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RA Dirk Sattelmaier zur Anderung des § 130 StGB

"Der gednderte § 130 des Strafgesetzbuchs ist verfassungswidrig"

Von Felicitas Rabe

Im Interview mit RT DE bewertete der Kdlner Strafrechtler RA Dirk Sattelmaier die Einflhrung des neuen
Straftatbestands in § 130 Absatz 5 des deutschen Strafgesetzbuchs. Die Anderung des Strafgesetzes [3] Uber
Volksverhetzung berge bedeutende Gefahren fiir die Meinungsfreiheit. Aber wenn man sich das geénderte Gesetz genau
anschaue, beinhaltete es auch — und das wolle der Jurist direkt vorneweg mitteilen — vom Gesetzgeber eingebaute
Hulrden, die einer missbrauchlichen Auslegung und damit der Behinderung der Meinungsfreiheit im Wege stiinden.

» Die Gefahr bei einem Gesetzesbeschluss per Omnibusverfahren

Zunachst ging der Jurist auf die Gefahren ein, die ein Verfahren mit sich bringt, bei dem direkt mehrere Gesetze auf
einmal verabschiedet werden — wie es auch im Fall der Anderung des § 130 StGB geschehen ist. [>> Drucksache
20/4085 [4], 19.10.2022; H.S.]

Das Gesetz sei quasi in einer Nacht-und-Nebel-Aktion bei einem sogenanntenOmnibusverfahren [5] vom Bundestag
beschlossen worden. Das Omnibusverfahren bedeutet, dass in einer Sitzung gleich Gber mehrere Gesetze abgestimmt
wird. Am 20. Oktober wurde vom Bundestag in der Hauptsache tber Anderungen zum Bundeszentralregistergesetz
votiert. Doch ohne dass dies inhaltlich dazu gepasst héatte, wurde dann im Omnibusverfahren weitgehend unbemerkt
auch Uber ein diesbeziiglich sachfremdes Gesetz entschieden und die Einflihrung eines neuen Straftatbestands im
Absatz 5 des § 130 StGB beschlossen.

Begriindet wurde das Vorgehen mit einer EU-Richtlinie aus dem Jahr 2008, wonach das Gesetz zeitnah ge&ndert
werden musste, weil sonst ein Vertragsverletzungsverfahren seitens der EU gedroht hatte.

Ein Omnibusverfahren sei grundsatzlich mit Gefahren verbunden, stellte der Rechtsanwalt fest. Die gréBte Gefahr
bestehe darin, dass Abgeordnete bei einem schnell eingeschobenen Omnibusverfahren h&ufig gar nicht realisieren,
worlber sie da eigentlich abstimmen. Zumeist wiirde keine Zeit eingeraumt, um die Gesetzesanderung zu diskutieren.

Zur Verdeutlichung, was ein solcher Ad-hoc-Beschluss ohne jegliche parlamentarische Diskussion fiir Konsequenzen
haben kann, erlauterte der Kélner Rechtsanwalt Sattelmaier ein Beispiel aus der deutschen Nachkriegsgeschichte.

Im Jahr 1968 habe der damals hochrangige Mitarbeiter im BundesjustizministeriumEduard Dreher [6] (* 29. April 1907 in
Rockau/Dresden; 1 13. September 1996 in Bonn) eine Gesetzesvorlage fur das "Einflhrungsgesetz zum
Ordnungswidrigkeitengesetz" (EGOWIG [7]) geschrieben. [Es trat zeitgleich mit dem "Gesetz tber Ordnungswidrigkeiten”
(OWIG [8]) am 1. Oktober 1968 in Kraft, das viele Tatbestdnde aus dem Kriminalunrecht ausschied und zu
Ordnungswidrigkeiten herabstufte. erga. H.S.]

Diese Vorlage beinhaltete auch Anderungen im Strafgesetzbuch zu Verjahrungsfristen von Straftaten — insbesondere zur
Beihilfe. Im Rahmen eines Omnibusverfahrens wurde diese Gesetzesédnderung nebenbei im selben Jahr vom Parlament
beschlossen. Vermutlich sei den Abgeordneten dabei nicht bewusst gewesen, wie sie damit die Strafbarkeit der Beihilfe
zu schwersten Verbrechen der NS-Zeit aushebelten. Helfer der Nazi-Graueltaten konnten anschlieBend wegen der
Verkirzung von Verjédhrungsfristen nicht mehr strafrechtlich verfolgt werden.

Dem Juristen Dreher kénne kaum unterstellt werden, dass er die Auswirkungen des Gesetzes nicht gekannt habe, noch
dazu, weil er sich in der NS-Zeit als besonders regimetreuer Staatsanwalt hervorgetan hat. Dreher machte auch in der
Nachkriegszeit Karriere. Bis zu seinem Tod im Jahr 1996 wurde seine Gesetzesvorlage zur Verjahrung der mérderischen
Beihilfe in der NS-Zeit nie infrage gestellt, und seine Literaturveréffentlichungen wurden von zahlreichen Studenten
gelesen. Dementsprechend schwinge bei Omnibusverfahren der Verdacht mit, dass dabei Gesetze "untergeschoben”
werden.

» Wer definiert bei einer Anklage die Straftatbestandteile Vélkermord und Kriegsverbrechen?

Eine weitere Gefahr im Sinne einer missbrauchlichen Anwendung des Gesetzes liege in der Definition der
Tatbestandsmerkmale. Da seien zum einen die Tatbestandsmerkmale " Vélkermord" und "Kriegsverbrechen", die bei der
Verwirklichung der Straftat vorliegen missen. Nach § 130 Absatz 5 StGB kann derjenige mit bis zu drei Jahren Haft
bestraft werden, der Vélkermord und Kriegsverbrechen und anderes 6ffentlich billigt, leugnet oder gréblich verharmlost.

Das ist der Text der Erganzung: [erga. durch H.S.]

"(5) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine Handlung der in der§§ 6
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bis 12 [9] des Vilkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art gegen eine der in Absatz 1 Nummer 1 bezeichneten
Personenmehrheiten oder gegen einen Einzelnen wegen dessen Zugehdrigkeit zu einer dieser
Personenmehrheiten o6ffentlich oder in einer Versammlung in einer Weise billigt, leugnet oder gréblich
verharmlost, die geeignet ist, zu Hass oder Gewalt gegen eine solche Person oder Personenmehrheit
aufzustacheln und den 6ffentlichen Frieden zu stéren.”

Bisher sei nach § 130 Absatz 3 StGB nur das Leugnen und Verharmlosen des Holocaust, der eindeutig definiert ist,
strafbar gewesen. Dies sei Ubrigens in den meisten Landern nicht strafbar, sondern werde aus historischen Griinden vor
allem in Deutschland geahndet, erlduterte Sattelmaier die internationale Handhabung des Tatbestands.

(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus begangene Handlung der in § 6 [10] Abs. 1 des Vblkerstrafgesetzbuches bezeichneten
Art in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren, 6ffentlich oder in einer Versammlung
billigt, leugnet oder verharmlost.

Hinsichtlich der aktuellen Gesetzesanderung ergebe sich die Frage, wer denn festlegen dirfe, was ein Vélkermord und
was ein Kriegsverbrechen sei. Hier bestehe die groBe Gefahr, dass ein Amtsrichter sich auf Aussagen in den Medien
beziehungsweise "das vorherrschende Narrativ' beziehe. Juristisch gesehen muss das Vorliegen eines Volkermords
aber nach dem internationalen Vodlkerstrafrecht geprift werden. Deshalb seien fachlich gesehen nur Institutionen wie der
Internationale Strafgerichtshof (IStGH [11]) in Den Haag oder ein deutsches Oberlandesgericht im Rahmen einer
umfangreichen Beweisaufnahme in der Lage und auch berechtigt zu ermitteln, ob die Tatbestandsmerkmale Volkermord
und Kriegsverbrechen erflllt seien.

» Vom Gesetzgeber eingebaute Hiirden zur Verhinderung einer vorschnellen Verurteilung

Als Nachstes kam der Jurist auf die beiden im Gesetz formulierten Hirden zu sprechen, die nach seiner Auffassung eine
vorschnelle Verurteilung verhindern kdénnen. Dabei bezog er sich zum einen auf die Hirde bezlglich des
Tatbestandsmerkmals der Leugnung: "Das Leugnen muss unter anderem geeignet sein, den 6ffentlichen Frieden zu
stéren." Hierbei handele es sich um ein sogenanntes Gefédhrdungsdelikt [12]. Das heiBt, dass nicht jede Verharmlosung
oder Leugnung eines Kriegsverbrechens — so denn ein Kriegsverbrechen vorliegt — bestraft wirde. Eine
Staatsanwaltschaft misse belegen, dass das konkrete Leugnen im Einzelfall geeignet sei, den 6&ffentlichen Frieden zu
storen.

Die zweite Hlrde bestehe in der etwas unilbersichtlichen Einschrankung im Absatz 5 des § 130 StGB. Demnach muss
sich die geleugnete Tat gegen eine Gruppe, Person oder einen Bevdlkerungsteil richten, die oder der im Absatz 1
genannt ist".

Laut stédndiger Rechtsprechung unter anderem auch des Bundesgerichtshofs (BGH) zum Absatz 1 des § 130 StGB sind
damit aber nur Personen, die in Deutschland leben, oder inlandische Bevélkerungsteile gemeint. Konkret heil3t das:
Wenn jemand etwa ein mutmaBliches Kriegsverbrechen leugnet, von dem angeblich Ukrainer betroffen sind, kénnte das
nach § 130 Absatz 5 nicht verurteilt werden, denn in diesem Fall wéare von der vorgeworfenen Leugnung eines
Kriegsverbrechens keine inlandische Bevélkerungsgruppe betroffen.

Selbst wenn das Gericht zu dem Schluss kdme, ein Verhalten sei geeignet, um Menschen aufzuwiegeln oder den
Offentlichen Frieden zu stéren, reiche das nicht, wenn der Personenkreis vom Schutz des § 130 Absatz 1 StGB nicht
umfasst wird. So wére die Verharmlosung eines Vélkermords an nordamerikanischen Indianern genauso wenig strafbar
wie das Leugnen eines Vdlkermords an den afrikanischen Tutsi in Ruanda oder an Bewohnern der Stadt Butscha in der
Ukraine — so es denn da Vélkermorde beziehungsweise Kriegsverbrechen gegeben habe. Sie alle gehéren im Sinne des
Gesetzes nicht zum geschitzten Personenkreis.

Wortlaut des § 130 Absatz 1 StGB: [erga. durch H.S.]

(1) Wer in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren,

1. gegen eine nationale, rassische, religiése oder durch ihre ethnische Herkunft bestimmte Gruppe, gegen
Teile der Bevdlkerung oder gegen einen Einzelnen wegen seiner Zugehdrigkeit zu einer vorbezeichneten
Gruppe oder zu einem Teil der Bevolkerung zum Hass aufstachelt, zu Gewalt- oder WillkirmaBnahmen
auffordert oder

2. die Menschenwirde anderer dadurch angreift, dass er eine vorbezeichnete Gruppe, Teile der
Bevolkerung oder einen Einzelnen wegen seiner Zugehdorigkeit zu einer vorbezeichneten Gruppe oder zu
einem Teil der Bevdlkerung beschimpft, béswillig verachtlich macht oder verleumdet,

wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.
» Gefahr der Gesinnung des Entscheidungstragers bei der Gesetzesauslegung

Trotz all dieser Hirden fir eine Verurteilung diirfe die Gefahr des gednderten § 130 StGB aus einem weiteren Grund
nicht unterschétzt werden, denn eines wolle der Rechtsanwalt festhalten:

"In den letzten zwei Jahren konnte ich mich nicht des Eindrucks erwehren, dass Staatsanwaltschaften und
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sogar Strafgerichte mdglicherweise mit einer gewissen (voreingenommenen) Gesinnung an Verfahren gegen
Kritiker von CoronamaBnahmen herangehen und dann nicht sorgfaltig prifen, ob die fir eine Verurteilung
erforderlichen Tatbestandsmerkmale erflllt sind."

So habe er vor Gericht mehrfach erfahren, wie bei einer Anklage nach § 130 Absatz 3 (iberhaupt nicht geprift wurde, ob
das vorgeworfene Verhalten geeignet gewesen sei, den offentlichen Frieden zu stéren. Daher berge das geénderte
Gesetz die Gefahr, dass Menschen, die nicht dem vorherrschenden Narrativ Folge leisteten und sich kritisch duBerten
(etwa auf Versammlungen), im Rahmen dieses Gesetzes schnell in ein Ermittlungsverfahren oder sogar vor den Kadi
gezogen werden kdnnten. Damit seien sie gegebenenfalls einer nicht auszuschlieBenden richterlichen Gesinnung

ausgeliefert.

Der Aufwand, solche erst einmal eingeleiteten Verfahren abzuwehren, sei fur die Betroffenen mihsam, zeitaufwendig
und oft nervenaufreibend. Zudem koste eine vernlnftige Verteidigung auch Geld.

Aus diesen Grinden wirke sich trotz der zuvor genannten Huirden die Gefahr einer richterlichen Gesinnung im Sinne
eines offiziellen Narratives stark auf die Einschrédnkung der Meinungsfreiheit aus. Nur aufgrund einer solchen Gefahr
entfalte das Gesetz bereits eine einschiichternde Wirkung. Menschen, die nicht vor Gericht landen wollen, werden ihre
abweichende Meinung zu vorherrschenden Kriegsnarrativen unter Umstanden lieber nicht mehr auBern.

» Die einschrankende Wirkung auf die Meinungsfreiheit

Einerseits habe er in seiner Berufslaufbahn als Strafverteidiger noch nie eine so ungewdhnlich hohe Quote an
Einstellungen beziehungsweise Freispriichen erlebt wie in den letzten beiden Jahren, andererseits hatten die
Staatsanwaltschaften viele Verhaltensweisen in Bezug auf die Meinungs- und Versammlungsfreiheit geahndet, die bei
sauberer juristischer Prifung keinen Tatbestand erflillten und somitnicht strafbar gewesen seien. Viele Menschen
wirden angesichts von Rechtsunsicherheit das Risiko eines Strafverfahrens und den damit verbundenen Kosten
versténdlicherweise lieber meiden und auf ihre garantierten Meinungsrechte verzichten. Darin sehe Sattelmaier die
groBte Gefahr des neu eingefiihrten § 130 Absatz 5 StGB.

Aktuell kdnne sich das Gesetz bereits auf AuBerungen zu den Kriegsereignissen auswirken. Menschen trauten sich
mdoglicherweise aus Angst vor Strafe nicht mehr, ihre Meinung zu sagen.

» Verfassungswidrigkeit des Gesetzes wegen unklarer Definitionen

Gleichzeitig bestehe noch eine weitere Gefahr, die bisher noch nirgendwo diskutiert worden sei: Diejenigen, die sich
unbedacht zu einer AuBerung hinreiBen lieBen und sich politisch nicht auskennen — und das durfte laut Sattelmaier die
meisten Menschen betreffen — kbdnnten jetzt massenhaft aufgrund einer Anmerkung vor Gericht landen. Das
grundsatzliche Problem bei diesem Gesetz seien die nur schwer zu verstehenden und unbestimmten
Tatbestandsmerkmale. Die Blirger verstinden bei diesem Gesetz nicht, welches konkret zu beschreibende Verhalten
strafbar ware.

Genau deswegen halte der Jurist das Gesetz flr verfassungswidrig. In § 130 Absatz 5 StGB gebe es zu viele sogenannte
unbestimmte Rechtsbegriffe. Damit widerspreche das Gesetz dem Bestimmtheitsgebot des Grundgesetzes und dem
Rechtsstaatsprinzip.

Insofern gehe er davon aus, dass in absehbarer Zeit die Gerichte selbst dieses Gesetz dem Bundesverfassungsgericht
zur Prifung vorlegen werden. Jeder Strafrichter kbnne das tun, bevor er es in seinem Urteil anwendet

Felicitas Rabe

Der Kolner Rechtsanwalt Dirk Sattelmaier ist seit 20 Jahren unter anderem als Strafverteidiger in eigener Kanzlei
selbststéandig. Wahrend der vergangenen zweieinhalb Jahre hat er viele Strafverfahren Gbernommen, in denen seine
Mandanten mit einer abweichenden Meinung zum vorherrschenden Coronanarrativ wegen Straftaten nach dem
Versammlungsgesetz, wegen Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte und Volksverhetzung angeklagt waren. Dabei
konnte er sich vielfach nicht des Eindrucks erwehren, dass sich die wahrzunehmende Einschrankung der
Meinungsfreiheit mdglicherweise auch auf die richterliche Gesinnung und die negativen Folgen flr die Rechtsstaatlichkeit
auswirkt. Auf seinem Telegramkanal [13] schildert er in der Videoreihe "Neues aus dem Gerichtssaal" regelmaBig, wie es
aktuell in unseren Gerichtssalen zugeht.

»Regierung verschéarft Volksverhetzungsparagrafen. Maulkorbgesetz: Wie man die Wahrheit zum Verbrechen
macht. Schritt fir Schritt tastete sich die Bundesrepublik an die Abschaffung der Meinungsfreiheit heran. Mit einer
kleinen Gesetzesanderung, genauer, mit deren wahrscheinlicher Auslegung, wurde nun die Grenze Uberschritten, hinter
der keine abweichende MeinungsauBerung mehr mdglich ist. Die Erosion des Rechts in der Bundesrepublik geschieht
schleichend und oft im Verborgenen. Ende vergangener Woche, mit der Verabschiedung der Anderung des § 130 StGB,
wurde sie weiter beschleunigt.« Von Dagmar Henn, im KN am 27. Oktober 2022 >>weiter [3].

»Kalte Amnestie. Vor [Uber] finfzig Jahren wurden die meisten Nazi-Verbrecher auf heimliche, leise und trickreiche Art
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straffrei gestellt. Ein friherer NS-Staatsanwalt namens Eduard Dreher bewerkstelligte das. Er war Spitzenjurist im
Bundesministerium der Justiz.« SZ-Artikel, 21. Mai 2018 >> weiter [14].

»Scharfrichter der Nazis: Johann Reichhart. Obrigkeitshdrig und mit der richtigen politischen Gesinnung: Der ideale
deutsche Hinrichter.« Ein historischer Report von Helmut Ortner, im KN am 30. August 2021 >>weiter [15].

»Palandt und Schoénfelder: Umbenennung wegen nazi-kontaminierter Herausgeberschaft. Entnazifizierte
Juristen« von Helmut Ortner, im KN am 2. August 2021 >>weiter [16].

Rechtsanwalt Mario H. Seydel: Das solltet ihr wissen!(Dauer 1:13:04 Min.)

Mario Seydel ist Fachanwalt fur Strafrecht mit langjéhriger Berufserfahrung. Er kennt die Gepflogenheiten an den
Gerichten, hat vieles erlebt, das manch einer lieber nicht erleben méchte.

Vor dem Gericht sind alle gleich, nur wer etwas Geld in die Hand nimmt, ist gleicher. Da werden Gefalligkeitsgutachten
gemacht, manch Richter scheint sein Urteil bereits geféllt zu haben, nur weil er meint, die Akte zu kennen und die Polizei
ist in vielerlei Hinsicht Uberfordert.

Aus der Berufserfahrung heraus entstand sein Buch: 'Der Strafwandler, So funktioniert Strafverteidigung". Dieses
Buch soll all jene an die Hand nehmen, die in ihrem Leben in die Situation einer Anklage hineingeraten. Das Buch nimmt
den Betroffenen an die Hand, gibt wichtige Ratschlage und stellt klar, wie Richter und Staatsanwalte "ticken", wo die
Fallstricke liegen und ihr erfahrt auBerdem, warum ihr entgegen des »In-dubio-pro-reo-Grundsatzes« vor Gericht eure
Unschuld beweisen musst und die Wahrscheinlichkeit eines Freispruchs bei weniger als 5 Prozent liegt.

Erschienen 20.01.2019, Hardcover, 248 Seiten, ISBN-13: 978-3-89706-820-9, Preis 19,95€. >>Cover [17].

Kontakt zu RA Mario H. Seydel > https://www.ra-seydel.de/[18] .

» Quelle: Der Artikel von Felicitas Rabe wurde am 06. November 2022 erstverdffentlicht auf deutsch.rt.com >>Artikel
[19]. Bestimmungen zur Verwendung: Die Autonome Non-Profit-Organisation (ANO) ,TV-Nowosti“, oder deutsch.rt.com,
besitzt alle Rechte auf die geistige, technische und bildliche Verwendung der auf der Webseite veréffentlichten Inhalte.

Alle Inhalte, die auf der Webseite zu finden sind, werden — wenn nicht anders angegeben — als 6ffentliche Informationen
zur Verfigung gestellt und dirfen zu Non-Profit-, Informations-, Wissenschafts-, Bildungs- und Kulturzwecken frei
weiterverbreitet oder kopiert werden. Jede kommerzielle Verwendung der Inhalte ohne schriftiche Genehmigung des
Urheberrechtseigentiimers ist untersagt. Die Verwendung aller auf der Webseite veroffentlichten Inhalte einschlieBlich
deren Zitierens sind nur mit einem Verweis auf die Quelle und mit dem entsprechenden Link mdglich. Alle unbefugten
Versuche, die von der Webseite stammenden oder zitierten Inhalte abzuandern, sind streng untersagt.

ACHTUNG: Die Bilder und Grafiken sind nicht Bestandteil der Originalverdffentlichung und wurden von KN-ADMIN Helmut
Schnug eingeflgt. Fir sie gelten folgende Kriterien oder Lizenzen, siehe weiter unten. Griinfarbung von Zitaten im Artikel
und einige zusatzliche Verlinkungen wurden ebenfalls von H.S. als Anreicherung gesetzt, ebenso die Komposition der
Haupt- und Unterlberschrift(en) geéndert.

» Bild- und Grafikquellen:

Artikelfoto auf der Startseite: Statue der Justitia. Die drei Attribute Augenbinde, Waage und Richtschwert sollen somit
verdeutlichen, dass das Recht ohne Ansehen der Person (Augenbinde), nach sorgfaltiger Abwagung der Sachlage
(Waage) gesprochen und schlieBlich mit der nétigen Harte (Richtschwert) durchgesetzt wird. Foto: jessica45. Quelle:
Pixabay [20]. Alle Pixabay-Inhalte diirfen kostenlos fiir kommerzielle und nicht-kommerzielle Anwendungen, genutzt
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werden - gedruckt und digital. Eine Genehmigung muf3 weder vom Bildautor noch von Pixabay eingeholt werden. Auch
eine Quellenangabe ist nicht erforderlich. Pixabay-Inhalte durfen verédndert werden. Pixabay Lizenz [20]. >> Foto [21].

1. MIT DEM GESETZ IN KONFLIKT: Die Entwicklung, die die Anwendung des Strafrechts in den letzten Monaten
genommen hat, belegt einmal mehr, warum es in demokratischeren Zeiten immer mindestens juristische Kritik an
sogenannten "Gummiparagrafen" gab, in denen der Anteil der im Belieben stehenden Definition hoch und der Anteil der
rigiden rechtlichen Regelung niedrig ist. Die Deutungsmacht einer Gesinnungsjustiz beférdert zunehmend
Entdemokratisierung, Grundrechteeinschréankung und voreilige Verurteilungen.

In der staatlich veranlassten Coronakrise wurden Kinder durch oder auf Anweisung staatlicher Institutionenmisshandelt
und traumatisiert [22], oftmals auf gerichtlichen Beschluss oder nachtraglich gerichtlich legitimiert. Eltern, die sich
schitzend vor ihre Kinder stellten, wurden nicht selten zum Objekt eines familiengerichtlichen Verfahrens. Die Gewalt
durch staatliche Institutionen fihrt in einigen Fallen zu einem erheblichen Zwangsgeld, mit dem die Eltern dazu genétigt
werden sollen, die Kinder gegen den Willen der Familie in die Schule zu bringen. Gerichte halten in diesen Féllen [23]
sogar einen Freiheitsentzug der Eltern (sogenannte Erzwingungshaft) fir verhéltnismaBig, obgleich es sich bei der
kérperlichen Anwesenheit um eine unvertretbare Handlung handeln dirfte, die nur vom Kind selbst ausgefiihrt werden
kann. Foto: Rike. Quelle: Pixelio.de [24]. Verwendung: Nur fiir redaktionelle Nutzung. Image-ID: 502990 >> Foto [25].

2. Buchcover: »Furchtbare Juristen. Die unbewaltigte Vergangenheit der deutschen Justiz< von Ingo Miiller.
Edition Tiamat - Verlag Klaus Bittermann, 10967 Berlin. 448 Seiten, 22,00 Euro, ISBN 978-3-89320-269-0. >>
http://www.edition-tiamat.de [26]

Wie einen Befreiungsschlag haben viele Juristen, aber nicht nur die, sondern auch viele andere das Buch Ingo Miillers
beim ersten Erscheinen 1987 empfunden. Denn wie Mehltau lag die Vergangenheit Giber der deutschen Justiz. Das Werk
ist inzwischen ein Klassiker weil es frei von Juristenjargon fiir jeden verstandlich, die ganze unselige Geschichte unseres
Rechtssystems im 20. Jahrhundert erzahlt. Uber zehn Jahre war das in mehrere Sprachen Ubersetzte Buch auf deutsch
nicht erhéltlich. Jetzt liegt es in siebter, Uberarbeiteter und erweiterter Auflage vor. Eine Pflichtlektlire nicht nur far
Juristen, sondern fiir alle, fir die die Justizgeschichte ein Teil der deutschen Geschichte ist. (-Verlagstext!)
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