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Der Israel-Palastina-Konflikt und die Befreiung der Theologie
Vom Nationalgott Jahwe zum Herrn der Welt und aller Vélker

von Dr. Jochen Vollmer

Fir den Friedensprozess im Nahen Osten erachtet die internationale Politik den Ausgleich der Interessen zwischen
Israelis und Palastinensern als fundamental an. Doch das Selbstversténdnis des Staates Israel steht dem im Weg.
Jochen Vollmer rekonstruiert die Konfliktlage historisch und politisch und pléadiert fir eine Befreiung der Theologie aus
nationalreligiésen Engfihrungen.

Die ubliche Wahrnehmung des Israel-Paléstina-Konflikts ist zugunsten von Israel verzerrt und blendet das Unrecht, das
der einheimischen palastinensischen Bevdlkerung mit der Griindung des Staates Israel geschehen ist, weitgehend aus.
Unter Christen ist die einseitige Wahrnehmung ein Symptom der Schuldverdrangung christlicher Judenfeindschaft bis hin
zum Holocaust. Lutherische Tradition hat das Evangelium von der Rechtfertigung antijudaistisch als Uberwindung
judischer Werkgerechtigkeit interpretiert, das Judentum so verleumdet und theologisch negiert, lange bevor es zur
physischen Vernichtung des europaischen Judentums kommen konnte.

»Verdrangen halt die Erlésung auf, Sich erinnern bringt sie ndher« 1. Die Erinnerung muss ungeteilt sein, sie muss den
Opfern und Téatern gelten, den Opfern und Tatern des Holocaust wie den Opfern und Téatern der Griindungsgeschichte
Israels wie den Opfern und Téatern seiner Siedlungspolitik seit 1967.

1. Zur Vorgeschichte des Konflikts

Der Konflikt zwischen Israel und den Palastinensern bezieht sich auf ein Land, auf das Israel und die Palastinenser
Anspruch erheben. Palastina ist seit Jahrhunderten von Arabern bewohnt. Wenige Juden lebten dort im Frieden mit ihren
arabischen Nachbarn. Seit Ende des 19. Jh. wanderten Juden im Wesentlichen in funf Alijot in Palastina ein: 1882 nach
den Judenpogromen in Russland, 1904 nach Theodor Herzls Tod, 1918 nach dem Ersten Weltkrieg, 1924 (iberwiegend
aus Polen und nach 1933.

Die alteingesessene arabische Bevélkerung reagierte mit immer gréBerem Unmut bis hin zu gewaltsamen Formen des
Widerstands auf die jlidischen Einwanderer. Zionisten haben palastinensisches Land in Besitz genommen und geraubt
mit dem Ziel, einen jidischen Staat zu errichten. Palastinensischer Widerstand, auch schlimme Gewaltakie zogen
schlimme jldische Gewaltakte nach sich. Israel stilisierte und stilisiert seine Abwehr gegen den Widerstand der
Palastinenser als Kampf gegen den Terrorismus mit dem Recht auf Selbstverteidigung. Hat der Eindringling und Rauber,
der der eingesessenen Bevélkerung das Land nimmt und auf deren gewaltsamen Widerstand stdBt, ein Recht auf
Selbstverteidigung? Die Vergeltungsschlage Israels gegen paldstinensische Gewaltakte waren und sind zumeist
unverhaltnismafig, besonders der Gazakrieg Dezember 2008/Januar 2009.

Die Palastinenser sind Opfer von Opfern. Der Zionismus ist eine Ideologie von Opfern. Die Griindung eines jldischen
Staates, in dem Juden frei von Anfeindungen ihre Identitat leben kénnen, war das Ziel der Mehrzahl der Zionisten lange
vor 1933 und dem Holocaust. Das Naziregime mit der industrialisierten Ermordung von 6 Mio. Juden hat das Vorhaben
eines Judenstaates in Palastina beschleunigt. Der Staat Israel ist eine Folge des unvorstellbaren Unrechts, das Juden
von Deutschen, zumeist getauften Christen in der totalen Verleugnung ihres Christseins angetan wurde. Und die Folge
dieses Unrechts an Juden war und ist Unrecht an unschuldigen Palastinensern, denn das Land war bewohnt. Nur wenige
Zionisten hatten ein Unrechtsbewusstsein. Sie betonten, dass die Besiedelung Paldstinas nur gelingen kdnne, wenn sie
im Einvernehmen mit den Arabern geschehe. 2
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Der Holocaust ist ein wesentliches Merkmal judischer Identitdt nach 1945. Die einen sagen »Nie wieder« und setzen auf
Sicherheit um nahezu jeden Preis. Andere sagen, Israel diirfe sich nicht endlos von Hitler beherrschen lassen und misse
mit seiner neu gewonnen Souveranitat den Frieden férdern. 3  Sie sind in der Minderheit. Solange der Holocaust die
Mehrheit in Israel wesentlich bestimmt, dominiert die Opfermentalitat im Selbstverstandnis Israels, die das Gebot der
Tora »Die Fremdlinge sollst du nicht bedradngen und bedricken; denn ihr seid auch Fremdlinge in Agypten gewesen.«
(Ex. 22,20; auch Lev. 19,33f) missachtet.

Der Staat Israel basiert auf der UN-Resolution 181 vom 29.11.1947. Den Juden, denen bis dahin weniger als 6% des
Mandatsgebiets Paléstina gehérten und die ein Drittel der Bevdlkerung ausmachten, wurden 56% des Mandatsgebiets
zugesprochen. Auf diesem Gebiet lebten Anfang Dezember 1947 eine Million von insgesamt 1,3 Mio. Palastinensern,
wahrend die judische Gemeinde eine Minderheit von 650.000 stellte. 4 Die UN-Teilungsresolution wurde von der
paléstinensischen Flihrung und den arabischen Regierungen als ungerecht abgelehnt. Die Ablehnung der EntschlieBung
ermdglichte es der judischen Fuhrung unter David Ben Gurion, die Teilungsgrenzen zu missachten und die jidische
Bevolkerungsmehrheit im Land anzustreben. Anfang Dezember begann die Entvélkerung Palastinas mit jldischen
Angriffen auf palastinensische Dérfer und Stadtviertel auch als Vergeltung fir gewaltsame paldstinensische Proteste. Die
Briten legten ihr Mandat am 14.5.1948 nieder, und die Jewish Agency proklamierte die Griindung eines jludischen
Staates in Palastina. Arabische Truppen marschierten in Palastina ein. Die Teilungsresolution war kein Friedensplan. Sie
widersprach der Balfour-Erklarung vom 2.11.1917 mit ihrer Zusage, dass die birgerlichen und religiésen Rechte
bestehender nichtjidischer Gemeinschaften in Paléstina nicht beeintrachtigt werden ddrften.

Krieg und Vertreibung von 1947 bis 1949 waren fir die Palastinenser die bisher groBte Katastrophe ihrer Geschichte. Sie
nennen sie nakba. Nach dem Krieg kontrollierte Israel nicht die ihm zugesprochenen 56, sondern 78% des
Mandatsgebiets. Von den 900.000 Paléstinensern in diesem Gebiet blieben nur 150.000 zuriick. 750.000 Pal&stinenser
ergriffen aus Angst die Flucht oder wurden aus ihren Siedlungen und H&usern gewaltsam vertrieben, Uber 500
palastinensische Siedlungen, Dérfer und auch Stadte wurden zerstért, die Bevdlkerungen von Deir Yassin (9.4.1948),
Tantura (22.5.), Dawaymeh (28.10.) wurden massakriert. »Das Massaker von Deir Yassin hatte nicht nur seine
Berechtigung — ohne den >Sieg« von Deir Yassin héatte es auch niemals einen Staat Israel gegeben.« 5 Der erste
Ministerprasident des am 14.5.1948 gegriindeten Staates Israel David Ben Gurion wollte von vornherein einen jidischen
Staat, ein GroB-Israel. Sein Ziel war nicht die Teilung des Landes mit den Palastinensern: »Weshalb sollten die Araber
Frieden schlieBen? Ware ich ein arabischer Flhrer, wiirde ich niemals mit Israel verhandeln. Das ist doch ganz normal:
Wir haben ihr Land weggenommen. Natirlich wurde es uns von Gott versprochen, aber warum sollte es sie
interessieren? Unser Gott ist nicht der ihre. Wir stammen aus Israel, jedoch ist das 2000 Jahre her; was sollte dies ihnen
bedeuten? Es gab den Antisemitismus, die Nazis, Hitler, Auschwitz — aber war das ihre Schuld? Das Einzige, was die
sehen ist: Wir kamen her und stahlen ihr Land. Warum sollten die das akzeptieren?« 6

Allein dieses Zitat Ben Gurions widerspricht dem offiziellen israelischen Narrativ, wonach die Griindungsgeschichte
Israels im Wesentlichen ohne groBe Opfer der Palastinenser erfolgt sei und die Palastinenser freiwillig das Land
verlassen héatten. Ben Gurion rAdumt ein, dass die Zionisten (»wir«) den Arabern ihr Land weggenommen haben, dass das
Leid, das Israel widerfahren ist, den Arabern nicht als Schuld angelastet werden kann. Der religidse Anspruch Ben
Gurions macht eine Verstdndigung mit den Arabern unmdglich: »Natirlich wurde es (ihr Land, J.V.) uns von Gott
versprochen, aber warum sollte es sie interessieren? Unser Gott ist nicht der ihre.« Das Land ist nicht verhandelbar, weil
es »natirlich« Israel von Gott versprochen worden und weil der Gott Israels nicht der Gott der Araber sei. Dass Israel
den Arabern das Land geraubt hat, wird mit der biblischen LandverheiBung und der Inanspruchnahme des Gottes Israels
gegen den Gott der Araber legitimiert. Es sind zwei Hindernisse, die dem Frieden zwischen Israel und den Paldstinensern
im Wege stehen: die Verdrangung der historischen Wahrheit und der religiése Anspruch Israels auf das Land.

2. Zum Dilemma des Staates Israel

Der Staat Israel will ein jiodischer und ein demokratischer Staat sein. Als jidischer Staat ist Israel seinen religiésen
Traditionen verpflichtet, die nicht allen Staatsbiirgern zugénglich sind. Als demokratischer Staat ist Israel der Gleichheit
aller seiner Blrger und Birgerinnen vor dem Gesetz und den allgemeinen Menschenrechten verpflichtet. Die
demokratischen Elemente Israels sind auf Grund seiner vorrangigen judischen Identitét erheblich eingeschrénkt. Israel
hat bis heute keine Verfassung. Umfang und Geltungsbereich religidser Gesetze konnten bislang nicht in einem Konsens
geklart werden.

In Israel sind etwa 20% der Bevdlkerung Paléstinenser. Sie sind in vielen Hinsichten Birger minderen Rechts. Sie
werden in Sozialleistungen und im Bildungsbereich benachteiligt. Arabischen Bewohnern Ost-Jerusalems werden
Baugenehmigungen verweigert, jidische Siedler in den besetzten Gebieten erhalten wider das internationale Recht
Baugenehmigungen. Eigentum von Palastinensern wurde konfisziert, viele ihrer Hauser wurden zerstért, Tausende ihrer
Olivenbaume ausgerissen. Palastinenser waren und sind Kollektivstrafen und Folter ausgesetzt. Israelische Araber und
Palastinenser gelten als hohes Sicherheitsrisiko, womit Verletzungen der Menschenrechte gerechtfertigt werden. Juden
sind erheblich privilegiert. 7

Der Staat Israel tendiert seinem jidischen Selbstverstandnis geméaB zu einer exklusiv jidischen Bevélkerung. Die
Unabhéangigkeitserklarung vom 14.5.1948 fillt die Leerstelle der fehlenden Verfassung aus. Darin hei3t es: »Der Staat
Israel wird fur die jidische Einwanderung und die Sammlung der zerstreuten Volksglieder gedffnet sein; er wird fir die
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Entwicklung des Landes zum Wobhle aller seiner Bewohner sorgen; er wird auf den Grundlagen der Freiheit, Gleichheit
und des Friedens, im Lichte der Weissagungen der Propheten Israels gegriindet sein; er wird volle soziale und politische
Gleichberechtigung aller Biirger ohne Unterschied der Religionen, der Rasse und des Geschlechts gewahren.« 8 Die
Unabhéangigkeitserklarung erwahnt weder die UN-Resolution 181 noch die Grenzen des neuen Staates. Ein Staat ist
definiert durch ein klar begrenztes Territorium. Es wird nicht gesagt, im Lichte welcher Propheten Israel gegriindet sein
wird. Die Erklarung lasst in mehrfacher Hinsicht die Identitat Israels offen und ist ein Grund seiner Friedlosigkeit. Das
Versprechen sozialer und politischer Gleichberechtigung aller Blrger ist nicht eingelést worden und wird taglich
gebrochen.

Die mit der Unabhéngigkeitserklarung betonte Offenheit fir die jidische Einwanderung wird in dem Rickkehrgesetz vom
5.7.1949 bestatigt: Jeder judische Einwanderer erhalt die israelische Staatsbirgerschaft. 9 Das Riickkehrgesetz schreibt
die Privilegierung der judischen Bevélkerung fest. Das zionistische Projekt eines jidischen Staates mit weitgehend
judischer Bevélkerung war unter den bestehenden demographischen Verhaltnissen mit der groBen Mehrheit der
arabischen Bevélkerung nur zu erreichen auf dem Weg der Vertreibung arabischer Bevdlkerungsteile. 1930 erklarte
Chaim Weizmann in Berlin, es sei nicht méglich, Paldstina in einen jldischen Staat zu verwandeln, denn »wir kénnen
nicht und wollen nicht die Araber vertreiben«. 10

Obwohl in der judischen Bevélkerung religidse Juden in der Minderheit sind, gelten in Israel religiose Gesetze, auch
Sabbat- und Speisegesetze. Von Rabbinern des konservativen wie des Reformjudentums vollzogene religiése
Handlungen (auch Trauungen) werden vom Staat nicht anerkannt. Die anderen Religionen haben autonome Institutionen.
11

Seit dem Sechs-Tage-Krieg im Juni 1967 sind religiose Parteien in wechselnden Koalitionen in allen Regierungen
vertreten. Fir sie ist die Verwirklichung der biblischen Uberlieferungen mit der Schaffung von Grof3-Israel unabdingbar
Gottes Gebot. Seit 1967 hat Israel die Westbank, die Golanhdhen, Ost-Jerusalem und den Gazastreifen (2005 die
Siedlungen im Gazastreifen gerdumt) volkerrechtswidrig besetzt, verbrauchen Israelis Wasser, das ihnen nicht gehort.
Ost-Jerusalem wurde annektiert. Die Zahl der Siedler im Westjordanland nahm sténdig zu und erreichte bis 2006 eine
Viertelmillion. Bis heute dauert eine zweite stetige Vertreibungswelle an.12

Die fortgesetzte volkerrechtswidrige Siedlungspolitik schrankt die Paléastinenser immer mehr ein, macht ihr Leben
zunehmend unertraglich und zielt auf ihre endglltige Vertreibung. Das Verhalten der israelischen Besatzung gegenlber
der paléstinensischen Bevdlkerung ist menschenverachtend und demiitigend, dient nicht dem Frieden, sondern schirt
taglich neuen Hass. 13 Die Berliner Erklarung Schalom 5767 stellt fest »Das Grundiibel ist die seit 1967 andauernde
Besetzung palastinensischen Gebiets.« 14 Der Staat Israel verdankt seine Entstehung einer EntschlieBung der
Staatengemeinschaft, fordert die Anerkennung durch die Staatengemeinschaft ein, missachtet aber fortlaufend UN-
Resolutionen, sich aus den seit 1967 besetzten Gebieten zurlickzuziehen und den Siedlungsbau zu stoppen.
Grundlegend ist die Resolution 242 vom 22.11.1967: Das Existenzrecht Israels innerhalb sicherer Grenzen und der
Rickzug israelischer Streitkrafte aus den besetzten Gebieten werden zur Vorbedingung eines dauerhaften Friedens
erklart.

Die Siedlungspolitik macht einen Frieden mit den Palastinensern faktisch unméglich. Die Landnahme ist das oberste Ziel
israelischer Politik.15 Die nationalreligiésen Siedler, der Gush Emunim, ihre extremistische Speerspitze16, wollen
keinen Frieden, sie wollen im Gehorsam gegenliber Gottes Gebot das Land vom Meer bis zum Jordan, sie wollen es
allein, sie wollen es nicht mit den Palastinensern teilen. Sie verstehen sich als Werkzeug des géttlichen Heilsplans.
Selbst die Mahnungen seines wichtigsten Verbindeten, der USA, ohne deren Unterstitzung Israel als Staat nicht
Uberleben wirde, werden ignoriert. Menschenrechtsverletzungen an den Palastinensern werden im Gehorsam gegen
Gott auf dem Weg zu GroB-Israel bewusst veriibt, solange die Paléstinenser wider Gottes Willen auf der Teilhabe des
Landes bestehen.17 Eine Regierung, die sich an das Volkerrecht hielte und die Radumung der Siedlungen in der
Westbank, in Ost-Jerusalem und auf den Golanhdéhen durchsetzen wollte, wirde wahrscheinlich einen Biirgerkrieg
riskieren. 18

Seit 2003 wird auf palastinensischem, von den lIsraelis besetztem Gebiet eine Sperrmauer errichtet. Ihr Verlauf — nicht
auf der Grenze, sondern auf palastinensischem Gebiet und Siedlungen und Stadte zum Teil von drei Seiten einkreisend —
dient nicht der Sicherheit Israels. Sie soll das alltdgliche Leben der Paléstinenser bis zur Unertraglichkeit erschweren, die
vorhandenen judischen Siedlungen schiitzen und verbinden und einen lebensfahigen Palastinenserstaat unmaéglich
machen. 19 Die Sperranlage wurde durch den Internationalen Gerichtshof am 9.7.2004 verurteilt.

Der Staat Israel hat in seinem jidischen und demokratischen Anspruch seine Identitat nicht gefunden. Als jidischer Staat
geht er zwangslaufig mit der Vertreibung und Unterdrickung der nicht-jidischen einheimischen Bevdlkerung einher. 20
Er ist in seiner Siedlungspolitik in der Geiselhaft der religidésen Rechten, national gespalten und international isoliert.

3. Der Staat Israel — ein Zeichen der Treue Gottes?

Die Rheinische Synode hat 1980 als erste deutsche Landessynode die bleibende Berufung Israels erklart. 21 Das war
Uberfallig. Die Erklarung beruft sich auf Rdm. 9-11 ohne zu sagen, worin die bleibende Berufung Israels besteht. Die
Verstockungstheorie des Paulus kann ich nicht nachvollziehen. Israels Nein zu Jesus dem Christus ist seine Berufung
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und Mahnung an uns, die Christenheit, unseren Glauben an Jesus Christus auch zu leben und seine Tora zu tun.

Das Christentum verstand und versteht sich zum Teil noch immer als Ablésung des Judentums. Die Existenz von
judischen Gemeinden parallel zur 2000jahrigen Geschichte des Christentums wurde als Bedrohung des christlichen
Selbstverstédndnisses angesehen. Israel ist seit 2000 Jahren der Stachel im Fleisch der Christenheit, weil sie Jesus als
Erléser glaubt, aber nicht seine Tora lebt. Christliche Judenfeindschaft ist das vergebliche Bemihen, diesen Stachel im
Fleisch loszuwerden.

Die Rheinische Synode glaubte, in der Errichtung des Staates Israel »ein Zeichen der Treue Gottes gegenlber seinem
Volk« sehen zu missen. Wir, Christen in Deutschland, kébnnen unsere unségliche Schuld gegenlber der Judenheit nicht
dadurch theologisch kompensieren, dass wir nun in der staatlichen Verfasstheit des Volkes Israel ein Zeichen der Treue
Gottes sehen, das seinerseits Hunderttausende unschuldige Menschen zu Opfern gemacht hat und noch immer macht.
Die Rheinische Synode missachtete die innerbiblische Kritik am Staat (Ri. 9; 1. Sam. 8; Mk. 10,42-44; 12,13-17; 1. Petr.
2,13-17). Indem Israel auch einen Kdnig haben und wie die anderen Vélker sein will, gibt es seine besondere Berufung,
eben nicht wie die anderen Vélker zu sein, an Gott zurlick. Wie kdnnte Israel, das seine Existenz der Befreiung aus
staatlicher Gewaltherrschaft in Agypten durch Gott verdankt, seine Identitit als ein Staat verwirklichen und sichern
wollen?

Die Staatlichkeit Israel/Judas war eine vorlibergehende Episode. Das Nordreich Israel wurde 722 v. Chr. von den
Assyrern erobert, das Sidreich Juda 587/6 v. Chr. von den Babyloniern. In der Krise des Exils mit dem Verlust des
Landes und der Staatlichkeit, der Zerstdérung Jerusalems und des Tempels ist Israel nicht zu den Goéttern des
machtigeren Babylon Ubergelaufen, sondern hat an seinem Gott festgehalten und seinen Gott nun als den einen und
einzigen Gott der gesamten Volkerwelt und als Schopfer des Himmels und der Erde bezeugt. Im Exil ist der
Monotheismus entstanden.

Wahrend nationalreligidse Kreise auf einen Spross aus Davids Geschlecht, eine Restauration des Kdénigtums mit der
Ideologie der ewigen Erwahlung Davids gehofft haben (2. Sam. 7; Ps. 2), haben Kreise um den Zweiten Jesaja und
andere Tragergruppen den Untergang des Staates Juda als eine Widerlegung der Kénigsideologie verstanden und
begriffen, dass Judas staatliche Verfasstheit nicht der zukiinflige Weg Gottes mit seinem Volk ist. Fir sie sind die
Hulderweise an David auf das Volk libergegangen (Jes. 55,3). Sie haben keinen irdischen Kénig und keinen Staat mehr
erwartet.

Staaten sind partikulare Machtgebilde und menschliche Institutionen, ein Gebot der Vernunft. Sie religiés als Anordnung
oder als Zeichen der Treue Gottes zu uUberhdhen, hat insbesondere von R6m. 13 her und in der lutherischen Tradition
viel Unheil angerichtet und Gott im Neben- und Gegeneinander der Staaten zu einer Vielzahl von Nationalgéttern und
also partikular gemacht. Gott partikular machen, fir ein Volk, eine Nation in Anspruch nehmen gegen andere Vélker oder
Nationen ist ein Missverstéandnis des einen universalen Gottes, der alle Menschen und Vélker geschaffen hat und darum
fir alle Menschen und Vélker in gleicher Weise da sein will. Die Erklarung der Rheinischen Synode, im Staat Israel ein
Zeichen der Treue Gottes zu sehen, war ein theologisch fragwdirdiger Versuch, Schuld zu kompensieren.

Ein jadischer Staat ist eben ein Staat, der seine judische Identitdt — die nichtjlidische Bevélkerung ausgrenzend und
damit den einen und universalen Gott, der fir Juden und Nichtjuden in gleicher Weise da sein will, verleugnend — mit
staatlicher Gewalt nach innen und nach auBen sichern will. Der Glaube an Gott kann nicht durch staatliche Gewalt
gesichert werden. Die Besonderheit des judischen Volkes mit seinen gro3en universalen Traditionen und ihrer Hoffnung
auf Gottes Schalom fir Israel und die Volker vertragt sich gerade nicht mit einer staatlichen Verfasstheit, wie sie den
anderen Volkern eigen ist. Als Staat soll Israel wie die anderen Staaten sein, demokratisch und sékular. Als Volk Gottes
darf es nicht wie die anderen Volker sein, hat es den Auftrag, zum Segen und zum Licht der Vélker zu werden (Gen.
12,3; Jes. 42,6; 49,6). Das Dilemma des Staates Israel, zugleich ein jiudischer und ein demokratischer Staat sein zu
wollen, ist die Unvereinbarkeit von jidischem Volk und jidischem Staat.

4. Das Volk Israel und das Land

In der Perspektive des einen und universalen Gottes sind auch die biblischen Uberlieferungen des Landes theologisch zu
wirdigen. Die Bibel redet von Gott universal und partikular. Es kommt darauf an, ob die partikularen Traditionen von Gott
offen sind auf seine Universalitat hin oder ob sie den Anspruch erheben, abschlieBend von Gott zu reden, ob von Gott
ausschlieBlich in seinem Bundesverhaltnis mit Israel geredet wird oder ob dieses Bundesverhaltnis offen ist zur
Vélkerwelt hin.

Nach dem Scheitern der universalen Urgeschichte Gen. 1-11 — der Mensch ist nicht so, wie Gott den Menschen gewollt
hat — macht Gott mit Abraham/Israel einen Neuanfang. Die Berufung Israels ist ein partikulares Handeln Gottes an Israel
mit der Vélkerwelt als seinem universalen Ziel (Gen. 12,1-3). Dem universalen Horizont der Urgeschichte entsprechen die
universalen Traditionen mit der Neuorientierung Israels im Exil auf die Vélkerwelt hin.

Auch die LandverheiBungen sind in diesem universalen Horizont zu lesen. Die Grenzen des Landes werden in den
einzelnen Uberlieferungen sehr unterschiedlich umrissen. Nach Gen. 15,18 umfasst es das Gebiet vom Strom Agyptens
bis zum Euphrat; Dtn. 1,7-8 erwdhnt den Euphrat, nicht den Nil; Jos. 13,2-5 nennt weder Euphrat noch Nil als Grenzen;
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2.8am. 24,2 bezeichnet das Gebiet von Dan bis Beerscheba; Ps. 72,8 steckt flir das messianische Zeitalter die Grenzen
weitrdumig ab: vom einen Meer bis zum anderen und von dem Strom (Euphrat) bis zu den Enden der Erde. Und nach
Gen. 13,14f wird Abraham als Land nur verheiBen, was er um sich blickend sehen kann. 22 Auf welche biblische
Uberlieferung soll sich der Staat Israel griinden?

Die Landnahme geschah historisch keineswegs kriegerisch, wie die Blcher Dtn. und Jos. erzahlen, vielmehr als ein
allmahliches Vordringen nomadischer und halbnomadischer Verbdnde in das Kulturland sowie in der Form von
Aufstandsbewegungen im Lande schon ansassiger Gruppen.23 Die in das Kulturland eindringenden Sippen und
Stdmme haben sich auf Landzusagen ihrer Gottheiten berufen. Die LandverheiBungen entsprechen dem Paradigma von
Stammesgesellschaften und ihren Gottheiten. Die LandnahmeUlberlieferungen sind mit Jahwekrieg und
Vernichtungsweihe gewaltsam und grausam ausgestaltet. Sie sollen die Macht des Gottes Israels bezeugen, der den
Exodus aus dem Exil, die Heimkehr seines Volkes verwirklichen wird. Es handelt sich um fiktionale
Geschichtsschreibung als ermutigende, Glauben stiftende Anrede an die Gegenwart. Mit dem Monotheismus aber ist das
Paradigma von Stammesgesellschaften und ihrer Gottheiten Uberwunden. Gott ist der Gott aller Menschen und Volker.
Gott ist auch nicht mehr auf ein Land bezogen, kein Landbesitzer. Gott gehért die ganze Erde.

Die fiktionalen Landnahmeerzahlungen werden von den nationalreligiésen Siedlern fundamentalistisch als »politischer
Atlas« 24 gelesen und im Glauben an ihren Gott, an ihr Missverstandnis Gottes umgesetzt. Was in der Friihzeit Israels
keineswegs Realitat war, die Vertreibung und Ermordung der Ureinwohner Kanaans, ist in den Jahren 1947 bis 1949 und
danach fir viele Palastinenser blutige Realitdt geworden. Wer die Bibel im vermeintlichen Gehorsam gegen Gott
fundamentalistisch liest, missbraucht sie, richtet Unheil an, macht Menschen zu Opfern. Die LandverheiBungen wollen
auf die universalen Traditionen hin gelesen werden als Auftakt zu Gottes universalem Heilshandeln an allen Vélkern. 25

Mit dem Verlust seiner Staatlichkeit und des Landes wurde Israel herausgefordert, im universalen Horizont Gott als Gott
Israels und der Volker wie als Schépfer des Himmels und der Erde neu zu denken. Gott hat sein Volk herausgefiihrt aus
der nationalreligiésen Gefangenschaft in den Glauben an seine universale Kénigsherrschaft tber alle Vélker (Ps. 93;96-
99). »Dem Herrn gehért die Erde und was sie erflillt,/der Erdkreis und seine Bewohner« (Ps. 24,1). Gottes Herrschaft der
Gerechtigkeit und des Friedens umfasst die ganze Erde und alle Vélker. In der Gruppe um den Zweiten Jesaja wird die
Erwéhlung Israels neu verstanden als seine Berufung, den Volkern Gottes Wahrheit und Recht, Heil und Schalom zu
bezeugen bis an die Enden der Erde. Wie sollte Gott, der die Vilker geschaffen hat, um Israels willen die Vélker der
Vertreibung und Vernichtung durch Israel preisgeben?

Vom Exil an hat Israel die Erfahrung gemacht, dass Gott auch auBerhalb des Landes verehrt werden kann. Nicht wenige
Juden sind in Babylon geblieben. Das Exil und die Diaspora sind keine gottlosen Orte. Die Synagoge und das Rabbinat
sind entstanden. Identitatsstiftende Heimat und Mittelpunkt der jadischen Religion sind nun die Bibel und der Talmud.
Das Judentum ist »eine internationale »transportable« Religion« geworden. 26 Alfred Grosser bezeichnet die Tora »als
transnationale Identitat des Judentums«. 27

Israel hat seine Identitat wesentlich auBerhalb des Landes erfahren, im Bundesschluss am Sinai und im Exil, wo ihm der
universale Horizont seines Gottes aufgegangen ist. Im Exodus aus Agypten hat Israel die Befreiung aus staatlicher
Gewaltherrschaft erfahren, im Exil ging ihm die Befreiung aus dem nationalstaatlichen Missverstédndnis seines
Gottesglaubens auf. Die Existenz Israels ist exterritorial begriindet und daher von keinem Territorium abhangig. 28 Dass
Juden Gottes Tora in Freiheit leben kénnen, ist in der Entsprechung zur Befreiung aus der Gewaltherrschaft in Agypten
der theologische Sinn der LandverheiBung. Das bedeutet freilich, dass die Tora als Gabe er Freiheit ausgelegt wird nicht
far Israel allein, sondern im Blick auf Gottes Firsorge flr alle Vélker.

Heute leben weltweit etwa ein Drittel der Juden in Israel und zwei Drittel auBerhalb von Israel. Das judische Volk besteht
aus israelischen Juden und Diasporajuden. Die Diasporajuden in den verschiedenen Landern verstehen sich als deren
Staatsburger jidischen Glaubens. Wenn die Erde des Herrn ist und alle ihre Bewohner, dann wird die Erde zur Heimat,
auf der man Gottes Tora leben und seinen Willen tun kann.

Im nationalistischen Horizont des Glaubens Israels bilden Gott, das Volk im ethnischen Sinn und das Land eine
wesensmaBige Dreiheit. Im universalen Horizont des Glaubens Israels wird das Volk zur Glaubensgemeinschaft derer,
die an den einen Gott glauben und auf Gottes Erde nach seiner Tora leben. Das Volk Israel im ethnischen Sinn hat seine
Griindungsgeschichte als Nationalepos verfasst: Die Befreiung aus der Gewaltherrschaft in Agypten, die
Gottesoffenbarung am Sinai mit Bundesschluss und der Gabe der Tora, die kriegerische Landnahme mit der Vertreibung
und dem Vélkermord an den Ureinwohnern. Diese Griindungsgeschichte verdankt das Volk Israel seinem Nationalgott
Jahwe. Mit dem Exil wurde dem Volk Israel nach dem Verstédndnis der Universalisten sein nationalistischer Horizont
zerschlagen, kann Israel seine Geschichte nicht mehr als Nationalepos erzahlen, weil Gott der Gott aller Vélker ist und
ihm die ganze Erde gehort.

Das Judentum mit seinem ethischen Monotheismus Ubte eine groBe Faszination aus. Viele Menschen aus den
Gastvolkern bekehrten sich zum jldischen Glauben. Das jludische Volk als eine ethnische GrdéBe in ununterbrochener
Kontinuitat von der biblischen Zeit an ist ein Mythos. 29 Seit dem Exil gehéren der Religion des Judentums Menschen
aus vielen Vélkern an. Das jldische Volk ist nicht mehr ethnisch konstituiert und auch nicht an das Land im
geographischen Sinn gebunden. Es hat seine Identitdt in dem Bundesverhdlinis mit Gott und in der Gabe und
Verpflichtung der Tora — auf der ganzen Erde, die des Herrn ist. Dem jldischen Volk als Glaubensgemeinschaft
entspricht dann, dass Erez Israel flr die Uberwiegende Mehrheit der Juden nicht mehr unabdingbare Voraussetzung ist,

5/8



ihren Glauben zu leben. Wer eine Synagoge in der Diaspora baut, in Deutschland zuletzt in Mainz 2010, sagt damit, dass
er als Jude in der Diaspora leben will und im Vollsinn auch leben kann.

Das Judentum ist in sich tief gespalten. Die einen sind bereit, um des Landes willen Menschen zu opfern. Sie berufen
sich auf die nationalistischen Traditionen einer exklusiven Erwahlung Israels durch einen exklusiven Gott auf Kosten der
paléstinensischen Bevdlkerung. Die anderen verstehen Gottes Wahrheit universal, sie glauben an Gott als den Schépfer
des Himmels und der Erde, der nicht nur Israel, sondern alle Vélker geschaffen hat und seine Herrschaft der
Gerechtigkeit tber alle Vélker und die ganze Erde ausliben wird.

5. Die Theologie befreien

Das Verméchtnis des jiudischen Volkes an die Menschheit ist der Glaube an den einen Gott und die Gottebenbildlichkeit
des Menschen. Gott hat den Menschen nach seinem Bild geschaffen. Darum ist der Mensch, jeder (!) Mensch, Gott
heilig. Dieser Glaube wird im Schdpfungshymnus Gen. 1 bezeugt. In den nationalistischen Traditionen des Dtn. und des
deuteronomistischen Geschichtswerks wird der universale Topos der Gottebenbildlichkeit verkannt und der Glaube
vertreten, Gott wiirde um Israels willen die anderen Vélker und Menschen preisgeben.

Naim S. Ateek hat eine sehr beachtenswerte palastinensische Theologie der Befreiung vorgelegt, die auf die Befreiung
der Theologie zielt. Die Theologie muss befreit werden aus ihrer nationalreligidsen Gefangenschaft, aus einem
partikularen und exklusiven Missverstdndnis Gottes zugunsten von Israel auf Kosten der Volker, aus der
missbrauchlichen Vereinnahmung der Bibel fir nationalreligiése Interessen. 30 Wenn Ben Gurion im Blick auf die
paléastinensischen Araber betont »Unser Gott ist nicht der ihre« 31, dann erliegt er genau dem exklusiven
Missverstandnis Gottes, das Gottes Dasein fiir Israel und die Vélker und damit die Heiligkeit eines jeden Menschen
verleugnet. Es geht um die Befreiung der Theologie aus ihrer nationalistischen Gefangenschaft zur Erkenntnis der
Universalitdt Gottes fiir Israel und die Volker wie zur Erkenntnis der Heiligkeit und unantastbaren Wirde eines jeden
Menschen.

Wir, die Christenheit, verdanken Israel unaufgebbar den Glauben an den einen Gott, der das Heil aller Menschen will,
und den Glauben an die Heiligkeit eines jeden Menschen. Durch den Juden Jesus sind wir aus der Volkerwelt zu
Seiteneinsteigern in das Gottesvolk geworden, das seither geteilt ist und zwei verschiedene Wege geht, den einen Weg
in der Berufung auf die Tora und den anderen in der Berufung auf Jesus, auf das mit Jesus angebrochene Reich Gottes
und die durch Jesus ausgelegte Tora als Lebensordnung des Reiches Gottes.

Die jldische nationalreligiése Rechte und mit ihr viele vermeintlichen christlichen Freunde Israels sind der Auffassung,
dass um der Heiligkeit des Landes willen Verletzungen der Menschenrechte und des Vélkerrechts geboten sein kénnen.
Sie verleugnen die Universalitdt Gottes und die Heiligkeit eines jeden Menschen. Gott ist kein Nationalgott und kein
Staatsgott. Gott ist der universale Gott, der einen jeden Menschen nach seinem Bild geschaffen hat, dem ein jeder
Mensch heilig ist und der den Frieden aller Menschen und Vélker will. Solange Israel fir diese Erkenntnis steht, wird es
zum Segen (Gen. 12,3) und zum Licht far die Vélker (Jes. 42,6; 49,6). Keine Gabe Gottes, nicht die Tora und nicht das
Land, steht Uber der Heiligkeit des Menschen. Keine Gabe Gottes und kein Gebot Gottes kann die Vertreibung,
Verletzung oder gar Tétung auch nur eines einzigen Menschenlebens rechtfertigen. Wo in der vermeintlichen Berufung
auf die Bibel auch nur ein einziger Palastinenser verletzt oder gar getétet wird, wird die Bibel missbraucht, das Land zum
Gotzen und Gott gelastert.

Die Menschenrechte sind unteilbar. Wo Christen und Christinnen einseitig fir Israel und den Staat Israel Partei ergreifen,
machen sie Gott zum Parteigdnger und Komplizen. Nur wenn sich Israel seiner Geschichte stellt und nicht nur die
Erinnerung an den Holocaust einfordert, sondern auch die Erinnerung an die Nakba zulasst und sich zu eigen macht 32,
wenn es das Land mit den Palastinensern zu teilen bereit ist, kann es eine friedliche Zukunft fir Juden und Palastinenser
geben. Das Problem sind die nationalreligiésen Siedler, die das Land, nicht den Frieden wollen. 33 Der Staat Israel in
den sicheren Grenzen vor 1967 und ein lebensfahiger Palastinenserstaat sind ein Gebot der Vernunft und des Friedens.
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