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Sanktionen bei Hartz IV: unbedingt verfassungswidrig!

Standpunkte 6/2012

von Isabel Erdem und Wolfgang Neskovié¢

Am 26. April 2012 hat eine Mehrheit der Parlamentarierinnen und Parlamentarier des Deutschen Bundestags gegen die
Abschaffung von Leistungsklrzungen bei Hartz IV und bei der Sozialhilfe gestimmt. Diese Mehrheit irrt. Sanktionen bei
Grundsicherungsleistungen sind verfassungswidrig. Sie verletzen das Recht auf Zusicherung eines menschenwirdigen
Existenzminimums, das sich aus der Menschenwirdegarantie selbst ergibt. Gemé&B unserer Verfassung gelten
bilrgerliche Freiheiten und soziale Sicherheit gleichrangig neben- und miteinander. Artikel 20 Absatz 1 Grundgesetz
lautet: «Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat». Doch in der Praxis steht es
schlecht um unseren «Sozialstaat». Die Bedrohung geht vom Staat aus. Der Verfassungsbruch ist stdndige Praxis der
Jobcenter. Er ist Gesetzestext. Auf Grundlage verfassungswidriger Normen im Zweiten Sozialgesetzbuch (SGB II)
werden Hartz IV-Empfangerinnen und Hartz IV-Empféngern bis zu 100 Prozent des ohnehin kaum ausreichenden
Regelbedarfs und der Kosten fiir Unterkunft und Heizung gestrichen. Mehr als 912 000 solcher Sanktionen verhangten
die Jobcenter im Jahr 2011. Das sind taglich etwa 2500 «legale» Eingriffe in das Recht auf Gewabhrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums. Es ist unwirdig, dass in einem der reichsten Lander der Welt eine solche Praxis
existiert. Sie gehdrt gestoppt.

Staatliche Existenzsicherung als individuelles Grundrecht

Das physische und psychische Uberleben der Biirgerinnen und Biirger ist Grundvoraussetzung fir die Wahrnehmung
aller freiheitlichen und sozialen Grund- und Teilhaberechte. Wird diese Grundlage nicht garantiert, sind alle (brigen
Rechte fur die Betroffenen kaum das Papier wert, auf dem sie stehen. Die freie Entfaltung der Persdnlichkeit erlaubt
sonst nichts weiter als die eigene Arbeitskraft zu schlimmsten Bedingungen zu verkaufen oder betteln zu gehen. Die
Freizligigkeit wird zum Recht, unter Briicken zu schlafen. Ein Staat, der allen Gesellschaftsmitgliedern nicht nur gleiche
Rechte einrdumt, sondern sie tatsachlich verwirklicht sehen will, muss zuerst die von Not und Leid freie Existenz seiner
Birgerinnen und Buirger sicherstellen. Deswegen gehért zu einem funktionierenden Rechtsstaat auch ein
funktionierender Sozialstaat mit einem entsprechend gut ausgebauten Sozialsystem.

Bereits in der jakobinischen Verfassung von 1793 heif3t es in Art. 21: «Die 6ffentliche Unterstitzung der BedUrftigen ist
eine heilige Verpflichtung. Die Gesellschaft Ubernimmt den Unterhalt der ins Ungliick geratenen Blrger, sei es nun, dass
sie ihnen Arbeit gibt oder denjenigen, welche arbeitsunfahig sind, die Mittel ihres Unterhalts zusichert.» Im Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland fehlt ein vergleichbarer Artikel. Daftir haben wir zwdlf Sozialgesetzblcher, nach denen
in einer personlichen Notlage unterschiedliche Geld- und Sachleistungen gewahrt werden kdnnen.

Der falsche Grundsatz vom «Fordern und Fordern»

Im deutschen Sozialrecht herrscht der Grundsatz des «Férderns und Forderns». Er koppelt die Gewéahrung staatlicher
Leistungen fur HilfebedUrftige an deren Mitwirkung, sozusagen als Gegenleistung.1 Sein Ausdruck sind unter anderem
die Sanktionsnormen der §§ 31 a, 32 SGB I, die es erlauben, Hartz IV-Empfangerinnen und -Empféngern in bestimmten
Fallen Leistungen zu streichen. Im vergangenen Jahr wurden (ber 912 000 Sanktionen verhangt, mehr als je zuvor 2
Grund fir die Leistungskiirzung ist eine angebliche «Pflichtverletzung ». Pflicht ist dabei die Meldung beim Jobcenter,
wobei das Jobcenter entscheidet, wann man sich zu melden hat. Pflicht ist die Annahme jeder zumutbaren Arbeit,
«zumutbar » ist fast alles. Pflicht ist auch die Erflllung einer «Eingliederungsvereinbarung », die aus freiem Willen
niemand abschlieBen wirde. Kommen mehrere Pflichtversdumnisse zusammen, wird die gesamte Leistung gekdrzt. 100
Prozent Kiirzung von 374 Euro zuziiglich 100 Prozent Kirzung der Kosten flr Unterkunft und Heizung macht 0,00 Euro
pro Monat. Wer rechtzeitig einen Antrag stellt und Gliick hat, erhalt zum Ausgleich Sachleistungen. Das macht 0,00 Euro
plus das Gutdiinken des Jobcenters. Durch das Prinzip des «Férderns und Forderns» wird eine Art Vertragsverhaltnis
zwischen Staat und Birger, d. h. zwei vollig ungleichen Partnern, vorgegaukelt: Der Birger soll sich sein
«unverfligbares» Grundrecht durch regelgerechtes Verhalten verdienen. Um sein Recht zu bekommen, muss er eine
Gegenleistung abliefern. Dem liegt ein Menschenbild zu Grunde, das von Faulheit und Betrug ausgeht und weder dem
realen Menschen noch unserer Verfassung entspricht. Dieses Prinzip flihrt dazu, dass die grundrechtlich geschiitzte
Wahrnehmung von Freiheitsrechten wie Berufsfreiheit und Selbstbestimmung plétzlich Bestrafung erfahrt. Es fiihrt dazu,
dass in einem der reichsten Lander der Welt Menschen im Mull nach Pfandflaschen suchen oder in Suppenkiichen um
Nahrungsmittel betteln. Der Grundsatz des «Férderns und Forderns» ist sozialstaatsfeindlich und mit der Vorstellung
allgemeiner Menschenrechte nicht vereinbar.

Das menschenwiirdige Existenzminimum des Bundesverfassungsgerichts
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Seit Jahrzehnten geht das Bundesverfassungsgericht davon aus, dass sich aus der Menschenwirdegarantie und dem
Sozialstaatsgebot ein die Existenz sicherndes Gewahrleistungsrecht ergibt.3 Bereits 1954 hat das
Bundesverwaltungsgericht ausgefihrt, die Wirde des Menschen verbiete es, «ihn lediglich als Gegenstand staatlichen
Handelns zu betrachten, soweit es sich um die Sicherung des «notwendigen Lebensbedarfs» (§ 1 der
Reichsgrundsatze), also seines Daseins Uberhaupt, handelt.»4 Die Firsorge fir Hilfsbedirftige gehdért nach dem
Bundesverfassungsgericht zu den «selbstverstandlichen Pflichten eines Sozialstaates»; die staatliche Gemeinschaft
muisse ihnen «jedenfalls die Mindestvoraussetzungen fir ein menschenwirdiges Dasein sichern und sich darlber hinaus
bemdihen, sie soweit mdglich in die Gesellschaft einzugliedern».5 Am 9.2.2010 hat das Gericht schlieBlich ein
unmittelbares  verfassungsrechtliches =~ Gewahrleistungsrecht  auf  Zusicherung eines  menschenwdirdigen
Existenzminimums hergeleitet. Es erstreckt sich auf alle Mittel, die zur Aufrechterhaltung eines menschenwirdigen
Daseins unbedingt erforderlich sind. Dazu gehdrt nicht nur die physische Existenz des Menschen, sondern auch auch
seine Mdoglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und zu einem Mindestma3 an Teilhabe am
gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben. Das Recht auf Zusicherung des Existenzminimums ist «dem Grunde
nach unverfligbar und muss eingelést werden»; der gesetzliche Leistungsanspruch muss stets den gesamten
existenznotwendigen Bedarf jedes individuellen Grundrechtstragers decken.6

Unverfiigbares Grundrecht mit unbestimmtem Inhalt

Zwar wird das menschenwd(rdige Existenzminimum in Gerichtsentscheidungen haufig erwahnt, aber sein genauer Inhalt
bleibt im Dunkeln. Das héchste deutsche Gericht, Hiter der Verfassung und des darin enthaltenen Sozialstaats, hat
bisher nicht die Bereitschaft erkennen lassen, einen konkreten Leistungsumfang fur das Existenzminimum festzulegen.
Es hat ein Grundrecht konstruiert, dessen Inhalt es nicht genau Uberprifen kann. Es rAumt dem Parlament nédmlich einen
politischen Spielraum ein: Nicht Aufgabe von Gerichten, sondern des Gesetzgebers sei es, einen exakten Geldbetrag
oder Sachleistungen festzulegen. Entsprechend kann danach in erster Linie das Berechnungsverfahren gerichtlich
Uberprift werden, nicht aber die konkrete Héhe der Leistungen. Diese kann durch das Gericht angeblich nicht berechnet
werden und wird deshalb nur einer «Evidenzkontrolle» unterzogen. Evident unterschritten ist das Existenzminimum
offenbar nur, wenn die physische Existenz gefahrdet ist. Obwohl das Grundrecht sich ja gerade auch auf die soziale,
politische und kulturelle Teilhabe bezieht.

Die Auffassung des Bundesverfassungsgericht ist unverstédndlich. Denn sie widerspricht der Annahme eines
Leistungsgrundrechts. Es entspricht der Natur eines solchen Grundrechts, eine bestimmte Leistung zum Inhalt zu haben.
Ein «unverfiigbares» Leistungsgrundrecht, das keine bestimmte Leistung beinhaltet, ist wie eine Garantie ohne die
Festlegung ihres Gegenstands. Zwar sind nicht alle Grundrechte im Einzelnen konkretisiert. Doch hat das
Bundesverfassungsgericht bei anderen wichtigen Grundrechten (z. B. beim Eigentumsrecht) zumindest den
unberthrbaren Wesensgehalt exakt ausdifferenziert. Nicht so beim Recht auf Existenzminimum. Dabei ergibt sich dieses
aus der Menschenwiirde und dem Sozialstaatsprinzip, zwei Verfassungssatzen, die geman Art. 79 Abs. 3 GG zum
unverzichtbaren Kern des Grundgesetzes gehdren. Es muss daher in vollem Umfang unberthrbar und auch tUberprifbar
sein.7

Pflicht des Parlaments zur Bestimmung/Berechnung

Jedenfalls kann das Bundesverfassungsgericht seiner Meinung nach nicht Ober den Umfang des Existenzminimums
entscheiden. Es weist jedoch dem Parlament den Auftrag zu, es néher auszugestalten und in jedem Einzelfall zu
garantieren. Dieser Auftrag ist zwingend, d. h. das Parlament kann sich ihm nicht entziehen. Dabei hat der Gesetzgeber
bei der Einschatzung des notwendigen Bedarfs einen Gestaltungsspielraum. Allerdings muss er den zum physischen
Uberleben und zur sozialen, politischen und kulturellen Teilhabe erforderlichen Bedarf nachvollziehbar berechnen. Erst
durch eine solche Bedarfberechnung wird das Grundrecht konkretisiert und erhélt einen bestimmten Inhalt, der dann
unmittelbar verfassungsrechtlich geschitzt ist. Kommt das Parlament dieser Pflicht nicht nach, verstdt es selbst gegen
das Grundrecht auf Zusicherung eines menschenwirdigen Existenzminimums. So verhielt es sich bei den alten Hartz IV-
Bestimmungen im SGB Il. Das Bundesverfassungsgericht hat 2010 ihre Verfassungswidrigkeit festgestellt und mit einem
nicht nachvollziehbaren Berechnungsverfahren begriindet. Bei der Berechnung der Regelleistungen waren willkurlich
Ausgabepositionen im Verhaltnis zu den Referenzhaushalten weggekiirzt worden. Dazu flhrte das Gericht aus:
«Schétzungen «ins Blaue hinein» laufen [...] einem Verfahren realititsgerechter Ermittlung zuwider und verstoBBen
deshalb gegen Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG.»8

Die Hoéhe des in einer Gesellschaft benétigten «Existenzminimums » leitet sich also — man mdchte meinen:
logischerweise — unmittelbar aus dem existenznotwendigen Bedarf der Blirgerinnen und Biirger in dieser Gesellschaft ab.
Und zwar nur aus diesem. Dieser Bedarf steht nicht unverandert fest, sondern ist Schwankungen unterworfen. Er muss
regelmaBig anhand statistischer Daten berechnet oder zumindest begriindet geschatzt werden.

Sanktionsnormen berechnen keinen Bedarf

Die Kirzungsnormen im SGB Il und SGB XlI sind ganz offensichtlich keine auf einer Bedarfberechnung beruhenden, das
Grundrecht in diesem Sinne ausgestaltende Normen. Eine Sanktion fiihrt nAmlich zum Schwinden des «unverfiigbaren »
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Existenzminimums, einzig zum Zwecke der Bestrafung. Es fehlt jeglicher Zusammenhang der nach einer Kirzung
verbleibenden Leistungshéhe mit dem existenznotwendigen Bedarf der Betroffenen. Bereits deshalb sind diese
Regelungen verfassungswidrig. Die Voraussetzung fir die Gewdhrung des Existenzminimums kann namlich nur die
gegenwartige Bedurftigkeit, d. h. die objektive Notwendigkeit sein. Der Gesetzgeber hat mit den Sanktionsnormen die
volle Erbringung der Leistungen zur Deckung des Existenzminimums stattdessen an ein regelkonformes Verhalten der
Betroffenen gekniipft.9 Im Moment der Kiirzung spielt iiberhaupt keine Rolle, was zum Uberleben benétigt wird.

Diese Auffassung ist auch nach der Logik des Bundesverfassungsgerichts zwingend: Wenn bereits Gesetzesvorschriften,
die auf einer nicht nachvollziehbaren Berechnung (aber immerhin auf einer Bedarfssch&tzung) beruhen, gegen das
Grundrecht auf Sicherung eines Existenzminimums verstoBBen, gilt dies erst recht fir Normen, die die H6he der Leistung
Uberhaupt nicht an den aktuellen Bedarf, sondern an ein bestimmtes Verhalten der Bedirftigen knipfen. Sofern die
neuen Hartz IV-Leistungsvorschriften in den Augen des Bundesverfassungsgerichts Uberhaupt verfassungsgeman sein
sollten (was zweifelhaft ist10), hat der Gesetzgeber das Grundrecht auf Zusicherung eines menschenwirdigen
Existenzminimums inhaltlich bestimmt. Den damit festgelegten Bedarf muss er in jedem Einzelfall absolut gewéhren.
Jede Kiirzung (nach SGB Il oder SGB Xll) oder Unterschreitung des gesetzlichen Leistungsanspruchs (z. B. durch das
Asylbewerberleistungsgesetz) ist dann verfassungswidrig, ganz gleich ob sie ihrerseits durch Gesetz, Verwaltungs- oder
Realakt vorgenommen wird. Das einmal durch Gesetz ausgestaltete Grundrecht ist «unverfiigbar»11. Der Staat darf
dieses Recht niemals verletzen. Selbst die einzelnen Personen kénnen Uber dieses Recht nicht verfligen, indem sie etwa
darauf verzichten oder es an andere abtreten.

Fazit und Uberlegungen zum Sozialstaat

Ein Staat, der fiir das Uberleben von Hilfebediirftigen im Gegenzug ein bestimmtes Verhalten der Betroffenen fordert, ist
kein Sozialstaat. Nicht nur freiheitliche, sondern auch soziale Grundrechte sind unverkauflich und nicht verhandelbar. Das
Prinzip des «Férderns und Forderns» ist mit der Idee allgemeiner Menschenrechte unvereinbar. Das Recht auf staatliche
Sicherung des Existenzminimums entspringt der Menschenwirde selbst und ist unantastbar. Seine unbedingte
Einhaltung ist fiir den Sozialstaat konstitutiv. Sie ist zudem Voraussetzung flr einen funktionierenden Rechtsstaat.

Durch Leistungskirzungen wie Sanktionen bei Hartz IV wird dieses Menschenrecht tagtéaglich verletzt. Die Mehrheit der
im Bundestag vertretenen Parteien verteidigt den Verfassungsbruch. Deutsche Behérden flhren ihn aus. Auch die
Sozialgerichte haben bisher nicht das Bundesverfassungsgericht angerufen, um die Sanktionspraxis zu stoppen.12 In
der Wissenschaft und in der juristischen Literatur, in der Rechtsprechung und in der &ffentlichen Meinung dominiert der
Gedanke, dass Menschen etwas tun miissen, bevor der Staat ihnen Geld auszahlt. Bisher gelingt es uns Linken nicht,
diesem politischen und verfassungsrechtlichen Irrglauben wirkungsvoll entgegenzutreten. Es ist an der Zeit, auch soziale
Grundrechte offensiv einzufordern. Hiervon wird es entscheidend abhangen, ob der Sozialstaat Tinte bleibt oder
gesellschaftliche Wirklichkeit wird.

Der Bund der Geéachteten schrieb 1834 in einer Erklarung der Menschen- und Blrgerrechte (Art. 1 ff.): «Der Zweck der
Gesellschaft ist das Gllck aller ihrer Glieder. [...] Um dieses Glick zu sichern, muf3 die Gesellschaft einem jeden
verburgen: Sicherheit der Person; die Mittel, sich auf eine leichte Weise ein Auskommen zu verschaffen, welches ihm
nicht nur die Bedlrfnisse des Lebens, sondern auch eine des Menschen wirdige Stellung in der Gesellschaft sichert;
Entwicklung seiner Anlagen; Freiheit; Widerstand gegen Unterdriickung. [...] Da alle Blrger, wie groB immer die
Verschiedenheit ihrer Krafte sein mag, ein gleiches Recht auf diese Zusicherung haben, so ist Gleichheit das
Grundgesetz dieser Gesellschaft.»

Dieser Text steht unter der Creative Commons Namensnennung 3.0 Deutschland Lizenz [3]. Standpunkte wird
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Fussnoten:

1 Nach Ansicht der Bundesregierung verlangt dieser Grundsatz, dass eine Person, die mit dem Geld der Steuerzahler in
einer Notsituation unterstiitzt werde, im «Gegenzug» alles unternehmen muss, um ihren Lebensunterhalt wieder selbst
zu verdienen, BT-Drucks. 17/3404, S. 110.

2 Bericht der Bundesagentur fir Arbeit, zit.n. http:/www.tagesschau.de/inland/hartzvier212.html (4.4.2012). Zu
detaillierten Zahlen von 2010, aus denen auch 100%-Kirzungen (5.870 Falle) hervorgehen vgl. BT-Drucks. 17/6833 S. 9-
11.
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3 V.a. BVerfG v. 29.5.1990 — BVerfGE 82, 60 und BVerfG vom 12.5.2005 — 1 BvR 569/05.
4 BVerwG v. 24.6.1954 — V C 78.54, juris Rn. 28.

5 BVerfG v. 18.6.1975 — 1 BvL 4/74, juris Rn. 44.

6 Vgl. BVerfG Urteil v. 9.2.2010, Rn. 135 ff.

7 Allgemein zur Zurickhaltung Deutschlands bei der Umsetzung sozialer Grundrechte s. u. a. Arbeitsdokument des
Européischen Parlaments zu Sozialen Grundrechten in Europa, PE 168.629, S. 12 f,, 40 f. Zu diesem Themenkomplex s.
auch Gesetzentwurf der Bundestagsfraktion DIE LINKE zur Aufnahme sozialer Grundrechte in das Grundgesetz, BT-
Drucks. 16/13791.

8 BVerfG Urteil v. 9.2.2010, Rn. 171.
9 Vgl. Gesetzesbegrindung, BT-Drucks. 17/3404, S. 110, 112, Vorb. zu den §§ 31 bis 32.

10 Am 25.04.2012 rief eine Kammer des Berliner Sozialgerichts das Bundesverfassungsgericht an, weil es auch die
Neuregelung fir verfassungswidrig und die Ho6he der Regelbedarfsleistungen fir ungentgend hielt, s.
http://www.berlin.de/sen/justiz/gerichte/sg/presse/archiv/20120425.1035.369249.html. Vgl. auch Gutachten fir die Hans-
Béckler-Stiftung zur Bedarfsberechnung, August 2011, http://www.boeckler.de/pdf/pm_wsi_2011_09_05.pdf.

11 BVerfGv. 9.2.2010 — 1 BvL 1/09 u. a., Rn. 133.

12 Bisher hat noch kein Sozialgericht die Sanktionsnormen dem BVerfG zur Entscheidung vorgelegt — im Gegensatz zu
den Normen zur Leistungshéhe, s. Fn. 10.

Die Rosa-Luxemburg-Stiftung gehért zu den groBen Tragern politischer Bildungsarbeit in der Bundesrepublik
Deutschland. Sie versteht sich als ein Teil der geistigen Grundstrémung des demokratischen Sozialismus.
Hervorgegangen aus dem 1990 in Berlin gegriindeten Verein »Gesellschaftsanalyse und politische Bildung e. V.«,
entwickelte sich die Stiftung zu einer bundesweit agierenden Institution politischer Bildung, zu einem Diskussionsforum
fir kritisches Denken und politische Alternativen sowie zu einer Forschungsstatte flr eine progressive
Gesellschaftsentwicklung. An der Arbeit der Stiftung beteiligen sich viele ehrenamtliche Akteure.

Uber die Gremien, den Stifungsverbund, die Ziele u.v.m. hieitte weiterlesen — klick [5]
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Rosa-Luxemburg-Stiftung: Gesellschaftsanalyse und politische Bildung e. V.

Franz-Mehring-Platz 1
10243 Berlin

Telefon: +49-(0)30 - 44310-0
Fax: +49-(0)30 - 44310-230
Email: info@rosalux.de

Internet: Www.rosalux.de [6]

Anhang GréBe

[ Rosa_Lux_Sanktionen_bei_ HartzIV_Standp_06_2012.pdf [7] o,/

4/5


http://www.rosalux.de/stiftung.html
http://www.rosalux.de
https://kritisches-netzwerk.de/sites/default/files/Rosa_Lux_Sanktionen_bei_HartzIV_Standp_06_2012.pdf

Quell-URL:https:/kritisches-netzwerk.de/forum/sanktionen-bei-hartz-iv-unbedingt-verfassungswidrig

Links

[1] https://kritisches-netzwerk.de/user/login ?destination=comment/reply/1340%23comment-form [2] https:/kritisches-
netzwerk.de/forum/sanktionen-bei-hartz-iv-unbedingt-verfassungswidrig [3] https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/de/
[4] http://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Standpunkte/Standpunkte_06-2012_web.pdf [5]
http://www.rosalux.de/stiftung.html [6] http://www.rosalux.de [7] https:/kritisches-
netzwerk.de/sites/default/files/Rosa_Lux_Sanktionen_bei HartzIV_Standp_06 2012.pdf

5/5


https://kritisches-netzwerk.de/forum/sanktionen-bei-hartz-iv-unbedingt-verfassungswidrig
https://kritisches-netzwerk.de/user/login?destination=comment/reply/1340%23comment-form
https://kritisches-netzwerk.de/forum/sanktionen-bei-hartz-iv-unbedingt-verfassungswidrig
https://kritisches-netzwerk.de/sites/default/files/Rosa_Lux_Sanktionen_bei_HartzIV_Standp_06_2012.pdf

