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Der folgende Text setzt sich kritisch mit den Vorschlagen fur ein "bedingungsloses Grundeinkommen" auseinander. In
der 1. Mai-Zeitung 2006 der FAU-IAA Mdinchen erschien dieser Beitrag als Leitartikel. In der NG 88 der
anarchosyndikalistischen Flugschriftenreihe gibt es ihn als pdf-download. (siehe unten)

Es gibt keinen GRUND fir das EINKOMMEN

Ein Pladoyer gegen das Bedingungslose Grundeinkommen (BGE)

von Thomas Bruns

Es gibt so viele ,neue” Ideen, um die Zukunft der Menschen zu einer besseren zu reformieren. Begriffe wie
,<arundeinkommen®, gar noch ,bedingungslos”, machen die Runde. Das ,bedingungslose Grundeinkommen (BGE)“ soll
,ein beachtenswertes Konzept vom Griinder der Drogeriemarktkette dm Goétz Werner“ sein. (Als Quelle diente die
Internetseite: www.unternimm-die-zukunft.de.) Der Herr Professor wurde im ,Handelsblatt“ hochgelobt und regelrecht
gefeiert. Bei genauerer Betrachtung entpuppt sich das BGE nur als erzreaktionar. Viele Formulierungen klingen sehr
wohlwollend und humanistisch, dahinter verbirgt sich aber der alte Geist des Wirtschaftsliberalismus. Da heif3t es: ,Ein
bedingungsloses Grundeinkommen flr alle Birger von der Wiege bis zur Bahre wird ohne Bedurftigkeitsprifung jedem
Birger gewahrt, ... Jeder Biirger erhalt dieses Grundeinkommen unabhangig davon, ob er dariiber hinaus noch ein
Erwerbseinkommen oder sonstige Einkommen z.B. aus Kapitalvermdgen, Immobilienbesitz, Erbvermégen usw. bezieht.*
Das bedeutet, dass es nicht nur vom Kind bis zum/r Greisln gewahrt wird, sondern den Mulimillionarinnen ebenso wie
den Sozialhilfeabhangigen! Fir die Bedingungslosigkeit werden die armen Arbeitlosen / Sozialhilfeabhéngige lediglich
nur in den Vordergrund gerlickt, um aufzuzeigen, wie schlimm doch der seit Jahrzehnten praktizierte Arbeitszwang sich
auf diese ,Burger” auswirkt. Viele im Grunde genommenen richtigen Beschreibungen, denen Wir durchaus zustimmen
mussen, aber nur weil die Realitat in der staatlichen Armuts- und Almosenverwaltung so ist. Bei dem Herrn Professor
Werner mutieren die Sozialhilfeabhangigen lediglich zu Grundeinkommensabhé&ngigen.

Die lllusion der Vollbeschaftigung unter den heutigen Wirtschafts- und Technologiebedingungen wird nicht nur er-
sondern auch anerkannt. Bei der heutigen Automatisierung und der noch bevorstehenden, ist diese mehr als nur absurd.
Daraus folgt logischer Weise, dass die Koppelung der Erwerbsarbeit an ein Lohnsystem eigentlich nicht mehr langer
aufrechterhalten werden kann. Die reale Arbeit verschwindet immer schneller, trotz zurlckhaltender
Automatisierungsprozesse. Die bis heute von den Parteien aufrechtgehaltene Arbeitsmoral - ,Sozial ist, was Arbeit
schafft* (CDU/CSU), ,Arbeit muss sich wieder lohnen“ (FDP), ,Arbeitsplatze sind fiir uns die schénsten Platze in
Deutschland® (SPD), ,Brider, durch Sonne zur Arbeit* (Die Griinen) und ,Arbeit soll das Land regieren” (PDS) - wird Uns
in der Zukunft so lacherlich vorkommen, wie die Sexualmoral des 19. Jahrhunderts heute schon. Lassen Wir Uns aber
nicht von einem ,humanen Unternehmer® vom Schlage des Herrn Goétz Werner mit seinem ,bedingungslosen
Grundeinkommen (BGE)“ die Sicht vernebeln. Inzwischen rennen ihm zahllose Jinger/innen aus den Reihen von verdi,
WASG, Attac, SPD etc. hinterher, obwohl die absolute Grundbedingung fir das ,bedingungslose Grundeinkommen
(BGE)" die deutsche Staatsbuiirgerschaft ist! Im O-Ton klingt das dann so:,Hier pladieren wir fiir eine klare Regelung: Das
Grundeinkommen sollten nur Birger, d.h. Staatsbiirger, unserer Gemeinschaft erhalten. Fir diejenigen, die in unserem
Land leben, aber die Staatsbirgerschaft nicht annehmen, kénnten wir ein reduziertes Grundeinkommen einfihren. Es ist
unerlésslich zwischen den Birgern und den Nicht-Birgern zu unterscheiden.” Und weiter hei3t es: ,Wer nicht Birger ist,
ist von all diesen Verpflichtungen frei, er tragt nicht die politische Ordnung, sondern fiigt sich ihr nur. Er ist nicht Quelle
der Entstehung des Rechts, sondern muss nur das Recht respektieren.” Dartber hinaus heif3t es: ,Steuern zu zahlen, ist
nicht Ausdruck einer Identifizierung mit unserer Gemeinschaft; auch Unternehmen zahlen Steuern und tragen dennoch
nicht unsere politische Ordnung.” Klar ist dabei nur, dass die Unternehmen diese politische Ordnung nicht tragen, sprich
sich nicht identifizieren und fligen, sondern sich schlichtweg dariber hinwegsetzen.

Besonders verfuhrerisch klingen folgende Worte des Herrn Prof. Werner: ,Je hdher das bedingungslose
Grundeinkommen ist, desto mehr férdert es die Freiheit, Verantwortung im Gemeinwesen zu Gbernehmen, ohne sich um
das eigene Auskommen sorgen zu muissen — es sollte deswegen so hoch als mdglich sein. ... Es gibt keine Blrger
zweiter Klasse.” An dieser Stelle mdge sich jede/r selber mal vorstellen, wie glaubwirdig dieselbe Formulierung klingen
wirde, wenn sie hieBBe, die bisherige Sozialhilfe solle so hoch als mdglich sein. Unglaubwirdiger kénnte es aus einem
Unternehmermunde wohl kaum klingen.

Dies wird auch besonders deutlich bei dem Finanzierungskonzeptes des Herrn Prof. Unternehmer. Die rein rhetorische
Frage: ,Wer soll das BGE bezahlen angesichts der leeren Kassen und der vermeintlich notwendigen SparmaBnahmen?*
beantwortet er zunachst lapidar: ,Hellseherische Fahigkeiten besitzen wir nicht.“(Na ja, vielleicht sollten er mal jemanden
konsultieren, der diese Fahigkeiten besitzt.) Um dann einen simplen Trick anzuwenden, in dem er erklart: ,.Das BGE
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ersetzt alle anderen Transferleistungen (Sozialhilfe, Arbeitslosengeld, Kindergeld, Bafég etc.), Rentenanspriiche werden
verrechnet. Arbeitslosengeld wird durch eine Abfindungsleistung oder &hnliches ersetzt, die Arbeitnehmer und
Arbeitgeber miteinander aushandeln. Man kann darlber nachdenken, z.B. regionale Unterschiede der
Lebenshaltungskosten durch Zuschisse (Ortzuschlage 0.4.) auszugleichen.” Dies bedeutet also, weiterhin einen
regionalen Unterschied zwischen den West- und Ostdeutschen, obwohl es ja keine ,Blrger zweiter Klasse” geben soll.
Des weiteren wird die Rentenkasse endglltig gepliindert, was besonders relevant werden wiirde, wenn das BGE im
nachhinein doch scheitert, es gédbe dann kein zuriick mehr. Unerklarlich bleibt jedoch, wie das BGE ,so hoch als méglich
sein“ soll, bei derselben Grundlage wie vorher.

Hinzukommt dann die ,Steuerreform” des Prof. Werner, die zunachst die Einkommensbesteuerung véllig abschaffen will
und durch eine Konsumsteuer ersetzt werden soll. Das liest sich dann so: ,Ein bedingungsloses Grundeinkommen sollte
mit der Umgestaltung unseres Steuerwesens und auch der Besteuerungsprinzipien einhergehen. Vergleichbar radikal
und einfach wie das BGE in all seinen Momenten ist der Vorschlag von Gétz Werner und Benediktus Hardorp, von der
Ertragsbesteuerung (Einkommen und Gewinne) vollstandig Abschied zu nehmen. Sie pladieren fiir die Umstellung auf
eine Verbrauchssteuer (Konsumsteuer), die im Inland erhoben wiirde. Nicht der nominale Geldbesitz wirde dabei
besteuert, sondern seine Nutzung. Denn fur unser Gemeinwesen ist nicht entscheidend, dass ein Birger erhebliche
Geldwerte besitzt, entscheidend ist, wozu er sie einsetzt.“ Also absolute Steuerfreiheit flir die kapitalistischen Maximal-
Profite! Daflir sollen Wir als Endverbraucherlnnen auch noch die gesamte Steuerlast tragen, mit der dann das BGE
finanziert werden muss, um die Unternehmen darlber hinaus, die weitere Entlastung durch die Abschaffung der
Sozialversicherungskosten (Lohnnebenkosten) zu ermdglichen. Dreister geht es wohl kaum noch.

Aber nicht nur die Arbeitslosen- und Rentenversicherung soll fallen, sondern auch die Krankenkassenversicherung. Da
heiBt es bei Prof. Werner dann: ,In Vor-Krankenkassenzeiten war es durchaus Ublich, dass das Honorar des Arztes sich
nach den Besitzverhéltnissen des Patienten gerichtet hat, eine Art direktes Solidarsystem ohne Einschaltung einer
Verteilungsinstanz wie die Krankenkassen. Eine solche Form des Ausgleichs, den die Profession der Arzte selbst regelte,
ware ebenso denkbar wie eine Fond-Regelung.” Also vorwérts ins 19. Jahrhundert, unglaublich aber wahr, der Mann
meint das ernst. Wie die gesundheitliche Versorgung in der Vor-Krankenkassenzeit war, musste eigentlich selbst den
reaktionarsten Sozialdemokratinnen und DGB-Gewerkschaftlerinnen, die diesem 6konomischen Guru hinterher rennen,
erinnerlich sein.

Darliber hinaus will Uns Herr Prof. Werner suggerieren, dass Arbeitnehmerinnen in gleicher Augenhdhe mit den
Arbeitgeberlnnen Uber die Léhne verhandeln kénnten, nur weil diese ja durch das BGE nicht genétigt wéren,
schlechtbezahlte Arbeitsstellen anzunehmen. Deutlich soll dies bei ,unbeliebten Arbeiten® werden: ,Wie heute schon
(??7?) gibt es auch unter BGE-Bedingungen keinen Zwang, einen bestimmten Beruf zu ergreifen (er vergisst wohl die 1-
Euro-Jobberlnnen). Das BGE erst Iasst einen wirklichen Arbeitsmarkt entstehen, auf dem Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gleichermalBen souveran sind in der Aushandlung der Arbeits- und Entlohnungsbedingungen. Unbeliebte Tatigkeiten
mussen entweder héher entlohnt werden als heute, um sie interessant zu machen, oder wir missen sie wieder in die
eigenen Hande nehmen. Auch hier werden die Automatisierungsmaoglichkeiten manche Frage beantworten, schaut man
sich die heutige Millabfuhr und die Supermaérkte an.“ Diese Arbeiten werden dann wohl von den ,Nicht-Biirgern® geleistet
werden, da sie ja ein niedrigeres Grundeinkommen haben. Natirlich werden die (kapita)listigen Unternehmerinnen auch
unter den BGE-Bedingungen, nach dem die Léhne von den Nebenkosten befreit wurden, versuchen die Léhne zu
driicken. Besonders dann, wenn die ,Blrger” schon eine Grundversorgung genieBBen, werden sie darauf drangen, dass
diese dann mit erheblich niedrigeren Léhnen zufrieden sein mussen. Da kann sich der Professor auf den Kopf stellen wie
er mag, es wird nichts nitzen.

Erstaunlicherweise gesteht Prof. Werner seinen ,deutschen Staatsblrgern® tatsachlich zu, dass sie liber Generationen
alle Reichtimer geschaffen haben, und sich somit das ,bedingungslose Grundeinkommen® redlich verdient hatten. Bei
ihm lautet es dann so: ,Der Wohlstand unseres Landes ist der Wohlstand aller Burger. Er geht auf die Leistungen aller
Birger zurick, auch auf die Leistungen vorangehender Generationen. Deshalb gebietet es die Gerechtigkeit, alle Biirger
an diesem Wohistand zu beteiligen.” Und weiter heiB3t es:,Ein bedingungsloses Grundeinkommen lasst sich als eine Art
Wertschépfungsdividende betrachten. Die wirtschaftliche Wertschépfung erfolgt ja auf der Grundlage der Leistung
vorangehender Generationen, insbesondere auf der Basis der von der Allgemeinheit erzeugten Kulturleistungen und
Uber technologischen Wissens. Weil diese Grundlage durch das Leben und die Arbeit vieler Generationen
hervorgebracht wurde, ist sie Eigentum aller. Jeder Blrger unseres Gemeinwesens kann sich gleichermafen als Erbe
dieser Leistung begreifen.”

Auf diese Wertschépfungsalmosen des Professors kdnnen Wir gerne verzichten. Alle arbeitenden Menschen sind die
legitimen Erben der Produktionsmittel, und dieses Erbe ist erst dann vollstreckt, wenn sich die Produktionsmittel endlich
in den Handen der Arbeiterinnenklasse befinden. Die kapitalistigen Erbschleicherlnnen miissen durch eine weltweite
soziale Revolution enteignet werden. Es sind nur Scheinkdmpfe, die die Konzerne um die Standorte der
Produktionsmittel flihren, denn damit bleiben Unsere Produktionsmittel weiterhin in den Klauen der kapitalistischen
Klasse.

Ebenso wenig lassen Wir Uns keinen Sandméannchensand in die Augen streuen, wenn die IG Metall mit ihren
Siemensbetriebsraten einen Dialog mit SIEMENS Uber dessen Strategie des Konzerns suchen will, um die
Standortverlagerungen von Deutschland in Billiglohnlander wie Indien zu verhindern, indem sie sich mit den Kolleglnnen
in Indien solidarisch erklaren, damit die Verlagerung von Indien nach dem noch billigeren China gestoppt wird und die
Lohnspirale nicht noch weiter nach unten sinkt, und somit den Kreis schlieBt und hierzulande wiederum die letzten
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Arbeitsplatze auflést. Sie fordert ,bessere Bedingungen fir alle Siemensbeschaftigien weltweit’; also auf den selben
Standortunterschieden basierend; nur keine gleichen! Das verkauft die IGM als Internationale Solidaritat, und lasst dies in
dem Satz gipfeln: ,Siemens als der beste Arbeitgeber im jeweiligen Land.”Da kommt eben der Standorthochmut vor dem
Fall, denn: Wer sich die besten Ausbeuterlnnen im jeweiligen Staat winscht, wird diese auch bekommen. Mit solchen
lllusionen kénnen Unser Produktionsmittel noch nicht einmal ,verteidigt® werden, geschweige denn angeeignet, damit sie
endlich in die Hande gelangen, die sie seit Generationen entwickelt und hergestellt haben: Die Arbeiter/innenklasse.
Unsere Kdpfe und Hande haben den gesamten Reichtum geschaffen, und nur Unsere Képfe und Hande kénnen diesen
auch gerecht an alle Menschen verteilen.

Der Kampf um Unsere Produktionsmittel wird nur mit einem Erfolg der Arbeiterinnenklasse entschieden sein. Nur durch
eine weltweite soziale Revolution kann eine herrschaftsfreie Gesellschaft entstehen. Mit den Mitteln einer radikalen &
sozialen Arbeitszeitverklirzung & eines Freien Konsum kann fir eine gerechte Verteilung von notwendiger Arbeit und
hochwertigen Konsumartikel Sorge getragen werden. ( > www.5-stunden-woche.de).

Denn es gibt keine Grund fiir das Einkommen in einer freien Gesellschaft. Jede Einkommensform ist nur dann notwendig,
wenn es eine ausbeutende Klasse gibt. In einer klassenlosen Gesellschaft gibt es keine Einkommensabhangigkeit mehr.

Jede/r nach seinen/ihren Fahigkeiten und Bedrfnissen.

Thomas Bruns

Originaltext nochmal als pdf - siche unten angehangt

Auf  Labournet.de http://www.labournet.de/ [4] findet ihr eine umfangreiche Textsammlung zu verschiedenen
Grundeinkommensmodellen und ihrem fir und wider. Ein zu bedenkender Einwand aus einem feministischen Blickwinkel
kommt auch von Antje Schrupp, die ein BGE selbst beflirwortet.

Anhang GréBe
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