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Fahnder nach ,,Auswegen aus dem Kapitalismus*

Eine Erinnerung an André Gorz

Von André Hager und Stefan Meretz

André Gorz ist Jahrgang 1923 und erlangte Bekanntheit als Autor zahlreicher sozialphilosophischer Schriften. Seine
Geburt ist nun bald neunzig Jahre her, sein Tod finf. Weshalb an André Gorz erinnern? Als Theoretiker der
kapitalistischen Krise und eines 0©kologischen Jenseits des Kapitalismus ist er aktueller denn je. Viele seiner
theoretischen Arbeiten scheinen mit groBerem Abstand zu ihrer Entstehungszeit eher an Aktualitét zu gewinnen als diese
einzubiBen. Das gilt in zweierlei Hinsicht, einer politischen wie theoretischen.

Erstens wenden sich Gorz? Schriften an Menschen, die innerhalb sozialer Bewegungen nach ,Auswegen aus dem
Kapitalismus® suchen. Er verstand sich als intervenierender Intellektueller, dessen Aufgabe darin bestand, die reflexive
Selbsterkenntnis emanzipatorisch wirkender Subjekte zu unterstiitzen. Dabei war er sich bewusst, dass die Einsichten,
die er zu vermitteln sich bemihte, erst zum politischen Handeln flhren, wenn sich die kapitalistischen Widerspriiche
zuspitzen und der Druck der Verhéltnisse eine genligende Anzahl politisch aktiver und entschlossener Menschen
hervorbringt. Die Konturen einer solchen Konstellation zeichnen sich gegenwértig ab, was die Proteste in Athen, Madrid,
Lissabon, aber auch in Santiago de Chile und Tel Aviv, die Occupy-Bewegung oder die kampierenden Bankengegner in
Frankfurt nahelegen.

Zweitens schlummern in seinem Werk theoretische Uberlegungen, die heute, Jahrzehnte nach ihrer Ausarbeitung, mehr
und mehr Aussagekraft erlangen. Das gilt u.a. fiir Gorz? Beitrage zur politischen Okologie, wobei er die Okologie nicht
nur auf eine Verteidigung von Natur und Klima gegen industrielle Schadwirkungen reduzierte, sondern auch soziale
Beziehungen und menschliche Subjektivitat als vom Kapitalismus bedrohte ékologische Bereiche erkannte. Das gilt auch
fur seine Skepsis und Hoffnung beziglich des Endes der Arbeitsgesellschaft, wobei er die Gefahr benannte, dass die
6konomische Rationalitat die intimsten Poren des menschlichen Daseins okkupiert sowie die Zuversicht artikulierte, dass
eine Chance auf relativ autonome Enklaven des selbstverwalteten Lebens besteht. Und das gilt nicht zuletzt fir sein
Setzen auf die Konstitution eines Wissenskommunismus, dem der Beitrag besondere Aufmerksamkeit schenken méchte.

André Gorz war eine Art ,Triiffelschwein” fir die politische Theorie der europaischen Linken, der unentwegt nach
LJAuswegen aus dem Kapitalismus® suchte. Diese Suche war stets von zwei Fragen strukturiert: 1. Welches
Befreiungspotential enthalt die gesellschaftliche Entwicklung flir den Menschen? 2. Wie unterdriickt das herrschende
Gesellschaftssystem die potentielle Befreiung, die es selbst ankiindigt? Gorz? Blicher dokumentieren eine regelrechte
Fahndung nach sich entwickelnden Emanzipationspotentialen, die langfristig tatsdchliche Emanzipation vom
kapitalistischen System in Aussicht stellen. Nachfolgend wird ein Einblick in diese langjahrige innovative Fahndungsarbeit
geboten. Zunachst wird Gorz? intellektuelles Schaffen als das eines marxistischen Existenzialisten diskutiert.
AnschlieBend wird seine Fahndungsarbeit exemplarisch anhand seiner Uberlegungen zum Wissenskommunismus,
seinem letzten groBen Fahndungserfolg, prasentiert.

» 1. André Gorz — ein marxistischer Existenzialist

Das Ehepaar Dorine und André Gorz, 1 schied am 22. September 2007 im Alter von 83 und 84 Jahren freiwillig aus dem
Leben. Dorine war seit langem krank, was ein starkes Motiv fir den Entschluss zum gemeinsamen Suizid gewesen sein
mochte. Das Paar wollte einander nah bleiben, das heiB3t einander lieben, und bevor der Eine durch den Tod des
Anderen allein zurlickbleibt, sind sie gemeinsam gegangen. Das Ereignis |asst sich aber noch anders erzahlen.

Kein Grab, kein Stein, das war der letzte Wille des Paares. Was vor allem einen Existenzialisten wie Gorz prinzipiell an
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einem Grab gestoért haben dirfte, ist die Auffassung, dass es ein Ort des Seins, eine Ablagerung von gelebter |dentitat
und Existenz ist. Man glaubt, Graber wéaren lediglich letzte Ruhestétten. Aus der Gorzschen Perspektive eine
Fehleinschatzung: Sie bestehen aus Erinnerungen, aus Momenten der Vergangenheit, aus toter Materie, sie
beherbergen geronnenes Nichts, das zu Sein geworden ist. Gorz wollte keinen solchen Ort. Die Ablehnung — hier wie
Uberall — dessen, was das menschliche Leben als verflissigtes Sein erstarren lasst, was es von seiner Freiheit
entfremdet. Nicht sein, also auch keine letzte Gedenkstatte haben — nicht einmal ein dezentes und einfaches Grab, wie
jenes von Jean-Paul Sartre und Simone de Beauvoir auf dem Friedhof von Montparnasse —, sondern sich, konsequenter
als Sartre, sein Lehrmeister und Gesinnungsbruder, in die Winde verstreuen lassen.

Ohne Zweifel eine radikale existenzialistische Geste, wie es bereits zuvor der Freitod war. Auch hier Kampf, gleichsam
der finale, des Nichts gegen das Sein. Einem Sein, das bereits bis ins Mark vorgedrungen war, sich in den altersmiden
Knochen, in jeder Pore und jeder Zelle des betagten Kd&rpers bemerkbar machte, Dorine an Schmerzmittel und
Medikamente fesselte, das Paar nicht mehr reisen und es in ihrem Haus in Vosnon festwachsen lie3. Der Freitod als
letzter Sieg des Nichts im Duell mit dem Sein, das drohte, in dieser Auseinandersetzung die Oberhand zu gewinnen. Man
kann, ja man muss gar, die Geschichte des Freitodes so, als philosophischen Tod, erzahlen. Derlei Gedanken hat André
Gorz reflektiert.

Gorz, ein Sartrianer? Er selbst hatte diese Frage sicherlich nie verneint. Es ist nicht weniger als eine intellektuelle
Urgewalt, ein wahrhaftiges Subjekt, eine philosophische Sensation, eine Katharsis, ein Wind der Freiheit und des Neuen,
die Stimme der Jugend und ein Idol, was flr den nicht mal zwanzigjahrigen Gorz — aber nicht nur fir ihn — unter dem
Namen Jean-Paul Sartre daher kommt. Eine Person, die ihn in den 1940er Jahren in anhimmelndes Staunen versetzt.
Man kénnte es so nennen: Gorz ist zunachst Groupie.

= Im Bann Sartres

Zur ersten Begegnung mit dem angehimmelten Philosophen kommt es im Sommer 1946 in Lausanne. Sartre ist zu einer
Reihe von Vortrdgen in die Schweiz gereist und spricht im Saal des Kapitol-Kinos. In das Rahmenprogramm der
Veranstaltung ist auch André Gorz geladen. Man wollte mit seiner Einladung dem Star-Philosophen aus Paris zeigen,
dass es in der Schweiz Leute gab, die seine Schriften gelesen hatten. Gorz bedrangt sein Idol mit unzahligen Fragen und
setzt ihn mit detailgenauen Verweisen auf einzelne Seiten unter Druck. ,Bei einer Zusammenkunft in Lausanne*, bemerkt
Simone de Beauvoir, ,hatte Sartre einen Mann namens Gorz kennengelernt, der Sartres Werk in- und auswendig kannte
und sich treffend darlGber auBerte.“ (Beauvoir 2008: 95).

Gorz hatte also Sartres Werk pedantisch studiert. Was ihn zuallererst an diesen Schriften fasziniert, ist dies: Sie bringen
jenes zur Sprache, was seit Kindertagen in ihm zum Schweigen verurteilt ist. ,Als ich Das Sein und das Nichts
entdeckte”, duBert er gegeniiber Marc Robert, hatte ich das Gefiihl, dass das, was Sartre Uber die ontologische Situation
des Menschen sagt, mit meiner Erfahrung Ubereinstimmte. Von friher Kindheit an hatte ich die Erfahrung alles
,Existenziellen gemacht” (Gorz 2009: 8). Aber seine Faszination riihrt nicht allein von jenen Aspekten her, die sich mit
seiner Biographie verschlingen. Gorz hatte ein System bekommen.

Was sind die wesentlichen Koordinaten dieses Systems? Zuné&chst: Der Zweikampf zwischen dem Sein und dem Nichts,
zwischen den Dingen und den Bewusstseinen. Ferner: Der Feldzug gegen die Psychoanalyse oder besser gegen das
Unbewusste, gegen Freud und sein Diktum, dass das Ich nicht Herr im eigenen Haus ist. Noch ein Feldzug: jener gegen
die Religion. Der ,Ekel* vor Knieféllen, vor der Pflichterflllung aufgrund einer Moral a priori. Die Abscheu gegen
Herdentum und Konventionen. Das Zertreten der Tradition. Die Absage an die ,nature humaine®, an ein Wesen des
Menschen. Der Widerstand gegen die Appelle der Welt. Die Zerschlagung aller Orientierungsraster und das Beschwdren
der Heimat- und Haltlosigkeit. Der handelnde Mensch am Abgrund, ohne Sicherung, ohne Rettungsseil. Das Bekenntnis
zur Angst und Kontingenz. Natirlich: die Freiheit. Die Existenz, die der Essenz vorausgeht. Das anarchische Subjekt. Die
Negation, das Nichten. Die Vorliebe fur die Distanziertheit, das LosreiBen und die Flucht. Der Entwurf als Antwort auf die
Geworfenheit. Der Augenblick der Wahl und der freien Entscheidung. Das Setzen auf die Zukunft. Gleichwohl: der Hang,
vor der eigenen Freiheit zu fliehen. Die Unaufrichtigkeit. Der Blick des Anderen.

Es ist die hier angedeutete Philosophie, die den jungen André Gorz vollends in den Bann zieht. Er ist derart in dem
Kosmos von Das Sein und das Nichts eingeschlossen, dass er Sartre zu seinem Gott erklart. Sartre bemerkte einmal,
dass es zwei Arten zu schreiben gebe: Entweder man schreibt fir die Menschen oder fiir Gott. Und André Gorz schreibt
zun&chst fir Sartre, seinen Gott. Sein Erstlingswerk Fondements pour une morale ist eine Art Fortsetzung von Das Sein
und das Nichts. Gorz hat sich hier der Fragen angenommen, die in Sartres Schliisselwerk zwar aufgeworfen, aber offen
geblieben sind: Was ist die reine Reflexion? Was ist die ,Eigentlichkeit*? Wie kommt es zur existenziellen Bekehrung?
Was hat man darunter zu verstehen, die Freiheit als h6chsten Wert und Quelle aller Werte zu setzen?

= Fur Sartre die Moral schreiben

Die Antworten auf diese Fragen lieBen sich fir Gorz nicht ohne weiteres aus der sartreschen Ontologie ableiten. Er

machte sich daran, diese zu verbiegen und umzuarbeiten. Gorz? ambitioniertes Anliegen in den Fondements pour une

morale ist es, die von Sartre in Aussicht gestellte ,Moral“ zu schreiben, die der Meister trotz mehrfacher Bemiihungen nie
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zustande gebracht hat. Wenn man so will, ist es Gorz, der flr Sartre einspringt.

In den Fondements pour une morale stellt er heraus, dass der Mensch stets auf verschiedenen Ebenen existiert und dass
diese Ebenen unterschiedlichen Verhaltnissen zum Sein gleichkommen. Mittels der Orientierung an den drei zeitlichen
Dimensionen, benennt er die Ebenen mit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Die Ebene der Vergangenheit — oder
auch mit Sartres Vokabular ,Faktizitat“ genannt — entspricht der unmittelbaren Lebensumwelt, die seit eh und je kulturell
und sozial vorgepragt ist, zugleich jedoch nicht selten verkannt wird oder verhllt bleibt. Zu dieser Ebene gehdrt auch die
kérperliche Dimension des Menschen. Die zweite Ebene, die Gegenwart, fallt mit dem aktuellen
Wahrnehmungsbewusstsein zusammen. Und die dritte Ebene, verstanden als Zukunft, findet ihr Gleichnis in der
zielsetzenden Praxis. Diese drei Ebenen werden von Gorz in eine Wertskala Obersetzt, wodurch sich folgendes Bild
ergibt: Der Vergangenheit wird der niedrigste, der ,vitale®, Werttyp, der Gegenwart der ,asthetische” Werttyp zugeordnet.
Der Zukunft bleibt, in bester Sartrescher Manier, der héchste, der ,ethisch-praktische® Werttyp vorbehalten. Der
Augenblick der Wahl und der freien Entscheidung, den Sartre nie wirklich begriinden konnte, erhélt durch Gorz ,Fleisch
und Blut®. Er arbeitet heraus, dass die Freiheit, die radikale Wahl des Individuums, einem Prozess entspricht, der von der
unmittelbaren Welteinstellung tber die asthetische Kehre erst zur Moral, der existenziellen Wahl fihrt.

Auch erganzt er die Philosophie Sartres, die vom ,Blick” gepragt ist, um den ,Leib“, ein Aspekt, der den Einfluss von
Merleau-Ponty betont. Den Prestigekampf, den Kampf um Anerkennung, der in Sartres Blickanalyse Geltung gewinnt,
erweitert Gorz dahingehend, dass er das Erblickt-Werden durch den Anderen bereits in der Sprache stattfinden lasst, was
nicht nur das Problem des ,Gesprochen-Werdens" thematisiert, sondern fiir Gorz mit dem Kérper beginnt. Dabei hebt er
hervor, dass der eigene Kérper . flir Andere existiert”. Er ist dem eigenen Bewusstsein entzogen in dem Moment, wo
dieser Kérper beginnt, zu den Anderen zu ,sprechen” (d. h. auch, von anderen gelesen wird), und das in einer Sprache,
die dem eigenen Bewusstsein unbekannt, entzogen ist.

Nach fast zehn Jahren Arbeit ist die volumindse Schrift fertig gestellt. Gorz ahnt bereits, als er Sartre die Fondements
pour une morale zu lesen gab, dass der Text keinen Verleger finden wiirde. Noch auf die Empfehlung Sartres hoffend,
um die Schrift veréffentlichen zu kénnen, soll dieser ihm entgegnet haben: ,Sie Giberschatzen meine Macht®. Sartre zeigt
fir die abstrakten Uberlegungen des epischen Werks kein Interesse. Als sich der Text nicht verdffentlichen Iasst, 2
schreibt er die autobiographische Schrift Der Verréter nieder, die eine Anwendung der ,Grundlagen einer Moral“ auf sich
selbst, auf Gorz? eigene Existenz ist.

Genau genommen hat Gorz mit der Fertigstellung der Grundlagen fiir eine Moral jedoch erst ein Drittel des geplanten
Projektes abgeschlossen. Urspriinglich sollte das Unternehmen drei Badnde umfassen. Bezlglich des zweiten Bandes
existiert lediglich ein Rohentwurf, den Gorz 1948 geschrieben hat und bei dem es um das Verhalinis des Individuums zu
anderen Individuen geht. Der dritte Band, in dem es um die Beziehung des Subjektes zum Kollektiv, zur Gesellschaft,
gehen sollte, wurde von ihm nie systematisch angegangen. Laut Gorz sind aber Uberlegungen zu diesem Band in die
Bucher Die Geschichte der Moral und Abschied vom Proletariat eingegangen.

= Bruch mit Sartre?

Es existiert die These vom Bruch mit Sartre, von Gorz? Austritt aus dem ,Schatten Sartres” (Minster 2011: 22). Mlnster
erwahnt eine ,immer gréBer werdende Autonomie gegenlber Sartre®, die sich ,in dem sehr frih erwachsenden Interesse
Gorz? fur die Okologie” zeigt. Er spricht von einem ,philosophisch-politischen Kurswechsel®, der sich in den 70er Jahren
vollzieht und der ,in einer eindeutigen und entschiedenen Hinwendung zur politischen Okologie“ besteht (ebd.: 23).

Innerhalb der Sartre-Familie, im Umkreis der Les Temps Modernes, ist die Okologie kein Thema. Sartre hat kaum bis gar
kein Interesse daran. Die Okologie, das neue Verhéltnis von Mensch und Natur, das waren Problematiken, die Sartre
nicht berihrt haben. Ein thematisches Gebiet also, so kann man annehmen, auf dem der ,Meister* noch keine
,=FuBabdriicke” hinterlassen hat, wo es fiir Gorz nicht galt, Sartres Spuren zu folgen. Ein Feld, das der Prinzipal noch
nicht ausgeleuchtet, abgeschritten und kategorisiert hat. Die Okologie als Gelegenheit, ganz eigene Gehversuche zu
unternehmen, sich ,frei zu schwimmen®, sich vom Uber-Ich zu emanzipieren. Eine Chance, die Rolle des Ubersetzers
und Interpreten der Sartreschen Philosophie abzulegen, Méglichkeit, aus Sartres Schatten herauszutreten, um den Weg
zum eigenen Werk zu finden.

Unterstiitzen Iasst sich diese These durch das pikante Detail, dass die Okologie-Biicher, Ecologie et Politique sowie
Ecologie et Liberté, nicht unter André Gorz, sondern unter Michel Bosquet, seinem zweiten Pseudonym, erschienen sind.
Gorz folgte eigentlich mit der Verwendung der Pseudonyme einer strikt selbst auferlegten Klassifikation: Bosquet ist der
Kommentator des Alltags, ein Journalist. Gorz der Philosoph, der Intellektuelle, der sich im Kreis der Temps Modernes
bewegt. Dass Gorz im Zusammenhang mit den Okologie-Biichern mit der selbst auferlegten Auseinanderhaltung bricht,
legt nahe, dass es fir ihn reizvoll erschien, seine neuen, antinuklearen und &6kologischen Positionen unter jenem
Pseudonym zu veréffentlichen, das die enge Verbindung zu Sartre und den Les Temps Modernes nicht direkt preisgab.

Man kann die Dinge aber auch anders sehen. So lasst sich anfiihren, dass die Entdeckung des &kologischen Themas auf
dem Terrain von Bosquet erfolgt und nicht auf jenem von Gorz. Es ist Jean Daniel, mit dem Gorz 1963 den Le Nouvel
Observateur ins Leben ruft, der ihn auf Ivan lllich bringt und unter dessen Einfluss er sich dem Thema n&hert. Zudem
sind es die mit Bosquet gezeichneten Leitartikel im Le Nouvel Observateur, in denen sein Interesse flr die Okologie zum
Ausdruck kommt und die zugleich das GerUst der beiden 6kologischen Schriften bilden. Gedanken also, die bereits unter
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Michel Bosquet veréffentlicht wurden, werden erneut unter diesem Pseudonym in Buchform gedruckt.

Zudem reduziert Gorz Okologie nicht auf eine Verteidigung von Natur und Klima, sondern verbindet das Thema mit der
Suche nach der Mdglichkeit menschlicher Authenzitat, wodurch es flr die Freiheitsphilosophie Sartres offen bleibt. Und
noch dies: Bei genauer Lektire der Okologie-Biicher gerdt in den Blick, dass Sartres Stimme hier sehr wohl zu
vernehmen ist und dass Gorz sich darauf versteht, sie mit der Stimme lllichs in Harmonie zu bringen.

In Sartres Kritik der dialektischen Vernunft spielt ,rareté” — in der deutschen Fassung als ,Mangel“ Ubersetzt — eine
bedeutende Rolle, als Negativitét, die negiert werden muss und als Moment der Geschichte wirkt. ,Diese urspriingliche
Negation®, so Gorz im Der schwierige Sozialismus, ,die ihrerseits zu negieren ist, weil sie eine Todesgefahr darstellt, ist
nach Sartre der Mangel. Damit ist die Tatsache gemeint, dass die natlrliche Umwelt dem organischen Leben feindlich
ist, dass ,das Leben auf Erden unwahrscheinlich ist?, dass ,nicht genug fir alle da ist?. [...] Damit das Leben mdglich ist,
muss er [der Mensch] die nattrliche Umwelt verandern [...]. Die grundlegende Bedingung fur eine dauerhafte Aufhebung
der Entfremdung (oder, wie Marx sagte, fir den Kommunismus) ist also der Sieg Uber den Mangel.” (Gorz 1969: 233-
234).

Das ist die Stimme Sartres vermittelt durch Gorz. Wer an einer Vertiefung der philosophischen Diskussion (ber den
Mangel interessiert ist, mehr erfahren will Uber seine Unaufheb- oder Aufhebbarkeit und (ber Sartres plétzliche
Hinwendung zur hegelianischen Geschichtsphilosophie, sollte das Buch Alexandre Kojéves (1975) und im Anschluss den
ersten Band der Kritik der dialektischen Vernunft zur Hand nehmen. In den Schriften von André Gorz wird er dazu wenig
finden. Seine Texte geben der Rede vom Mangel eine andere, keine streng philosophische Nuancierung. Er verkneift
sich die Erzahlung vom ,Ende der Geschichte”, wo die Subjekte eines Tages den Sieg lber den Mangel und die
Entfremdung in einem rauschenden Fest begehen und, im Uberfluss lebend, miteinander kooperieren, statt sich
gegenseitig mit ihren Blicken zu objektivieren. Das ist Sartres Part. Gorz hingegen nimmt den Theoriebaustein des
Mangels und schleppt ihn auf sein Kampfgebiet, das der expliziten Kapitalismuskritik. Ausgehend von Sartres
Uberlegungen zum urspriinglichen Mangel, analysiert er, wie die kapitalistische Produktion den grundlegenden Mangel
auf anderen Ebenen reproduziert.

LAls duBere Negation®, heit es in Der schwierige Sozialismus,,des Menschen durch die Natur wird der Mangel
unvermeidlich als praktische Negation des Menschen durch den Menschen erfahren und verinnert.” (Gorz 1969: 234). Sei
es drum, daran kann man héchstwahrscheinlich, nach Gorz, nicht viel &ndern. Nur, und das ist seine Pointe, gieBt der
Kapitalismus hinsichtlich ,der Negation des Menschen durch den Menschen” geradezu Ol ins Feuer. Die kapitalistische
Logik produziert keinen Uberschuss, sondern Mangel, an Zeit, Ressourcen, Energie. Sie bedient sich der ,Méglichkeit,
durch kiinstliche Verknappung der reichlich vorhandenen Ressourcen reiche Menschen zu schaffen und damit auch
Arme*, wie es in Okologie und Freiheit heiBt. Sie verhangt Zugangsrechte und produziert Waren, die Quellen von Mangel
sind. ,Tatsachlich®, schreibt er, st die Differenzierung durch den Konsum oft nur das Mittel, die gesellschaftliche
Hierarchie zu bestétigen. Im Grunde ist ihr einziges Ziel, [...] Menschen als Arme zu konstituieren.” Der distinktive
Konsum — jener ,Verbrauch von Gitern und Dienstleistungen von zweifelhaftem Gebrauchswert, die jedoch durch ihre
Knappheit [...] ihren Konsumenten privilegieren® — bringt ,Macht zum Ausdruck®, die sich darin offenbart, ,zu Dingen
Zugang zu haben, die nicht allen zugénglich sind“. ,Wenn ein Gebrauchsgegenstand weit verbreitet ist*, und das sind
noch immer Gorz? Worte aus Okologie und Freiheit, ,genligt es, einen neuen Gegenstand zu lancieren, der selten und
schon auf Grund seiner einzigartigen Neuheit teuer ist, damit [...] der Reiche eine Gelegenheit findet, sich als Reicher zu
beweisen und die Armut des Armen wiederherzustellen. Das ist das, was Ivan lllich die ,Modernisierung der Armut?
nennt.“ (Gorz 1980: 31-33). Oder eben das, was Gorz im Zuge seiner Wachstumskritik sich vom Theorem des Mangels
zu Eigen macht.

Man sollte bei der hier verhandelten These vom Bruch mit Sartre Gorz beim Wort nehmen: ,Briiche mit Sartre gab es fur
mich nie” (DGB 1983: 168). Dennoch: Es ware fahrlédssig, so zu tun, als ware der Einfluss Sartres auf Gorz eine immer
gleich bleibende Distanz, eine feste Ortsbestimmung, die sich als ein statisches Meister-Schiiler-Verhaltnis deklarieren
lieBe. Als gébe es also in der Uber dreiBigjahrigen Bekanntschaft und jahrzehntelangen Zusammenarbeit und
Freundschaft der beiden keine Nuancen, Diskussionen, Streitigkeiten, Distanzierungen und Wiederann&herungen. Doch
auch wenn es zeitweilige Brliiche und Dispute gab, auch wenn man aufzeigen kann, dass Gorz phasenweise Sartre die
Gefolgschaft verweigert und sich thematisch anders orientiert als der groBe existenzialistische Philosoph des 20.
Jahrhunderts, so lasst sich gleichwohl in dieser Beziehung, in dieser Beeinflussung, eine gewisse Konstanz aufdecken.
Gorz hat die philosophischen Arbeiten seines Lehrers zum Teil weiterentwickelt und immer verstanden, diese als
Bausteine flr seine eigene Theoriebildung zu benutzen.

= Gorz ein Marxist?

Das Gorz als Marxist gilt, bedarf wohl keiner besonderen Betonung. Es wurde oft genug herausgestellt — fir unseren
Geschmack ein wenig zu oft. Micha Brumlik sieht ihn gar in einem ,orthodox marxistisch wirkenden“ Deutungsmuster
gefangen (Brumlik 2009: 39). Axel Honneth spricht davon, dass sich Gorz von einem solchen Deutungsmuster erst
mihsam befreien musste, dass er ,schrittweise den geschichtsphilosophischen Rahmen der Marxschen Theorie
verlassen, die Arbeiterexklusivititsthese preisgeben und am Ende ein erweitertes Konzept der menschlichen
Identitatsvoraussetzungen aufsuchen® musste (Honneth 1989: 101).

Hatte Gorz Uberhaupt jemals ein solches Deutungsmuster besessen? War er je mit ,beiden FiBen“ in den
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~geschichtsphilosophischen Rahmen der Marxschen Theorie® eingetreten? Es wird nicht versucht, diese Fragen zu
ergrinden, sie sind rhetorischer Natur. Was sie deutlich machen sollen, ist, dass Gorz? Schriften — von den Strategien
der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus Uber den Abschied vom Proletariat, die Wege ins Paradies und die Kritik der
6konomischen Vernunft bis hin zu Wissen, Wert und Kapital — nahezu ausschlieBlich vor dem Hintergrund der Marxschen
Kapitalismustheorie verstanden, befragt und kritisiert wurden, sodass das existenzialistische Fundament seiner
Uberlegungen weitgehend im Dunkeln geblieben ist. Zu oft wurde libersehen, was Gorz selbst oft genug betont hat: ,To
be honest, | did not know any other philosophy than Sartre.” (Gorz, in: Lodziak/Tatman 1997: 117) Und in der Tat ist auf
dieses ,Ubersehen®, auf dieses ,Im-Dunkeln-geblieben-Sein® eine ganze Reihe von Missverstandnissen und
Fehlinterpretationen zurickzufihren.

Beispiele? Honneth und Brumlik wurden schon genannt. Ferner Bernd Rabehl auf der Arbeitstagung in Oberursel im
Sommer 1983. Gorz ist ein ,anfangs marxistisch orientierter Theoretiker®, der sich dann im Abschied vom Proletariat
stheoretisch gegen Marx“ wendet. Nach den Strategien der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus ,schreibt der Gorz
eine andere Theorie, wo er seinen eigenen Ansatz Uber Bord wirft* (DGB 1983: 27, 33, 85). Die Mitdiskutanten der
Tagung nicken zustimmend und klatschen Beifall. Gorz mimt den Unschuldigen: ,Ich bin mir keines Bruches, keiner
,epistemologischen Wende? in meinen Denken — zwischen dem ,Strategie?-Buch und dem ,Abschied? — bewusst,
obwohl ca. 15 Jahre zwischen den beiden liegen. Beide waren fir mich philosophische Essays Uber dieselbe
grundlegende Frage: Die Frage der Entfremdung und der Méglichkeit ihrer Uberwindung.® (ebd.: 118). Unter den
Teilnehmern der Tagung herrscht allgemeine Verwunderung. Was meint er? Nach kurzer Irritierung wird die Diskussion
an anderer Stelle fortgesetzt. Die Verantwortlichen fiir die Erstellung des Diskussionsprotokolls, das im Anschluss an die
Tagung verdffentlicht werden soll, wollen es genauer wissen. Sie reisen nach Frankreich, um Gorz nach der
philosophischen Tradition seines Denkens zu befragen. In einem ausfiihrlichen Interview erzahlt er ihnen von Sartre, vom
Existenzialismus, von der Freiheit und der Entfremdung. Am Ende des Diskussionsbandes heiB3t es: ,Ausgangspunkt der
Uberlegungen fiir dieses Interview war die Bemerkung von André Gorz, er verstehe sowohl die ,Strategien der
Arbeiterbewegung im Neokapitalismus? als auch den ,Abschied vom Proletariat? als philosophische Essays. In der vier
Tage dauernden Diskussion war André Gorz jedoch eher als ,Industriesoziologe? und ,Theoretiker der Neuen Linken?
verstanden worden. Der Zusammenhang seines Denkens zum Existenzialismus von J.P. Sartre war vernachléssigt
worden.” (ebd.: 199).

SchlieBlich noch Oskar Negt. In einem sehr schénen Text, den er anlasslich des 65. Geburtstages von Gorz verfasst,
gesteht er, dass der Jubilar zu seinen ,geheimen Lehrern® und zu den wenigen Pariser Intellektuellen gehdért, dessen
lebendiger ,dialektischen Denkweise” er ,folgen konnte“. Aber auch Negt st6Bt sich an einer Menge Ungereimtheiten, wie
er an Gorz gerichtet schreibt: Da gibt es Briiche ,in Deinem Denken, von denen Du Dich vielleicht nie ganz erholt hast!
Kritisch bemerkt er, dass Gorz ,Mitte der siebziger Jahre (spatestens) zur Marxschen Gesellschaftstheorie ein Verhéltnis
bekomml[t], in dem dialektisch-materialistisches Denken zunehmend durch kritischen Individualismus tberlagert und
davon noch einmal verkirzt wird“ (Negt 1989: 55-64). Dass dieser kritische Individualismus in Form Sartres
Existenzialphilosophie am Anfang aller Gorzschen Uberlegungen steht und in seinem Gedankengebaude das Fundament
bildet, scheint Negt nicht zu ahnen.

Derlei Beispiele lieBen sich fortfihren. Man kann endlos vor dem Hintergrund der Marxschen Theorie Briche im Denken
von André Gorz identifizieren und Uber ihre Stichhaltigkeit diskutieren. Man kénnte so die Liste der Missverstandnisse
und Fehlinterpretationen verlangern, die einer einseitig marxistischen Lesart der Gorzschen Texte geschuldet sind. Eine
Lesart, die Gorz stets als Theoretiker des Kapitalismus Marxscher Tradition oder als Abweichler dieser Tradition
identifiziert und kritisiert. Doch das ist er weit weniger, als man immer behauptet hat. Gorz ist in erster Linie kein
marxistischer Theoretiker des Kapitalismus, sondern ein existenzialistischer Theoretiker seiner Uberwindung und genau
hierfir bedient er sich Marx?.

= Marx an der Seite des Existenzialismus

Warum wurde Gorz stets einseitig als Marxist verstanden und wird noch immer als solcher erkannt? Nun gut, Marx fehlt
in keinem Buch von Gorz, er ist stets feste ReferenzgréBe und keine Gorzsche These, die nicht einen marxistischen
Tonfall hatte. Hinzu kommt sein Vokabular. Alles in allem eine bestandige Rede in Marxschen Termini. Warum tut er das,
wenn er doch — wie behauptet — mehr Existenzialist als Marxist ist? Auf diese Frage lassen sich — soweit wir sehen — drei
Antworten geben.

Zu Beginn der ersten Antwort stehen erneut einige Fragen. Fir wen schreibt Gorz? An wen richten sich seine Texte?
Wer ist sein Publikum? Die Linke. Nennen wir sie genauer eine kapitalismuskritische Linke mit emanzipatorischer
Perspektive. Er bendtigt Marx und seine Begriffe, um sich besser im Diskurs dieser Linken verstandlich zu machen. Er
gibt seinem Publikum zu verstehen, auch er sei ein Marx-Erbe, ein direkter Nachfahre des gro3en Marx. Er weist sich als
ernsthafter Marxist aus. Er zollt einem Diskurs Tribut, in dem der Rekurs auf Marx und den Marxismus als Zeichen linker,
emanzipatorischer Theorie gilt. Vielleicht gar mehr als das. In seiner Tiefenstruktur ist dieser Diskurs streng genommen
ein marxistischer. Und Gorz muss den diskursiven Regeln folgen, da es auBerhalb dieses Diskurses, wie er selbst
bemerkt, ,keine intellektuellen Kréfte [gibt], die eine nicht-kapitalistische Alternative entwerfen und an der Uberwindung
des Kapitalismus arbeiten” (DGB 1983: 172).

Zur zweiten Antwort. Gorz benétigt Marx und seine Begriffsinstrumente tatsachlich. Um die kapitalistische Logik zu
verstehen und analysieren zu kdnnen, ist er von Marxens Handwerkszeug ganz abhangig. ,Es gibt keine andere Theorie*,
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auBert er, ,zum Verstdndnis der kapitalistischen Okonomie als die marxistische. In verschiedenen Punkten ist sie
Uberholt oder anfechtbar, aber man kann ohne sie nicht auskommen, wenn man die Entwicklung, Logik, Widerspriiche
und Krise der kapitalistischen Weltwirtschaft verstehen will.“ (ebd.: 171).

Dritte Antwort: Ende der 1950er Jahre, mit der Beschéftigung und Ausarbeitung der Gedanken, die die Kritik der
dialektischen Vernunft bilden werden, gibt es eine klare Bestrebung Sartres, sein Denken dem Marxismus anzunéhern.
1960, in Marxismus und Existenzialismus, formuliert er, dass er den Existenzialismus lediglich ,fir eine Ideologie halte®.
Denn, so fahrt er fort, ,er ist ein parasitires System, das am Saum des Wissens lebt, des Wissens, dem er sich
urspriinglich entgegenstellt, dem er sich aber heute einzugliedern sucht” (Sartre 1964: 10). Und dieses ,Wissen“ ist der
Marxismus, zumindest eine Variante von ihm. Gorz vollzieht diese Hinwendung mit. Seine zweite Veréffentlichung, La
morale de |?histoire, die 1959 erschienen ist und an der er parallel zu Sartre arbeitete, als dieser die Kritik der
dialektischen Vernunft entwickelt, zeigt das deutlich. Thematisierten die Fondements pour une morale und auch der
Traitre noch vordergriindig das Verhaltnis des Subjektes zu sich selbst und zur Welt, wodurch sie als existenzialistische
Texte ins Auge fallen, verleiht Gorz der Geschichte der Moral eine eindeutig marxistische StoBrichtung. Entschieden stellt
er hier die Frage nach den Subjekten der gesellschaftlichen Veranderung, um die sich die Marxsche Theorie kaum oder
keine konkreten Gedanken gemacht hat. Besonders beschéftigt ihn die Fragestellung, wie das Marxsche Proletariat dazu
berufen sein kann, sich selbst und zugleich alle Bereiche der Gesellschaft zu befreien. Mit seiner Antwort betont Gorz
gegen die dogmatischen Marxisten, dass es ein revolutiondres Klassenbewusstsein nicht geben kann, solange nicht
jedes einzelne Mitglied dieser Klasse, als individuelles Subjekt, ein solches Bewusstsein ausbildet. Mit La morale de 1?
histoire versteht es Gorz, alle seine Schriften ,am Saum” des Marxismus anzusiedeln, und er raubert buchstablich mit
ihnen in diesem Gedankengebaude, in diesem ,Wissen“. Jedoch stets in der Absicht, und das letztendlich konsequenter
als Sartre mit der Kritik der dialektischen Vernunft, dem Marxismus den existenzialistischen Virus einzuimpfen.

Auf welche Schriften greift Gorz zuriick, wenn er Marx zur Unterstlitzung seiner Argumente heranzieht? Sein Marxsches
Ristzeug ist im Wesentlichen das eines typischen ,westlichen Marxisten®“. Immer am ,Mann“ hat er die Manuskripte, Die
deutsche Ideologie, die Grundrisse und hier und da einen Satz aus dem Manifest. Ferner einige Passagen, aber nie mehr
als notig, aus dem Kapital. Die deutsche Ideologie hat es ihm besonders angetan. Fir Gorz enthalt sie einen
phantastischen philosophischen Reichtum an Einsichten und Ideen. Auf die Grundrisse, eine weitere Lieblingsschrift von
ihm, muss er erst gebracht werden. Die Bekanntschaft mit ihrer Inspirationskraft verdankt er im Jahr 1959 Marie Vincent.
Im Manifest interessiert ihn genau genommen nur ein Satz. Gleichwohl, fir Gorz, ein genialer. Nein, es ist nicht einmal
ein Satz, es ist ein Teil eines Satzes, ein paar Worter, die das Ende eines Satzes bilden und am Ausgang des
Abschnittes Uber Proletarier und Kommunisten stehen. Gemeint ist jene Stelle, wo es hei3t, dass ,die freie Entwicklung
eines jeden die Bedingung fir die freie Entwicklung aller ist® (Marx/Engels 1964: 68). Klingt das nicht ur-
existenzialistisch? Hatte es der Marxismus, vor allem seine dogmatische Variante, nicht bestens verstanden, einen
solchen Gedanken aus seiner Theorie und insbesondere seiner Praxis zu verbannen, hatte Gorz vielleicht nie
Existenzialist werden missen.

SchlieBlich noch eine kurze Bemerkung zum Kapital. Tatsache ist: Die drei Bande des Kapitals z&hlen nicht zu seinen
Favoriten. Er bendtigt sie, daran besteht kein Zweifel. Er hat sie also gelesen, aber ohne Freude. Zu schematisch-
6konomisch, zu sehr den Okonomismus zelebrierend erscheint ihm das Ganze. Stellen wir uns Gorz bei seiner Lektire
vor, wie er sich blatternd fragt, ob Marx nicht aufgebrochen war, aufzuzeigen, dass die 6konomischen Kategorien zum
LAbsterben“ bestimmt sind. War es nicht Marx? eigentliches Projekt, der Okonomie ihren Nimbus als etwas
UnUberschreitbarem, als ewigem Horizont zu nehmen? Wo ist das alles hin, scheint er sich zu wundern. Sicher, im dritten
Band taucht davon einiges wieder auf. Aber ansonsten? Gorz vermisst in diesem Werk einen gewissen Esprit.

Was ihn bei Marx tatsachlich interessiert, was ihn regelrecht entzlickt, wo er ihn als ,Bruder im Geiste" erkennt, ist all
das, was bei diesem Denker Uber die Okonomie hinausweist. Die philosophischen Gedanken des Kritikers der politischen
Okonomie, seine philosophische Anthropologie, seine Entfremdungstheorie, jene Gedankenexperimente also, die in
Gorz? Lieblingsschriften verstreut zu finden sind, der deutschen Ideologie, den Grundrissen. Hier entdeckt er jene nie
versiegen wollende Quelle an Inspiration, jenen ,philosophischen Reichtum®, an dem er sich abarbeitet, den er versucht
weiter zu denken, und jenen Marx, wie Gorz sagt, den ,die meisten Marxisten kaum“ kennen und,deshalb Marx
hauptsachlich als Theoretiker des Kapitalismus® verstehen, ,ohne sich zu fragen, wohin letzterer Gberwunden werden
kénnte und sollte. (DGB 1983: 172).

Immer wenn Marx davon spricht, dass der Mensch Urheber seiner selbst ist, wenn er schreibt, ,wie die Individuen ihr
Leben auBern, so sind sie®, wenn er von der ,reichen Individualitét” spricht und ,die freie Entwicklung der Individualitaten®
preist, wenn er ausruft ,Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedlrfnissen!”, wenn er sich die Arbeit ,als
volle Entwicklung der Tatigkeit selbst” ausmalt, wenn er von der Mdglichkeit referiert, ,heute dies, morgen jenes zu tun®
und damit die Beseitigung des herkdmmlichen Verstandnisses von Arbeit ankiindigt, wenn er fir die ,Ausbildung der
Individuen [...] freigewordene Zeit* berichtet, wenn er sich fragt ,.... was ist der Reichtum anders, als die im universellen
Austausch erzeugte Universalitat der Bedirfnisse, Fahigkeiten, Genlisse, Produktivkrafte etc. der Individuen?”, wenn er
daran festhélt, dass ,die auf dem Tauschwert ruhnde Produktion® zusammenbrechen muss, wodurch die relativen Werte,
allen voran das Geld, den Schein absoluter Werte verlieren, wenn er sich Uber das ,Sichfestsetzen der sozialen Tatigkeit”
echaulffiert, ,diese Konsolidation unsres eignen Produkis zu einer sachlichen Gewalt Uber uns, die unsrer Kontrolle
entwéchst, unsre Erwartungen durchkreuzt, unsre Berechnungen zunichte macht®, dann ist Gorz ganz Ohr, dann lauscht
er einem Marx, der ihn fasziniert und inspiriert (Marx/Engels MEW 3: 21; MEW 42: 244; ebd.: 601; MEW 19: 21; MEW
42: 244; Marx/Engels MEW 3: 33; MEW 42: 601; ebd.: 396; ebd.: 601; Marx/ Engels MEW 3: 33). Einen Marx, der — wie
es Sartre Uber Hegel sagt — sich ohne Zweifel auf die Seite des Existenzialismus ziehen lasst.
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» André Gorz und der Wissenskommunismus

Wie viele Alternativ- und Postmarxisten war André Gorz besonders an den Grundrissen von Karl Marx (MEW 42, 1983)
interessiert. Sie bergen ein utopisches Potenzial in sich, das er vor allem mit der aufkommenden Wissensékonomie
aktualisiert sah. Gleich im ersten Satz des Vorworts zur deutschen Ausgabe von Wissen, Wert und Kapital weist Gorz
gleichsam programmatisch auf diesen Aspekt hin: ,Die allgemeine Erkenntnis, dass Wissen zur wichtigsten
Produktivkraft geworden ist, hat einen Wandel in Gang gesetzt, der die Giiltigkeit der dkonomischen Schliisselkategorien
untergrabt und auf die Notwendigkeit hinweist, eine andere Okonomie zu griinden® (Gorz 2004: 9). Diese Suche méchte
er unterstiitzen und greift bei der Analyse der Wissensdkonomie immer wieder auf die Grundrisse zuriick. Folgende
Argumentationsfiguren interessieren ihn dabei besonders.

= Messbarkeit der Arbeitszeit

Marx unterscheidet in den Grundrissen die unmittelbar verausgabte Arbeitszeit von wissenschaftlicher Tatigkeit, die die
Joowerful effectiveness”, also die Wirksamkeit der in Bewegung gesetzten ,Macht der Agentien“ (MEW 42 1983: 600)
bestimmt. Marx sieht hier einen Selbstwiderspruch heranreifen: ,Das Kapital ist selbst der prozessierende Widerspruch
[dadurch], dass es die Arbeitszeit auf ein Minimum zu reduzieren strebt, wahrend es andrerseits die Arbeitszeit als
einziges MaB und Quelle des Reichtums setzt” (ebd.: 601). Flir Gorz ist nun die ,Arbeitszeit als einziges MaB“ des Werts
der zentrale Aspekt des Widerspruchs. Er argumentiert, dass ,Wissen ... nicht in einfache, abstrakte Einheiten Ubersetzt
und nach solchen bemessen werden® koénne, was folglich zur ,Krise des Wertbegriffs® flhre. Wissen umfasse
verschiedenartige Fahigkeiten ,ohne gemeinsamen MafRstab“ (Gorz 2004: 31). Und weiter: ,Die Unmessbarkeit der Arbeit
fihrt unvermeidlich zur Unmessbarkeit des Wertes. (...) Und die Krise der Bemessung des Wertes stellt das Wesen des
Wertes in Frage und folglich das System von Aquivalenzen, das den Warentausch regelt* (ebd.: 32).

Fur André Gorz spielte die Frage der Unmessbarkeit immer wieder eine wichtige Rolle. Dem Argument, dass sich das
System der Aquivalenzen und somit der Wert stets als gesellschaftliches Verhaltnis aller Waren bilde und es folglich gar
nicht darauf ankomme, die Arbeitszeit zur Herstellung einer einzelnen Ware tatsachlich zu messen, mochte Gorz nicht
folgen, obwohl ihm das Faktum sehr wohl bekannt ist und auch einleuchtet 3 Gorz verweist auf Marx, demzufolge die
Arbeitszeit das ,einzige MafB und Quelle des Reichtums* bleibt. Miisse man diese nicht auch irgendwo messen kdénnen?

Ganz offensichtlich fallen fir viele Waren die aufgewendete Arbeitszeit und der erzielte Gewinn beim Verkauf
auseinander — Gorz denkt hier etwa an Softwareproduzenten wie Microsoft oder an Firmen wie Nike, die selbst gar nichts
mehr produzieren, sondern nur noch eine Marke lizensieren. Gorz schliet, dass es sich bei den Ertrdgen um eine
Monopolrente handeln muisse. Eine Rente jedoch ist ,arbeitsloses” Einkommen, sie wird von der Wertschdpfung anderen
Orts alimentiert. Auch hier wieder bietet der Wert als gesellschaftliches Verhaltnis 4 den Schllissel zum Verstandnis der
Missproportionen: Das gesamtgesellschaftliche Wertvolumen als Verhaltnis aller Aufwande zur Herstellung der Waren
verteilt sich eben nicht nach diesem Aufwandsverhaltnis — welches ohnehin nicht (mehr) messbar ist, wie Gorz feststellt —
sondern nach 6konomischen Machtverhaltnissen unten den Produzenten. Drei Faktoren, mit denen sich Gorz immer
wieder befasste, sind hier zu nennen:

1. Produktivitadtsvorsprung: Der Wert bemisst sich am gesellschaftlich giltigen Niveau der Produktivitat. Gelingt es einem
Produzenten, durch technische oder andere Innovationen die mafBgebliche Produktivitat zu Gbertreffen, so kann sich
dieser einen relativ gréBeren Teil des gesellschaftlich produzierten Werts aneignen (realisiert als sog. Extraprofit).

2. Renteneinkommen: Uber den Weg des ,geistigen Eigentums* (Copyright, Patent, Markennamen, Geschmacksmuster
etc.) werden Wissensmonopole geschaffen. Es bildet sich ein ,immaterielles Kapital“ (ebd.: 42ff ) heraus, das sich einen
Uberproportionalen Anteil des gesellschaftlichen Wertvolumens als Monopolrente aneignen kann. Investitionen solcher
~,Symbolischen Monopole“ (ebd.: 49ff ) flieBen vorwiegend in die Schaffung und Sicherung von Wissensmonopolen sowie
in Werbung und Marketing, die aus der Perspektive des Gesamtkapitals jedoch unproduktive Ausgaben darstellen. Auch
hier findet folglich eine Umverteilung des gesellschaftlich produzierten Wertvolumens statt.

3. Zugriff auf zuklnftige Wertproduktion: Der Boom der Finanzsphare spiegelt in erster Linie die erhofften kiinftigen
Gewinne. Die Immaterialitdt des intellektuellen Kapitals eignet sich am besten dazu, als Versprechen unbegrenzter
kinftiger Markte fiir nicht schatzbare Waren zu funktionieren® (ebd.: 47). Die Generierung von ,fiktivem Kapital“ (ebd.) als
.substanzlose Geldvermehrung“ (ebd.: 48) kann jedoch nicht unendlich fortgeschrieben werden und der Krise
entkommen, denn: ,Wie kann eine Warengesellschaft weiterbestehen, wenn die Produktion von Waren immer weniger
Arbeit verwertet...?* Die Finanzialisierung der Okonomie durch fortwahrende Schépfung fiktiven Kapitals auf dem Wege
der Schaffung neuer Finanzprodukte bedeutet faktisch einen Zugriff auf zukinftige (erhoffte) Wertproduktion. Die
Umverteilung des gesellschaftlichen Wertvolumens besitzt also nicht nur eine geografische, sondern auch eine zeitliche
Dimension.

Fir Gorz ist die Wissensdkonomie ein Versuch des Kapitals, ,das Markt- und Wertgesetz zu umgehen ..., um
immaterielles, nach keinem MaBstab messbares Wissen als Kapital und Quelle des \Wertes' funktionieren zu lassen”
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(ebd.: 49). Im Versuch, dem Selbstwiderspruch von notwendiger Verwertung lebendiger Arbeit und erzwungener
Minimierung jener Arbeitsaufwande in der Produktion zu entkommen, schafft das Kapital die Voraussetzungen seiner
eigenen Aufhebung. Das ist das Grundthese der Gorz‘schen Uberlegungen.

= Eigenwerte und Reichtum

Der Gegenbegriff zum (objektiven) ,Wert“ als Kategorie der politischen Okonomie ist der Begriff des (subjektiven)
~Eigenwerts“, den Gorz von Gabriel Tarde (,valeur intrinseque“) Gbernimmt. Er geht damit bewusst das Risiko ein, zwei
theoretisch eigentlich unvereinbare Begriffsebenen in Beziehung zu setzen. Damit wird das Gorz'sche Denken
unvorhergesehen anschlussféhig an die aktuelle Debatte um die Commons, die Gemeingiter. Auch Gorz verwendet
explizit den Begriff des ,Gemeinguts®, dies jedoch eher deskriptiv und in einem globalen Sinne von ,allgemeinen Gutern
der Menschheit® und nicht direkt verbunden mit dem Begriff des Eigenwerts, den er wie folgt definiert: ,Der ,Eigenwert’
steht seinem Wesen nach auBerhalb der Okonomie. Die Eigenwerte — namentlich die vitalen Werte im Sinne von Max
Scheler (Kraft, Wendigkeit, Gesundheit, Mut) und die &sthetischen respektive ethischen Werte — sind weder vergleichbar,
noch untereinander oder gegen anderes austauschbar” (ebd.: 61).

Wissen besitzt nun eine Zwiegestalt. Als ,Wahrheitswissen, Schdnheitswissen und Weisheitswissen” besitzt es einen
Eigenwert, als ,instrumentelles Wissen® (ebd.: 62) kann es kapitalisiert werden und dazu dienen, die Produktivkraft der
Arbeit zu steigern. Als Eigenwert ist es Reichtum und Selbstzweck, als Produktivkraft ist es Quelle von Reichtum und
Mittel zum Zweck der Profitproduktion. Es mussen also zwei Formen des Reichtums unterschieden werden: der konkrete,
unmittelbar sinnliche gegebene Reichtum der Sache (des Wissens usw.) selbst und der abstrakte, jeder Form entkleidete
unbegrenzte monetare Reichtum der Okonomie — Eigenwert und Wert.

Der Eigenwert darf nicht mit dem Gebrauchswert verwechselt werden. Wahrend der Gebrauchswert nur als andere Seite
des Werts der Ware existieren kann 5, gibt es den Eigenwert ausschlieBlich fiir sich und nur als Selbstzweck. Dennoch ist
der Kapitalismus auf ihn angewiesen. Hierin liegt fiir Gorz der zentrale Widerspruch: ,Wissen ... gehért genauso wie die
anderen menschlichen Fahigkeiten und wie Gesundheit, Leben und Natur ... zu den nicht messbaren Reichtiimern, die
fir das Warenproduktionssystem unabdingbar sind, aber nicht geméaR seiner Logik und seinen Methoden produziert
werden kdnnen“ (ebd.: 63).

Damit sind wir bei den Commons, denn Vergleichbares gilt auch flir die Gemeinguter. Der Kapitalismus entstand aus
dem Prozess der Einhegung der Gemeingliter (,enclosure of the commons®). Karl Marx hat die gewaltsame Enteignung
der Bauern von ihren Subsistenzmitteln (Land und Ressourcennutzungsrechte) im Kapitel Uber die ,sogenannte
urspriingliche Akkumulation® im ersten Band des Kapital (MEW 23, 1983) beschrieben. Rosa Luxemburg hat
festgehalten, dass die kapitalistische ,Landnahme® nicht bloB initialer Ansto3 fiir die Entfaltung der kapitalistischen
Produktionsweise ist, sondern kontinuierliche Voraussetzung fir seine Reproduktion. Und heute wissen wir, dass die
gegenlaufigen Prozesse von Einschluss und Unterordnung unter die Verwertungslogik auf der einen und Ausstof3 von
nicht mehr ausreichend Verwertbarem auf der anderen Seite dynamische Grundlage des Kapitalismus sind. Dabei ist die
,Landnahme* nicht mehr territorial zu verstehen, sondern geht heute in die Tiefen des menschlichen Lebens hinein: Sie
betrifft das, was Gorz als Eigenwerte bezeichnet und was vielerorts als Commons auch heute noch das Uberleben der
Menschen sichert. Commons oder Eigenwerte sind zur Produktionsvoraussetzung des Kapitalismus geworden, kdnnen
»aber nicht geman seiner Logik ... produziert werden“— das hat Gorz klar erkannt.

Die Krise des Kapitalismus besteht Gorz zufolge also darin, dass im Kapitalismus die ,Substanz®, auf der er griindet,
namlich die Vernutzung von Arbeitskraft, kontinuierlich zurlickgeht und nicht mehr durch die Ausweitung der Produktion
(Ober-) kompensiert werden kann. 6 Der Kapitalismus zieht sich gewissermafBen selbst den Boden unter den FliBen weg.
Gleichzeitig ist er auf die zunehmende Subsumtion der nur auBBerhalb der kapitalistischen Logik schdépfbaren Eigenwerte
angewiesen, die er nicht selbst herstellen kann. Hierin liege dann auch die Quelle seiner Uberwindung und Aufhebung,
so Gorz Uberlegung und Hoffnung.

= Keimformen eines Neuen

Ohne die unsichtbare ,,zweite’ Okonomie®, die den ,untauschbaren, unbesitzbaren, unteilbaren, unverbrauchbaren
Lebensreichtum schépft, so Gorz, ,hatte die herrschende ,erste’ Okonomie nie entstehen kénnen® und folgert: ,Allein in
dieser anderen Okonomie, die auch das Andere der Okonomie ist 7, lernen wir uns gegenseitig selbst zu humanisieren
und eine Kultur des Gemeinsinns und des Gemeinwesens hervorzubringen® (Gorz 2004: 64). Hierin griinden Gorz'
Hoffnungen der Konstitution eines Wissenskommunismus.

Interessanterweise stammt der sich auf die Wissenschaft beziehende Begriff ,Wissenskommunismus® aus einem
durchaus traditionellen Kontext. Damit ist gemeint, dass sich die Wissenschaft nicht Privatinteressen unterordnen kénne,
ohne ihre Funktion als Schopferin allgemeinen Wissens einzubiiBen. Gorz radikalisiert diese Uberlegung, indem er
Wissen und Wissenschaft in ihrer Bedeutung fur den aktuellen Kapitalismus untersucht. In dem MaBe wie Wissenschaft
zur unmittelbaren Produktivkraft werde, Uberlebten sich die Grundkategorien des Kapitalismus: Arbeit, Wert und Kapital.
Er kommt zu dem Schluss: ,Eine authentische Wissens6konomie ware eine Gemeinwesendkonomie, in der die
Grundkategorien der politischen Okonomie ihre Geltung verlieren und in der die wichtigste Produktivkraft zum Nulltarif
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verflgbar ware” (ebd.: 65).

Ausgangspunkt fir die Bestimmung einer Gemeinwesendkonomie sind fir Gorz wiederum die Grundrisse von Marx: ,In
fact aber, wenn die bornierte birgerliche Form abgestreift wird, was ist der Reichtum anders, als die im universellen
Austausch erzeugte Universalitdt der Bedirfnisse, Fahigkeiten, Genusse, Produktivkrafte etc. der Individuen? (...) Das
absolute Herausarbeiten seiner schépferischen Anlagen, ohne andre Voraussetzung als die vorhergegangene historische
Entwicklung, die diese Totalitdt der Entwicklung, d.h. der Entwicklung aller menschlichen Kréfte als solcher, nicht
gemessen an einem vorhergegebenen MaBstab, zum Selbstzweck macht?“ (MEW 42: 395f, Hervorh. nach Gorz 2004:
68f ). Verschwindet der selbstreferenzielle Zweck abstrakter Reichtumsvermehrung, so sind ,die menschlichen Kréfte und
Fahigkeiten ... nicht mehr Mittel zur Produktion von [abstraktem] Reichtum, sondern sie sind der [konkrete] Reichtum
selbst. (...) Der Unterschied zwischen produzieren und sich selbst produzieren bzw. an sich arbeiten verschwindet
letztlich® (ebd.). Selbstentfaltung hat sich selbst zum Zweck und die Entfaltung der anderen zur Bedingung. Hier hat Gorz
langst den Wissenkommunismus als Bedingung eines funktionierenden Kapitalismus verlassen und ist beim
Kommunismus sui generis angekommen.

Als subjektiv Handelnde entdeckt Gorz — wie auch das Oekonux-Projekt, auf das er sich u.a. bezieht — die freie
Softwarebewegung. In ihr sieht Gorz die Vorboten (oder Keimformen) des historischen Umbruchs hin zu einer
.aesellschaft, die die volle Entfaltung jedes Einzelnen zum Ziel hat“ (ebd.: 70). Es ist das ,Humankapital selbst”, das ,sich
vom Kapital zu emanzipieren sucht (ebd.). Heute wissen wir, dass die freie Softwarebewegung nur die ersten Anfange
einer Produktionsweise zeigte, die in Anlehnung an Yochai Benkler (2002) commons-basierte Peer-Produktion genannt
wird und lange nicht mehr nur auf den Bereich der immateriellen Produktion beschrénkt ist.8

Das ware ein neues Thema fir André Gorz geworden. Er hétte sich mit Begeisterung auf die aktuellen Entwicklungen

gestlrzt, hatte seine Analysen zugespitzt und dort verworfen, wo sie ihm Uberholt erschienen. Denn davor hat er sich nie
gescheut: Eigene Fehler und ,Dummheiten®, wie er sagte, einzugestehen und zu revidieren.

Anmerkungen

1: André Gorz wurde am 9. Februar 1923 unter dem Namen Gerhart Hirsch in Wien geboren. Seine Frau Dorine
stammte aus Schottland und hie3 mit birgerlichen Namen Doreen Keir.

2: Die Schrift ist erst 1977, mehr als zwanzig Jahre nach ihrer Fertigstellung, bei Galilée erschienen.

3: Persodnliche Mitteilung an Stefan Meretz.

4: Im Unterschied zum Preis, der an der Oberflache erscheint und dieses Verhaltnis unsichtbar macht.

5: Dies sah Marx anders, der den Gebrauchswert Uberhistorisch fasste.

6: Angebliche Gegenanzeigen wie die Zunahme der Anzahl von Arbeitsplatzen oder -stunden (etwa in China) gehen
fehl, da die Menge der Arbeitsverausgabung stets am globalen Produktivitatsniveau bewertet werden muss. Betragt die
lokale Arbeitsproduktivitat nur ein Zehntel, so erzielen zehn Arbeitsstunden auf diesem Niveau in der Summe doch nur
das gleiche Wertvolumen wie eine Arbeitsstunde globaler Referenz-Produktivitat.

7: ...und gleichzeitig wie die Eigenwerte gar keine ,Okonomie® im engeren Sinne mehr ist.

8: Vqgl. dazu die Texte im kollektiven Blog keimform.de.

Quelle: zum Originalbeitrag und einer ausfiihrl. Literaturliste — bitte hier anklicken [3]

[4] _http://www.streifzuege.org/ [4]
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