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| n"Streifzlige - Magazinierte Transformationslust”, einer Publikation des Vereins fir gesellschaftliche
Transformationskunde in Wien / A, ist ein interessanter Artikel vom 26.03.2012 zum Thema ,Die Wut und ihre Blrger®
nachzulesen.

Der Autor Franz Schandl, geb. 1960 in Eberweis / Niederdsterreich. Studium der Geschichte und Politikwissenschaft in
Wien. Lebt dortselbst als Historiker und Publizist und verdient seine Brdtchen als Journalist wider Willen. Mitglied der
Redaktion der Streifziige. Diverse Verdffentlichungen, gem. mit Gerhard Schattauer Verfasser der Studie "Die Griinen in
Osterreich. Entwicklung und Konsolidierung einer politischen Kraft", Wien 1996.

Die Wut und ihre Burger

von Franz Schandl

,Das darf doch nicht wahr sein®, ist des Wutbiirgers Schrei und dokumentiert doch nichts anderes als sein breites
Unverstandnis. Ansonsten kénnte er nicht dauernd erschittert und Uberrascht sein. Permanente Aufregung ist
Kennzeichen der Ignoranz. Wut ist dumpf, aber entschieden. Sie weif3 alles, wovon sie nichts versteht. lhre Empdrung ist
ihr heilig. Darunter macht sie es nicht. Und Uber sie kann sie sich nicht erheben. Wut ist nur méglich, wo der Gedanke
verbannt ist, der Reflex Uber die Reflexion obsiegt.

Der eigene Affekt erscheint nicht verdachtig, er ist vielmehr dieses Birgers feste Burg. Er setzt sich in Gang, ohne von
sich wissen, geschweige denn sich erforschen zu wollen. Er tritt auf als Lésung, nicht als Problem. Dass gerade das Sich
das eigene Ratsel ist wie auch dessen Schlissel ware, will seinem Trager nicht kommen. ,Ich bin, wie ich bin®, sagt der
Woutbdirger, ,und ich rede, wie mir der Schnabel gewachsen ist.“Leider.

Woutbiirger kiindigen der Politik ihre Gefolgschaft, umso frenetischer verherrlichen sie deren Ideologie. Das Sein wird
ausschlieBlich an seinem von ihm selbst gesetzten Sollen bemessen. Man will die Widerspriche nicht als immanente
erkennen, sondern sitzt ihnen férmlich auf. Die Diskrepanz zwischen Idealitdt und Realitdt wird nicht als fir die
kapitalistische Gesellschaft konstitutiv angenommen, sondern als auf ihrem Boden behebbare Stérung. Die Diskrepanz
erscheint nicht als notwendige Tauschung, sondern als vorsétzlicher Betrug. Stets werden untragbare Zusténde als
abstellbare Missstande aufgefasst, unentwegt reproduziert und mobilisiert der gesunde Menschenverstand buirgerliche
Tugenden und marktkonforme Muster gegen die Wirklichkeit. Seine Replik ist ein Duplikat der Konvention.

Die Begrifflichkeit der Wutbirgerei driickt die ganze Befangenheit dieser Empdrung aus. An ihrer Terminologie sind sie
leicht zu erkennen. Was sich heute als Widerstand formiert, ist in den meisten Fallen schwer kontaminiert. Das ist jetzt
gar nicht als Vorwurf gemeint, sondern lediglich als Feststellung, der nicht wenig Traurigkeit anhaftet. Das soll man nicht
leugnen und schon gar nicht einem Bewegungsfetischismus huldigen, der puren Aktivismus zu einem positiven Kriterium
erhebt.

Waut ist letztlich ein Affekt, wo das gesellschaftliche Objekt durch das gesellschaftliche Subjekt bestatigt wird. In der Wut
kommt der Birger nackt zu sich. ,Wir sind witend®, schreit der Mob. Da erwacht die Herde und wird zur Horde. Koma
versetzt sich in Amok. Die Beschranktheit der Beschrankten macht sich in der Wut Luft, sie ist der addquate Ausdruck
konformierten Widerstands. Verfestigung der Wut wére demnach der Hass, eine blindwitige Feindschaft, die nach
Opfern schreit. Ist Wut noch eine korrigierbare Verungliickung, so Hass bereits ein schwer behebbares Ungllck.

Von seinem Erfinder, dem Spiegel-Autor Dirk Kurbjuweit [3] noch in verachtlicher Weise sowohl gegen Sarrazin-Anhanger
als auch Stuttgarter Bahnhofsdemonstranten gebrauchtes Wortgebilde, hat sich der Wutbilrger inzwischen
verselbstandigt, ja ist gar zum Wort (nicht Unwort!) des Jahres aufgestiegen, positiver Bezugspunkt geworden, selbst
wenn gelegentlich das ,W* durch ein ,M“ ersetzt worden ist

Findet zum Begriff Wut eine, wenn auch seltsame Debatte statt, so bleibt die Kategorie Birger vollig unproblematisiert.
Dass gerade die Spezies des Biirgers die anzurufende Instanz ist, wird vorausgesetzt. Wer sonst? Menschen? Aber geh!
Alles was sich regt und aufregt, muss als Birger verkleidet daherkommen und in die Zivilgesellschaft und ihre Werte
verliebt sein. Der Birger, der hier Besitz- und Staatsblirger vereinigt, ist Leitbild einer Opposition, die keine ist. Der
Birger soll nicht in Frage gestellt, sondern vielmehr verwirklicht werden. Er ist Referenz-, nicht AbstoBungspunkt. Sein
Universum ist nicht Gberschreitbar. Indes stiinde gerade dieses zur Disposition.
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