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Religion — Opium des Volkes oder Opium flr das Volk?

Wenn wir diese Frage beantworten wollen, missen wir folgende Fragen aufwerfen und zumindest den Versuch einer
Beantwortung unternehmen:

» Wie definiere ich persénlich Religion?

o Glaube ich an Gott? Falls ja, an welche Art von Gott? Wer bestimmt, an welches ,Wesen* oder ,,Charakter” der Gott
besitzt, an den ich glaube? Wahle ich mir den Gott nach meinem Geschmack aus oder lasse ich ihn mir von
Obrigkeiten oder religidsen Institutionen als (meist autoritdre Auspragung) einreden?

o Ist es Uberhaupt nétig, sich Uber die Existenz oder Nichtexistenz von Gott zu streiten? Sollte man dies nicht lieber als
eine nicht zu beantwortende Frage abhaken und die Sache dem Glauben des einzelnen Gberlassen?

« Marx hat mehrere Gemeinsamkeiten mit der Bibel — eine davon ist, daB3 nichts derartig oft falsch interpretiert wurde
wie die Bibel und Marx. Sollten wir nicht unsere Vorurteile einmal hinterfragen?

o Ist es mir Uberhaupt klar, daBB die Religion nicht die einzige Wahrheitsdroge ist und wir wir in einem weiteren
Verstandnis des Begriffes Religion von vielen Seiten manipuliert werden?

Genau so verhélt es sich mit Marx' Zitat von der Religion als Opium des Volkes, das stets aus dem Zusammenhang
gerissen wird. Kaum jemand halt es fir notwendig, sich einmal mit dem kompletten Zitat zu beschéaftigen und der Sache
auf den Grund zu gehen. Ich versuche es nun an dieser Stelle und stelle die Frage: Was hat Marx mit seiner Aussage
wirklich gemeint?

Die Religion und Gott wurden im Laufe der Geschichte immer von denjenigen, die im Besitz der Macht waren
instrumentalisiert und wegen eigennutziger Interessen gegen die Menschen miBbraucht. Zu diesem Zwecke wurde von der
Kirche, die oft mit den Machthabern in Personalunion verbunden war und diesen zumindest als Mittater zur Seite stand
ein Gott mit einem autoritdren Charakter in die Welt gesetzt. Dieser war ein Vatergott, der erbarmungslos, gebieterisch,
verurteilend und rachende Eigenschaften besal und dem die mutterlichen Merkmale von Gute und bedingungsloser Liebe
abhanden gekommen sind.

Die Demagogen und Potentaten hatten ein leichtes Spiel, den Menschen im Namen Gottes, Fléhe ins Ohr zu setzen und
ihnen mit einem billigen Heilsversprechen in der fernen Zukunft die Gluckseligkeit im Himmel zu versprechen oder drohten
bei Ungehorsam mit der ewigen Verdammnis. Insofern waren Gott und die Religion die idealen Machtinstrumente in den
Handen der Obrigkeit.

In diesem Bezugsrahmen ist auch das Versténdnis des Status von Jesus ausgesprochen wichtig. Im frilhen Christentum
wurde die Stellung Jesu im Verhaltnis zu Gott (vater) anders betrachtet als in spateren Zeiten, als die Rémische Kirche
sich zu einer méachtigen hierarchischen Organisation entwickelte. Urspriinglich wurde Christus als (auserwahlter) Mensch
identifiziert, der im Sinne des AT des als Ebenbild Gottes geschaffenen Menschen von Gott als sein Sohn angenommen
wurde. Es handelt sich dabei also sozusagen um eine Erhebung Christi (und damit der gesamten Menschheit in eine
gottéhnliche Position), die eine soziale und demokratische Rolle des Christentums einschlof3.

Demgegeniiber wurde bereits kurz nach der Einsetzung des Christentums als Staatsreligion im Rdmischen Reich das
Dogma [4] der Identitdt von Gott (vater) und Jesus als Gott (sohn) in die Welt gesetzt, was darauf hinaus lauft, daf3 die
Menschen nur durch einen groBzlgigen Gnadenakt Gottes der Ehre gewlrdigt wurden, daB3 Gottes Sohn sich auf die
Niederungen der Erde herablaBt. Dieses Dogma wurde_ex cathedra [5] verfigt, hinter dem sich ein absoluter
Wahrheitsanspruch der Kirche und die Unfehlbarkeit des Papstes verbirgt: eine AnmaBung und Hybris sondergleichen!
Diese Adaption Jesu als Verfuigungsinstrument der Machtinhaber war natirlich gerade fir den Feudalismus des
Mittelalters systemerhaltend.

Diese Ideen verdanke ich wiederum Erich Fromm, der in einer FuBnote seines Buches "Wege aus einer kranken
Gesellschaft" [6] (alter Titel: ,Der moderne Mensch und seine Zukunft) (S. 52/53) zu dieser Thematik die folgende
Erklarung liefert:

,Der Wandel in der sozialen Rolle und Funktion des Christentums hatte eine tiefe Veradnderung seines Geistes zur Folge:
die Kirche wurde eine hierarchische Organisation. Der Nachdruck verschob sich immer mehr von der Erwartung der
Wiederkehr Christi und der Aufrichtung eines Reiches der Liebe und der Gerechtigkeit auf die Tatsache seiner einmaligen
Erscheinung und auf die apostolische Botschaft von der Erlésung des Menschen von seiner angeborenen Sindhaftigkeit.
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Damit verband sich ein anderer Wandel. Die urspriingliche Auffassung von Christus war in dem adoptionistischen (vgl.
Adoptionismus oder auch Monarchianismus [7]) Dogma enthalten, welches besagte, Gott habe den Menschen Jesus als
seinen Sohn angenommen, das hei3t ein Mensch, ein Armer und Leidender, sei zur Géttlichkeit erhoben worden. In
diesem Dogma hatten die revolutionaren Hoffnungen und Sehnsilichte der Armen und Niedergetretenen religidsen
Ausdruck gefunden.

Ein Jahr nachdem das Christentum zur offiziellen Religion des Rémischen Reiches erklart worden ist, wurde offiziell das
Dogma angenommen, Gott und Jesus seien identisch, von der gleichen Wesenhaftigkeit, und Gott habe sich nur im
Fleische eines Menschen offenbart. In dieser neuen Auffassung war die revolutionare Idee von der Erhebung des
Menschen zu Gott ersetzt worden durch den Liebesakt Gottes, sozusagen zum Menschen niederzusteigen und ihn damit
vom Verderben zu erretten.”

Opium des Volkes — Kritik der Religion (Marx)

Fur Marx ist das Erkennen von lllusionen die Voraussetzung fur Freiheit und menschliches Handeln. Er hat diesen
Gedanken auf glanzende Weise in seinen Friihschriften zum Ausdruck gebracht, und zwar im Zusammenhang mit seiner
Analyse der Funktion der Religion:

,Das religiése Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elends und in einem die Protestation gegen das wirkliche
Elend. Die Religion ist der Seufzer der bedrangten Kreatur, das Gem{t einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser
Zustande ist. Sie ist das Opium des Volkes.

Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Glicks des Volkes ist die Forderung seines wirklichen Glicks. Die
Forderung, die lllusionen Uber seinen Zustand aufzugeben, ist die Forderung, einen Zustand aufzugeben, der der
lllusionen bedarf. Die Kritik der Religion ist also im Keim die des Jammertales, dessen Heiligenschein die Religion ist.

Die Kritik hat die imaginaren Blumen an der Kette zerpfllickt, nicht damit der Mensch die phantasielose, trostlose Kette
trage, sondern damit er die Kette abwerfe und die lebendige Blume breche. Die Kritik der Religion enttiuscht den Mensen,
damit der denke, handle, seine Wirklichkeit gestalte wie ein enttduschter, zu Verstand gekommener Mensch, damit er sich
um sich selbst und damit um seine wirkliche Sonne bewege. Die Religion ist nur die illusorische Sonne, die sich um den
Menschen bewegt, solange er sich nicht um sich selbst bewegt.” (MEGA 1, 1,1.Halbband, S. 6071f.)

Sexismus - Opium flir das Volk

Hier kommt nun Autor und Verleger Egon W. Kreutzer [8] ins Spiel, der mir mit seinem heutigen Kommentar ,Sexismus —
Opium fir das Volk" das Stichwort lieferte. Damit sich die Diskussion um das Opium in Verbindung mit Religion nicht nur in
der Theorie und rum um die Religionen abspielt und die Religionen nicht als die einzigen Stindenbdcke abgestempelt
werden, holt uns der Beitrag von Kreutzer in die tégliche Wirklichkeit zuriick. Er zeigt genau auf, wo das ,Opium“ in der
Realitat seine Einsatzbereiche hat und wo wir persdnlich etwas gegen seinen EinfluB tun kénnen. Kreutzers Artikel beginnt
wie folgt:

"Als Karl Marx vor 170 Jahren den Satz pragte:
Religion ist das Opium des Volkes,

sah er in der Ausrichtung des menschlichen Strebens auf das Jenseitige, auf das bessere Leben nach dem Leben, eine
Art "Selbstschutzmechanismus" , ein "Endomorphin”, das Not, Leid, Unterdriickung und Ausbeutung der realen Welt zum
irrealen Trugbild verschwimmen lie3, wahrend das hohe Ziel des Menschen, das eben nur durch das duldsame
Durchschreiten des "Jammertals" erreicht werden konnte, zur alles Uberstrahlenden, héheren Realitdt wurde. 72 Jahre
spater formulierte Lenin den Satz um. Nun hieB3 es:

Religion ist Opium fiir das Volk.

Ein "himmelweiter" Unterschied. Lenin ging nicht mehr davon aus, dass das Volk sein Opium selbst hervorbrachte,
sondern dass dem Volk Religion bewusst und gezielt verabreicht wurde, um es ruhig zu stellen und ruhig zu halten. Und
auch noch zu Lenins Zeiten war Religion europaweit eine "lebensfiillende" Angelegenheit. So wie heute dem etwas zu
munteren Schulkind mehrmals taglich sein Ritalin verabreicht wird, konnte, durfte und sollte mehrmals téaglich gebetet, und
regelmaBig gebeichtet werden. RegelmaBiger und eifriger Kirchgang und damit die Auffrischung und Festigung der
Indoktrination waren erste Birgerpflicht und wurden von allen Mitburgern argwdhnisch Uberwacht. Mit bester Absicht,
versteht sich, damit ja kein Schéaflein verloren gehe. Die Religion hat seither viel von ihrer Strahlkraft verloren. Das Volk hat
sich von den géttlichen VerheiBungen abgewandt, doch was Lenin und Marx bekampften, um dem Volk zu erméglichen,
seine Situation zu erkennen, sich nicht langer auf ein harfenzupfendes und hossiannahsingendes Dasein nach dem Tode
vertrdsten zu lassen, ist nicht gelungen.
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So wie Opium als Betdubungsmittel langst aus der Mode gekommen und durch ein breites Spekturm moderner
Halluzinogene ersetzt worden ist, aus denen jeder, der will, sich die leichte "Bewusstseinseintriibung" mit Haschisch und
Marihuana, die schwerere mit LSD und Crack, den schnellen Kick mit sog. Partydrogen und den finalen "Goldenen
Schuss" mit der Uberdosis Heroin setzen kann, hat auch das "Opium flr das Volk" sein Gesicht gewandelt.

Die Hohenpriester der neuen Heilslehren stehen nicht mehr in abenteuerlichen Kostimen auf den Kanzeln der Kirchen, sie
stehen vor den Kameras und Mikrofonen der Medien, sie sitzen als Volksvertreter in den Parlamenten und Regierungen
und lassen ihre Heilsbotschaften auf allen Kanélen in die Képfe hdmmern.*

Kreutzer beendet seinen Beitrag mit den Worten:
,.Ja, wir werden gut mit Opium versorgt.

Und um darauf hinzuweisen, muss man sich auch noch selbst damit beschaftigen und gerat in Gefahr, dabei selbst den
Blick fiir das zu verlieren, worum es eigentlich geht. Ich will keinen "Sexismus-Erlass" - ich will jene Freiheit und jene
Selbstverantwortung, die nie gemeint ist, wenn uns Freiheit und Selbstverantwortung gepredigt werden, damit sich unsere
"Verfuhrer" ihrer Verantwortung entziehen kénnen.

Ich will auch keinen "N-Wort-Erlass" - ich will, dass der Staat sich aus meinem ganz persénlichen Leben zuriickzieht und
sich um die Dinge kimmert, die eine Gesellschaft zu ihrem Gedeihen und Wohlergehen braucht, und das sind nun mal
weder Drohnen noch Rettungsschirme, sondern das ist in allererster Linie die Sicherstellung einer funktionierenden
Infrastruktur, vom Kindergarten bis zur Autobahn, von der Wasserversorgung bis zur gerechten Besteuerung ohne
scheunentorgroBe Schlupflécher.

Ich will auch keine gesamteuropaische Sommerzeit und kein gesamteuropaisches Pseudo-Parlament der Polit-Eunuchen.
Ich will endlich wieder mehr Demokratie, Parlamentarier, die ein Gewissen haben und sich diesem mehr verpflichtet
fihlen, als dem Fraktionszwang, eine Regierung, die das Wohl des Deutschen Volkes nicht ausschlieBlich unter der
Laterne "EU" sucht, sondern da, wo es zu finden ware.”

Ja, Egon W. Kreutzer hat véllig Recht: Wir wollen keine Llgen und Beschénigungen, keine Gangelungen und
Bevormundungen sowie keine einschlafernden und einlullenden Wortdrogen mehr.

Die zwischen den beiden Zitaten liegenden — auch sehr lesenswerten Textstellen — kénnt lhr auf seiner Webseite egon-w-
kreutzer.de/ [8] nachlesen, eine Direktverlinkung zur relevanten Textstelle ist leider nicht méglich.

(8]

Peter A. Weber
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