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Pferdefleisch-Skandal: Handel ist Tater, nicht Opfer

Angesichts des Skandals um falsch deklariertes Pferdefleisch fordert foodwatch: Es darf sich nicht langer lohnen, zu
ligen und zu betriigen. Handelskonzerne haben die Pflicht, sicherzustellen, dass ihre Produkte sicher sind und dass
drinsteckt, was draufsteht. Wer das nicht ausreichend Uberprift, aber wie Real Milliarden-Umsatze macht, dem muss bei
Verst6Ben eine Strafe in Millionen-Hdhe drohen. Erst dann hat ein Konzern ein ausreichend groBes Eigeninteresse daran
sicherzustellen, dass seine Ware korrekt ist.

Inzwischen ist bekannt, dass auch in Deutschland mehrere Handelsketten Lasagne verkauft haben, die Pferdefleisch
enthielt. Wenn Handelskonzerne Eigenmarken anbieten, agieren sie quasi als Hersteller — und missen wie
Markenhersteller auch fir die Qualitat ihrer Produkte gerade stehen. Allerdings sind die Vorschriften fir Eigenkontrollen
bisher &uBerst vage. Unternehmen kénnen kaum strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden.

Handel kaum zu belangen

Tatséchlich wei3 der Handel genau, dass er strafrechtlich praktisch nicht fir den Verkauf nicht verkehrsfahiger
Eigenmarken-Ware belangt werden kann. Denn nach heutiger Rechtslage ist der Nachweis, dass die Konzerne
wissentlich gehandelt haben, mangels eindeutiger Qualitatssicherungs-Vorgaben so gut wie unmdglich. Die Mitarbeiter
der Handelriesen werden sich fast immer darauf berufen kénnen, nichts gewusst zu haben, weil es keine konkreten
Pflichtvorgaben gibt, zu untersuchen, ob die Ware ihrer Deklaration entspricht.

Das spezielle Lebensmittelstrafrecht bedroht die falsche, aber medizinisch folgenlose Deklaration der Zutaten mit einem
BuBgeld bis zu 50.000 € fir Privatpersonen (§ 10 Abs. 3 LmKYV, §§ 60 Abs. 2 NC 26a, Abs. 5 N2 2 LFGB), wenn die Tat
vorsatzlich oder fahrléssig begangen, und das Lebensmittel in Verkehr gebracht wird. Diese Strafnormen richten sich also
an die gesamte Produktions- und Vertriebskette bis hin zum Einzelhadndler. Vorsatz erfordert (wie beim Betrug) das
positive Wissen vom Deklarationsfehler; Fahrlassigkeit nur, dass man sich dieser Erkenntnis pflichtwidrig verschlossen
hat.

foodwatch fordert spezielle Untersuchungspflichten fiir Handelskonzerne

Entscheidend ist daher aus Sicht von foodwatch: Handelskonzerne und Markenhersteller missen speziell zur
Untersuchung ihrer Produkte verpflichtet werden, um sicherzustellen, dass die Ware korrekt ist. Bei VerstéBen missen
sie zur Verantwortung gezogen werden — und zwar nicht nur zivil- sondern auch strafrechtlich. Denn wenn den
Unternehmen nicht nur geringe BuBgelder drohen, die sie aus der Portokasse zahlen kénnen, sondern empfindliche
Geldstrafen, die sich am Umsatz orientieren, dann liegt es auch in ihrem eigenen Interesse, nur korrekte Produkte in
Umlauf zu bringen.

Eine spezielle Untersuchungspflicht der Handelskonzerne fir ihre Eigenmarken-Produkte ist verfassungsrechtlich
mdglich, weil sie die Untersuchungskosten an die ihnen verpflichteten Hersteller weitergeben kénnen. AuBerdem werden
diese Handler vom zivilen Produkthaftungsrecht ohnehin schon wie Hersteller behandelt.

Strafen miissen betriebswirtschaftlich weh tun

Eine solche gesetzlich geregelte spezielle Untersuchungspflicht wiirde folgende Situation erzeugen: Wenn die
zustandigen Mitarbeiter eines Handelkonzerns die Ware untersuchen, einen Deklarationsversto3 feststellen und sie
trotzdem weiter verkaufen, handeln sie vorsatzlich und kénnen als Betrliger bestraft werden. Wenn sie nicht untersuchen
und falsch deklarierte Ware deshalb verkaufen, begehen sie zwar im Regelfall keinen Betrug (es sei denn, sie wussten
aus anderer Quelle vom DeklarationsverstoB3), aber jedenfalls eine fahrlassige Ordnungswidrigkeit.

Das angedrohte BuBBgeld muss so hoch sein, dass ein ertappter Versto3 flir den Handelskonzern betriebswirtschaftlich
schwerwiegende Folgen hat. Ahnlich wie im Kartellrecht sollten hohe Millionenbetrége als Strafzahlung fallig werden,
damit die Lebensmittelhdndler aus schierem Eigeninteresse alles tun, um sicherzustellen, dass in ihren Regalen
(besonders bei Eigenmarken) nur gesetzeskonforme Artikel zum Verkauf angeboten werden.

Behorden auch bei Betrugsféllen zur Verbraucherinformation verpflichten
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Bisher sind die Behdrden nicht verpflichtet, die Verbraucher Uber Tauschungsfalle bei Handel und Herstellern zu
informieren. Wéren sie verpflichtet, im Sinne des vorsorgenden Verbraucherschutzes auch ihre Kenntnisse Uber, z.B.
aufgrund von Falschdeklaration, nicht verkehrsfdhige Ware, umgehend und umfassend zu veréffentlichen, hatten die
Verbraucher die Méglichkeit, diese Produkte gezielt zu meiden. Und die verantwortlichen Unternehmen wiirden sich
beeilen, schnellstmdglich Klarheit zu schaffen. Alle Informationen aus dem europdischen Schnellwarnsystem missen
ebenso wie behdrdeneigene Untersuchungsergebnisse, selbstverstandlich auch solche, die Entwarnung geben, sofort
verdffentlicht werden. Das schafft Klarheit und hilft, die Interessen der Verbraucher jederzeit bestmdglich zu schitzen.

Sollen wir Sie in Sachen Gammelfleisch & Co. auf dem Laufenden halten? Dann bestellen Sie unseren Newsletter! [4]

Ihr foodwatch-Team

[3]

PS: Juristische Auseinandersetzungen mit Behérden und Unternehmen kosten viel Geld. foodwatch ist dabei auf lhre
Unterstilitzung angewiesen — nur gemeinsam kdnnen wir uns zur Wehr setzen. Daher unsere groBBe Bitte: Helfen Sie uns
und werden Sie jetzt Fordermitglied: www.foodwatch.de/mitglied-werden [6]
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