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In "Streifzige - Magazinierte Transformationslust’, einer Publikation des Vereins flr gesellschaftliche
Transformationskunde in Wien / A, ist der nachfolgende Artikel vom 25.06.2013 zum Thema ,Insistierende Fragmente
Uber kapitalistische Realhalluzinationen® nachzulesen.
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»,ES ist der Glaube, der selig macht”

Insistierende Fragmente Uber kapitalistische Realhalluzinationen — Hypothesen

von Franz Schandl

Wir haben gelernt, zu glauben. Warum sollte es mit dem Kapital anders sein. Es ist sogar zu vermuten, dass viele Keime
unserer Imaginationen in der Okonomie des Alltags stecken. Dass die dort erforderliche Sicht von Tausch und
Tauschung alle anderen Phdnomene zumindest pragt, wenn nicht dominiert. Fiktiv ist gar vieles. Fiktionen sind nicht
Folge des Kapitals, sondern Bestandteil seiner rationalen und rationellen Grundkonstitution.

Bereits Karl Marx schrieb im dritten Band des ,Kapital“:,Als Papier hat das Gelddasein der Waren ein nur
gesellschaftliches Dasein. Es ist der Glaube, der selig macht. Der Glaube in den Geldwert als immanenten Geist der
Waren, der Glaube in die Produktionsweise und ihre pradestinierte Ordnung, der Glaube in die einzelnen Agenten der
Produktion als bloBe Personifikation des sich selbst verwertenden Kapitals.* (MEW 25:606) Die Okonomie selbst spricht
eine deutliche Sprache, sogar vordergriindig. Nicht zu Unrecht redet sie vom Schein, wenn sie vom Geldschein spricht.
Und der wird allgemein akzeptiert, genauso wie Miinzen oder Kreditkarten. Diese Einbildung verbindet die Leute und
verwirklicht sich in Geschéaften, wo man ja tatsichlich mit solchen Scheinen reale Dinge wie Bananen oder Brétchen,
Gewehre oder Windschutzscheiben erstehen kann. Hier herrscht (insbesondere was Hartwahrungen wie Euro und Dollar,
Yen und Franken betrifft) eine Ubereinkuntt, die zum Ziel, den Gebrauchswerten, fiihrt.

An Gebrauchswerten kann nie mehr konsumiert werden als produziert worden ist. Wohl aber kann mehr produziert als
konsumiert werden. Das Stoffliche kennt also Mucken, die das Geld wenig scheren. Geld kann namlich in Unmengen
vorhanden sein, egal ob es real gedeckt ist oder nicht. Das sieht man dem Geld auch nicht an. Wert und Erscheinung
fallen unmittelbar zusammen. So will es der herrschende Glaube. Denn der Waren sind nicht zu wenige (im Gegenteil),
sie kénnen aber nicht gekauft werden, weil den Leuten das Geld fehlt. Schon jetzt regiert der virtuelle Vorgriff. Mittels
Kredit (insbesondere auch Kreditkarte) verschafft man sich durch imaginierte zukinftige Einkommen realen Zugang zu
gegenwartigen Produkten und Leistungen.

» Realisierte Banken

Gehandelt wird nicht nur mit Waren, sondern auch mit Geld selbst. ,Das Borgen und Verleihen von Geld wird zu einem
besonderen Geschaft. (MEW 25:416) Zentral sind die Geldhandler oder deren System, die Banken. Spatestens hier
sieht man, dass Geld nicht als bloBes Instrument zu fassen ist, sondern als Geldkapital. Die Bank, das ist vielen Sparern
nicht klar, ist auch keine Aufbewahrungsanstalt von Geldern, sondern eine Verflissigungsanstalt derselben. Geld als
Kapital gibt es nur flUssig, nicht als Schatz. Diese Wirtschaft ist nur in einer fieberhaften und ausdauernden Dynamik der
Zirkulation am Leben zu erhalten.

Man kénnte das Bankkapital ja auf die Probe stellen, indem alle Leute auf einmal ihre Einlagen abheben. Das
Finanzsystems wirde augenblicklich kollabieren, was aber auch heif3t, dass die Realitdt der Gelder auch unter besten
Bedingungen nur im Konjunktiv gegeben ist und eine Realisierung derselben nur gewahrleistet werden kann, wenn
lediglich ein Bruchteil der den Banken Geld Gebenden es auch wieder haben will. Die tats&chlich verbrieften Optionen
kénnen also gar nicht auf einmal in Anspruch genommen werden. Auch hier handelt es sich im besten Fall um pure
Fiktion, die aber ihren Zweck erfullt. Wirkung und Wirklichkeit haben wenig miteinander zu tun.

Diese Realitat ist nur méglich, weil sie nicht realisiert wird. Und den Satz sollte man in seiner vollen Bedeutung erfassen.
Also still sitzen, reflektieren, pausieren, spazieren gehen. — Und dann noch einmal: Diese Realitat ist nur méglich, weil sie
nicht realisiert wird. Realisieren meint einlésen und begreifen. Die Aussetzung nicht nur des Denkens, sondern auch des
Verwirklichens ist Voraussetzung der Funktion. Wirde die Realitat realisiert werden, wére es um sie geschehen.
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Realisieren meinte liquidieren. Das Geld, das wir besitzen, das gibt es nur unter bestimmten Konditionen. Es ist nicht
einfach da. Das gilt es wahrzunehmen.

» Kredit als Credo

Via Kredit nimmt man Geld zu einem Preis auf, der (iber dem liegt, was die erhaltene Summe ausmacht. Ein Kredit ist
nichts anderes als Vorschuss oder Vorwegnahme auf noch zu produzierenden Wert. ,Das Kreditwesen beschleunigt
daher die materielle Entwicklung der Produktivkrafte und die Herstellung des Weltmarkts, die als materielle Grundlagen
der neuen Produktionsform bis auf einen gewissen Hbhegrad herzustellen, die historische Aufgabe der kapitalistischen
Produktionsweise ist. Gleichzeitig beschleunigt der Kredit die gewaltsamen Ausbriiche dieses Widerspruchs, die Krisen,
und damit die Elemente der Auflésung der alten Produktionsweise®, schreibt Karl Marx (25:457). Inzwischen ist der
GroBteil der wirtschaftlichen Tatigkeit auf Kredit gebaut, und somit der Dynamik des Finanzmarkts ausgeliefert. Ohne ihn
wirde der Warenmarkt gar nicht erst funktionieren, er erméglicht die notwendige Bewegung.

Wichtigste Basis fur die Vergabe von Krediten ist das Vertrauen der Kreditgeber in die Kredithehmer. Das Versprechen
hélt nur so lange es geglaubt wird. Glaubwirdigkeit ist also ihr wahres ,Kapital“. Viele Finanzgeschéfte funktionieren wie
Pyramidenspiele. Solange sich Mitspieler finden, kann das Spiel laufen, sobald jedoch die Kette unterbrochen wird, droht
der Kollaps. Kénnen die Schulden nicht gedeckt oder zumindest umgeschuldet werden, dann entpuppt sich die Struktur
als nicht tragfahiges Kartenhaus.

Fiktives Kapital ist Folge des Kreditwesens. Sein Auftritt auf dem Finanzmarkt scheint unabhangig von der Produktion,
der so genannten Realwirtschaft, Zinsen gebéren, also G in G’ verwandeln zu kénnen. ,Die Bildung des fiktiven Kapitals
nennt man kapitalisieren. Man kapitalisiert jede regelmaBig sich wiederholende Einnahme, indem man sie nach dem
Durchschnittszinsfu3 berechnet, als Ertrag, den ein Kapital zu diesem ZinsfuB3 ausgeliehen, abwerfen wirde (...) Aller
Zusammenhang mit dem wirklichen Verwertungsprozess des Kapitals geht so bis auf die letzte Spur verloren, und die
Vorstellung vom Kapital als einem sich durch sich selbst verwertenden Automaten befestigt sich.” (MEW 25:484) Geld
scheint hier wirklich fur sich zu arbeiten.

Fiktives Kapital ist nicht gedeckt, aber es ,existiert” trotzdem. Es ist ein reelles Trugbild, an das geglaubt wird, weil andere
ebenfalls daran glauben. Dieser kollektive Glaube tragt so lange, bis das Spiel auffliegt, die Blasen platzen, und fiktives
Kapital sich als Luftnummer herausstellt. Solange die Blase aber nicht geplatzt ist und die kapitale Frémmigkeit sie als ein
Fillhorn betrachtet, vermag dieses sich durchaus real im Wirtschaftsprozess einbringen, kann Waren und
Dienstleistungen kaufen, Geschéfte in Gang setzen und die Produktion ankurbeln. Man sieht dem Geld nicht unmittelbar
an, ob es Substanz hat oder nicht. Der Schein kann tragen, aber auch triigen. Das fiktive Kapital ist die Hochstapelei des
Realkapitals. Friher oder spéater wird jenes auf dieses zurlickgeworfen werden. Aber dazwischen gibt es Zeitfenster.

» Im Himmelreich

Die Zirkulation von fiktivem Kapital ist eine im Himmel des Geldfetischs. Geld ist scheinbar nur noch sich selbst
verpflichtet und selbstschépferisch tatig. Wenn A dem B 100 borgt und B dem C auch 100, sodann C dem D wieder 100,
auf dass dieser dem A 100 borgt, dass dieser es B borgen kann, wie viel haben sie? 0, 100, 400, 500, 700, 8.000,
90.000, 1 Million? Das ist wahrlich ein philosophisches Problem. Aber ganz &hnlich funktionieren viele Hochrechnungen
des Kapitals. Zwar nicht so primitiv wie das angeflihrte Beispiel, sie sind komplexerer Architektur. Da werden fensterlose
Pyramiden mit versteckten Kammern, dunklen Kanalen, Labyrinthen, Schlupfléchern, Falltiiren und Spiegelkabinetten
gebaut. Glanzende Postkarten besorgen die PR. Die tatsachlichen Konstruktionen sind also viel abgedrehter, so dass
zum Schluss oft niemand mehr durchblickt. Glasperlenspieler sitzen um eine lllusionsmaschine, deren Betatigung aber
Waren und Dienste bewegt und somit selbst real sein muss, denn sonst kdnnte sie das doch nicht bewerkstelligen. Oder?
Das mag tautologisch sein, aber nicht anders ist die Logik eines sich entriickenden Kapitals.

Im birgerlichen Himmel fortwahrender Geldzirkulation ist der Phantasie keine Grenze gezogen. Sich vorzustellen, dass
hier zukiinftig irgendwelche weltlichen Aufsichtsbehdrden gleich Fetischbeschwdérungspolizisten den Ton angeben und
sagen, was erlaubt ist und was nicht, ist toricht. Das wird es nicht spielen, weil es das gar nicht spielen kann.
Transparenz und Kontrolle sind dem Kapital wesensfremd. Es kann nur bestehen und sich entwickeln als private ,Black
Box“, wo Geschéftsergebnisse, also nackte Zahlen interessieren, nicht deren Zustandekommen und deren Ingredienzien,
also die lebendigen Prozesse. Wir haben auch nicht zu wissen, wir haben selbst so zu handeln und zu kaufen. Und wenn
wir dann doch was erfahren, was wir nicht wissen sollten, dann haben wir aufgeregt ,Skandal!* zu schreien, um in aller
Ohnmacht das Ideelle gegen das Reelle anzuflehen.

Die mentale Basis des fiktiven Kapitals ist Realhalluzination. Nichtvorhandenes Geld kauft real vorhandene Ware. Der
Kapitalismus ist in ein autosuggestives Stadium getreten. Aber selbst die, die das splren, misstrauen dem und
verdrédngen das, weil sie, obwohl sie nicht mehr glauben kénnen, glauben miissen. Woran sollen sie sonst glauben?
Diesen Glauben in Frage zu stellen, hieBe, unsere ganze Konstitution Uber den Haufen zu werfen. Das Dogma
kapitalistischer Metaphysik lautet: Die Leute miissen daran glauben! Sie tun das, in doppeltem Sinne. Gegenwartig ist
zwar vieles erschittert, aber der schiere Glaube an das Geld als Form gesellschaftlichen Stoffwechsels, der ist selbst in
Zeiten der groBen Verunsicherungen, vorerst unangefochten geblieben. Alle versuchen sich nicht vom Geld zu retten,
sondern ins Geld. Jedes Kind meint zu wissen, dass Geld nur dann eine Bedrohung ist, wenn eins zu wenig davon hat.
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Im fiktiven Kapital trdumt das Kapital seinen ureigenen Traum. V6llig unabhangig von seinen Produktionsgrundlagen
agiert es losgeldst von seinen stofflichen Resten, wird Geist, dass es geistlicher gar nicht mehr geht. Das Kapital hat sich
von der Arbeit ,befreit, ist zu sich selbst gekommen, ist reine Geldbewegung. Losigkeit in Zahlen und Kurven. Eine
Hochschaubahn, die erst wéhrend der Fahrt ihre Schienen plant und baut. Vor allem in der Wirtschaftsstatistik — und das
betrifft auch Aktienkurse — stellt Okonomie nichts anderes dar als hochgefahrene Daten fiktiver Ketten: Attrappenkapital.
Indes, wenn viele glauben, da seien keine Attrappen, dann sind da keine Attrappen, auch wenn es Attrappen sind.
Wiederum wird durch synthetische Ubereinkunft Nicht-Existierendes existent. Wahrlich, der Glaube kann Zwerge
versetzen.

Es ist wie beim Fernsehen: Auch da vermdgen wir in den gelieferten Bildern reale Geb&ude von Kulissen in keiner Weise
zu unterscheiden. Es ist naheliegend, das fiktive Kapital mit den Fiktionen in Televison und Unterhaltung, Werbung und
Alltag kurz zu schlieBen, d.h. die mentalen Beschaffenheiten mit den dkonomischen Grundlagen in Verbindung zu
setzen. Es sind wohl mehr als zuféllige Parallelen, die sich da in den diversen Spharen auftun. Kritik der politischen
Okonomie heiBt mehr denn je den ideologischen Charakter einer irren Kommunikationsform offen zu legen. Der
Okonomie ist nicht 8konomisch zu begegnen bzw. beizukommen.

» Schulden und Schuldige

Schulden entstehen durch Kauf ohne Zahlung oder wenn eine Zahlung zwar geleistet, aber mit fremdem Geld bedient
wird. In der Okonomie meinen Schulden das Noch-nicht-Bezahlte. Kauf und Zahlung fallen auseinander. Entschuldung
erfolgt durch Zahlung. Die Fiktion besteht darin, dass beide Seiten von der Kreditwiirdigkeit des Schuldners ausgehen,
insbesondere freilich der Glaubiger. Er muss darauf spekulieren, nur so kann er selbst Geschéafte tatigen und Gewinne
lukrieren. Ohne Schulden lauft heute gar nichts. Sie sind das Treibmittel der Okonomie.

Es ist bezeichnend, dass der Schuldige in der politischen Okonomie als Schuldner erscheint. Schuld ist verbunden mit
einer Personalisierung von Defiziten, schnell wird man vom Zahlungsunféhigen zum Zahlungsunwilligen und so zum
Bésen und Ublen. Und da sind sie sich einig von links bis rechts, auch wenn sie stets verschiedene Schuldige finden und
unterschiedliche Gerechtigkeiten einfordern. Die Begriffe Schuld, Schulden, Schuldige treiben nun schon Jahrhunderte
ein Verwesen, das stark nach Leichen riecht, weil es fortwdhrend welche produziert. Die aktuelle Dynamik der
globalisierten Wirtschaft spitzt das noch zu: Machtige Konzerne, mittlere Betriebe und auch immer mehr Einzelpersonen
schlittern in den Konkurs. Dies noch produktive Zerstérung zu nennen gleicht einem Euphemismus.

Zweifellos, der Schuldner ist ein Schuldiger, er hat zu zahlen. Kann er nicht mehr, ist sein Status als Wirtschaftssubjekt in
Frage gestellt. Wenn allerdings nicht nur kleine Fische, sondern Unternehmen, Banken, Versicherungen oder gar Staaten
zahlungsunfahig werden, dann wird es geféhrlich fir die herrschende Ordnung, denn als gesamtgesellschaftliches
Aggregat, als Wirtschaftsobjekt ist es auf Zahlungsféhigkeit aufgebaut, und kann diese nicht ewig durch Hin- und
Herschieben, durch Umgruppieren oder noch gewagtere fiskalische Machenschaften, also T&auschungs- und
Ablenkungsmanéver mannigfaltiger Art, substituieren. Die Zeitstreckungen sind begrenzt und die Raumplatzierungen
ebenso.

Das Versprechen der falligen Abdeckung ist inzwischen an zu vielen Stellen porés geworden. Liquiditét ist oft nicht mehr
gegeben, sodass ein System der Umschuldung jenes der Entschuldung abgeldst hat. Umschuldung meint nichts anderes
als die Schulden A durch die Schulden B zu ersetzen, etwa die AuBenstande auf der Kreditkarte C mit der neu besorgten
D abzugelten. Nicht mehr herstellbare Zahlungsféhigkeit simuliert sich in diversen Rechenkilnsten und Versteckspielen.
Umschuldung ist aber nichts anderes als Vertréstung auf Entschuldung, kann diese letztlich nicht ersetzen. Sie benennt
die Verpflichtungen um und verlegt das, was morgen zu zahlen ist auf Gbermorgen, und das, was Ubermorgen gezahlt
werden soll auf Gberibermorgen...

» Betrug und Bérse

Das Bérsenspiel ist ein groBes Monopoly. Alle spielen mit, nicht nur windige Bérsenhaie und wendige Junghechte, alle
tierischen Charaktere sind vertreten: Karpfen, Frosche, Rinder, Hirsche, Spatzen, Habichte, Krokodile, Eichkatzchen,
Kreuzottern, Motten und viele viele Mause, die sich insgeheim fir Ratten halten, aber das nicht laut sagen. Die zu
Schaden gekommenen Kleinaktionare, die Pensionsgllicksritter und Lebensversicherungskinstler waren nichts anderes
als Méchtegernmitspekulanten, die sich jetzt argern, dass das Spiel anders gelaufen ist, als die Berater ihnen und sie
sich selbst versprochen haben.

Selten folgt Kritik der eigenen Beschranktheit, sondern meist das dumpfe Ressentiment gegen (ible Mitspieler. Nicht das
Spiel halten sie flr Ubel, sondern nur, dass man ihnen (bel mitgespielt hat. Die, die gerne Diebe gewesen waren, fiihlen
sich ausgeraubt. Nun schreien sie nach Gerechtigkeit. Fiktionen werden nicht verworfen, sondern neue gesucht. Denn
mit dem Markt habe das alles nichts zu tun, fein sauberlich meinen sie edle Ritter von bésen Raubrittern auseinander
halten zu kénnen.

Zwischen Betrag und Betrug, da ist der Unterschied ein kleiner Selbstlaut und dem ist auch inhaltlich so. Beide sind
Abpressungen, wenngleich der Betrag unter freiwillig firmiert, der Betrug aber unter unwillig. Wobei das Unwillige sich
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erst a posteriori als solches herausstellt, und somit sich auch diesbeziglich nicht fundamental von vielen anderen
Fehlk&ufen abhebt. Diese Differenz ist schon deswegen minimal, weil via Reklame man den Leuten stets etwas andrehen
wird missen. Zu kaufen, was man nicht braucht oder will, ist obligat. Jeder Trottel beherrscht diese Kunst. Das
Angeschmiert-Sein, wie oft erleben wir es? Trigerische und betrligerische Komponenten sind beim Spiel mit Fiktionen,
also bei allen 6konomischen Aktivitdten ehern vorhanden. Nicht wenige nennen das Geschéftstiichtigkeit und hatten gern
mehr davon.

» Krise und Animation

Kredite, das lehrt auch diese Krise, sind organischer Bestandteil des Kapitals und kénnen daher zu faulen beginnen. Die
Frage ist nur, fault der Kern oder ist er wie alle Apologeten behaupten, noch kerngesund. Es ist wohl so, dass nicht nur
einige Kredite faul sind. Morsch sind die Balken und Stiitzen des Systems. Immer weniger lberzeugt die vermeintliche
Festigkeit. Der Kapitalismus bewegt sich wohl im Zustand einer modernden Moderne. Dagegen helfen nur neue
Duftformate. Wir sind auf Blasensuche.

Geldeigner befinden sich zur Zeit in einer komischen Situation. Geben sie es auf der einen Seite aus, das Geld, kommt
es moglicherweise auf der anderen nie wieder zurlick. Halten sie es jedoch fest, flrchten sie (mehr instinktiv als
bewusst), dass es gleich anderen Anlagen verfallen kénnte. Wabhrlich, die Geschaftsgrundlagen, die wanken. Aufgabe
der ideologischen Apparate ist es, die Verunsicherung zu eskamotieren. Da helfen nur noch Firbitten in der Art: ,Mehr
Stimmung bitte! Auf das richtige ,mindset’ kommt es an.” (Die Presse, 15. Marz 2009, Karrieren Beilage) Im
autosuggestiven Stadium geht Innovation in Animation Uber. Das aktuelle Beispiel etwa sind die Verschrottungspramien
fir Altautos und Anreize verschiedenster Art, nur um das Geld ja zirkulieren zu lassen. Politik und Medien sind fieberhaft
auf Blasensuche.

So will das biirgerliche Gemiit die Blasenstérungen auch nicht als Platzen von Organen wahrnehmen, sondern blof3 als
zeitweiligen Blasenkatarrh. Es mag zwar brennen, einiges Kapital sogar verbrennen, aber morgen, nach der Kur mit
Blasentee Marke Earl Keynes wird alles wieder ganz normal laufen. ,Das Weltfinanzsystem — vom Absturz zum
Neuanfang. Ist ethisches Investment ein Ausweg aus der Krise?“, lautet eines dieser typischen Symposien, wie sie jetzt
laufend abgehalten werden. Und es ist auch nicht ganzlich auszuschlieBen, dass staatlich oder gar Uberstaatlich
organisierte Megablasen entstehen und ein Stlick weit die Menschen mit neuem Kredit erfiillen kénnen. In der Wirtschaft
sei vieles Psychologie, sagen die Vertreter der ersteren. Dem ist noch viel mehr so. Eifrig wird diskutiert, welche Narkose
noch wirken kdnnte. An welche Blasen gedenken wir noch zu glauben?

Am Wichtigsten ist jetzt die Rekonsolidierung der Kreditwurdigkeit. Daher tritt die 6ffentliche Hand auf den Plan, um die
unsichtbaren Hande des Markts wieder zum Handeln zu bringen. Der viel gescholtene Staat hat jetzt Vertrauen zu
schaffen mit Blrgschaften und Unterstiitzungen, also einer Sicherung durch Geld, das er zwar nicht hat, aber von dessen
Verzinsung er sich sogar Gewinne einredet. Dann, wenn die Krise vorbei ist und alles brav retourniert wird. Notfalls wird
Geld gedruckt und gehofft, dass es sich am Finanzmarkt doch noch einmal rechnet. Blasen wir uns nochmals auf.

Dass hingegen die Steuerzahler einspringen kénnten, um die drohenden Verluste zu decken, ist unwahrscheinlich, denn
woher sollen sie das viele Geld nehmen. Zu Hause drucken? Trotz allem Privatisierungswahn, hat das noch niemand
vorgeschlagen. Es ist somit die Frage zu stellen, ob Verluste dieser Dimension tberhaupt noch sozialisierbar sind. Ob
~Wir zahlen eure Krise nicht* nicht eher ein Faktum als eine Forderung ist, weil die staatlichen Garantien durch die
Steuerzahler nicht mehr aufgebracht werden kénnen. Aber selbst wenn es ginge und man tatsachlich den Leuten das
Letzte weg ndhme — womit sollen sie dann die Autos und Lebensversicherungen bezahlen? Die Melkkuh ist erschopft,
was also kann man ihr wegschneiden, auf dass die Schulden gedeckt werden, und Staat und Wirtschaft florieren? Brust
oder Keule? Der ehemalige Osterreichische Finanzminister und jetzige Unternehmer Hannes Androsch hat
vorgeschlagen mit dem Helikopter ber das Land zu fliegen und Geld abzuwerfen. Das ist keineswegs verriickter als das,
was sonst lauft. Blasen wir das Geld doch einfach aus den Hubschraubern...

Ein staunendes Publikum sitzt vor der Glotze und sieht wie astronomische Summen verschwinden, andererseits aber
immer wieder solche eingefordert und versprochen werden. Geld ist genug da, sagen unbeeindruckt viele Traditionslinke.
Aber ob genug oder nicht genug, warum wollen wir (wer auch immer) die Krise eigentlich ausfinanzieren? Warum soll es
Opfer geben? Wozu? Was versprechen wir uns davon, wenn alles wieder in geordnete Kostenrechnungen mindet?
Einen Kapitalismus mit menschlichem Antlitz?
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