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Der Zins als die Wurzel des Ubels Kapitalismus

Diese Thematik taucht immer wieder auf und fiihrt zu heiBen Diskussionen. Ich habe bei den meisten Beitrdgen von
Fachautoren, die dem gemeinen Volk vom hohen RoB herab die Zusammenhange und Auswirkungen beschreiben
wollen, Verstandnisprobleme bei ihren Ausfihrungen. Darlber hinaus kristallieren sich viele der selbsternannten
Zinsexperten als Zinsbeschoéniger heraus. Zu dieser Gesellschaft gehért Egon W. Kreutzer sicherlich nicht. Sein
neuester wochentlicher ,Paukenschlag” hat den Titel [4],Die kurze "Lange Bank" der USA ... und der Zins fehlt doch?

(5]

Gleich zu Beginn ein pragnanter Satz, der darin vorkommt:,Diese Krankheit ist der Kapitalismus selbst - und das
zehrende Gift des Kapitalismus ist der Zins in allen seinen Erscheinungsformen.” Damit hat sich der Autor gleich exakt
verortet. Der Text dieses Artikels wird von mir nachstehend komplett veréffentlicht — Egon W. Kreutzer sei Dank fir die
Genehmigung. Ich empfehle Euch die Lektlire von ganzem Herzen, denn damit eignet Ihr Euch eine optimale
Argumentationsgrundlage an.

Die kurze "Lange Bank" der USA ... und der Zins fehit doch!

Nach gewaltigem Theaterdonner ist gestern gelungen, was - nach allen bisherigen Erfahrungen mit amerikanischen
Haushaltsstreitigkeiten - gelingen musste. Die USA kénnen wieder Geld ausgeben. Zwar sind die Republikaner aus
dieser Schlacht weniger gut herausgekommen, als ich anfangs angenommen hatte, doch sie werden ihr Nachgeben
schon noch in einen Akt verantwortungsvoller Staatsblirger umdeuten. Gewonnen ist nichts. Nur ein paar Wochen Zeit.
Doch schon wahrend dieser paar Wochen wird die Staatsverschuldung weiter ansteigen, wird die FED nicht aufhéren, die
Symptome des Patienten USA mit 85 Milliarden-Frischgeld-Spritzen zu kaschieren, was die chronische Krankheit
allerdings nicht heilt, sondern nur noch weiter intensiviert.

Diese Krankheit ist der Kapitalismus selbst - und das zehrende Gift des Kapitalismus ist der Zins in allen seinen
Erscheinungsformen.

Dennoch werden jene Menschen, die im BemUlhen stehen, die Neutralitit des Zinses, also seine "Unschuld" zu
beweisen, offenbar nicht weniger, sondern mehr. Der Nachweis, dass das Geld fir den Zins keinen zusatzlichen Kredit
erforderlich macht, wird dabei mit allerlei Beispielrechnungen immer wieder aufs Neue gefihrt, und wer sich nicht
intensiv mit der Thematik befasst hat, Gbersieht dabei leicht die Fehler und Liicken dieser Argumentationen.

Letzte Woche erreichte mich (wieder einmal) die E-Mail eines Lesers, der sich in den Argumentationen dieser
Zinsbeschdniger verheddert hatte und von alleine nicht mehr herausfand. Ich habe ihm zunachst nur kurz und pauschal
geantwortet - und versprochen, die Thematik, obwohl sie mir langst weit zum Hals heraushangt, noch einmal in Form
eines Paukenschlages zu behandeln.

» Was ist der Zins?

Der Zins taucht in zwei sehr unterschiedlichen Erscheinungsformen auf:
« als eine Gebiihr fir die Nutzung von Eigentumsrechten und

« als eine Pramie fir die Stilllegung von Liquiditat.

= Die Formel:

Zins = Gebihr fur die Nutzung von Eigentumsrechten ist noch nicht im allgemeinen Verstandnis angekommen. Wir
verwenden fur die Bezeichnung von "Zinsen" sehr unterschiedliche Begriffe, die zwar einerseits die unterschiedlichen
Formen der Eigentumsrechte zum Ausdruck bringen, andererseits aber die gemeinsame Basis verschleiern, namlich das
nicht aus Leistung sondern ausschlieBlich aus Eigentumsrechten generierte Einkommen. Der Begriff "Zins" steht im
allgemeinen Sprachgebrauch fiir die Gebuhr, die fallig wird, wenn die Nutzung des Eigentumsrechts an Geld Ubertragen
wird, wenn also ein Gléubiger einem Schuldner Liquiditat verschafft und sein Geld-Eigentum damit in das Eigentum an
einer Forderung gegenlber dem Schuldner umwandelt.

Wir kennen den Begriff "Zins" auch noch aus den nicht mehr sehr haufig verwendeten Begriffen "Mietzins" oder
"Pachtzins". Beim Leasingvertrag versteckt sich der Zins, zusammen mit anderen Kostenbestandteilen, hinter dem
Begriff "Gebuhr" oder "Rate". Bei der Nutzung von Patenten wird die GebUhr fiir die Nutzung des "geistigen Eigentums"
Ublicherweise als Lizenzgeblhr bezeichnet, wahrend den Urhebern von Texten oder musikalischen Kompositionen fiir die
Uberlassung der Nutzungsrechte "Honorare" gezahlt werden. Nicht zuletzt erhalten Geldgeber, die einem Unternehmen
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die Nutzung ihres Kapitals ermdglichen, indem sie Anteile erwerben, statt einer festgelegten Verzinsung Gewinnanteile
oder so genannte "Dividenden”. Der Zins als Gebdihr fir die Nutzung von Eigentumsrechten und der Zins als Prémie far
die Stilllegung von Liquiditat haben bei Kreditgew&hrungen unter Nichtbanken einen sehr direkten Zusammenhang. Hier
zahlt der Schuldner seinem Glaubiger den Zins fir ein Darlehen, das aus dem (Geld-) Eigentum des Glaubigers stammt.

Der Glaubiger tauscht einen eigenen Geldbetrag gegen eine Forderung an seinen Schuldner ein. Sein Vermégen &ndert
sich dadurch nicht, allerdings hat er weniger Liquiditat zur Verfiigung. Der Zinsaufwand des einen ist dabei zugleich der
Zinsertrag des anderen, was Ublicherweise als Pramie fur seinen Verzicht auf Liquiditdt angesehen wird. Diese
Argumentation dreht zwar ab einer gewissen GréBenordnung der Vermégensverhaltnisse vollkommen ins Absurde, weil
es keine andere Verwendungsmdglichkeit fur die Liquiditat mehr gibt, als die verzinsliche Anlage, doch darum soll es
heute nicht gehen.

Etwas anders verhalt es sich, wenn der Glaubiger eine Bank ist. Dann stammt das Darlehen némlich nicht aus der
vorhandenen Liquiditat der Bank. Sie vollzieht fiir den (fiir jeden) Kredit eine Geldschdpfung aus dem Nichts und erhéht
damit die umlaufende Liquiditdt. Auch das Vermdgen der Bank andert sich dabei nicht. Dem aus dem Kredit
stammenden Guthaben des Schuldners steht namlich die gleich hohe Forderung der Bank an ihren Schuldner
gegenlber. Beides saldiert sich zu Null. Die Bank riskiert allerdings, genau wie der private Glaubiger, einen
Vermdgensschaden fir den Fall, dass der Kredit nicht oder nicht vollstandig getilgt wird. Der Zinsaufwand des Schuldners
ist in dieser Konstellation der Zinsertrag der Bank, der aber nun Uberhaupt nicht mehr als Verzicht auf Liquiditat
angesehen werden darf, weil die Bank durch die Kreditvergabe nicht auf Liquiditat verzichten braucht.

= So weit, so einfach.

Fehlt noch jener Zins, den der private Anleger von der Bank fur sein dort geparktes Guthaben erhélt. Mit der Geldanlage
bei einer Bank wird Liquiditat zunachst einmal stillgelegt. Der Zins, der daflir gezahlt wird, kann aus Kundensicht nattrlich
ebenfalls - und zumeist fragwirdig - als Pramie fiir Liquiditdtsverzicht angesehen werden, aus Sicht der Bank hat er
zweierlei Funktionen:

a ) Durch die Stilllegung von Liquiditdt wird das Kreditgeschaft des Bankensystems insgesamt direkt - und das
Kreditgeschéaft der Anlagebank zumindest indirekt geférdert. Das heiBt, Anlegergeld erzwingt die Aufnahme neuer
Kredite, wenn die Gesamtliquiditat erhalten werden soll.

b) Das bei der Bank angelegte Geld kann von dieser nach Belieben flir das eigene Finanzgeschéft eingesetzt werden, zu
einem geringen Teil werden damit die Mindestreserven bei der Zentralbank dotiert, zum gréBten Teil ermdglichen diese
Gelder den Banken eigene, spekulative Geschéfte an den Devisen- und Warenterminméarkten, sowie im Wertpapier- und
Derivatehandel.

Der Zins, den die Bank dem Anleger zahlt, zahlt also ganz Uberwiegend zu den Kosten des Investmentbankings. Mit dem
Zins, den die Schuldner an die Bank entrichten, hat er faktisch nichts zu tun.

= Wie wirkt der Zins?

Die Auswirkungen des Zinses werden zumeist an zwei Kriterien beobachtet:
« in seiner Wirkung auf das Wirtschaftswachstum,
« und in seiner Wirkung auf die Inflation.

Dabei sollen - bei ansonsten unverénderten gesamtwirtschaftlichen Faktoren - sinkende Zinsen das Wachstum positiv
beeinflussen und die Inflation in die Héhe treiben, wéhrend steigende Zinsen das Wachstum bremsen und die Inflation
eindammen. Diese Erfahrungswerte, die allerdings eher "Erwartungshaltungen” als sichere Funktionen des Zinses sind,
sind zuriickzufihren auf die eigentliche Wirkung des Zinses, die darin besteht, die Liquiditat zu verandern. Dabei ist zu
unterscheiden zwischen einer primaren und einer sekunddren Wirkung des Zinses auf die verfligbare Liquiditat. Die
primare Liquiditatswirkung beruht auf der Erwartung, sinkende Zinsen wirden die Kreditnachfrage erhéhen, weil sinkende
Zinsen die Rendite von Investitionen erhdhen und Konsumkredite leichter bedienbar erscheinen lassen - was bei
steigenden Zinsen umgekehrt erwartet wird.

Die sekundéare Liquiditatswirkung des Zinses beruht darauf, dass nicht nur die aus den Krediten féallig werdenden
Tilgungsleistungen, sondern auch die Zinszahlungen nur Uber Neuverschuldung aufgebracht werden kénnen. Gelingt
dies, bleibt die in der Volkswirtschaft vorhandene Liquiditat erhalten, gelingt es nicht, sinkt die Liquiditdt und die
Volkswirtschaft gleitet in eine Depression. Genau diese sekundére Liquiditdtswirkung ist es, die von den
Zinsbeschdnigern vehement bestritten wird.

= Die sekundére Liquiditatswirkung des Zinses

Die sekundére Liquiditatswirkung des Zinses ist mit rein finanzmathematischen Modellen nicht beschreibbar, es braucht
dazu Elemente der Spieltheorie, weil sehr unterschiedliche Gruppen von Individuen sehr unterschiedliche Strategien
entwickeln, um die sekundére Liquiditatswirkung des Zinses abzufangen oder sich positiv nutzbar zu machen.

Grob vereinfacht lassen sich diese unterschiedlichen Mitspieler zu finf &hnlich und jeweils in die gleiche Richtung
wirkenden Charakteren zusammenfassen:
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1. Der Staat

2. Die Unternehmen der Realwirtschaft

3. Die Unternehmen der Finanzwirtschaft

4. Die privaten Haushalte mit Netto-Zinseinkommen
5. Die privaten Haushalte mit Netto-Zinslasten

Diese Charaktere verfolgen - jeweils summarisch fur die von ihnen vertretenen einzelnen Wirtschaftssubjekte betrachtet -
folgende Kern-Strategien:

= Der Staat

Der Staat versucht seine gesetzlichen Aufgaben und die Steuereinnahmen in Ubereinstimmung zu bringen. Die aus den
Staatsschulden resultierenden Zinslasten schmalern das staatliche Leistungsvermdgen und schwachen damit das BIP.
Zum Ausgleich stellt sich die Frage: Steuererhdhungen oder Neuverschuldung? Steuererhdhungen, die sich vor allem in
Lohnsteuer und Konsumsteuern auswirken, schmalern den privaten Konsum und schwachen damit ebenfalls das BIP,
Steuererhdhungen, die sich auf hohe Einkommen und Vermégen auswirken, wirken sich kaum auf das BIP aus, sto3en
jedoch auf hohen Widerstand der privaten Haushalte mit Netto-Zinseinkommen.

Die Regierung wird also in aller Regel bei Liquiditditsmangel zum Mittel der Neuverschuldung greifen und nur bei
massiven Liquiditatsiberschlissen darauf verzichten oder gar Netto-Tilgungsleistungen erbringen. Der Weg Uber die
Netto-Neuverschuldung erhéht die Zinsbelastung im Staatshaushalt Jahr flr Jahr.

= Die Unternehmen der Realwirtschaft

Die Unternehmen der Realwirtschaft versuchen ihre Rendite zu optimieren. Vorausgesetzt, die erforderliche Nachfrage
erscheint erreichbar, werden sie Teile des betriebsnotwendigen Kapitals durch Kreditaufnahme bereitstellen.
Zinsaufwande werden in den Preisen weitergegeben. Je héher der Zinsaufwand, desto héher die Notwendigkeit, andere
Kostenfaktoren zu minimieren. Die in den Preisen letzilich an die Konsumenten weitergereichten Zinslasten wirken
doppelt negativ auf das BIP. Einerseits binden hohe Preise ein héheres Mal3 an Liquiditdt, andererseits reduzieren
Kostensenkungen stets auch die Kaufkraft der Konsumenten und die Einnahmen des Staates.

= Die Unternehmen der Finanzwirtschaft

Finanzwirtschaftliche Unternehmen versuchen ihre Rendite zu optimieren. Je schwieriger die Wirtschaftslage, desto
geringer ist ihre Neigung, neue Kredite auszureichen, stattdessen wird "lberfllissige" Liquiditat in immer neue und immer
spekulativere Finanzanlagen verschoben. Je prosperierender die Volkswirtschaft, desto bereitwilliger wird zuséatzliche
Liquiditat bereitgestellt. Der gewlinschte jahrliche Zinsertrag aus dem Kreditgeschaft wird - abhangig vom aktiven
Kreditvolumen - lber die Zinssétze der Neukredite realisiert. Das Bestreben, mdglichst viel Liquiditdt von Anlegern
abzuziehen, bleibt dabei - unabhangig von der Wirtschaftslage - stets gleich intensiv.

Die privaten Haushalte mit Netto-Zinseinkommen Netto-Zinsempfanger versuchen, ihre Kapitaleinklinfte zu optimieren.
Das heiB3t, sie wechseln in Niedrigzinsperioden tendenziell in spekulative Anlageformen und suchen bei stagnierenden
Wirtschaftsdaten eher wieder den sicheren Hafen der festverzinsten Geldanlage. Die privaten Haushalte mit Netto-
Zinslasten versuchen, mit dem Einkommen auszukommen. Sie werden in Zeiten hoher Zinsbelastung den Konsum
zurickfahren (muassen) - und in Zeiten billigen Geldes wieder ausgabefreudiger.

= Wo bleibt der Zins?

Unterstellen wir genau das, was die Zinsbeschéniger nicht mide werden, zu wiederholen, dass namlich der Zins nicht
gehortet wird, sondern von den Zinsempfangern immer wieder so rechtzeitig als Konsum- oder Investitionsausgabe in
den Markt kommt, dass der Zins aus der umlaufenden Liquiditat aufgebracht werden kann, dann sollte sich theoretisch
eine Situation einstellen kénnen, bei der sich ein einmal erreichter Schuldenstand - bis auf kleine Schwankungen -
vollstdndig stabilisieren muisste. Alle Tilgungsleistungen wirden dann durch Neuverschuldung in gleicher Hohe
kompensiert, alle Zinszahlungen fldssen den Schuldnern aus "Einkdufen" der Glaubiger wieder zu. Es wére stets genug
Liquiditat im Umlauf, um alle Transaktionen zu erméglichen, es gabe auch keinen Wachstumszwang.

Wir wissen jedoch, dass die Gesamtverschuldung von Staat, Unternehmen und privaten Haushalten genauso stetig
steigt, wie auch das (Geld-) Vermégen der privaten Haushalte stetig steigt. Was, auBer dem Zins, kdénnte dafir
verantwortlich sein, dass das Geld-Vermdgen der privaten Haushalte stetig steigt? Da gibt es sehr viele Faktoren. Hohe
Gehalter hoher Angestellter, Gewinne aus Unternehmen, die an die Eigentiimer ausgeschuttet werden, Miet- und Pacht-
Einnahmen, denen nur geringe Kosten gegentberstehen, Ertrdge aus Lizenzgebihren und Urheberrechten, realisierte
Gewinne aus Spekulationsgeschaften, und so weiter.

Ein Wachstum des Geldvermdgens ist aber - ganz unabhangig von der Einkommensart - immer nur dann zu erwarten,
wenn die Ausgaben kleiner bleiben als die Einnahmen, wenn also so genannte "Sparvorgange" stattfinden. Sparen ist
also stets der Uberschuss aus allen Einkommensarten (einschlielich Guthaben-Zinsen) tber die Ausgaben. Was, auBBer
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dem Zins, kdnnte daflr verantwortlich sein, dass die Gesamtverschuldung von Staat, Unternehmen und privaten
Haushalten stetig steigt? Auch hier gibt es die unterschiedlichsten Griinde. Die Vorfinanzierung privater Bauvorhaben
zahlt ebenso dazu, wie die Investition in neue Maschinen, der Ratenkredit fir die Mdbel, der Dispo-Kredit zur Bezahlung
der Lebensmitteleinkaufe, die Kreditfinanzierung des Defizits im Staatshaushalt, und so weiter.

Ein Wachstum der Verschuldung ist aber - ganz unabh&ngig von der Zweckbestimmung der Kredite - nur dann zu
erwarten, wenn die Einnahmen dauerhaft kleiner bleiben als die Ausgaben. Die Aussagen zum Wachstum von Vermdgen
und Verschuldung gleichen sich, wenn auch mit unterschiedlichem Vorzeichen. Doch sie erkldren so noch nicht die
dahinter stehende Dynamik - und die lasst sich wiederum nur unter Berlicksichtigung der Eigenschaften des Geldes
beschreiben.

» Hier noch einmal zur Erinnerung:

Geld entsteht durch einen einfachen Buchungsvorgang als Giralgeld. Geld bleibt, so lange es nicht zur Tilgung eines
Bankkredits verwendet wird, als Bargeld oder Giralgeld existent. Es steckt also entweder im Safe oder als Guthaben auf
einem Girokonto. Wurde es von einem Sparer auf ein "Sparkonto" verlagert, existiert die ihm zugehérige Liquiditat immer
noch auf dem Zentralbankkonto der Bank. Da alles Geld erst aus Bankkrediten entsteht, ist grundsétzlich alles Geld auch
zinspflichtig, und zwar dem gegenuber, der den origindren Kredit aufgenommen hat.

Die vorstehend angesprochene Dynamik sieht nun so aus, dass es einen im Kern stabilen, an seinen Randern sich
verandernden Kreis von privaten Haushalten gibt, deren Einkiinfte ihre Ausgaben dauerhaft (bersteigen. Dieser "Kreis
der Sparer" saugt durch seine Ersparnisbildung permanent Liquiditat von allen anderen Wirtschaftssubjekten ab. Einen
Teil dieser Liquiditat gibt er in den Wirtschaftskreislauf zuriick, zum Teil fUr privaten Konsum, zum Teil flr Investitionen in
neue Real-Investitionen, der (groBe) Rest verbleibt in der Finanzsphdre und erhéht den nominalen Wert des
Gesamtvermdgens.

Diese "Finanzsphare" ist namlich bei genauerem Hinsehen nichts anderes als das in unterschiedlichsten Geld-
Anlageformen "geparkte" und standig "spekulativ umgeschichtete" Gesamtvermdgen dieses "Kreises der Sparer" -
ergdnzt um die Anlagen jener Kleinanleger, die sich aus Aktien und Derivaten, aus Termingeschéaften und
Devisenspekulationen Gewinne - wie beim Gillicksspiel - erhoffen, ohne selbst entscheidenden Einfluss auf das
Geschehen ausliben kénnen. Wo nichts ist, kann nichts abgesaugt werden. Mit dem Verbringen von
Einkommensiiberschiissen des Kreises der Sparer in die Finanzsphéare schrumpft im nahezu gleichen MaBe die Liquiditat
der Realwirtschaft. Das hei3t: In der Sphare von Staat, privaten Haushalten und Unternehmen steht weniger Geld zur
Verfigung, was zwangslaufig zu sinkender Wirtschaftsleistung, sinkenden Unternehmensgewinnen und sinkenden
Arbeitseinkommen flihrt. Eine Situation, die weder fiir den "Kreis der Sparer" noch fiir die tibrigen Wirtschaftssubjekte von
Interesse ist.

Also wird die Liquiditdt wieder aufgefillt. Ein erheblicher Teil dieses Auffullens war bis vor wenigen Jahren dadurch
gesichert, dass der Staat sich - Gber Pfandbriefe - das Geld direkt aus der Finanzsphére wieder in die Kasse holte (und
zwar Tilgung + Zinslast). Ein Weg, der wenigen groBen Unternehmen Uber eigene Schuldverschreibungen auch offen
steht. Kapitalgesellschaften bieten zu dem immer wieder Junge Aktien an der Bérse an oder verschaffen sich Gberhaupt
erst durch den Bérsengang die benétigte Liquiditét.

Pfandbriefe und ahnliche festverzinsliche Papiere definieren einen klaren Zinsanspruch, Anteile an Unternehmen sollen -
entsprechend der Geschéftslage - eine variable Verzinsung, die "Dividende" genannt wird, abwerfen. Der Nominalwert
der Pfandbriefe muss am Ende der Laufzeit zurlickgezahlt werden, der Erlds aus der Aktienemission steht dem
emittierenden Unternehmen als Eigenkapital zur Verfigung, eine Tilgung findet nicht statt, allerdings endet das Recht
des Kapitalgebers auf Beteiligung am Unternehmensgewinn auch erst mit dem Untergang der Gesellschaft. Kleinere
Unternehmen und die privaten Haushalte kompensieren in ihrer Gesamtheit ebenfalls einen Teil der abgesaugten
Liquiditat durch ihre Netto-Neuverschuldung bei Banken.

» Die nachste Periode

Der Kreis der Sparer hat seine Anspriiche aus den Zinseinnahmen der erweiterten Gesamtverschuldung befriedigt.
Erneut sind einerseits Vermdgen gewachsen und andererseits Schuldenstédnde gestiegen. Um auch die néchste Periode
mit Gewinn zu lberstehen, ist erneut die Auffillung der Liquiditat erforderlich.

Die Zinsbeschéniger ziehen nun lachelnd auf die Biihne und wiederholen ihre ewig falsche Behauptung: Es ist nicht der
Zins, der Zins ist unschadlich! Schuld ist die Hortung. Hortung und Zins sind so eng miteinander verwoben, dass die
Situation dem "Henne-und-Ei-Problem" sehr &hnlich scheint. Doch sie ist nur dhnlich. Da, wo existentes Geldvermdgen
entstanden ist, wo also Hortung stattgefunden hat, kann, mit der Abtretung des Nutzungsrechts gegen GebUhr, Zins
gefordert werden. Ubersteigt der Zinsertrag die Ausgaben, ermdglicht er weitere Hortung - und so weiter.

In diesem Fall ist die Frage, wer zuerst da war, kaum mehr ldsbar. Da, wo Geld aus dem Nichts, zusammen mit einer
gleich hohen Schuld aus dem gleichen Nichts geschaffen wird, féllt die Antwort eindeutig aus: Es sind die Zinsertrage der
Banken, die Horte speisen, die es vorher nicht gegeben haben muss, um diese Zinsertrdge generieren zu kénnen.
Verwendet man den erweiterten Zinsbegriff, der alle "Geblhren flir die Nutzung von Eigentumsrechten" umfasst,
betrachtet man zum Beispiel die urspriinglichen Kaufpreise ererbter Immobilien und stellt die Einnahmen aus Mieten und
Pachten gegeniber, sieht es vergleichbar aus. Aus einem eher geringen urspringlichen Kapitalstock erwachsen
Zinsertrage, deren Jahressumme nicht selten die ehemalige Investitionssumme Ubersteigt. Auch hier speist sich der Hort
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aus den Zinsen, und nicht umgekehrt.

Betrachtet man zudem, mit welch geringen Summen Erfinder oft abgespeist werden, vor allem dann, wenn ihre Erfindung
eine so genannte "Arbeitnehmererfindung" war, deren Nutzung per Gesetz dem Arbeitgeber zusteht, findet man auch hier
eine Verzinsung vor, gegen die der urspringliche Einsatz verblasst. An dieser Stelle sei der Hinweis erlaubt, dass eine
Geldreform ohne eine Eigentumsreform zum Scheitern verurteilt ist. Weiterdenken erwiinscht ...

Doch noch steht der finale Nachweis aus, dass das "Geld fiir den Zins" der Pferdefu3 unseres Geldsystems ist. Indizien
habe ich gesammelt und aufgezeigt. Indizien, die in jedem Fall fir eine Verurteilung ausreichen wirden, wére da nicht
noch jener Winkeladvokat, der eine neue Beispielrechnung aus der Tasche zieht, um das Gegenteil zu behaupten.

» Der Beweis

Machen wir es ganz einfach: Guthaben und Schulden der Volkswirtschaft stehen zu Beginn der Periode bei 100. Es
werden 5 Prozent Zinsen auf die Schulden féallig. Wo wird der Index am Ende der Periode stehen? Die finf Prozent, die
dem Markt zurlickgegeben werden missen, um die Zinsen bezahlen zu kénnen, so argumentieren die Zinsbeschdniger,
lassen sich leicht aus den im Laufe der Periode eingehenden Tilgungsraten darstellen. Das ist ein schwaches Argument,
weil es z.B. endféllige Darlehen ignoriert und tberhaupt Bedingungen an die Abfolge von Darlehensgewahrung, Zins- und
Tilgungsterminen stellt, die in der Realitdt nur auf einen Teil der Kredite zutreffen. Es ist aber darlber hinaus ein
schwaches Argument, weil das Einkommen aus der Realwirtschaft nur einen Bruchteil des Umsatzes der Realwirtschaft
ausmacht.

Die Zinsen missen aber aus den Einkommen bezahlt werden, nicht aus den Umséatzen. Um neben den Zinslasten auch
noch den notwendigen Konsum finanzieren zu kdnnen, sollten die Gesamt-Einkommen aus der Realwirtschaft vor Zinsen
bei mindestens 50% der Umsatze liegen. 45 Prozentpunkte fir den Konsum, 5 Prozentpunkte fir die Zinsen. Das
bedeutet aber, dass die Glaubiger, um finf Prozent Zinsertrag einnehmen zu kénnen, vorher flir den zwanzigfachen
Betrag in der Realwirtschaft "einkaufen" mussten.

Es ist gleichgultig, mit welchen Zahlenrelationen hier operiert wird, immer wird der Betrag, der in die Realwirtschaft
abgeflhrt werden muss, um deren Zinszahlung an die Glaubiger zu ermdglichen, groBer sein missen, als der Betrag,
der anschlieBend an Zinsen zurlickkommt. Ware es also wahr, dass der Zins am Ende des Tages in der Rechnung nicht
fehlt, dann mussten stattdessen die Vermégen der Glaubiger abnehmen! Das wiederum ist schwierig, denn das
zinstragende Vermdgen der Glaubiger existiert in Form von Forderungen gegeniiber den Schuldnern, ist also nicht
liquide und kann gar nicht zum "Einkaufen" in der Realwirtschaft verwendet werden.

Auch das Einkaufen aus den Ruckflissen der Tilgung wird nicht ausreichen, um den flir die Erwirtschaftung der Zinsen
notwendigen Umsatz zu erreichen. Und selbst wenn es gelange - stellt dieser Versuch ebenfalls eine Schmalerung des
Vermdgens der Glaubiger dar. Den getilgten Schulden stehen nun mal halt auch keine Forderung mehr gegenuber.

Folglich gilt:

Die Bereitstellung des Zinses durch die Glaubiger - in Form von wie auch immer gearteten "Einkaufen" bei den
Schuldnern -fihrt zu einem Vermdgensverlust, der den Zinsertrag Ubersteigt, weil der Zins aus dem Einkommen, nicht
aus dem Umsatz der Schuldner stammen muss. Lediglich direkte Zahlungen - ohne Gegenleistung - an die Schuldner,
um diesen die Zinszahlung zu ermdglichen, wirden den Erhalt der Vermdgen auf dem einmal erreichten Stand
garantieren. Dann allerdings kénnte man aber auch gleich auf den Zins verzichten.

Ubrigens:

Diese Darstellung hat vollstdndig auf den eingangs vorgestellten, erweiterten Zinsbegriff verzichtet. Wird dieser mit
einbezogen, stellt sich die Situation noch etwas klarer dar: Um 5 % Zins auf Kredite aus der Realwirtschaft holen zu
kénnen, missen vorher ebenfalls nur 100 % "Eink&ufe" bei der Realwirtschaft erfolgen.

Jetzt zeigt sich allerdings, dass die 50% aus dem Umsatz, die nicht Einkommen der Realwirtschaft sind, letztlich als
"erweiterte Zinseinkiinfte" der Glaubiger angesehen werden missen, die in den Preisen als Mieten, Pachten,
Rohstoffkosten, Lizenzgeblhren usw. enthalten sind. Es flieBen also faktisch nicht nur die 5% Darlehenszinsen, sondern
weitere 50% sonstiger Einkinfte aus der Verwertung von Eigentumsrechten an den Kreis der Sparer und Glaubiger, doch
damit werden diese immer noch keinen Cent reicher, sondern um - nun realistische - 45 % armer!

Warum also sollten sie mehr konsumieren, als sie ohnehin konsumieren? Das Leben eines Armen kostet, einschlieBlich
der von den JobCentern bezahlten Miete und den Mietnebenkosten nicht mehr als 12.000 Euro im Jahr. Die
Lebenshaltung eines Milliardars (Geldvermdgen) muss nicht wesentlich mehr kosten, kann im gleichen Zeitraum
allerdings durchaus auch zwei, vielleicht 10 Millionen Euro verschlingen. Mehr aber geht kaum! Bei nur 5 Prozent Zinsen
auf sein Geldvermégen musste der "Sparer" 50 Millionen an die Schuldner verschenken (!), um sein Vermdgen zu
erhalten, oder er misste eine Milliarde ausgeben, um davon 550 Millionen (nach dem erweiterten Zinsbegriff) zuriick zu
erhalten.

Nur Zinsbeschdniger halten Milliardére fir so bescheuert. Zinsen aller Art flieBen in die Hortung und erzwingen damit
Neuverschuldung. Schdnstes Beispiel derzeit: Die USA.

M{G Peter A. Weber
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