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Wabhlen in Syrien: Wahlt richtig — sonst ...

von Neil Clark

Das ist eine Parodie der Demokratie. Das wird den politischen Prozess schadigen und die Aussichten auf einen Frieden
behindern. So haben Fihrer des Westens, ihre regionalen Alliierten und auch UNO-Persdnlichkeiten die fir den 3. Juni
anberaumten Présidentenwahlen in Syrien abgetan.

Obwohl mehrere Kandidaten zur Auswahl stehen, sieht es so aus, als wenn es eine sehr schlimme Sache ist, wenn die
Menschen in Syrien Wahlen abhalten, um selbst zu entscheiden, wer der Prasident ihres Landes sein soll. Im Namen der
~D0emokratie” sollten in Syrien nur Wahlen stattfinden, nachdem die derzeitige Regierung gewaltsam gestiirzt worden ist.
,<Assad muss gehen,” sogar wenn leicht sein kdnnte, dass die Mehrheit der Syrer nicht will, dass er geht.

Die ablehnende Haltung der Eliten des Westens zu diesen Wahlen sagt uns alles, was wir Uber ihr Bekenntnis zur
Demokratie" wissen muissen.

Die Wahrheit ist, dass das Entstehen einer Mehrparteiendemokratie in Syrien, die durch die Verfassung im Jahre 2012
ermdglicht wurde, die das jahrzehntelange Machtmonopol der Ba’ath-Partei [3] beendet hat, das allerletzte ist, was die
Vereinigten Staaten von Amerika und ihre Alliilerten wollen; sie wissen, dass die Baathisten und Prasident Assad zu viel
Unterstitzung durch das Volk in dem Land haben. Durch das stindige Wiederholen von ,Assad muss gehen® vor der
Abhaltung von neuen Prasidentenwahlen entrechten diese ,Demokraten” effektiv einen groBen Teil der syrischen
Gesellschaft — die Menschen, die ihre Regierung unterstiitzen. Das sollte uns nicht iberraschen, da diese westlichen

.Demokraten” ohnehin in der Regel versuchen, diejenigen zu entrechten, die die .falschen® Ansichten haben.

Fur die Regierung eingestellte Syrer sind 2014 in der gleichen Position wie fiir die Regierung eingestellte Menschen in
Belarus und Venezuela. Sie unterstiitzen die ,falsche” Seite, also z&hlen ihre Meinungen nicht. In diesen L&ndern, und in
der Tat in allen Landern, die eine Regierung haben, die die politischen und finanziellen Eliten des Westens ablehnen,
zahlen nur die Ansichten der Opposition. Diese sollte die Macht Gibernehmen und regieren, obwohl, wie zum Beispiel im
Fall der vom Westen unterstiitzten Junta in Kiew, es flir jeden objektiven Beobachter klar ist, dass diese keine
Unterstitzung durch die Mehrheit hat. Und so werden ungeachtet ihrer fehlenden Unterstiitzung durch die Mehrheit die
prowestlichen Gruppierungen automatisch als ,demokratische Krafte® bezeichnet, im Gegensatz zu den
Lundemokratischen Kréaften,” die die meisten Menschen unterstiitzen. Das geht wirklich Gber Orwell hinaus.

Jede Wahl, die nicht so 14uft, wie die Eliten des Westens das wiinschen, oder wahrscheinlich nicht so verlaufen wird. wie
sie es haben wollen, wird automatisch als .Betrug“ oder .Verh6hnung der Demokratie” hingestellt, noch bevor sie
stattfindet. Das wird gemacht, um dem Sieger die RechtmaBigkeit zu entziehen. Wir sahen ein klassisches Beispiel dafiir
bei den Prasidentenwahlen im Iran 2009. Es wurden nie glaubhafte Beweise vorgelegt, die zeigten, dass die Wahlen
manipuliert waren, oder dass es weit verbreiteten Betrug gegeben hat, der am Resultat etwas andern hatte kénnen. Weil
aber ein Kandidat gewonnen hat, den die Eliten des Westens ablehnten, wurde das Ergebnis als ,Schwindel” hingestellt
und die Kommentatoren des Establishments wiesen routinemafig auf Ahmadinejhads ,gestohlene Wahl* hin.

Als allgemeine Regel kénnen wir sagen, dass niemand, den der Westen nicht haben will, jemals eine Wabhl fair gewinnen
darf. Wenn so einer gewinnt, dann kann das nur aufgrund von Betrug erfolgen. Es gibt immer Verunglimpfungen gegen
den betreffenden Anfihrer. Hugo Chavez [4] Regierung in Venezuela wurde durch eine Reihe von gewonnen Wahlen
bestétigt, dennoch wurde er von den Neokonservativen des Westens und den falschen Linken als ,Diktator® bezeichnet
und sein durch Krebs verursachter Tod von einigen westlichen ,Demokraten” bejubelt.

Im Jugoslawien gewannen in den 1990er Jahren Slobodan MiloSevi¢ [5] und die sozialistische Partei regelmaBig
Wabhlen in einem Land, in dem viele Oppositionsparteien frei existierten und agierten, dennoch wurde auch MiloSevi¢ als
.Diktator” hingestellt. Ein &hnliches Schicksal ereilte Viktor Janukowitsch [6], den vor kurzem gestlrzten Prasidenten
der Ukraine, der nach freien Wahlen 2010 an die Macht gekommen war in einem Land, in dem neue Prasidentenwahlen
im Jahr 2015 fallig waren. Kein aufrichtiger objektiver Beobachter kdnnte zum Schluss kommen, dass Chavez, Milosevic
oder Janukowitsch ,Diktatoren“ waren, dennoch wurden diese Manner als solche hingestellt, einfach weil sie nicht das
machten, was die Eliten des Westens wollten.

Wiinsche und Methoden antidemokratischer Demokraten

Natlrlich ist es das erste Ziel der antidemokratischen Demokraten, zu versuchen und zu gewahrleisten, dass der
Jalsche” Anflhrer flrs erste gar nicht an die Macht kommt. Die viele Milliarden Dollar schwere Industrie der
~-Demokratieférderung” der Vereinigten Staaten von Amerika ist so angelegt, dass die ,falschen” Kandidaten entweder gar
nicht oder nur selten gewinnen.
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Die ersten Wahlen in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg, die die neu eingerichtete CIA ,regelte,” waren die im Jahr
1948 in ltalien, wo die Vereinigten Staaten von Amerika einen kommunistischen Sieg beflirchteten. Bis zu $ 3 Millionen
wurden insgeheim an antikommunistische Parteien vergeben. ,Am 18. April errangen die Christdemokraten einen
Erdrutschsieg. Wahrend die Christdemokraten sich selbst gratulierten und die Kommunisten bittere Tranen der
Niederlage vergossen, reflektierte die CIA den Erfolg ihrer Kampagne der geheimen Einmischung in die inneren
Angelegenheiten ltaliens. Es war eine Erfahrung, die sich auf die zukinftigen Entwicklungen von CIA-Aktivitdten
andernorts auswirkte,” schrieben Jeremy Isaacs und Taylor Downing in ihrem Buch ,Cold War* (Kalter Krieg, Heyne,
Mlnchen 2001, ISBN 3-453-19710-0).

Seit Italien 1948 haben sich die Vereinigten Staaten von Amerika im Namen der ,Demokratie” in eine groBe Zahl von
Wahlen rund um die Welt eingemischt und versucht, das Resultat zu erzielen, das sie haben wollten.

Wenn sie das erwilnschte Ergebnis nicht durch die Finanzierung der von ihnen bevorzugten Parteien, durch
~Jugendbewegungen” & la Otpor [7] und andere MaBnahmen erreichen kénnen, haben sie noch weitere Optionen in der
Hinterhand, wie sie unerwiinschte Regierungen loswerden kénnen. Sie kdnnen einen Staatsstreich organisieren, was sie
zum Beispiel 1954 in Guatemala [8] taten, wo von der CIA ausgebildete ,Rebellen” den demokratisch gewahlten
Anfuhrer Jacobo Arbenz [9] stlirzten, dessen Regierung das ,Verbrechen“ begangen hatte, nicht bebautes Land zu
verstaatlichen, das Amerikas machtiger United Fruit Company [10] gehdrte, welche Freunde an héherer Stelle in
Washington sitzen hatte.

Die Vereinigten Staaten von Amerika und ihre Alliierten kdnnen das Land und sein Volk ,bestrafen” und versuchen, seine
Wirtschaft durch Sanktionen zu schwéchen, wie sie es mit Jugoslawien in den 1990ern machten, mit Palastina im Jahr
2006 (nach dem Wahlsieg der Hamas), und wie sie es heute mit dem Iran, Belarus und Russland machen, indem sie
eine Reihe von an den Haaren herbeigezogenen Griinden fiir deren Verhdngung anfiihren. Und sie kénnen versuchen,
das jeweilige Land und seine Regierung durch die Finanzierung von gewaltsamen StraBenprotesten zu destabilisieren,
wie wir es 2014 in der Ukraine und in Venezuela gesehen haben. Das stellt die ,angegriffene” Regierung vor ein
Dilemma: soll sie Gewalt einsetzen, um mit den Protesten fertig zu werden und riskieren, als ,genozidal” hingestellt zu
werden, wobei Sanktionen verhangt und der Anflhrer von Politikern des Westens und ihren Medienmarionetten als
.Kriegsverbrecher” hingestellt wird, oder sollen sie sich zurlicklehnen und den vom Westen finanzierten ,Demonstranten®
die Macht Uiberlassen, obwohl es die Regierung ist und nicht die Demonstranten, die das demokratische Mandat besitzt?

All das wird getan im Namen der Demokratie, aber es ist wichtig zu erkennen, dass es in Wirklichkeit um die Zerstérung
von Demokratie geht. Es geht darum sicherzustellen, dass nur Regierungen, die den Interessen der Eliten des Westens

und deren Alliierten im Mittleren Osten dienen, an die Macht kommen kdnnen oder an der Macht bleiben dirfen. Der
Wille der Menschen, die von ihnen gewunschte Regierung zu wahlen, wird respektiert, aber nur dann, wenn sie eine
Regierung wahlen, die den Eliten des Westens genehm ist.

Ihre hochmitige Ablehnung von Wahlen in Syrien, ihre Unterstlitzung eines gewaltsamen Putsches gegen eine
demokratisch gewahlte Regierung in der Ukraine, ihre fortgesetzte Destabilisierung der demokratisch gewéhlten
Regierung in Venezuela und ihre Versuche, Wahlen rund um den Erdball zu manipulieren, beweisen Hand in Hand mit
ihrer starken Unterstitzung einiger der undemokratischsten Regimes auf Erden, wie Saudiarabien und andere Golf-
Monarchien, dass die Eliten des Westens in Wirklichkeit gegen Demokratie arbeiten, nicht dafir.

Es ist auch aufschlussreich, die Reaktion des Westens auf die Wahlen in Syrien und vor kurzem erfolgte demokratische
Reformen in diesem Land mit der Unterstiitzung fir die geplanten Prasidentenwahlen in Agypten trotz der
undemokratischen Niederschlagung der jetzt verbotenen gréBten Oppositionsgruppe Moslem-Bruderschaft und der
massenhaften Verhdngung von Todesurteilen Anfang dieser Woche zu vergleichen. Wahrend die Demokratisierung der
syrischen Verfassung im Jahr 2012 fir Fihrer des Westens laut dem AuBenminister der Vereinigten Staaten von
Amerika John Kerry als véllig inakzeptabel gilt, ist Agyptens neue Verfassung fiir diesen ein ,positiver Schritt vorwérts.”

Die Doppelmoral sollte uns nicht liberraschen, denn das Land, das am aggressivsten rund um die Erde auf “Demokratie”
drangt. ndmlich die Vereinigten Staaten von Amerika, ist selbst keine Demokratie, sondern eine Oligarchie, wie eine
Untersuchung gerade ergeben hat. Amerikanische Regierungen, die sich auszeichnen durch die illegale Invasion des
Irak, ihre Unterstitzung von gewalttatigen ,Rebellen” in Syrien und den zur Zeit laufenden Versuch, einen neuen Kalten
Krieg mit Russland Uber die Ukraine zu provozieren, handeln nicht im Interesse der durchschnittlichen Amerikaner,
sondern im Interesse von Wall Street, des militérisch-industriellen Komplexes und méchtiger ausléndischer Lobbies. Am
Ende werden die Menschen Amerikas, die fir die Kriege bezahlen und fiir eine AuBenpolitik des reihenweisen
Regimewechsels, von der nur das Eine Prozent profitiert, genauso Opfer der antidemokratischen Demokraten sein wie
die Blrger anderer Lander.

Neil Clark

» Quelle: erschienen am 6. Mai 2014 auf >Ron Paul Institute for Peace and Prosperity[11] > Artikel [12]
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Die Weiterverbreitung dieses Textes ist durchaus erwlnscht. In diesem Fall bitte die Angabe der Webadresse
www.antikrieg.com [13] nicht zu vergessen!Die deutsche Ubersetzung [14] wurde dort freundlicherweise von Klaus
Madersbacher / A zur Verfigung gestellt.

» Grafikquellen:

1. Staatswappen der Arabischen Republik Syrien.Das Wappen zeigt einen goldfarbenen Falken (keinen Adler) mit
schwarzen Umrissen. Dieser Falke wird als ,Falke der Quraisch [15]" bezeichnet. Andere arabische Lander verwenden
dieses Wappentier ebenfalls, oder haben es in der Vergangenheit verwendet. Das Wappen wird in dieser Darstellung seit
1980 verwendet. Quelle: Wikipedia.org [16]. Urheber: Tonyjeff, based on national symbol, with the help of AnonMoos.
Ich, der Urheberrechtsinhaber dieses Werkes, verdéffentliche es als gemeinfrei. [17] Dies gilt weltweit.

2. Uncle Sam ist die bekannteste Nationalallegorie [18] der Vereinigten Staaten. Er war eine verbreitete Werbefigur,
wurde aber seit 1961 durch Senatsbeschluss offiziell anerkannt. Uncle Sam wird weltweit verstanden und benutzt.
AuBerhalb der USA ist Uncle Sam eine Karikatur dieses Landes und die Nennung des NamensUncle Sam ist
ausreichend zur personifizierten Kritik an Regierung und Kultur der Vereinigten Staaten. Uncle Sam ist ein hagerer,
alterer Mann mit weiBer Hautfarbe, weiBem Haar, Ziegenbart und meist ernster Mimik. Er tragt die Nationalfarben der
USA am Koérper, ein dunkelblaues Jackett mit rot-weil3 gestreifter Hose. Sein Zylinder ist meist mit den Stars and Stripes
[19] verziert.

Die Figur geht auf die Zeit desBritisch-Amerikanischen Krieges [20] von 1812 zurlick. Namensgeber soll Samuel Wilson
[l (1766—1854), ein Hersteller von Fleischkonserven in Troy, New York, gewesen sein. Das heute bekannte Aussehen
verdankt Uncle Sam dem Graphiker James Montgomery Flagg [21], der Uncle Sam im Ersten Weltkrieg fir das Militar
werben lie3. Seine | Want You for U. S. ArmyVersion der Gestalt ersetzte eine friihere von Thomas Nast.

Die hier im Artikel gezeigte lllustration ist von Alexander Kiss / pixelquelle_harlekin_cartoon.Quelle: Pixelio.de [22]
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