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Das dicke teure Ende der Atomwirtschaft

von Franz Garnreiter
isw — Institut fiir sozial-6kologische Wirtschaftsforschung e.V.

Mitte Mai wurde bekannt, dass die drei Atomstromkonzerne E.ON, RWE und EnBW (der vierte Atomstromkonzern
Vattenfall ist hier nicht mit dabei) der Bundesregierung die Schaffung einer &ffentlich-rechtlichen Stiftung anbieten wollen,
in die sie alle ihre AKWs einbringen wirden, daneben auch ihre Rickstellungen fir die Ausstiegskosten aus der
Atomenergie, und zudem wirden sie ihre Schadensersatzklagen wegen des Atomausstiegs von 2011 zurlick ziehen.
Daflr soll der verbleibende Betrieb der AKWs und alle mit der Abwicklung der Atomenergie zusammenhangenden
Fragen und Kosten in die Verantwortung der Stiftung fallen, d.h. also dem Steuerzahler auferlegt werden. Was ist von
dem Vorschlag zu halten, der spontan weitgehend auf verbale Ablehnung stie3?

» Die Konzerne wiirden sehr viel geben, um ihre AKWs los zu werden

Die erste Frage ist: Was ist es aus Konzernsicht wert, wenn sie heute ihre AKWs abgeben? Auf wie viele schon
angesammelte und in der AKW-Restlaufzeit erreichbare Erlése wiirden sie verzichten?

Die Atomstromkonzerne sind verpflichtet, am Laufzeitende die Stilllegungs- und Abrisskosten der AKWs zu bezahlen
sowie die Endlagerkosten ihrer strahlenden Abféalle. Dafir missen sie wahrend des AKW-Betriebes Riickstellungen
bilden, das sind Gewinne, die nicht versteuert werden miissen, weil diese Gelder schon heute reserviert sind flr eben die
Kosten der AKW-Entsorgung. Weil das noch jahrzehnteweit in der Zukunft lag und liegt, konnten und kdnnen die
Stromkonzerne diese Milliardenbetréage flr ihr Ubliches Geschaft profitbringend nutzen, fir den Konkurrenzkampf um
Marktanteile, hier und in der Welt. Das haben sie sehr ausgiebig getan.

Mit Stand Ende 2013 beliefen sich diese Riickstellungen firr die drei Konzerne auf zusammen 32,5 Mrd. €. Die AKWs
sollen nach dem derzeitigen Regierungsbeschluss nach und nach abgeschaltet werden, die letzten drei im Jahr 2022. Bis
dahin muUssen noch gut 5 Mrd. € Rickstellungen gebildet werden (gleich bleibende Betrdge pro kWh Atomstrom
angenommen). Die Konzerne werden, wie bisher und wie immer, diese Milliarden “arbeiten” lassen. Nimmt man an, dass
es ihnen gelingt, eine Rendite von wenigstens 3 % Uber der Inflationsrate zu erreichen (ein bescheidenes Ziel, gemessen
an den Ublichen Konzernzielen), dann erreichen sie aus ihren angesammelten Rickstellungen eine Verzinsung im
Zeitraum 2014 bis 2022 von gut 10 Mrd. €. Sie kommen dann im Jahr 2022 auf eine Summe von rund 48 Mrd. € in
heutigen Werten (Rickstellungen plus ihre Verzinsung).

Die Konzerne werden auch noch Gewinne machen (jenseits der Rickstellungen, die als vorweg genommene Kosten
gelten). Ein groBes AKW (es sind nur noch groBe in Betrieb) wirft pro Tag 1 Mio. € Gewinn ab, so die Ubliche
Faustformel. Seien wir bescheiden angesichts derzeit sinkender Stromerlése, und gehen wir von 200 Mio. € Gewinn pro
Jahr pro AKW aus. Dann summieren sich die noch zu erwartenden Gewinne bis 2022, wieder verzinst mit 3 % real, auf
annahernd 15 Mrd. €.

SchlieBlich haben die drei Konzerne noch eine Schadensersatzklage gegen die Regierung laufen wegen des Fukushima-
bedingten Atom-Ausstiegsplanes, wo doch ihre Lobby ein halbes Jahr vorher — ein leichtes Spiel bei der Merkel-
Regierung — eine schdne Laufzeitverlangerung erreicht hat. Fiir den "plétzlichen Kurswechsel” gebe es "in Deutschland
keinen zwingenden Anlass”, und erverstoBe gegen den Vertrauensschutz”. Dazu komme noch ein”gezielter Eingriff in
die Berufsfreiheit” der Atomstromer, so die Klage der Konzerne. Sie pochen auf einen Schadensersatz in Héhe von 15
Mrd. €. Wie weit sie Recht bekommen, ist allerdings offen. Im Ubrigen soll das Freihandelsabkommen TTIP (siehe dazu
hier [3] und hier [4]) den Konzernen genau in solchen Fallen, wo Regierungsbeschlisse zu Profitreduzierungen fiihren,
eine Klagemdglichkeit vor einem privaten Schiedsgericht einrAumen.

Rechnet man das zusammen, dann kommt man — aus Konzernsicht — auf mehr als 75 Mrd. €, was sie an bisherigen und
kiinftig noch méglichen Erlésen mit dran geben wirden, um die AKWs in einer Stiftung los zu werden. Und eigentlich ist
es ja sogar noch sehr, sehr viel mehr. Denn den groBten Teil dieser Milliarden braucht man erst Jahre und Jahrzehnte
spater: die AKW-Ruinen werden wohl erst mal viele, viele Jahre stehen gelassen, um eine Verringerung der Strahlung
abzuwarten, bevor die eigentlichen Entsorgungsarbeiten beginnen. Bis dahin kénnen die 75 Milliarden weiter "arbeiten”.
(Die Englander planen, dass sie fir die Anlage Sellafield-Windscale-Calder Hall 200 Jahre fir den Rickbau zur griinen
Wiese brauchen; wenn es gut lauft, nur 150 Jahre).

Es gibt offensichtlich nur eine Antwort auf die Frage, warum die drei Konzerne dermaf3en gigantische Milliardenbetrage
anbieten, nur um die Verpflichtungen mit ihren AKWs los zu kriegen: Die zu erwartenden rund 38 Mrd. € Rickstellungen
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der drei Konzerne (ohne die von diesen Ruckstellungen “erarbeitete” Verzinsung), die ja ihre komplette Atomstrom-
Abwicklung finanzieren sollten, reichen hinten und vorne nicht. Es wird wohl ganz unverhéltnisméBig mehr kosten. Das
Ende der Atomwirtschaft, jedenfalls ein den Nachgeborenen verantwortungsvolles Ende, wird wohl noch richtig teuer
werden. (FUr die vorhin genannte Sellafield-Anlage, eine einzige Anlage, rechnen die Engléander mit weit mehr als 70
Mrd. € Rickbaukosten).

» Die Risiken einer privatwirtschaftlichen Abwicklung der Atomwirtschaft

Das Kostenproblem der AKW-Abwicklung, das die Konzerne mit ihrer Initiative — vielleicht unabsichtlich — aufdeckten,
lasst zwei Risiken in den Vordergrund treten.

o Das Gefahrdungsrisiko: Zur Kostenverringerung werden die Konzerne versuchen, wo es irgend geht, die Standards
runter zu fahren, mégliche Auflagen zu bekdmpfen und zu verzdgern, billige Schlechtausfiihrung abzuliefern. Gerade
in dieser Branche kennen wir das zur Genlge, z.B. die mangelhafte Ausfiihrung der stahlernen Reaktor-
Druckbehélter, den totalen Irrsinn von Asse, die Hintertreibung des nach dem Terroranschlag 2001 in New York
feierlich zugesagten Schutzes vor Flugzeugabstirzen.

o Das Konkursrisiko: Die AKWs werden formal jeweils von einer Betreibergesellschaft bewirtschaftet, die eine
Konzerntochter ist und die Rlckstellungen in ihrer Bilanz hat. Wenn diese nicht reichen, dann muss der Konzern als
Muttergesellschaft einspringen. Das setzt voraus, dass er selber jederzeit liquide ist, was heute nach den extremen
Kraftwerks-Fehlplanungen der letzten Jahre immer mehr fraglich wird. Mit bestimmten bilanziellen
AusgliederungsmaBnahmen kann eine Konzernholding eine Tochter allerdings so stellen, dass sie fur Verluste der
Tochter nicht mehr aufkommen muss (bei den Atomkonzernen bis 2022 nicht erlaubt). Damit ist vorgezeichnet: Wenn
die Rickstellungen ausgeschdpft sind, dann wird die Betreibergesellschaft zahlungsunféahig, der Konzern (schon in
Sorge um die eigene Zahlungsféahigkeit) rettet sie nicht und wird dadurch das AKW los, und der Steuerzahler darf die
Last weiter tragen. Der Konzern Vattenfall im Gbrigen, der keine aktiven AKWs mehr betreibt, nur noch AKW-Ruinen
verwaltet, hat schon im Herbst 2012 begonnen, seine Betreibergesellschaften vermégensmaBig auszugliedern.

Auf diese beiden Risiken muss seitens der Politik reagiert werden.

» Notwendige Neugestaltung: Abwicklung in 6ffentlicher Verantwortung, Zahlungspflicht der Konzerne

Die unmittelbar wichtigen Punkte fiir eine Neugestaltung sind:

o Die Rickstellungen dirfen nicht mehr in den Handen und in den Bilanzen der Atomstromer verbleiben, sondern sie
missen in einen offentlich kontrollierten Fonds Ubergefiihrt werden. Das ist eine alte Forderung der
Antiatombewegung, die die bisherigen Bundesregierungen immer flr unnétig hielten. Angesichts des
Liquiditatsrisikos ist diese Uberfiihrung heute noch wichtiger.

o Die absehbaren, wahrscheinlichen und mdglichen Kosten der Abwicklung der Atomwirtschaft incl. der
Langzeitentsorgung der strahlenden Abfélle muss neu kalkuliert werden. Dabei muss berticksichtigt werden, dass
nach wie vor kein gesichertes Endlager existiert und dass das Lager Asse (an dessen Atommdll die Atomstromer
wesentlich beteiligt sind) mit einem hohen Milliardenaufwand saniert werden muss. Auf dieser Grundlage muss der
Ruckstellungsbedarf neu kalkuliert werden und von den Konzernen gegebenenfalls eine entsprechende Erhéhung
der Ruckstellungen verlangt werden.

o Wegen mdglicher unvermuteter Kosten muss der Gesamtkonzern auf Dauer dazu verpflichtet bleiben, durch die
Ruckstellungen eventuell nicht gedeckte Kosten zu tragen. Die Zahlungspflicht der Atomstromkonzerne fir die
gesamten Atomstrombelange muss gewahrt bleiben.

« Die Verantwortung und die Regie bei der technischen, physischen Abwicklung der Atomwirtschaft dirfen dagegen
nicht bei den Atomkonzernen verbleiben, deren zentrales Ziel die Kostenminimierung ist, sondern sie missen auf
eine o&ffentliche Stiftung oder Behdrde Uibergehen. Die Qualitdt und der Umfang des Ruickbaus, die Sicherung der
Zwischen- und der Endlager, der Schutz der Beteiligten und der Bevolkerung: das alles wird bei einer 6ffentlichen
Stiftung leichter kontrollierbar und mitbestimmbar sein als bei einem privaten Konzern.

Dartber hinaus, jenseits der atomaren Abwicklung, bleibt zu fordern:

o Zum einen der zlgige Ausstieg aus der Atomwirtschaft, anstatt die schon viele Jahrzehnte alten AKWs noch bis zum
Anschlag, in Héchstauslastung, bis 2022 durchzuboxen. Auch das wére leichter durchsetzbar, wenn die physische
Abwicklung in die 6ffentliche Hand Ubertragen wirde.

« Und zum anderen, sehr grundsatzlich, die Vergesellschaftung der Konzerne, die Ubernahme der Konzerne selbst
statt lediglich ihrer atomaren Reste. Eine Entschédigung der bisherigen Eigner durfte erst dann festgelegt werden,
wenn klar feststeht, welche Kosten tatsachlich durch Abriss und Entsorgung noch ins Haus stehen. Man kénnte dann
intensiver und mit viel mehr Mdglichkeiten eine Energiewende vorantreiben. Man kénnte unmittelbar und direkt
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Kohlepolitik betreiben, man kénnte alte Dreckschleuder-Braunkohle-Kraftwerke stilllegen, man kénnte lokale und
regionale Stromerzeuger besser vernetzen, man kénnte eine Energiepreispolitik auch gegeniber industriellen
GroBtverbrauchern dkologisch optimieren, man kénnte....

Franz Garnreiter

» Mehr Informationen und Fragen zur isw:

isw — Institut fiir sozial-6kologische Wirtschaftsforschung e.V.

Johann-von-Werth-StraBBe 3
80639 Miinchen

Fon 089 — 13 00 41
Fax 089 — 16 89 415

isw_muenchen@t-online.de

www.isw-muenchen.de [5] / https:/www.facebook.com/iswmuenchen [6]

(7]

» Infos lber Institut fir sozial-6kologische Wirtschaftsforschung e.V. :

Im Juni 1990 haben kritische Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlerinnen zusammen mit Gewerkschafterlnnen in
Minchen das isw — Institut fiir sozial-6kologische Wirtschaftsforschung e.V. gegriindet. Seitdem haben wir fast
zweihundert Studien und Berichte veroffentlicht.

Das isw versteht sich als Wirtschaftsforschungs-Institut, das alternativ zum neoliberalen Mainstream Analysen,
Argumente und Fakten fir die wissenschaftliche und soziale Auseinandersetzung anbietet. Unsere Themen und
Forschungen beziehen sich deshalb in besonderem MafR auf die "Bedurfnisse" von Gewerkschaften und von sozialen,
Okologischen und Friedensbewegungen. Unser Anspruch ist, Wissenschaft in verstandlicher Form darzustellen und
anschaulich aufzubereiten. Deshalb sind isw-Ausarbeitungen auch besonders geeignet fir Unterricht und
Schulungsarbeit und als Grundlage fiir Referate und Diskussionen. Die Mehrheit unserer Leserlnnen, Abonnentinnen
und Férder-Mitglieder sind Menschen, die sich in Bewegungen und Gewerkschaften engagieren.

o Im Zentrum unserer wissenschaftlichen Analysen und Forschungsarbeit stehen Fragen und Probleme der
Globalisierung, der Bewegung des transnationalen Kapitals, der Rolle und Wirkungen der Multis und transnationalen
Institutionen (IWF, WTO, OECD, G7, etc).

o Einen weiteren Arbeitsschwerpunkt bilden Verteilungsfragen: Einkommens- und Vermdgensverteilung,
Interdependenz von privatem/gesellschaftlichem Reichtum und Armut.

« Im Rahmen der Friedensforschung befassen wir uns mit Aspekten der Ristungsdékonomie (z.B. Konzentration in der
Rustungsindustrie), der Militarstrategie und Auswirkungen von Ristung und Krieg.

« Im 6kologischen Bereich konzentrieren wir uns auf Fragen der Energiewirtschaft und -konzerne.

e SchlieBllich beschéaftigen wir uns kontinuierlich mit Untersuchungen zur Entwicklung der Sozialsysteme, der
Konjunktur- und zyklischen Entwicklung der Weltwirtschaft.

Auf Veranstaltungen und jahrlich stattfindenden isw-Foren werden Erfahrungen ausgetauscht, Gegenstrategien diskutiert
und Alternativen erarbeitet. Wir freuen uns tber Vorschlage und Anregungen, aber auch Uber solidarische Kritik.

Ein alternatives Projekt wie das isw ist auf aktive Mitarbeit und auf finanzielle Unterstlitzung angewiesen. Die materielle
Grundlage unserer Arbeit schaffen unsere Leserinnen und Leser. Weder Parteien noch Verbadnde noch Stiftungen
alimentieren uns. Unsere Publikationen finanzieren wir, neben der Selbstausbeutung der Autorinnen und Autoren und der
zahlreichen Aktiven im Institut, aus den Beitrdgen der rund 1.500 Férderinnen und Abonnentinnen. Wir schaffen derzeit
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eine plus/minus Null-Bilanz. Eine neue Steuerregelung kostet uns allerdings viel Substanz. Jeder Euro, jedes zusétzliche
Fordermitglied, jedes zusatzliche Abonnement ist von Bedeutung. Spenden sind in voller Héhe steuerlich absetzbar.

weiter [8]
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