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Das Chaos im Mittleren Osten und daruber hinaus ist geplant

von Ismael Hossein-zadeh

Geopolitische Beobachter der Turbulenzen im Mittleren Osten neigen dazu, die Schuld an dem tobenden Chaos in der
Region dem angeblichen Scheitern der ,inkoharenten,” ,unlogischen* oder ,widerspriichlichen“ Politik der Vereinigten
Staaten von Amerika zuzuschreiben. Unwiderlegbare Beweise (einige werden hier vorgelegt) weisen allerdings darauf
hin, dass in Wirklichkeit das Chaos den Erfolg, nicht das Scheitern dieser Politik darstellt — einer Politik, die von den
NutznieBern von Krieg und militdrischen Abenteuern in der Region und darlber hinaus gestaltet wird. Wahrend die US-
Politik in der Region, betrachtet vom Standpunkt des internationalen Friedens, oder auch nur vom Standpunkt der
nationalen Interessen der Vereinigten Staaten von Amerika insgesamt sicher irrational und widersprtichlich ist, so ist sie
ganz logisch vom Standpunkt der wirtschaftlichen und geopolitischen NutznieBer von Krieg und internationalen
Feindschaften, das ist vom Standpunkt des (a) militérisch-industriellen Komplexes [3] und(b) den militanten
zionistischen Proponenten eines ,GréBeren Israel.”

Die Samen flr das Chaos wurden vor rund 25 Jahren gelegt, als die Berliner Mauer einstlrzte. Da die Begriindung fir
den groBen und wachsenden Militdrapparat in den Jahren des Kalten Kriegs die ,kommunistische Gefahr gewesen war,
feierten die US-Blrger den Zusammenbruch der Mauer als das Ende des Militarismus und der kommenden
.Friedensdividenden” — ein Hinweis auf die Vorteile, die, wie gehofft wurde, vielen in den Vereinigten Staaten von Amerika

zugute kommen wirden als Ergebnis einer Neuorientierung eines Teils des Budgets des Pentagons in die Richtung von
nichtmilitérischen sozialen Bedrfnissen.

Aber wahrend die Mehrheit der Birger der Vereinigten Staaten von Amerika die Aussichten auf die - wie es schien -
unmittelbar bevorstehenden ,Friedensdividenden® feierte, flhlten sich die mit der Expansion der Militar-
/Sicherheitsausgaben verflochtenen machtigen Interessen bedroht. Es lberrascht nicht, dass diese einflussreichen

Méachte schnell handelten, um ihre Interessen angesichts des .drohenden Friedens” abzusichern.

Um die Stimmen, die Friedensdividenden forderten, zum Schweigen zu bringen, begannen die NutznieBer von Krieg und
Militarismus systematisch die ,Gefahrenquellen® nach dem Kalten Krieg in dem gréBeren Rahmen der neuen
multipolaren Welt, die weit Giber die traditionelle ,sowjetische Bedrohung“ der bipolaren Welt der Ara des Kalten Kriegs
hinausgeht, neu zu definieren. Anstelle der .kommunistischen Gefahr® der Sowijetdra mussten die .Gefahr® von

Schurkenstaaten,” des radikalen Islam und des .globalen Terrorismus*® als neue Feinde herhalten.

Offentlich prasentiert wurde der gréBte Teil der Neueinschatzung der Welt nach dem Kalten Krieg von hdchsten Militérs.
Zum Beispiel sagte General Carl E. Vuono [4], Stabschef der Armee der Vereinigten Staaten von Amerika, vor einem
Komitee des Reprasentantenhauses im Mai 1989: ,Viel komplexer [als jede von der Sowjetunion gebildete Gefahr]ist die
Bedrohungssituation, die sich im Rest der Welt entwickelt ... In dieser zunehmend multipolaren Welt stehen wir vor dem
Potenzial vielfacher Bedrohungen seitens Landern und Faktoren, die militarisch anspruchsvoller und politisch aggressiver
werden.”

General Colin Powell [5], damals Vorsitzender des Generalstabs, argumentierte in ahnlicher Weise vor einem
Senatskomitee, dass ungeachtet des Zusammenbruchs der Sowjetunion die Vereinigten Staaten von Amerika ihre
militérische Aufristung aufgrund zahlreicher anderer Verpflichtungen weiterbetreiben muissen: ,Angesichts aller dieser
Anforderungen und Gelegenheiten, vor denen unser Land steht, kann ich unméglich annehmen, dass eine Abristung
oder Aushdhlung des amerikanischen Militérs ein gangbarer Weg fur die Zukunft ist. Die wahre ,Friedensdividende® ist
der Frieden selbst ... Frieden kommt zustande durch die Aufrechterhaltung von Starke.*

Wahrend die Militars, oft gekleidet in elegante auffallige Uniformen, in der Offentlichkeit die Hauptrolle spielten im Kampf
gegen die Einschrankung des militarisch-industriellen Komplexes, arbeiteten zivile Militaristen, die im und rund um das
Pentagon arbeiteten und die damit verbundenen kriegsgeilen Denkfabriken hinter den Kulissen. Darunter befanden sich
der damalige Verteidigungsminister Dick Cheney [6], sein Staatssekretér fir Verteidigung Paul D. Wolfowitz [7] (siehe
Foto), Zalmay Khalilzad [8], damals ein Assistent Wolfowitz’s, undl. Lewis ..Scooter” Libby [9], damals erster
stellvertretender Unterstaatssekretar fiir Strategie im Verteidigungsministerium. Diese Gruppe von Mannern und ihre
Mitdenker und Kollaborateure (wie Richard Perle [10], Douglas Feith, Michael Ladeen, Elliott Abrams, Donald Rumsfeld
[11], William Kristol, John Bolton [12] und andere) arbeiteten emsig zusammen an der Abwehr von Kirzungen nach
dem Kalten Krieg. ,Wovor wir Angst hatten war, dass die Leute sagten, ,Bringen wir unsere Soldaten nachhause und
geben wir unsere Stellung in Europa auf’,“ erinnerte sich Wolfowitz in einem Interview.

Wahrend diese militérischen Planer offiziell mit dem Pentagon und/oder der Administration Bush (senior) in Verbindung
standen, arbeiteten sie auch eng zusammen mit einer Reihe von chauvinistischen Denkfabriken wie "American
Enterprise Institute” [13], "Project for the New American Century” [14] und theJewish Institute for National
Security Affairs" [15], die eingerichtet worden waren, um entweder der Ristungslobby oder der Israel-Lobby oder
beiden zu dienen. Auch ein nur flichtiger Blick auf die Register dieser militaristischen Denkfabriken — ihre
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Mitgliedschaften, ihre finanziellen Quellen, ihre internen Strukturen usw. — zeigt, dass sie geschaffen wurden, um im
wesentlichen als institutionelle AuBenfassade zu dienen, um das inzestudése Geschéaft und/oder die politische Beziehung

zwischen dem Pentagon, seinen gréBeren Kontrakioren, den hdéchsten Militérs, der Israel-Lobby und anderen
agleichermafBen kriegsgeilen Gruppierungen in der und rund um die Regierung zu tarnen.

In einer sorgfaltig berechneten Anstrengung, die Welt nach dem Kalten Krieg als eine ,gefahrlichere” Welt neu zu
definieren und entsprechend eine neue ,Nationale Sicherheitsstrategie* fir die Vereinigten Staaten von Amerika zu
erstellen, produzierte dieses Team aus Militarplanern und militaristischen Denkfabriken ein neues militérisch-
geopolitisches Dokument unmittelbar nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, welches bekannt wurde als ,Anleitung
zur Verteidigungsplanung® oder ,Verteidigungsstrategie fir die 1990er.* Das Dokument, das in den frihen 1990ern vom
WeiBBen Haus dem Kongress vorgestellt wurde, drehte sich um ,unvorhersehbare Krisenzonen in der Dritten Welt“ als
neue Zonen fir die Aufmerksamkeit der militarischen Macht der Vereinigten Staaten von Amerika in der Zeit nach dem
Kalten Krieg: ,Fiir die neue Ara sehen wir, dass unsere militdrische Macht eine wesentliche Untermauerung des globalen
Gleichgewichts bleiben wird ... dass die eher wahrscheinlichen Anforderungen an den Einsatz unserer militarischen
Kréfte die Sowjetunion nicht einbeziehen werden und in der Dritten Welt stattfinden werden, wo neue Fahigkeiten und
Vorgangsweisen erforderlich sein werden.”

Um auf ,Turbulenzen in den wichtigsten Regionen” zu reagieren, erforderte die neue Situation eine Strategie der
soegrenzten Abschreckung” — eine militarische Strategie, die,unsere regionalen oder lokalen Konflikte in der Dritten Welt
blitzschnell eingrenzen und sie bezwingen wirde, ehe sie auBer Kontrolle geraten.” In der Welt der,vielfachen Quellen
der Bedrohung“ nach dem Kalten Krieg miissten die Vereinigten Staaten von Amerika auch bereit sein, Kriege mit
Jiedriger Intensitat” und ,mittlerer Intensitat® zu fdohren. Niedrige oder mittlere Intensitdt bezieht sich nicht auf
angewendete Feuerkraft und Gewalt, sondern auf das geografische Ausmal im Vergleich zwischen einem vollen Krieg
auf globaler oder regionaler Ebene, der den internationalen Handel beeintrachtigen und die globalen Markte lahmlegen
kénnte.

Die ,Verteidigungsstrategie fur die 1990er” handelte auch von der Erhaltung und Ausweitung von Amerikas
,strategischer Tiefe” — ein Begriff, der vom damaligen Verteidigungsminister Dick Cheney gepragt wurde.,Strategische
Tiefe* hatte eine geopolitische Nebenbedeutung dahingehend, dass die Vereinigten Staaten von Amerika nach dem
Zusammenbruch der Berliner Mauer ihre globale Présenz ausweiten missen — in Hinblick auf Militdrbasen, Lausch-
und/oder Geheimdienststationen und militdrische Technologie — in Bereiche, die davor neutral waren oder unter dem
Einfluss der Sowjetunion standen.

[16]

Die politischen Rezepte dieser selbsterfiillenden Prophezeiungen waren unverkennbar: indem sie dermaBen die Welt
nach dem Kalten Krieg dargestellt (und damit geschaffen) hatten als Ort voller vielfacher Gefahrenquellen fur das
nationale Interesse der Vereinigten Staaten von Amerika,” setzten sich die machtigen NutznieBer des Pentagon-Budgets
durch bei der Weiterfuhrung der militdrischen Ausgaben im Wesentlichen auf dem Niveau des Kalten Krieges.
Proponenten des anhaltenden Militarismus ,bewegten sich mit bemerkenswerter Geschwindigkeit, um sicherzustellen,
dass der Zusammenbruch [der Sowjetunion] nicht das Budget des Pentagons oder unsere ,strategische Position’ auf dem
Planeten beeintrachtigt, die wir im Namen des Antikommunismus errungen hatten.”

Um diese dermafB3en festgelegte “nationale Verteidigungsstrategie” [17] der Welt nach dem Kalten Krieg auszufuhren,
brauchen die militaristischen Planer der Vereinigten Staaten von Amerika Vorwande, was oft bedeutete, dass Feinde
erfunden oder erschaffen werden mussen. NutznieBer von Kriegsdividenden finden manchmal ,4uBere Feinde und
Gefahren®, indem ,sie einseitig entscheiden, welche Handlungen auf der Welt Terrorismus darstellen,” oder indem sie
willklirlich bestimmte Lander als ,Unterstiitzer des Terrorismus” klassifizieren, wie Bill Christison, CIA-Berater im
Ruhestand, sagte.

Sie schaffen auch internationale Spannungen durch eine heimtiickische Politik, mit der sie Wut und Gewalt provozieren
und damit Krieg und Zerstérung rechtfertigen, die weitere Akte von Terror und Gewalt herbeifiihren in der Art eines
Teufelskreises. Nattirlich ist die ruchlose Triebkraft hinter dieser selbsterflillenden Strategie von Krieg und Terrorismus
die Aufrechterhaltung der hohen Dividenden des Geschafts mit dem Krieg Der vor kurzem verstorbeneGore Vidal
[18]hat dieses bdsartige Bediirfnis der NutznieBer von Krieg und Militarismus, standig mit neuen Bedrohungen und
Feinden herauszukommen, satirisch charakterisiert als einen ,Feind des Monats-Klub: jeden Monat haben wir es mit
einem neuen schrecklichen Feind zu tun, gegen den wir losschlagen missen, ehe er uns vernichtet.”

Ein kleiner Krieg hier, ein kleiner Krieg dort, ein Krieg ,niedriger Intensitat” im Land X, und ein Krieg ,mittlerer Intensitat*
im Land Y — zynisch beschrieben als ,kontrollierte Kriege® — sind Strategien, die militdrische Zuwendungen in die Kassen
des militarisch-industriellen Komplexes flieBen lassen, ohne einen gréBeren oder weltweiten Konflikt zu verursachen, der
die Weltmérkte insgesamt I1ahmen kdnnte.

Vor diesem Hintergrund — dem Zusammenbruch der Sowijetunion, der ,Drohung mit Friedensdividenden“ gegen die
Interessen des militarisch-industriellen Komplexes, und dem standigen Bedarf der NutznieBer von Kriegsdividenden nach
Ersatz fur die ,kommunistische Gefahr” der Ara des Kalten Kriegs — sollte der Umgang der Regierung der Vereinigten
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Staaten von Amerika mit den schrecklichen Attacken des 9/11 als Gelegenheit fir Krieg und Aggression fir niemanden
eine Uberraschung sein, der die bdsartigen Bedirfnisse des Militarismus kennt. Die monstrésen Attacken wurden nicht
als Verbrechen behandelt, sondern als Krieg gegen Amerika.” Sobald erst sichergestellt war, dass die Vereinigten
Staaten von Amerika ,im Krieg“ standen, folgten entsprechend militarische Aufriistung und imperialistische Aggressionen.
Wie der verstorbene Chalmers Johnson [19] sagte, diente die Tragddie des 9/11 ,als Manna vom Himmel fir eine
Administration, die entschlossen war, die Militdrbudgets in die Héhe zu treiben.”

Verfechter der willkiirlichen Kriege der Vereinigten Staaten von Amerika hatten bereits Regierungen als ,unfreundlich®
etikettiert, wie etwa die im Iran, Irak, Syrien, Libyen und Nordkorea als schurkisch und/oder Unterstltzer des Terrorismus,
was ,Regimewechsel“ erforderlich machte. Vor den Attacken des 9/11 reichten solche damonisierende Etiketten
offensichtlich nicht aus, um das amerikanische Volk zu Uberzeugen, praventive Kriege der Vereinigten Staaten von
Amerika zu unterstitzen. Die Tragédie des 9/11 lieferte den von den Militaristen ersehnten Vorwand fiir solche Kriege —
daher der Regimewechsel im Irak, der gefolgt werden sollte von &hnlichen Wechseln von ,unfreundlichen“ Regimes in
vielen anderen Landern in der Region und rund um die Welt.

Gerade wie die NutznieBer von Kriegsdividenden, der militdrische-/Sicherheits-/industrielle Komplex internationalen
Frieden und Stabilitdt als schadlich fir ihre Interessen betrachten, so betrachten auch die militanten zionistischen
Proponenten des ,GréBeren Israel“ einen Frieden zwischen Israel und dessen palastinensisch-arabischen Nachbarn als
Gefahr fir ihr Ziel, die Kontrolle tber das ,versprochene Land“ zu gewinnen. Der Grund flr diese Angst vor dem Frieden
ist wohl, dass entsprechend einer Reihe von UNO-Resolutionen Frieden bedeuten wiirde. dass Israel zu seinen Grenzen
vor 1967 zurlickkehrt, das heif3t sich aus der West Bank und dem Gazastreifen zuriickzieht. Aber weil die Proponenten
des ,GrbBeren Israel” nicht bereit sind, sich aus diesen okkupierten Territorien zurlickzuziehen, haben sie Angst vor dem
Frieden — daher ihre fortgesetzten Versuche, Friedensbemiihungen/-verhandlungen zu sabotieren.

Ebenso betrachten diese Proponenten Krieg und Konvulsion (oder, wie David Ben-Gurion, einer der wichtigen Griinder
des Staates Israel es formulierte, ,revolutiondre Atmosphare) als Gelegenheiten, die der Vertreibung der Palastinenser
dienlich sind, der geografischen Neuordnung der Region und der Ausdehnung von Israels Territorium. ,Was in normalen
Zeiten unvorstellbar ist,” betonte Ben-Gurion,,ist mdglich in revolutiondren Zeiten, und wenn in dieser Zeit die
Gelegenheit verpasst und das, was in solchen groBen Stunden méglich ist, nicht durchgefihrt wird — geht eine ganze
Welt verloren.”

Indem er eine ahnlich bdsartige Einstellung an den Tag legte, namlich dass die Auflésung und Aufteilung der arabischen
Staaten in ein Mosaik ethnischer Gruppierungen nur unter Bedingungen von Krieg und sozialpolitischen Konvulsionen
mdglich ist, legte der berlichtigt kriegsgeile Ariel Sharon [20] am 24. Marz 1988 gleichermaBen dar, ,dass wenn der
Palastinenseraufstand weiterging, Israel Krieg gegen seine arabischen Nachbarn fihren werde missen. Dieser Krieg, so
stellte er fest, wirde ,die Umstande’ schaffen fir die Entfernung der gesamten paldstinensischen Bevdlkerung von der
West Bank und sogar aus ganz Israel.”

Die Ansicht, dass Krieg ,die Umstande” fiir die Entfernung der Palastinenser aus den okkupierten Territorien ,schaffen”

wirde, beruht auf der Erwartung, dass die Vereinigten Staaten von Amerika diese Auffassung teilen und daher den
israelischen Expansionismus im Fall des in Erwdgung gezogenen Kriegs unterstitzen wirden. Diese Erwartung ist
keinesfalls abwegig oder uniblich, da die NutznieBer von Krieg und Militdrausgaben in den Vereinigten Staaten von
Amerika glicklich darauf eingehen, nicht so sehr um Israels oder des jldischen Volkes willen, als viel mehr fur ihre
eigenen ruchlosen Zwecke — daher die de-facto-Allianz zwischen dem militarisch-industriellen Komplex und der Israel-
Lobby.

Weil die Interessen dieser beiden machtigen Interessengruppen beim Schiiren von Krieg und politischer Unruhe im
Mittleren Osten Hand in Hand gehen, hat sich eine bedenklich potente Allianz zwischen den beiden geformt — bedenklich,
weil die méchtige Kriegsmaschinerie der Vereinigten Staaten von Amerika jetzt erganzt wird durch die nahezu
konkurrenzlosen Public Relations-Md&glichkeiten der Hardline pro-Israel-Lobby in den Vereinigten Staaten von Amerika.
Die Konvergenz und/oder gegenseitige Abhangigkeit der Interessen des militarisch-industriellen Komplexes und des
militanten Zionismus von Krieg und politischer Konvulsion im Mittleren Osten steht im Mittelpunkt des standigen
Kreislaufs der Gewalt in der Region.

Die Allianz zwischen dem militérisch-industriellen Komplex und der Israel-Lobby ist inoffiziell und besteht de facto; sie

wird geschickt gebildet durch ein ausgetiifteltes Netzwerk von méachtigen militaristischen Denkfabriken wie The American
Enterprise Institute, Project for the New American Century, America Israel Public Affairs Committee, Middle East Media
Research Institute, Washington Institute for Near East Policy, Middle East Forum, National Institute for Public Policy,
Jewish Institute for National Security Affairs, und Center for Security Policy.

Unmittelbar nach dem Kalten Krieg verdffentlichten diese militaristischen Denkfabriken und ihre kriegsgeilen Agenten in
der und im Umkreis der Regierung eine Anzahl von politischen Schriften, die klar und energisch Plane fiir Anderungen
von Grenzen, demografischen Wandel und fiir Regimewechsel im Mittleren Osten beflrworteten. Zum Beispiel sponserte
und publizierte 1996 eine einflussreiche israelische Denkfabrik, das "Institute for Advanced Strategic and Political
Studies" [21], eine politische Schrift mit dem Titel, A Clean Break: A New Strategy for Securing the Realm” (Ein
sauberer Bruch: eine neue Strategie zur Sicherung des Staatsgebiets), welche besagte, dass die Regierung unter
Premierminister Benjamin Netanyahu ,,einen sauberen Bruch’ mit dem Oslo-Friedensprozess machen und Israels
Anspruch auf die West Bank und Gaza wieder geltend machen soll. Sie prasentierte einen Plan, wonach Israel ,sein
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eigenes strategisches Umfeld“ schaffen wiirde, beginnend mit der Entfernung von Saddam Hussein und der Installierung
einer Haschemiten-Monarchie in Bagdad, um als ein erster Schritt zur Eliminierung der antiisraelischen Regierungen
Syriens, des Libanon, Saudiarabiens und des Iran zu dienen.”

In einem ,Offenen Brief an den Prasidenten” (Clinton) mit Datum 19. Februar 1998 empfahl eine Reihe von kriegsgeilen
Denkfabriken und Individuen, die den militarisch-industriellen Komplex und die Israel-Lobby reprasentierten, ,eine
umfassende politische und militérische Strategie zum Sturz von Saddam und seinem Regime.” Unter den Unterzeichnern
des Briefes befanden sich: Elliott Abrams, Richard Armitage, John Bolton, Douglas Feith, Paul Wolfowitz, David
Wurmser, Dov Zakheim, Richard Perle, Donald Rumsfeld, William Kristol, Joshua Muravchik, Leon Wieseltier, und der
ehemalige Kongressabgeordnete Stephen Solarz.

Im September 2000 gab eine weitere militaristische Denkfabrik, genannt "Project for the New American Century" (PNAC

— Projekt fir das neue amerikanische Jahrhundert) einen Bericht heraus unter dem Titel ,Rebuilding America’s Defenses:
Strategy, Forces and Resources for a New Century® (Neuaufbau von Amerikas Verteidigung: Strategie, Krafte und
Ressourcen fir ein neues Jahrhundert), welcher ausdriicklich eine imperiale Rolle der Vereinigten Staaten von Amerika
auf der ganzen Welt vorsah. Er besagte zum Beispiel: ,Die Vereinigten Staaten von Amerika haben seit Jahrzehnten
versucht, eine anhaltendere Rolle in der Sicherheit der Region des [Persischen] Golfs zu spielen. Wahrend der ungeldste
Konflikt mit dem Irak die unmittelbare Rechtfertigung bietet, geht die Notwendigkeit einer substanziellen amerikanischen
Prasenz am Golf Uber das Thema des Regimes von Saddam Hussein hinaus.“ Unter den Auftraggebern des Berichts
waren Richard Cheney, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Lewis Libby, and William Kristol, der als Koautor an dem
Bericht mitarbeitete.

Das einflussreiche "Jewish Institute for the National Security Affairs” [15] (JINSA — Jldisches Institut fir
Angelegenheiten der Nationalen Sicherheit) gab ebenfalls von Zeit zu Zeit Stellungnahmen und politische Schriften
heraus, welche dringend ,Regimewechsel” im Mittleren Osten beflrworteten. Sein Berater Michael Ladeen, der auch die
Bush-Administration inoffiziell bei Fragen des Mittleren Ostens beriet, sprach offen Uber die kommende Ara von ,totalem
Krieg,“ indem er durchblicken lieB3, dass die Vereinigten Staaten von Amerika ihre Politik des ,Regimewechsels” im Irak
auf andere Lander in der Region wie den Iran und Syrien ausdehnen sollten. ,Durch seine eifrige Unterstiitzung fir die
Hardline, Pro-Siedlungsbau, anti-palastinensische Politik in Israel im Stil von Likud hat JINSA im Grunde empfohlen,
dass ,Regimewechsel” im Irak nur der Anfang einer Reihe von umstiirzenden Dominosteinen im Mittleren Osten sein
sollte.”

Kurz gesagt, die Beweise sind Uberwaltigend (und unwiderlegbar), dass das tobende Chaos im Mittleren Osten, in
Nordafrika und Osteuropa/Ukraine nicht die Folge einer ,fehlgeleiteten” Politik der Vereinigten Staaten von Amerika und
ihrer Alliierten ist, wie viele Kritiker und Kommentatoren immer noch behaupten. Es ist vielmehr verursacht durch eine
vorsatzliche und sorgféltig betriebene Politik, die verfolgt wird von einer unheiligen Allianz zwischen militarisch-
industriellem Komplex und der Israel-Lobby in der Welt nach dem Kalten Krieg.

Ismael Hossein-zadeh

» Quelle:

Professor Ismael Hossein-zadeh hat diesen Artikel selbst zur Verfligung gestellt (er ist mittlerweile auf einer Reihe von
Websites erschienen).

Er betreibt die Website http://ismaelhossein-zadeh.com/ [22]

Die Weiterverbreitung der Texte auf dieser Website ist durchaus erwinscht. In diesem Fall bitte die Angabe der
Webadresse www.antikrieg.com nicht zu vergessen! Die deutsche Ubersetzung [23] wurde dort freundlicherweise von
Klaus Madersbacher / A zur Verfligung gestellt.

» Bild- und Grafikquellen:

1. US-Soldat mit Flagge. Fiir den Patriotismus bringen sie Tod und Elend lber Nahost und die Welt. Quelle: homefront.wiki.com [24] /
Wikia.com-CC-Lizenz [25]

2. Paul Dundes Wolfowitz (* 22. Dezember 1943 in Brooklyn, New York City) ist ein amerikanischer Politiker
(Republikanische Partei). Von 2005 bis 2007 war er Prasident der Weltbank. Zuvor fungierte er als politischer Berater
von George W. Bush sowie als stellvertretender Verteidigungsminister (Deputy Secretary of Defense) unter Minister
Donald Rumsfeld [11]. Wolfowitz gilt alsNeokonservativer [26], der sich vehement fur die Unterstitzung Israels und eine
starke Militarprasenz zur Sicherung von US-Interessen weltweit einsetzt.

Foto/Quelle: Wikimedia Commons [27]. Diese Datei ist ein Werk eines Mitarbeiters der USStreitkrafte oder des
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US-Verteidigungsministeriums aufgenommen oder hergestellt wahrend seiner offiziellen Anstellung. Alsamtliches Werk
der Bundesregierung der Vereinigten Staaten ist dieses Bild gemeinfrei [28]

3. Hierarchisches Organigramm der Militédrdoktrin der Vereinigten Staaten unter dem Primat der Politik.

Die Militdrdoktrin der Vereinigten Staaten [17] ist allein aufgrund der Vielzahl an strategischen Veréffentlichungen eine
der vielschichtigsten Uberhaupt. Gesetzlich vorgeschrieben ist ein im Vierjahrestakt herausgegebener Bericht namens
Quadrennial Defense Review [29] (QDR), der meist mit der Jahreszahl seiner Veréffentlichung angegeben wird. Sein
Zweck besteht darin, dem Kongress die kurzfristigen verteidigungspolitischen Erwartungen und Prognosen des
militdrischen Apparates darzulegen, die vor allem mit Fragen der Budgetvergabe im Zusammenhang stehen.

Das wichtigste verteidigungspolitische Dokument innerhalb der Exekutive ist die allgemeine Militardoktrin ‘Doctrine for
the Armed Forces of the United States" in ihrer ergdnzten Fassung vom Mai 2007. Alle strategischen Dokumente
unterliegen einer systematischen, hierarchisch geordneten Nummerierung, sodass die Doctrine for the Armed Forces of
the United States die Bezeichnungen Joint Publication 1 oder JM-1 erhalt. Die Joint Publication 1 stellt eine
.<allumfassende Anleitung flr den Einsatz der Streitkrafte der Vereinigten Staaten“ dar. Der Krieg [30] wird als
~komplexes, menschliches Unterfangen“ begriffen, das keinen vorgegebenen Regeln folgt. Damit stehen die Streitkrafte
der USA in der Tradition des preuBischen Militartheoretikers Carl von Clausewitz [31], auf den das Dokument
ausdriicklich Bezug nimmt. Darliber hinaus versteht sich das Militar als gleichberechtigtes politisches Instrument neben
anderen politischen Instrumenten wie der Diplomatie, der Wirtschaft und der Informationstechnik.

Gestaltung des Organigramms: Redaktion OMZ / P. Lutz. Quellen: Austrian Bundesheer / Wikimedia Commons [32].
Dieses Werk ist gemaB dem Osterreichischen [33] Urheberrechtsgesetz gemeinfrei [34], da es Teil eines durch die
Osterreichische Bundesregierung oder einer Landesbehdrde verdffentlichen Gesetzes, Verordnung oder offiziellen
Dekrets ist, oder weil dieses Werk von vorwiegend offizieller Verwendung ist. (§7 UrhG [35])

4. "9/11 Werden wir nie vergessen .." Grafikbearbeitung: Wilfried Kahrs / QPress.de [36]

5. Ariel Scharon "The Bulldozer". Foto: TAvisar. Quelle: Wikimedia Commons. [37] Es ist erlaubt, die Datei unter den
Bedingungen der GNU-Lizenz fiir freie Dokumentation [38], Version 1.2 oder einer spateren Version, verdffentlicht von
der Free Software Foundation [39], zu kopieren, zu verbreiten und/oder zu modifizieren; es gibt keine unverénderlichen
Abschnitte, keinen vorderen und keinen hinteren Umschlagtext. Diese Datei ist unter der Creative Commons [40]-Lizenz

Namensnennung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Unported[41] lizenziert.

6. "YES WE CAN .." Grafikbearbeitung: Wilfried Kahrs /QPress.de [36]

7. Der nachstehende Lesetipp passt perfekt zum Thema! Das Buch ist in deutscher Sprache extrem selten zu finden -
bitte weiter unten den Blick ins Buch und den Anhang beachten). Zbigniew Kazimierz Brzezinski (* 28. Marz 1928 in
Warschau) ist ein polnisch-amerikanischer Politikwissenschaftler und gilt neben Henry Kissinger als graue Eminenz unter
den US-amerikanischen Globalstrategen. Von 1977 bis 1981 war er Sicherheitsberater von US-Président Jimmy Carter.
Heute ist er Professor fir US-amerikanische AuBenpolitik an der School of Advanced International Studies (SAIS) der
Johns Hopkins University in Washington, D.C., Berater am ,Zentrum flr Strategische und Internationale Studien®“ (CSIS)
in Washington, D.C. und Verfasser von politischen Sachbiichern, u.a. "Die einzige Weltmacht: Amerikas Strategie der
Vorherrschaft" (= Wikipedia [42]). Daneben betétigt sich Brzezihski als Berater fir mehrere groBe amerikanische und
internationale Unternehmen.
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Die einzige Weltmacht-Amerikas Strategie der Vorherrschaft [43]
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[4] Ismael Hossein-zadeh. The Political Economy of U.S. Militarism, Palgrave-Macmillan 2006. 303 pages.pdf[45]
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