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Was ist Mord?

von Ralph Dobrawa | Fachanwalt fir Strafrecht

In unserem Alltag kommen inzwischen die Begriffe »Mord« und »Totschlag« h&ufiger vor als dem einen oder anderen
lieb sein mag. Mitunter werden sie auch zur Dramatisierung eines Ereignisses verwendet, wenn es nicht unbedingt um
die Tétung eines Menschen geht. In Fachkreisen sind sie in jingster Zeit in die Diskussion geraten.

Bisher wurde sehr sorgsam — vor allem bei den Juristen — zwischen Mord und Totschlag unterschieden. Die derzeitige
juristische Definition des Mordes in § 211 des Strafgesetzbuches [3] fand in dieser Form erst wahrend der Nazizeit
Eingang in die Regelung aufgrund des Gesetzes zur Anderung des Reichsstrafgesetzbuches vom 4. September 1941.
Von nun an war Mérder,

»wer aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus niedrigen
Beweggriinden heimtiickisch oder grausam oder mit gemeingeféhrlichen Mitteln oder um eine andere Straftat
zu ermdglichen oder zu verdecken, einen Menschen tétet«.

Wer nicht mindestens eine dieser Voraussetzungen (Mordmerkmale) erfillte und trotzdem einen Menschen getétet hatte,
war bisher Totschlager.

Nun wird in Juristenkreisen darliber gestritten, ob man diese alte Regelung der Tétungsdelikte reformieren sollte, um zu
einer ganzlichen Neufassung zu kommen, die die vorséatzliche Tétung eines Menschen unter Strafe stellt und einen
Strafrahmen von flnf Jahren bis lebenslanger Freiheitsstrafe erdffnet. Eine Unterscheidung zwischen Mord und Totschlag
gabe es dann nicht mehr.

Besondere Begleitumstéande der Tat, wie beispielsweise hochgradige Erregung oder Beeintrachtigung der Schuldfahigkeit
aus Krankheitsgriinden wirden sich dann nur noch in der Héhe der Strafe widerspiegeln. Hintergrund dieser Diskussion
sind nicht nur Abgrenzungsprobleme, die in der Praxis der juristischen Beurteilung immer wieder auftauchen, sondern
auch die in der derzeitigen Regelung letztlich noch erhalten gebliebene nationalsozialistische Rechtsauffassung.

Der Vorsitzende des 2. Senats beim Bundesgerichtshof, Thomas Fischer [4], sprach sich deshalb Ende 2013 in der
Wochenzeitung Die Zeit fir eine Abschaffung der Mordmerkmale und einer zwingend nach derzeitigem Recht zu
verhangenden lebenslangen Freiheitsstrafe aus. [= Quelle: ZEIT ONLINE N2 51/2013[5]]

Nunmehr befassen sich verschiedene Gremien damit, Vorschlage fir Neufassungen dem Gesetzgeber zu unterbreiten.
Federflhrend ist hier nicht nur der Deutsche Anwaltverein [6], auch verschiedene Strafrechtsprofessoren haben sich
bereits zu Wort gemeldet. Darunter auch einer, der unabhangig von der Neuregelung der Tatbestdnde auch die Frage
der Verjahrung aufgreift, also die Unmdglichkeit, nach bestimmtem Zeitablauf das Tétungsdelikt mit strafrechtlichen
Mitteln noch zu ahnden.

Bis zum Jahr 1969 galt in der alten Bundesrepublik eine Verjahrungszeit von 20 Jahren fir Morddelikte, bereits 1965
wurde eine Hilfskonstruktion gefunden, mit der die Jahre 1945 bis 1949 bei der Berechnung von der Verjahrung
ausgenommen wurden. Ab 1969 galt eine Verjahrungszeit von 30 Jahren fir Mordtatbestande, Vélkermord konnte nicht
verjahren.

Erst 1979 wurde eine Verjahrungszeit fir Mord génzlich abgeschafft das flihrte zu dem weithin bekannten Grundsatz:
»Mord verjahrt nie.« Die damalige Verjdhrungsdebatte wurde vor allem mit Blick auf wahrend der Nazizeit begangene

Tétungsverbrechen geflihrt und leider immer wieder vor sich hergeschoben. Die DDR hatte bereits in ihrem neuen
Strafgesetzbuch von 1968 die Unverjahrbarkeit von Verbrechen gegen den Frieden, gegen die Menschlichkeit und von
Kriegsverbrechen festgeschrieben.

Der nunmehr von Wolfgang Mitsch in der renommierten Strafrechtszeitschrift”Strafverteidiger” [7] (6/14, S. 366 ff.)
unterbreitete Vorschlag lauft (wieder) auf eine 30jahrige Verjahrungsfrist hinaus, die dann auch auf alle bereits vor
Inkrafttreten einer solchen Regelung begangenen Morde anzuwenden ware. Er halt den Verzicht auf eine
Unverjahrbarkeitsregelung fir »vertretbar« und formuliert in dem Zusammenhang: »Ein ernsthaftes Bedurfnis, auch den
letzten noch unentdeckten NS-Mdorder kurz vor seinem Tod der gerechten Bestrafung zufiihren zu kénnen, existiert im
Jahr 2014 sicher nicht mehr.« Woher er diese Uberzeugung nimmt, bleibt leider offen.

Angesichts der jahrzehntelang betriebenen Verschleppung von Verfahren gegen nazistische Gewaltverbrecher in der
Bundesrepublik, bei der man sich verhalten hat »wie der Jagdhund, der zur Jagd getragen werden muB« (F. K. Kaul),
erscheint mir das &uBerst bedenklich. Die ethisch-moralische Verantwortung zur Aufklarung von Mordverbrechen aus
dieser dunkelsten Periode deutscher Geschichte kann uns niemand abnehmen.

Es wére fatal, besonders den Opfern beziehungsweise ihren Angehdérigen gegenilber, auf diese Weise einen juristischen
SchluBstrich unter die Verfolgbarkeit von Morddelikten aus der NS-Zeit herbeizufiihren. Das ware letztlich der spate Sieg
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solcher Bestrebungen, wie sie in den 1960er und 1970er Jahren bei einem Teil der deutschen Bevdlkerung bestanden
und unter dem Druck der Offentlichkeit sich 1979 nicht mehr durchsetzen konnten._Wenn man bedenkt, da ohnehin
alles, was nicht Mord war, bereits 1960 in der Bundesrepublik gesetzlich gewollt verjéhrt war, ist dies mit Sicherheit das
falsche Signal.

Da hilft auch nicht, da3 der Autor des hier kritisierten Aufsatzes formuliert:»Davon abgesehen sollte eine politisch reife
Gesellschaft die Fahigkeit haben, mit der Frustration eines nach 30 Jahren immer noch nicht aufgeklérten
Tétungsverbrechens gelassen umzugehen und ihren Frieden mit dem anonymen, vielleicht unaufféllig in ihrer Mitte
lebenden Mérder zu schlieBen.« Solches 1aBt sich aber kaum Hinterbliebenen von Mordopfern, nicht nur der Nazizeit,
erklaren, wo die Tat bisher aus verschiedenen Griinden nicht aufgeklart werden konnte, aber aufgrund neuerer
Spurenauswertungsmethoden doch noch Hoffnung besteht, des Taters habhaft zu werden.

Man kann nur hoffen, daB solche Uberlegungen zur Verjahrbarkeit von Tétungsdelikten in eine kiinftige gesetzliche
Regelung nicht Eingang finden. Strafverfolgung sollte auch immer ein »Dienst an dem wesentlichsten Recht des
Menschen, an dem Recht auf Leben« sein, um nochmals den unvergessenenFriedrich Karl Kaul [8] zu zitieren.

Ralph Dobrawa, Gotha / Thiiringen.

» Quelle: Erschienen in Ossietzky [9], der Zweiwochenschrift fiir Politik / Kultur / Wirtschaft - Heft 14/2014 >zum Artikel
(10]

Ossietzky, Zweiwochenschrift fir Politik, Kultur, Wirtschaft, wurde 1997 von Publizisten gegriindet, die zumeist Autoren
der 1993 eingestellten Weltbiihne gewesen waren — inzwischen sind viele jingere hinzugekommen. Sie ist nach Carl von
Ossietzky, dem Friedensnobelpreistrager des Jahres 1936, benannt, der 1938 nach jahrelanger KZ-Haft an deren Folgen
gestorben ist. In den letzten Jahren der Weimarer Republik hatte er die Weltbihne als konsequent antimilitaristisches
und antifaschistisches Blatt herausgegeben; das flir Demokratie und Menschenrechte kAmpfte, als viele Institutionen und
Reprasentanten der Republik langst vor dem Terror von rechts weich geworden waren. Dieser publizistischen Tradition
sieht sich die Zweiwochenschrift Ossietzky verpflichtet — damit die Berliner Republik nicht den gleichen Weg geht wie die
Weimarer.

Wenn tonangebende Politiker und Publizisten die weltweite Verantwortung Deutschlands als einen militdrischen Auftrag
definieren, den die Bundeswehr zu erflllen habe, dann widerspricht Ossietzky. Wenn sie Flichtlinge als Kriminelle
darstellen, die abgeschoben werden miBten, und zwar schnell, dann widerspricht Ossietzky. Wenn sie Demokratie,
Menschenrechte, soziale Sicherungen und Umweltschutz fiir Standortnachteile ausgeben, die beseitigt werden miiBten,
dann widerspricht Ossietzky. Wenn sie behaupten, Léhne miiBten gesenkt, Arbeitszeiten verldngert werden, damit die
Unternehmen viele neue Arbeitsplatze schaffen, dann widerspricht Ossietzky — aus Griinden der Humanitat, der Vernunft
und der geschichtlichen Erfahrung.

Ossietzky erscheint alle zwei Wochen im Haus der Demokratie und Menschenrechte, Berlin — jedes Heft voller
Widerspruch gegen angstmachende und verdummende Propaganda, gegen Sprachregelungen, gegen das Plattmachen
der offentlichen Meinung durch die Medienkonzerne, gegen die Gewdhnung an den Krieg und an das vermeintliche
Recht des Starkeren.

Redaktionsanschrift:

Redaktion Ossietzky
Haus der Demokratie und Menschenrechte

Greifswalderstr. 4 - 10405 Berlin

redaktion@ossietzky.net

http://www.ossietzky.net/ [11]
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1. MIT DEM GESETZ IN KONFLIKT: Fir Mord darf es nicht wieder eine Verjahrungszeit geben! Foto: Rike. Quelle:
Pixelio.de [12]. Verwendung: Nur fir redaktionelle Nutzung. Image-ID: 502990 >> Foto [13].

2. Es darf keinen juristischen SchluBstrich fiir die Verfolgbarkeit von Morddelikten aus der NS-Zeit geben. Foto: Lisa
Spreckelmeyer. Quelle: Pixelio.de [14]
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