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Sozialismus oder Barbarei

- 100 Jahre Erster Weltkrieg -

Hannes Hohn, Neue Internationale 191, Juli/August 2014

Als Rosa Luxemburg [3] gegen den Revisionismus Bernstein [4] polemisierte, wies sie auch auf die Tendenz zur
Militarisierung hin und warnte davor, dass die Krisen und Konflikte im Kapitalismus sich vertiefen und zum Krieg flhren
wirden. Nur wenige Jahre spater begann dann der Erste Weltkrieg, der viele Lander in den Strudel der Vernichtung zog.
Ein bis dahin nicht gekanntes Massensterben begann.

Doch selbst das sollte noch vom Zweiten Weltkrieg Ubertroffen werden, als der durch die Niederlage geschwachte
deutsche Imperialismus erneut versuchte, diesmal mittels des Faschismus [5], die Weltherrschaft zu erobern. Zwar
unterlag er 1945, doch auf seinen Triimmern entstand eine reaktionare Nachkriegsordnung aus dem kapitalistischen
Westen und dem nichtkapitalistischen Osten. Uber Jahrzehnte gelang es dem Reformismus - im Westen die
Sozialdemokratie, im Osten der Stalinismus - den Kampf der Arbeiterbewegung zu kontrollieren und alle revolutionaren
Chancen zu vereiteln.

Als dann 1990 der Stalinismus kollabierte, wurde die Welt wieder kapitalisiert. Das Ende der Block-Konfrontation und die
Globalisierung deuteten viele Ideologen als Beginn einer friedlichen und prosperierenden Welt. Doch die allgemeine
Krise seit 2007/8 und die vielen ,kleinen* Konflikte und Kriegsherde entlarven diese Ansichten als lllusionen. Im
Gegenteil: der Kampf um die Ukraine oder der Aufstieg Chinas zur GroBmacht zeigen, dass die Welt zwischen den

imperialistischen Landern und Blécken umkampfter denn je ist und eine Neuaufteilung immer zwingender wird. Auch
wenn ein Dritter Weltkrieg momentan nicht zu drohen scheint, so stauen sich immer mehr Konflikte an, die kiinftig sogar

wieder zu einem solchen GroBkonflikt fihren kdnnten.

» Imperialismus und Krieg

Kriege sind im Kapitalismus unvermeidbar. Sie sind letztlich Ausdruck der kapitalistischen Produktionsweise, die immer
starker Gber den nationalen Markt hinausdrangen muss und Anteile am Weltmarkt braucht. In der imperialistischen
Epoche ist diese Tendenz noch stérker ausgepragt. Die viel tiefere internationale Verflechtung der Produktion, der
Wissenschaft und der Kommunikation, die immer grdBer werdenden produktiven Kapazitdten flhren zu immer
aggressiverer Konkurrenz um Absatzmarkte, Ressourcen und Einflussspharen - umso mehr in einer Welt (fast) ohne
Kolonien, wo friher der Einfluss der verschiedenen Imperialismen noch ,geregelt* war. Heute dringen die starksten
Kapitale in jeden Winkel des Weltmarkts, um einen Extra-Profit heraus zu schlagen. Doch die Phase der Globalisierung,
als mit China und dem Ostblock ein riesiger Weltmarktanteil fir die kapitalistische Verwertung neu hinzukam, ist vorbei.
Mehr solcher neuer lukrativer Riesen-Markte gibt es nicht mehr. Der Streit um die vorhandenen Pfriinde wird daher umso
erbitterter gefihrt.

Krieg in der Ara des Imperialismus ist gepragt durch die Unterordnung der gesamten Gesellschaft unter die Bediirfnisse
des Krieges, den geballten Einsatz von Wissenschaft und Technik zur massenhaften Vernichtung von Menschen und
Ressourcen des Gegners. Im Ersten Weltkrieg wurde das franzdsische Verdun zu einem ersten blutigen Symbol [6]
fir den zermilrbenden Stellungskrieg und die monstrésen Materialschlachten dieses Krieges. Fir einige Meter
Gelandegewinn starben vor Verdun Uber 700.000 Soldaten. Die Verwendung von Gas an der Westfront und spater auch
an deren Schachtfeldern war der erste Einsatz von industriellen Massenvernichtungsmitteln in einem Krieg.

In den biirgerlichen Medien wird heute diskutiert, wie es im "Zeitalter der Zivilisation" zu einem solchen Ausbruch von
Gewalt kommen konnte. War der Erste Weltkrieg nur Ergebnis ungllcklicher politischer Konstellationen oder von
"Uberreaktionen" der Politiker und der Generalitat? Welche Schuld am Krieg hatte das deutsche Kaiserreich?

» Vorabend
Die Jahre vor 1914 waren Jahre Uberhitzter internationaler Beziehungen. Der Wettlauf um Kolonien und Einflussgebiete
war beendet, die Welt war unter den imperialistischen GroBmachten aufgeteilt. Als "Spatstarter" konnte sich Deutschland

jedoch weniger Kolonien aneignen als seine Hauptkonkurrenten Britannien und Frankreich.

Das Deutsche Reich nahm nach 1871 - dem Sieg gegen Frankreich und der Reichseinigung von oben - einen immensen
wirtschaftlichen Aufschwung. Doch mit nur wenigen Kolonien war eine weitere 6konomische Expansion des deutschen
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Kapitals nur noch méglich, wenn die Welt neu aufgeteilt wirde. Der Gewinn neuer Anlagemdglichkeiten, neuer
Ausbeutungspfriinde und Absatzmérkte war nur noch auf Kosten der imperialistischen Widersacher méglich.

Die Ermordung des &sterreichischen Thronfolgers Erzherzog Ferdinand [7] durch serbische Nationalisten [Anm.:
Admin: am 26. Juni 1914] in Sarajevo [8] wurde schlieBlich zum Ausléser des Krieges. Die imperialistischen Méchte
hatten mit Vertrdgen und der Einbindung in politisch-militérische Blécke ihre Einflussgebiete abgesteckt und sich
Verbiindete gesichert. Allen Beteiligten war bewusst, dass die internationale Entwicklung, dass die weltweite Konkurrenz
zum Krieg filhren konnte, ja musste. So war es nur folgerichtig, dass der Kriegseintritt Osterreichs einen Dominoeffekt
auslésen und der Krieg schnell européische, ja globale Dimensionen annehmen musste.

Ob die Fiihrungselite des deutschen Kaiserreichs den Krieg bewusst herbeigefihrt hat oder nur in ihn "hineingezogen"
wurde, ist schon insofern irrelevant, als véllig klar war, dass dem Verbiindeten Osterreich geholfen werden musste, wenn
man nicht selbst im imperialistischen Kraftespiel an Boden verlieren wollte. Eine Niederlage Osterreichs auf dem Balkan
hatte automatisch dazu geflihrt, dass dort der Einfluss Russlands zunimmt. Darunter hatten auch die Ambitionen
Deutschlands in dieser Region und deren Hinterland gelitten. Dass das deutsche Kaiserreich ein starkes Interesse am
"Hinterland" des Balkans hatte, wurde schon vor 1914 z.B. am Bau der Bagdad-Bahn deutlich. Auf deren Gleisen rollten
nicht nur gutbetuchte Fahrgaste, sondern auch deutsches Kapital ins Morgenland.

Der Konflikt zwischen Osterreich und Russland/Serbien war zugleich eine wilkommene Gelegenheit fiir das
wilhelminische Deutschland, im Westen Frankreich zu schlagen und dessen Stellung in der Welt wie auch die
hegemoniale Position Britanniens zu schwéachen. Im Osten lockten die russischen Weiten mit ihren Kornkammern und
Bodenschéatzen.

Es ist bezeichnend, dass die "Begriindungen” der deutschen Eliten fir den Kriegseintritt von 1914 denen sehr dhnelten,
die spater ein zentraler Teil der Nazi-ldeologie waren: die Mar vom "Volk ohne Raum", vom ,Platz an der Sonne“ oder die
rassistische Lige von den kulturell "minderwertigen Rassen" des Ostens usw.

» Sozialdemokratie und Krieg

Die in der Zweiten Internationale [9] organisierten sozialdemokratischen Parteien hatten schon vor 1914 beschlossen,
bei Ausbruch eines Krieges zwischen den imperialistischen Landern fur die Beendigung des Krieges einzutreten -
allerdings ohne die einzelnen Parteien zu konkreten Aktionen zu verpflichten.

Als es dann jedoch so weit war, "vergaB" man diese hehren Vorsatze und stellte sich jeweils hinter die eigene
Bourgeoisie. Auch die SPD unterwarf sich der "Burgfriedenspolitik”, d.h. der Absage an jeden Klassenkampf gegen die
eigene Bourgeoisie, solange diese das "Vaterland" verteidigt. Unter dem Vorwand des Kampfes gegen das zaristische
Russland, dem "Hort der européischen Reaktion", stimmte man dann im Reichstag fir die Bewilligung der Kriegskredite.

Es ist dabei wichtig festzuhalten, dass groBe Teile der sozialdemokratisch organisierten Arbeiterklasse nicht dem
nationalistischen Taumel erlagen und von ,ihrer Partei Aktionen gegen den Krieg erwarteten — wie auch die Teilnahme
Hunderttausender an den Demonstrationen vor Kriegsbeginn zeigt. Das widerspricht nicht der Tatsache, dass breite
Massen der Bevélkerung von der nationalistischen Hetze ergriffen wurden — aber es widerlegt den Mythos, dem zufolge
zuerst die Anhangerlnnen der Partei dem ,nationalistischen Taumel“ erlagen wéren, so dass die Parlamentsfraktion ,nur®
die ,Stimmung” der sozialdemokratischen Arbeiterinnen wiedergegeben hatte. Das Gegenteil war der Fall.

Dass dabei zunachst auch der linke SPD-Abgeordnete Karl Liebknecht [10] aus Parteidisziplin zustimmte, zeigt, wie
unsicher selbst entschiedene Internationalisten wie er angesichts der Alternative "Programm oder Parteidisziplin” waren.
Doch Liebknecht anderte seine Haltung sehr schnell, stimmte beim nachsten Mal dagegen und wurde neben Rosa
Luxemburg [3] der entschiedenste und bekannteste Kriegsgegner in Deutschland.

Liebknechts Losung "Der Hauptfeind steht im eigenen Land" bedeutete nicht etwa, dass er die auslandischen
Bourgeoisien nicht als Feind angesehen hétte; sie war aber v.a. eine klare Orientierung darauf, mit der Burgfriedens-
Politik zu brechen und den Klassenkampf gegen die eigene Bourgeoisie zu flihren - selbst auf die Gefahr der Niederlage
des eigenen Landes.

Doch wie kam es (berhaupt dazu, dass die SPD die Interessen des Proletariats verriet und zulieB3, dass sich Millionen
Arbeiter an den Fronten gegenseitig umbrachten?!

Der wachsende Einfluss der SPD, die wachsende Zahl von Mitgliedern und Wahlerlnnen sowie das Erstarken der
Gewerkschaften waren von neuen Tendenzen begleitet: Erstens bildete sich eine Arbeiteraristokratie [11] heraus, die
sozial besser gestellt war als der Rest der Klasse. Diese "Bestechung" eines Teils der Klasse war dauerhaft méglich, weil
das imperialistische Kapital einen Teil seiner Extraprofite, die es aus seiner dominanten Stellung auf dem Weltmarkt
bezog, dafiir "abzweigten" konnte.

Zweitens entwickelte sich innerhalb der SPD eine immer einflussreichere ideologische Strémung, die es als mdglich
ansah, dass die SPD Uber Wahlerfolge permanente Reformen durchsetzen und so den Kapitalismus gleichsam
schrittweise in den Sozialismus Uberfihren kdnnte. Einer ihrer Wortfihrer war Eduard Bernstein, der dabei die
revolutionare Konzeption von Marx revidierte. Die soziale Basis dieses "Revisionismus" war v.a. die in den
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Gewerkschaften organisierte Arbeiteraristokratie und der Gewerkschaftsapparat.

Mit den Erfolgen der SPD entstand drittens eine Arbeiterbiirokratie, d.h. der Partei- und Gewerkschaftsapparat, die
Funktionstrager und Abgeordneten der SPD. |hre soziale Stellung erlaubte ihnen durchaus, auch innerhalb des
kapitalistischen Systems und ganz ohne Revolution einigermafBen gut zu leben. Ja, sie sahen ihre Stellung und ihre
Strategie stetiger Reformen durch eine Revolution sogar - und zu recht - geféhrdet.

Bereits vor 1914 analysierte und kritisierte Rosa Luxemburg die Bernstein-Linie. Doch im Unterschied zu Lenin, der erst
spater als Rosa Luxemburg das ganze AusmafB3 der politischen Degeneration der SPD sah, war Rosa Luxemburg zu
inkonsequent, eine organisierte innerparteiliche Opposition zu bilden.

Sie glaubte immer noch daran, dass die SPD reformiert und die reformistische Spitze ersetzt werden kdnnte. Diese
Erwartung resultierte auch aus ihrer zu starken Betonung des Elements der Spontaneitdt der Klasse und der
Unterschatzung der Bedeutung einer eigenstandigen Organisierung von revolutionaren Marxistlnnen, sei es zunachst in
Gestalt einer Fraktion in der SPD oder in Form einer eigenstandigen Partei.

Vor dem Ersten Weltkrieg war der Fligel um Luxemburg innerhalb der SPD und innerhalb der Arbeiterklasse eben kein
organisierter politischer Pol, keine Fraktion, die - offen und mit einer programmatischen Perspektive ausgerlstet - die
reformistische Fihrung der SPD in einem innerparteilichen Kampf herausgefordert hatte. Wahrend des Ersten
Weltkrieges kam Luxemburg und anderen das gro3e Verdienst zu, die bewusstesten Teile der alten Sozialdemokratie um
eine marxistische Strémung — die Gruppe Internationale (Spartacus-Gruppe) zu sammeln.

Wegen Inkonsequenzen und Versdumnisse vor dem Ersten Weltkrieg wurde die Spartacus-Gruppe (spater
Spartacusbund) um Luxemburg und Liebknecht jedoch erst 1918 zum Attraktionspol fiir Revolutionarinnen, fir
Kriegsgegnerinnen und einen Teil der kdmpferischen Vorhut der Klasse.

» Krieg und Revolution

Als Lenin 1916, inmitten des europdischen Blutbades, sein Buch "Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus" schrieb, vertrat er darin die These, dass das imperialistische Zeitalter eine Ara ist, die mit Kriegen und
Revolutionen schwanger geht, was sich 1917 mit der russischen Revolution bald bewahrheiten sollte.

Doch es gab ein grundlegendes Problem, vor dem die européische Arbeiterbewegung stand: Ihr fehlte eine revolutionare
Fuhrung, die den Kampf gegen den Krieg - gegen das Massenmorden an den Fronten wie gegen das Massenelend im
Hinterland - mit dem Kampf gegen die Bourgeoisie als Klasse verbinden und zum Sturz des Systems flhren konnte.

Die revolutiondren, marxistischen Linken in der Antikriegsbewegung - Lenin, Trotzki, Luxemburg, Liebknecht u.a. -
versuchten, einen solchen organisierten revolutionédren Fligel zu formieren. Im September 1915 bildete sich die nach
dem Schweizer Ort ihres Treffens benannte "Zimmerwalder Linke". Ihr zweites Treffen fand im April 1916 in Kiental statt.
Innerhalb der "Zimmerwalder" reichten die Positionen von Pazifismus (Ablehnung des Krieges und Kampf dagegen, fir
sofortigen Frieden ohne Annexionen usw.) bis zu revolutiondren Positionen (Umwandlung des Krieges in einen
revolutiondren Blrgerkrieg zum Sturz der Bourgeoisie).

Diese letztere, einzig konsequente Position - die des revolutiondren Defatismus - vertrat anfangs nur Lenin. Sie bedeutet
einerseits, dass keine imperialistische Macht im Krieg unterstitzt wird. Andererseits ist darin aber auch die Position
enthalten, den Klassenkampf gegen die eigene Bourgeoisie zu flhren und ihn in einen Burgerkrieg, in einen Kampf um
die Macht gegen die "eigene" herrschende Klasse weiter zu entwickeln - selbst auf die Gefahr hin, dass das ,eigene*
Land deshalb den Krieg verliert.

Der "Zimmerwalder Linken" gebiihrt das Verdienst, einen klaren politischen Kontrapunkt gegen den Sozialchauvinismus
der Sozialdemokratie gesetzt zu haben. Dabei ist auch bemerkenswert, dass man zwar zum gemeinsamen Kampf mit
Kriegsgegnerlnnen auch aus dem (links)bulrgerlichen und dem reformistischen Lager bereit war, es jedoch richtigerweise
ablehnte, eine gemeinsame politisch-programmatische Plattform oder gar eine Organisation mit linken Blrgerlichen,
Pazifistinnen, Reformistlnnen usw. zu bilden. Die erst einige Jahre spater in der Kommunistischen Internationale
(Komintern) systematisch formulierte Einheitsfrontpolitik scheint hier methodisch schon auf.

Zimmerwald war ein wichtiger Schritt Richtung der dann 1919 gegriindeten 3. (kommunistischen) Internationale. Dass
die Komintern rasch wuchs und groBen Einfluss unter Millionen Arbeiterlnnen erlangte, lag natirlich wesentlich daran,
dass die Bolschewiki in Russland eine erfolgreiche Revolution angefihrt hatten. Doch das war der Partei Lenins eben nur
deshalb méglich, weil sie jederzeit eine konsequente Antikriegspolitik in Form des revolutionaren Defatismus verfolgt und
jede Abweichung davon zugunsten irgendwelcher Blindnispartner oder der Aussicht, mitzuregieren, abgelehnt hatte.

Die Durchsetzung dieser Position in den Bolschewiki vor 1917 war phasenweise mit einem scharfen innerparteilichen
Kampf gegen jene Teile der Parteifihrung verbunden, die diese revolutiondre Konsequenz vermissen lieBen und sich
einer sozialpatriotischen Position anpassten. Die scharfe Kritik Lenins an der Redaktion der Parteizeitung "Prawda”, zu
der auch Stalin gehérte, zeugt davon.
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» Welche Art Antikriegspolitik?

Vergleicht man das Herangehen Lenins damals mit dem Agieren jener europdischen Linken, die sich selbst als
revolutiondr, marxistisch oder trotzkistisch bezeichnen heute, so fallt auf, dass ein groBer Teil von ihnen
klassenibergreifende Antikriegsbindnisse unkritisch unterstitzt oder sogar selbst initiert und sich dabei
politisch/programmatisch an kleinbirgerliche oder reformistische Formationen und Ideologien anpasst.

Solche Projekte ordnen das Proletariat und seinen Klassenkampf den Interessen des Kapitals unter und versuchen -
anstatt das Proletariat und die Antikriegsbewegung zu effektiven Kampfaktionen zu mobilisieren -, den "friedlicheren,
humaneren, vernlnftigeren" Fligel der Bourgeoisie zu unterstitzen oder zu gewinnen. Das ist dann meist die
Sozialdemokratie oder auch der eigene Staat, wenn der sich gegebenenfalls einmal gegen die Aggressionspolitik eines
imperialistischen Konkurrenten wendet. Das war z.B. beim zweiten Irak-Krieg der Fall, als Deutschland und ein groBer
Teil der EU-Staaten sich formell gegen die Aggression Bushs stellten - was allerdings nicht hieB3, dass sie sich aktiv
dagegen stellten.

Fur Lenin hingegen war Antikriegshaltung nie gleich Antikriegshaltung. Nach dem Motto "Gemeinsam schlagen, getrennt
marschieren" machte man trotz praktischer Zusammenarbeit keine Abstriche an der eigenen Programmatik und an der
Kritik an anderen.

Wahrend groBe Teile der Linken heute ihre Politik (nur) darauf ausrichten, den Krieg zu beenden, behielten die
Bolschewiki damals zugleich im Auge, dass der Krieg auch die Massen gegen das kapitalistische System aufbringt, dass
der Krieg zugleich auch eine Erschitterung des Systems ist und insofern auch den Klassenkampf antreibt und
revolutionare Chancen eréffnet.

Doch nicht nur die russische Revolution, auch die Ereignisse in Deutschland selbst sind Belege dafiir, wie richtig diese
revolutionare Hartn&ckigkeit war.

» Perspektiven des Klassenkampfes

Der Erste Weltkrieg zeigt sehr deutlich, dass er viel starker als friiher ein Krieg der Okonomie war. Attillerie und
Maschinengewehre waren entscheidend, Panzer und Flugzeuge wurden immer wichtiger. Da es Deutschland nicht
gelungen war, wie im "Schlieffen-Plan" vorgesehen, an der Westfront zu siegen, bevor Russland seine Mobilisierung
abgeschlossen hatte, geriet man in den geflrchteten Zweifrontenkrieg. Damit waren die "Mittelmachte" um Deutschland
und Osterreich der "Entente” um England, Frankreich und Russland klar unterlegen, was die wirtschaftlichen und
militdrischen Ressourcen anging. Als 1917 auch noch die USA eingriffen, war der Ausgang des Krieges dann endgultig
klar.

Doch neben der "imperialistischen Ldsung" des Krieges, dem Sieg einer imperialistischen Seite, zeichnete sich gegen
Ende des Krieges immer starker auch eine andere Lésung am Horizont ab: die Beendigung des Krieges durch den Sturz
des Kapitalismus durch das Proletariat. War diese Perspektive realistisch - immerhin waren 1914 auch Arbeiter jubelnd
an die Front gegangen? War die 1917 in Russland ausgebrochene Revolution nicht doch nur aus den besonderen
Bedingungen dieses Landes erklarbar?

Ab 1916 verschlechterte sich die Lage der Massen in Deutschland rapide. Hunderttausende waren bereits gefallen, an
der "Heimatfront" wurde gehungert und die Ausbeutung in der Ristungswirtschaft nahm stark zu. Es gab immer mehr und
gréBere Streiks in den Ristungsbetrieben, die nicht nur 6konomische und Alltagsforderungen aufstellten, sondern auch
immer mehr zu Manifestationen gegen den Krieg wurden. In diesen Streiks bildete sich auch jene Vorhut von
Arbeiterlnnen heraus, die dann wahrend der Novemberrevolution 1918/19 in Gestalt der "Revolutionaren Obleute" nicht
nur den Kern der revolutionéren Arbeiterbewegung darstellte, sondern auch der Abtrennungsbewegung von der SPD. Sie
organisierten sich zum groBBen Teil in der USPD bzw. spéter in der KPD.

Die Abspaltungen von der SPD und das Entstehen einer revolutionédren Arbeiterpartei, der KPD, verweisen auf das
vorhandene und sich entwickelnde revolutionare Potential. Die mit dem Weltkrieg verbundenen ungeheuren Opfer und
Entbehrungen flir das Proletariat und die Massen flhrten in mehreren L&ndern zu einer revolutiondren Situation.

Doch nur in Russland gab es mit den Bolschewiki eine organisierte revolutiondre Klassenfiihrung, die wahrend der
Monate der Revolution in der Lage war, sich gegen reformistische und zentristische Konkurrenten die Fihrung der
Massen zu erkdmpfen, die Macht zu ergreifen, zu behaupten und zu beginnen, eine neue Gesellschaft aufzubauen.

In Deutschland hingegen entstand diese Flhrung - die KPD - erst mitten im Feuer der Revolution zur Jahreswende
1918/19. Doch sie war weder hinsichtlich ihrer Gré3e und Verankerung in der Klasse noch hinsichtlich ihrer politischen
Reife stark genug, um die deutsche Revolution gegen die Konkurrenz der reformistischen SPD Eberts und der
zentristischen USPD Kautskys zum Sieg zu flihren. So gelang es der sozialdemokratischen Fiihrung um Ebert und
seinen Bluthund Noske, die deutsche Revolution zu stoppen - anstatt des Sturzes des Kapitalismus blieb es beim Sturz
des Kaisers.

Weit Uber Deutschland hinaus bedeutete die verraterische Politik der SPD wie die Inkonsequenz der USPD Kautskys,
dass Sowijetrussland isoliert und von den immensen &konomischen Ressourcen Deutschlands isoliert blieb. Die
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hauptsachlich von der SPD zu verantwortende Niederlage der deutschen Revolution war ein entscheidendes Moment flr
das Steckenbleiben der Weltrevolution und die spatere Degeneration der Sowjetunion nach dem Aufstieg der Burokratie
unter Stalin.

» Nach dem Krieg ist vor dem Krieg

Die im Gefolge der abgewirgten deutschen Revolution und nach der Niederlage im Krieg entstandene Weimarer
Republik war ein Gesellschaftsgebaude, das durch Wirtschaftskrise, Inflation und die Reparationsverpflichtungen
Deutschlands gegeniiber den imperialistischen Siegerméchte permanent unterhéhlt und von heftigen Klassenkampfen in
seinen Grundfesten erschittert wurde. Die von der Novemberrevolution nicht geldste Systemfrage, die Frage, welche
Klasse der Gesellschaft ihren Stempel aufdrickt, brach immer wieder auf: in Form der Machtergreifung der
Arbeiterklasse in mehreren Raterepubliken 1919, von denen die Miinchner Réaterepublik die bedeutendste war, 1920 im
Generalstreik gegen den Kapp-Putsch und den darauf folgenden bewaffneten Kampfen im Ruhrgebiet, 1921 in
Mitteldeutschland sowie 1923 in den "Arbeiterregierungen” in Sachsen und Thiringen.

Die Entwicklung kulminierte schlieBlich 1933. Als Hitler die Macht Gbernahm, zerschlug er die blrgerliche Demokratie
und die Arbeiterbewegung und versuchte erneut, das zu erreichen, was im Ersten Weltkrieg nicht gelungen war:
Deutschland zur hegemonialen Macht Europas zu machen. Der imperialistische Frieden von 1918 erwies sich nur als
Vorspiel fir den Zweiten Weltkrieg.

Welche Lehren kénnen wir heute aus dem Ersten Weltkrieg ziehen? Erstens, dass der Imperialismus ein System ist, das
von Krisen und Konkurrenz im globalen MafBstab gepragt ist und deshalb immer wieder zu einer Neuaufteilung der Welt
drangt, die permanent zu Kriegen fuhrt. Zweitens ist der Reformismus keine Kraft, die effektiv gegen Imperialismus und
Krieg, geschweige denn gegen den Kapitalismus k&mpft. Daraus folgt drittens, dass dieser Kampf, dass der
Klassenkampf des Proletariats gegen Krise und Krieg einer international koordinierten Fihrung bedarf, einer neuen, der
5. Internationale.

Welche Wirkungen eine solche internationale Struktur hatte, erwies sich z.B. vor dem zweiten Irak-Krieg, als 2003 nach
einem Aufruf des Sozialforums in Florenz weltweit Giber 20 Millionen auf die StralBe gingen. Und wie viel effektiver als das
damalige Sozialforum und sein informeller Charakter kdnnte eine solche organisierte revolutionére Struktur sein, die sich
auf die Arbeiterklasse und deren 6konomische Kampfkraft stiitzt?!

Hannes Hohn

» Quelle: Gruppe Arbeitermacht[12] - deutsche Sektion der Liga flr die 5. Internationale >zum Artikel [13]
[14]
» Bild- u. Grafikquellen:

1."Die Ukraine und die deutschen Kriegsziele im Ersten Weltkrieg - Imperiale Interessen damals wie heute."
Grafik: Wolfgang Blaschka, Miinchen (WOB)

2 . Luftaufnahme eines deutschen Gasangriffs: Der Einsatz vonGiftgas [15] am ersten Tag der Zweiten
Flandernschlacht [16], dem 22. April 2015, gilt als ,neues Kapitel in der Geschichte der Kriegsfiihrung® und als
,aeburtsstunde von modernen Massenvernichtungswaffen“. Zwar wurden im Gaskrieg wahrend des Ersten Weltkrieges
[17] schon zuvor auch von den Alliierten Reizstoffe [18] verwendet, aber da nun tédliches Chlorgas [19] zum Einsatz kam,
galt der Angriff international als klarer Versto3 gegen die Haager Landkriegsordnung [20] und wurde propagandistisch
entsprechend verwertet. Der Gasangriff wurde mit dem von der Windrichtung abhangigen Haberschen [21] Blasverfahren
geflihrt. Schon im Méarz 1915 bauten Pioniere in den vordersten Graben bei Ypern/B verdeckie Gasflaschen ein, aus
denen das Gas abgeblasen werden sollte. Rechts im Bild stehen Angriffsreihen zum darauffolgenden Infanterieangriff
bereit.

Foto: ein russischer Flugzeugpilot, Name unbekannt.Quelle: Wikimedia Commons [22]. Diese Datei ist unter der

Creative-Commons [23]-Lizenz .Namensnennung — Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Deutschland” [24]
lizenziert. Namensnennung: Bundesarchiv, Bild 183-F0313-0208-007 / CC-BY-SA

3. Franz Ferdinand Carl Ludwig Joseph Mariavon Osterreich-Este (* 18. Dezember 1863 in Graz; T 28. Juni 1914 in
Sarajevo) war 6sterreichischer Erzherzog und seit 1896 Thronfolger von Osterreich-Ungarn. Das Attentat von Sarajevo
[8], bei dem er und seine Frau ums Leben kamen, gilt als Ausléser des Ersten Weltkriegs.

Fotograf: unbekannt. Portraitmaler: Wilhelm Vita [25]. Quelle: Wikimedia Commons [26]. Dieses Werk ist gemeinfrei
[27], weil seine urheberrechtliche Schutzfrist abgelaufen ist.

4. Briefmarke der Deutsche Post(Sowjetische Besatzungszone) zum 30. Todestag von Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg, Erstausgabetag: 15. Januar 1949. Quelle: Wikimedia Commons [28].
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5. "Wer wird uns mal wieder verraten? Die Sozialdemokraten!" Grafikbearbeitung: Wilfried Kahrs / QPress [29]
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