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Erinnerungskultur

von Susanna Béhme-Kuby

Dieser unscharfe Begriff flankiert die deutsche Geschichtsschreibung nach der»sogenannten Wiedervereinigung«
(Heinrich Senfft) und bezeichnet vielfaltige individuelle und auch kollektive Aneignungsversuche des Vergangenen.

Die »Erinnerung« war bisher Uberwiegend auf den Nationalsozialismus und den Zweiten Weltkrieg zentriert, die durch die
verantwortlichen Generationen keine adaquate »Aufarbeitung« erfahren hatten. Daher lieB und laBt sich — ungeachtet
aller WeiBmacher — nicht verhindern, daf3 ein immenser Blutfleck immer wieder durchscheint.

Die in der alten BRD diagnostizierte »Unfahigkeit zu trauern« (Alexander [3] und Margarete Mitscherlich [4]) war — laut
Klaus Theweleit [5] — begleitet von erstaunlichen Fahigkeiten, beispielsweise »die Feste zu feiern, wie sie fallen, [...] und
den Aufbau der Fiinfziger derart frohlich anzupacken und unbeirrt ins befreite Gebiet des hemmungslosen SpieBergliicks
zu steuern«. Diese Fahigkeiten sind auch den nachgeborenen Generationen nicht abhanden gekommen, und die Formen
heutiger Erinnerung — auch in der biographischen Literatur — dienen weniger einer verspateten Trauerarbeit als
individueller Selbstfindung und, im weiteren Sinne, kollektiver Neupositionierung der Deutschen.

Im Oktober 1989 hatte Hermann Gremliza [6] die Frage, »Warum gerade jetzt [das Ende der DDR eingeleitet wurde}«,
beantwortet mit: »Weil sie [die Westdeutschen; d. V.] den Mantel Gottes durch die Geschichte rauschen héren und den
Zipfel erwischen wollen. Polen ist offen, Ungarn, die Sowjetunion auch. Drum [...] auf zum dritten Ritt nach Osten, zur
doppelten Revanche fiir Stalingrad. Die deutsche Bourgeoisie kriegt, was sie immer wollte, die Téchter und Séhne
schitteln die Schuld der Vater ab, indem sie, die Besseren im Tro3 der Starkeren, die Freiheit bringen.”

Und diese westlich konnotierte »Freiheit« bedingt seitdem Uberwiegend auch die kollektive Erinnerung an die DDR.

Kurt Tucholsky [7] verfligte schon 1920 Uber eine hohe Sensibilitat fir differenzierte Wahrnehmung von Zeit und
Vergangenem: »Der Mommsen des Jahres 1984 wird's schwer haben. [...] Klios Griffel kratzt. Objektiv ist sie auch nicht,
weil niemand hienieden objektiv ist, und es hangt von tausenderlei Faktoren ab, was sie da auf ihre Schiefertafel malen
wird, mit der wir sie immer abgebildet sehen — aber von Wahrheit hangt's wohl kaum ab. Man lese einmal die Darstellung
der Pariser Kommune in den deutschen Geschichtsbiichern und bei Kautsky und man wird einen kleinen Begriff
bekommen.«

DaB auch die Erinnerung — &hnlich der Geschichtsschreibung — sich je nach Interessenlage revidieren laBt — wuBte
Tucholsky ebenfalls und richtete 1928 folgenden Brief an den Geschichtsprofessor, der im Jahre 1991 versuchen wiirde,
rickblickend die Jahre um 1914 zu beschreiben: »Wie ist es gewesen? Ich will lhnen zuerst sagen, wie es nicht gewesen
istt An den Tlren unserer Zeit, Herr Professor, da, wo der Weg in die Nachwelt fihrt — auf den Lehrstihlen der
Geschichte, in den Geschichtswerken, in den Archiven: Da saBen in unserem Zeitalter die Vertreter einer Klasse und
achteten darauf, daf3 sie gut auf die Nachwelt kdmen. [...] Es sind der Blrger und seine Angestellten: der Kriegsknecht,
der Wachter der Bérse, der Diplomat und der bezahlte, feile Universitatsprofessor. [...] Wir haben ein Reichsarchiv, Herr
Professor, bezahlt vom Gelde der Allgemeinheit, das ligt, lUgt, l0gt. Glauben Sie ihm kein Wort — es sind Interessierte,
die da schreiben dirfen. Allein wichtig ist, was Sie in ihren Schriften und im ganzen Archiv niemals finden werden: die
Klagen und die Tranen eines unterdriickten Volkes, dessen guter Wille zu gro3 und dessen revolutionére Kraft immer zu
klein gewesen ist. Glauben Sie dem Reichsarchiv nicht. So ist es nicht gewesen.«

Als der Kriegsfreiwillige Franz Marc schon im Dezember 1914 forderte, »Wir wollen, daf3 das entsetzliche Blutopfer des
europdischen Bruderkriegs nicht umsonst gebracht ist«, und im Frahjahr 1915, kurz vor seinem Tod bei Verdun,
hinzufligte, »Niemand, niemand kann von nun an Uber die Blutlache des Krieges hinweg nach rlickwarts leben«, wollte er
eine Z&sur markieren, einen point of no return (Franz Marc: »Briefe aus dem Feld«, hg. von K. Lankheit, Minchen, Piper,
1982). Doch es sollte anders kommen.

Hundert Jahre spater wird nun also der Blick zurlickgelenkt auf dieses Blutopfer und auf die Frage nach dem deutschen
Anteil daran. Seit den 1960er Jahren steht eine deutsche »Schuld« im Raum (nach Fritz Fischer), die nun in neuen
Studien und Feuilletondebatten revidiert wird. Man entdeckt neue Perspektiven: Aus Schuld wird politische
Verantwortung, ein weniger moralisch-6konomisch geprégter Begriff, der wohl auch besser auf heutige Verhéltnisse
passen soll. Geschichtsschreibung dient bekanntlich weniger der historischen Aufarbeitung von Vergangenheit als ihrer
Neubestimmung in politischer Aktualitét.

Kriegsschuld der Deutschen 1914 oder De-facto-Verantwortung fir den Beginn des ersten Volkergemetzels des 20.
Jahrhunderts — was macht den Unterschied vor der aktuellen Frage nach der politischen Verantwortung fir erneut
entfachtes Kriegsgeschehen wie zum Beispiel in der Ukraine?

Deutlich wird eine positive Verschiebung der Bedeutung des Begriffs Verantwortung, die Deutschland ja nun
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erklartermafBen zunehmend vor der Welt Gbernehmen will. Sicherlich ist der atlantisch-deutsche Griff nach dem Osten im
aktuellen globalen Kontext anders konnotiert, als noch der deutsche Griff nach der Weltmacht vor 100 oder vor 75
Jahren. Im zunehmenden weltpolitischen Chaos der Finanzherrschaft geht es, wie Manfred Sohns These von der
»Kernschmelze des Kapitalismus« [8] andeutet (s. Ossietzky 14/14), nicht mehr um die Eroberung von Kolonien, von
Lebensraum und Arbeitskraften, aber doch immer noch um den Zugang zu Markten und vor allem zu Ressourcen.

So liegen zum Beispiel umfangreiche Gasvorkommen 600 Meter unter dem Meer vor der Kiiste Gazas im Visier der
Israelis, Uber deren Nutzung die Palastinensische Autonomiebehérde seit 1999, noch unter Arafat, mit den Briten
verhandelt hatte. Nach vielen Hindernissen kam es im Juni 2014 zu einem Beinahe-Abkommen mit Putins Gazprom,
durch die jlungsten Angriffe auf Gaza vorerst vereitelt. Israel erhebt auch Anspruch auf alle Ressourcen im

Westjordanland, mit Unterstlitzung der USA, die den ganzen Nahen Osten unter ihrer Kontrolle halten méchten.

Wie schon damals: »Weit dahinten am Horizont raucht das, was dem deutschen Idealismus 1914 so sehr gefehlt hat: das
Erzlager von Briey«, notierte Tucholsky, als er 1924 die Schlachtfelder von Verdun besuchte. Und er wuBte:»Dieser
Krieg war die naturliche Folge des kapitalistischen Weltsystems.« Nach Deutschland zurtckgekehrt schrieb er im Mai
1927: »Die Diktatur dieser Bourgeoisie ist vollstandig. [...] Es ist nicht wahr, da3 diese Typen, die heute die deutschen
Geschicke lenken, andere Ideale als die eines schwachsinnigen Wettlaufs, einer riicksichtslosen Machtpolitik, einer
kindlich antieuropaischen Wirtschaftsauffassung haben.«

Und illusionslos, wie er war, hatte er bereits im Marz 1919 in den Debatten um eine »geistige Revolution« restimiert:
»Wenn wir anderen, die wir hinter die Dinge gesehen haben, die wir glauben, da3 die Welt, so wie sie ist, nicht das letzte
Ziel fir Menschen sein kann — keinen Exekutor unserer geistigen Gesinnung haben, so sind wir verdammt, ewig und
farderhin unter Fleischergesellen zu leben, und uns bleiben die Bucher und die Tinte und das Papier, worauf wir uns
ergehen dirfen.«

So st es.

Susanna Bohme-Kuby

» Quelle: Erschienen in Ossietzky [9], der Zweiwochenschrift fiir Politik / Kultur / Wirtschaft - Heft 17/2014 >zum Artikel
[10]

Ossietzky, Zweiwochenschrift fir Politik, Kultur, Wirtschaft, wurde 1997 von Publizisten gegriindet, die zumeist Autoren
der 1993 eingestellten Weltblihne gewesen waren — inzwischen sind viele jingere hinzugekommen. Sie ist nach Carl von
Ossietzky, dem Friedensnobelpreistrager des Jahres 1936, benannt, der 1938 nach jahrelanger KZ-Haft an deren Folgen
gestorben ist. In den letzten Jahren der Weimarer Republik hatte er die Weltblhne als konsequent antimilitaristisches
und antifaschistisches Blatt herausgegeben; das fiir Demokratie und Menschenrechte kdmpfte, als viele Institutionen und
Représentanten der Republik Iangst vor dem Terror von rechts weich geworden waren. Dieser publizistischen Tradition
sieht sich die Zweiwochenschrift Ossietzky verpflichtet — damit die Berliner Republik nicht den gleichen Weg geht wie die
Weimarer.

Wenn tonangebende Politiker und Publizisten die weltweite Verantwortung Deutschlands als einen militdrischen Auftrag
definieren, den die Bundeswehr zu erflllen habe, dann widerspricht Ossietzky. Wenn sie Flichtlinge als Kriminelle
darstellen, die abgeschoben werden miBten, und zwar schnell, dann widerspricht Ossietzky. Wenn sie Demokratie,
Menschenrechte, soziale Sicherungen und Umweltschutz fir Standortnachteile ausgeben, die beseitigt werden miBten,
dann widerspricht Ossietzky. Wenn sie behaupten, L6hne miBten gesenkt, Arbeitszeiten verldngert werden, damit die
Unternehmen viele neue Arbeitsplatze schaffen, dann widerspricht Ossietzky — aus Griinden der Humanitat, der Vernunft
und der geschichtlichen Erfahrung.

Ossietzky erscheint alle zwei Wochen im Haus der Demokratie und Menschenrechte, Berlin — jedes Heft voller
Widerspruch gegen angstmachende und verdummende Propaganda, gegen Sprachregelungen, gegen das Plattmachen

der offentlichen Meinung durch die Medienkonzerne, gegen die Gewdhnung an den Krieg und an das vermeintliche
Recht des Starkeren.
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1. Voltaire: "Geschichtsschreibung ist eine allgemein anerkannte Lige" Voltaire (* 21. November 1694 in Paris; 1 30.
Mai 1778 ebenda) war einer der meistgelesenen und einflussreichsten Autoren der franzésischen und européischen
Aufklarung. Er hief3 eigentlich Frangois-Marie Arouet und nahm am 12. Juni 1718 — ohne irgendeinen Vornamen — den
Namen Voltaire an. Grafikbearbeitung: Wilfried Kahrs /QPress.de [12]
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