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Deutsches Staatswohl

von Georg Rammer

Die Bundesregierung hat entschieden: Das Interesse, die Machenschaften US-amerikanischer und deutscher
Geheimdienste aufzuklaren, muf3 hinter das Staatswohl zuriickstehen. Denn die Einladung Edward Snowdens nach
Deutschland zur Vernehmung dieses sachkundigen Zeugen widerspreche wichtigen politischen Interessen der
Bundesrepublik Deutschland. Von der Regierung definiertes Staatswohl gegen Demokratie: Diese Prioritdtensetzung wird
in politischen Grundsatzfragen zur Regel.

Was ist »Staatswohl«? Schon der Begriff ist widersinnig und absurd. Als hatte ein System offentlicher Institutionen
kérperliche und seelische Bedirfnisse wie ein Kind (»Kindeswohl«), die verletzt werden kénnten. Vollends fragwirdig und
gefahrlich wird das Reden von Staatswohl, wenn es ausgespielt wird gegen die Interessen und Bedurfnisse der
Menschen, die nach dem Grundgesetz dem Staat und seinen Institutionen die Legitimation verleihen: »Alle Staatsgewalt
geht vom Volke aus.« Putschisten, autoritdre Regime und Diktatoren benutzen den Terminus gern zur Begriindung ihrer
Herrschaft.

Beruft sich ein Repréasentant auf das Staatswohl oder auf dessen Verwandte, die »Staatsrdason«, so will er den Staat vor
der Bevélkerung und deren EinfluBnahme schitzen. Er betrachtet ihn quasi als seinen Besitz. Er handelt nicht im Auftrag
der Bevdlkerung, also in unserem Auftrag, sondern autokratisch. Die Konsequenz: Burgerlnnen missen einem solchen
Gebilde, dessen Wohl geschiitzt werden muf3, Informationen Uber entscheidende, alle Menschen betreffende Absichten
und Handlungen abtrotzen, wobei staatliche Reprasentanten uns standig belligen und sich Uberhaupt nicht um unsere,
des Volkes Belange scheren. Fast alle gegenwartig brisanten Themen sind — im Interesse einer »Elite« — gepragt von
Geheimhaltung: die Verhandlungen zum Freihandel, die Profiteure der Bankenrettung, die Aufriistung gegen Aufstédnde
und die Geheimdienstaktivititen sowieso. Vorgebliches »Staatswohl« herrscht ber Grundrechte.

Zwar versichern uns die Spitzen des Staates, daB sie unablassig ihrem Eid gemaf flr unser Wohl tatig sind — aber
nachpriifen sollen wir es auf keinen Fall. Dort, wo wir durch Whistleblower Einblicke gewinnen, da sehen wir das
Gegenteil. Das Staatswohl ist nicht das des Volkes, dient nicht etwa der Daseinsvorsorge oder der sozialen Sicherheit.
Am besten ist das an Beispielen zu verfolgen, wenn die wirtschaftlich-politischen Stiitzen des Staates und die
Bundesregierung strategische Ziele und Interessen verfolgen, die vom Souveran, ndmlich vom Volk, partout nicht geteilt
werden.

Der Bundesprasident und verschiedene Ministerlnnen verlangen mit Nachdruck die robuste Durchsetzung deutscher
Interessen auch mit militdrischen Mitteln. Damit stehen sie im krassen Widerspruch zur Bevélkerung: Nur 13 Prozent
wollen ein starkeres Engagement der Bundeswehr. Dagegen sagen 82 Prozent, das deutsche Militér sollte sich weniger
stark in der Welt engagieren.

Derselbe Widerspruch zur Politik der Bundesregierung erhebt sich auch bei der Frage von Waffenlieferungen: 13 Prozent
der Menschen wollen mehr verkaufen, aber 82 Prozent weniger. Militérpolitiker und die Verteidigungsministerin halten die
Anschaffung von Kampfdrohnen fiir unerlaBlich. Aber 65 Prozent der Bevélkerung sind dagegen (TNS Infratest-Umfrage
der Kérber-Stiftung, 20.05.2014).

Man mag erfreut zur Kenntnis nehmen, daf3 eine geradezu Uberwaltigende Mehrheit von 93 Prozent der Bevdlkerung
Deutschlands den Schutz der Menschenrechte als wichtigstes Ziel der AuBenpolitik ansieht. Aber genau das alarmiert
AuBenminister Frank-Walter Steinmeier (SPD). Er sieht den »tiefen Graben« zwischen der breiten &ffentlichen Meinung
und der auBenpolitischen Elite. Seine SchluBfolgerung: »Politik mul3 sich Uber solche Graben hinwegbewegen, damit sie
handlungsféhig bleibt«, zitiert ihn der Stern. Offensichtlich ist die Mehrheit nicht kriegsreif.

AuBenpolitik ist ein »Eliteprojekt«, stellt 1P, »Deutschlands fihrende auBenpolitische Zeitschrift« (Selbsteinschatzung)
fest. Die Charakterisierung ist zutreffend. Eine ganze Armee williger Wissenschaftler und Publizisten schreibt Artikel, halt
Vortrage, grindet Initiativen mit dem Ziel, die Militarisierung der AuBenpolitik zu legitimieren, die weltweiten Einsétze der

Bundeswehr zum Normalfall zu erklaren und die Kritiker der Militarisierung zu diffamieren. Der Direktor des Instituts fiir

Sicherheitspolitik [3] der Universitat Kiel (ISPK), Joachim Krause [4], sieht sogar in der deutschen AuBenpolitik eine
»pazifistische Ideologisierung« (in »Review 2014 — AuBenpolitik weiter denken«). Deutschland sei»nicht mehr gewohnt,
in Kategorien militérischer Bedrohung zu denken. Das mufB sich &ndern.« Steinmeier, die Bundesregierung und die
Militarstrategen wissen, daf3 sie gegen eine breite Mehrheit regieren. Also sehen sie ihre Aufgabe darin, die vom Volk
abgelehnten Ziele so geschickt zu »kommunizieren«, daf3 sie dennoch durchsetzbar werden.

Dieser PR-Strategie hat sich der Politologe Herfried Miinkler [5](s. Foto) besonders verschrieben. Schon vor Jahren hat
er im Spiegel den denkwiirdigen Satz geschrieben: »Die Erfolgsgeschichte des Staates ist ganz entscheidend an die
Monopolisierung des politischen Geheimnisses gebunden.« Immer wieder befaBt er sich mit der Notwendigkeit der
»Selbstbehauptung des Staates, der Staatsrdson«. Indem er Uber den StaatsphilosophenMachiavelli [6] (1469-1527)
und sein Werk »Der Fiirst [7]« spricht, formuliert er zugleich Strategien fiir heutige politische Akteure, die ihre Ziele und
die Sicherung der Herrschaft nur an Kriterien der Zweckrationalitat binden sollten. Die als Analyse getarnte Darstellung
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machiavellischer Empfehlungen an den Firsten ist zugleich Mlnklers Rat an die aktuelle Politik. Die Frage — fur die
Demokratie konstituierend —, wer die Ziele fir welche Interessen definiert, bleibt auBen vor. Als wéare es egal, ob
strategische Ziele, die Mittel ihrer Durchsetzung oder Verteilungsfragen vom Furst, von Banken und Konzernen oder
»vom Volke« bestimmt werden.

Insofern verwundert auch nicht, daB Munkler in der aktuellen Debatte den Einsatz von Kampfdrohnen machtpolitisch
zweckrational begriindet (ARD, 30.6.14): In unserer »postheroischen Gesellschaft« ohne das Ideal der Mannlichkeit, des
Krieges und des Vaterlandes brauche man fiir die Kampffahigkeit technologische Kriicken. Zu fragen sei: Wie viele junge
Manner hat man? Wie viele Opfer kann man riskieren? Minkler, der seine Dissertation Gber Machiavelli schrieb und sich
Uber Staatsrdson habilitierte, halt Kritiker einer Politik nach dem Motto »der Zweck heiligt die Mittel« fir politisch
ahnungslos; und er unterstellt »dem Schwarm frommer M&dchen«im griinen Gefolge von Joschka Fischer eine Politik
nach der Formel »piep, piep, piep, wir haben uns alle lieb.«(brand eins 9/11)

Hier zeigt sich Minkler, Mitglied im Beirat der Bundesakademie fir Sicherheitspolitik [8] (BAKS), als Apologet einer
Militarisierung und Geheimpolitik, die dem Willen der Bevélkerung entgegensteht. Mit zynischen Spriichen gibt Minkler
Kritikerlnnen dieser Politik der Lacherlichkeit preis. Mit seinem Menschenbild, das er dabei offenbart, mit seinem
Herrschaftsmodell jenseits von jedem Demokratieverstéandnis scheint er sich der Elite andienen zu wollen; seine
Einstellung, wie sie in den AuBerungen zum Ausdruck kommt, steht jedenfalls Machiavelli ndher als dem Grundgesetz
oder den Menschenrechten.

Inzwischen gibt es kein relevantes Thema der AuBen-, Sicherheits- oder Wirtschaftspolitik, bei dem Geheimhaltung nicht
mit Hinweis auf das »Staatswohl« oder die »Staatsrdson« gerechtfertigt wirde. Ein Beispiel fir das
Argumentationsmuster ist das offensichtliche Bemiihen des Staates, die Aufklarung der NSU-Morde und die Verwicklung
staatlicher Stellen durch Ligen, Vernichtung von Unterlagen und Beweismitteln und Behinderung des parlamentarischen
Untersuchungsausschusses zu hintertreiben. In seiner Vernehmung vor dem AusschufB3 rekurrierte der frihere
Vizeprasident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz Klaus-Dieter Fritsche [9] immer wieder auf den
»Staatswohlgedanken«; dieser stehe im Spannungsverhaltnis zur Aufklarung.Deshalb sei es geboten, dem AusschuBB

bestimmte Unterlagen gar nicht oder nur geschwérzt zur Verfligung zu stellen. »Es dirfen keine Staatsgeheimnisse
bekannt werden, die ein Regierungshandeln unterminieren.« Welches Handeln der Regierung ist hier eigentlich gemeint?

Fir Minkler ist diese Haltung nicht nur legitim, sondern eine pure Notwendigkeit Die Staatsrdson bringe »das Ensemble
der Fahigkeiten und Interessen eines politischen Akteurs zum Ausdruck, der Begriff bezeichnet die Rationalitat seines

Handelns«. Ist das mit der Verfassung konform? Nun, »Staatsrason ist eine Verfligungskategorie der politischen Akteure,
soweit sie bestehende Normen durchbrechen oder Verfassungsbestimmungen bis zu ihrer Grenze ausdehnen [...] Not
kennt kein Gebot. Das gilt fr Situationen, in denen politische Akteure mit dem bestehenden Normgeflige nicht weiter
kommen.« (SUdwestpresse, 5.6.12) Mit dieser Argumentation legitimiert der Politikwissenschaftler Miinkler jede staatliche
MaBnahme am Volk als Souveran und am Parlament vorbei.

Wird staatlichen Instanzen — einschlieBlich Geheimdiensten — ein solcher Freibrief ausgestellt, so wird ein »Abgrund an
geheimen und nicht kontrollierbaren Parallelstrukturen im Staat rechtlich etabliert«, wie Micha Brumlik [10] und Hajo
Funke [11] mit Bezug auf den NSU-Komplex feststellen. Der Begriff Staatswohl wird herangezogen,»um offene
Gesetzesbriiche und Straftaten im Geiste eines nicht mehr demokratischen MaBnahmestaates zu legitimieren«. (Blétter,
8/13) Damit werde die geheimgehaltene Institutionalisierung eines Ausnahmezustandes legitimiert; daflr gibt es den
Begriff des »tiefen Staates« — ein Begriff, der zuerst fur die Parallelstrukturen der Geheimdienste in der Tirkei gepragt
wurde. (Erinnert sei an das abgehdrte Telefongesprach hochrangiger Vertreter des NATO-Landes Tirkei —
AuBenminister, General, Geheimdienstchef —, die einen fingierten Raketenangriff auf das eigene Land planten, um dies
Syrien anlasten und das Land angreifen zu kénnen. In Deutschland wurde darlber in den Medien nur kurz berichtet.)

Die Vernehmung Snowdens um jeden Preis zu verhindern, ist da eine logische Folge. Die totalitire weltweite
Uberwachung und Kontrolle aller Menschen durch ein Imperium soll nicht aufgeklart, schon gar nicht behindert werden.
Es dirfen keine Geheimnisse bekannt werden, die das Kontrollinteresse des Staates im Dienste bestehender Macht- und
Besitzverhalinisse behindern kdénnten. Das ist das »Supergrundrecht« (Ex-Bundesinnenminister Hans-Peter Friedrich
[12]) der inneren Sicherheit, das tber allen Grund- und Menschenrechten steht. Dabei dienen »Staatswohl und -rason«
dazu, ein abgeschottetes Geheimwissen und eine Immunitat der Herrschenden gegen die Bevdlkerung zu etablieren.

AuBenpolitische Militarisierung, geheimdienstliche Ausforschung, Aufristung fir Aufstandsbekampfung et cetera
geheimzuhalten und dies mit dem Wohl des Staates zu begriinden, zeigt ein autoritares Verstandnis. Als gabe es legitim
Themen, Uber die die Menschen nichts erfahren dirften. Als ware der Staat das hdchste Rechtsgut, das vor der
Bevolkerung geschitzt werden miBte. Derartiges Denken und Handeln ist demokratiefeindlich.

Prift man, wann und flr welche Interessen das Argumentationsmuster genutzt wird, offenbart sich ein ideologisches
Machtinstrument des Klassenstaates. Damit werden jegliche demokratiemiBachtenden Herrschaftsanspriiche einer
Klasse legitimiert. Zu den Geheimverhandlungen Uber das Freihandelsabkommen TTIP bemerkte der Vertreter der
deutschen Wirtschaft in Washington, Peter J. Esser, folgerichtig: »Manche Sachen sind wahrscheinlich besser hinter
verschlossenen Tlren getan. Demokratisch ist es nicht, aber was ist schon in diesem Leben demokratisch!«

Georg Rammer
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» Quelle: Erschienen in Ossietzky [13], der Zweiwochenschrift fiir Politik / Kultur / Wirtschaft - Heft 18/2014 > zum Artikel
4]

Ossietzky, Zweiwochenschrift fir Politik, Kultur, Wirtschaft, wurde 1997 von Publizisten gegriindet, die zumeist Autoren
der 1993 eingestellten Weltblihne gewesen waren — inzwischen sind viele jingere hinzugekommen. Sie ist nach Carl von
Ossietzky, dem Friedensnobelpreistrager des Jahres 1936, benannt, der 1938 nach jahrelanger KZ-Haft an deren Folgen
gestorben ist. In den letzten Jahren der Weimarer Republik hatte er die Weltblhne als konsequent antimilitaristisches
und antifaschistisches Blatt herausgegeben; das flir Demokratie und Menschenrechte kdmpfte, als viele Institutionen und
Reprasentanten der Republik langst vor dem Terror von rechts weich geworden waren. Dieser publizistischen Tradition
sieht sich die Zweiwochenschrift Ossietzky verpflichtet — damit die Berliner Republik nicht den gleichen Weg geht wie die
Weimarer.

Wenn tonangebende Politiker und Publizisten die weltweite Verantwortung Deutschlands als einen militdrischen Auftrag
definieren, den die Bundeswehr zu erflllen habe, dann widerspricht Ossietzky. Wenn sie Flichtlinge als Kriminelle
darstellen, die abgeschoben werden miBten, und zwar schnell, dann widerspricht Ossietzky. Wenn sie Demokratie,
Menschenrechte, soziale Sicherungen und Umweltschutz fur Standortnachteile ausgeben, die beseitigt werden miBten,
dann widerspricht Ossietzky. Wenn sie behaupten, Léhne muBten gesenkt, Arbeitszeiten verlangert werden, damit die
Unternehmen viele neue Arbeitsplatze schaffen, dann widerspricht Ossietzky — aus Griinden der Humanitat, der Vernunft
und der geschichtlichen Erfahrung.

Ossietzky erscheint alle zwei Wochen im Haus der Demokratie und Menschenrechte, Berlin — jedes Heft voller
Widerspruch gegen angstmachende und verdummende Propaganda, gegen Sprachregelungen, gegen das Plattmachen
der o&ffentlichen Meinung durch die Medienkonzerne, gegen die Gewdhnung an den Krieg und an das vermeintliche
Recht des Starkeren.

Redaktionsanschrift:

Redaktion Ossietzky
Haus der Demokratie und Menschenrechte

Greifswalderstr. 4, 10405 Berlin

redaktion@ossietzky.net

http://www.ossietzky.net/ [15]

[15]
» Bild- und Grafikquellen:
1. Bundeswehr: "Sie lieben Auslandsreisen ..?" Grafikbearbeitung: Wilfried Kahrs / QPress.de

2. Herfried Miinkler (* 15. August 1951 in Friedberg (Hessen)) ist ein deutscher Politikwissenschaftler mit dem
Schwerpunkt Politische Theorie und Ideengeschichte. Er lehrt als ordentlicher Professor an der Humboldt-Universitat zu
Berlin. Mlnkler &uBerte sich negativ zu WikiLeaks und fiihrte an, dass nur durch das Staatsgeheimnis Souveranitat
mdoglich sei. Diese habe WikiLeaks verletzt.

Im Rahmen einer im Mai 2014 vom Auswartigen Amt gestarteten Kampagne empfahl Minkler deutsche Militareinsatze.
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Als Ziele nannte er ,6konomische Prosperitat” und ,soziale Ordnung” in Deutschland und Europa und eine Durchsetzung
wder wirtschaftlichen Interessen Deutschlands®. Die ,deutschen Interessen® seien dabei gegen ,seine Werte* abzuwagen.
(Quelle: Wiki)

Albrecht Miiller [16] kritisiert Minkler in denNachdenkseiten [17] fir seine Unterstitzung von Militdreinsatzen als
,<Opportunisten und Handlanger groBer Interessen z. B. der Versicherungs- und der Rlstungswirtschaft, dem das
Privileg des Professors auf Lebenszeit eigentlich entzogen werden misse. (Quelle: NDS [18])

Foto: Heinrich-Boll-Stiftung. Quelle: Flickr / Wikimedia Commons [19]. Diese Datei ist unter derCreative-Commons [20]-
Lizenz ,Namensnennung — Weitergabe unter gleichen Bedingungen 2.0 generisch*[21] (US-amerikanisch) lizenziert.
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