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Afrika bleibt Afrika?

Oder: Kann es eine alternative afrikanische Modernisierung geben?

[3]Afrika wird gewohnheitsmaBig mit menschlichem Elend assoziiert. Die Bilder von lachelnden Massai vor den Kameras
von Touristinnen in Tansania, oder der von Reichtum zeugenden Wolkenkratzer in Sidafrika kdnnen daran wenig
andern.

Und tatsachlich scheint die Realitdt den dominierenden Bildern Recht zu geben. Diese Realitat besteht — nicht nur fir die
offentliche Wahrnehmung — aus wiederkehrenden Kriegen, Hungerkatastrophen, Krankheiten wie neuerdings die Seuche
Ebola, aus Regierungen, die als notorisch korrupt gelten und einer allgemeinen ,Rickstandigkeit®. Ja, schlimmer noch,
von Afrika nimmt man in der Regel Uberhaupt nur Notiz im Fall einer besonders spektakuldren Katastrophe [4] — und
selbst dann nur marginal.

Der katastrophisch gepragten medialen Wahrnehmung scheint eine Leere auf der Ebene von wissenschaftlichen
Diskursen zu entsprechen. Zwar betéatigt sich eine beachtliche Zahl von NGOs und Hilfsprojekten auf dem Kontinent. Und
es gibt eine Reihe verdienstvoller Forschungen zu Afrika. Doch prégnante politische Analysen sind insgesamt gesehen
rar, selbst in der Linken. Fir diese erweist sich China, erweisen sich Frankreich, Griechenland oder die USA als weitaus
interessanter. Auch Sidamerika steht hoch im Kurs. Anders als Afrika ist Sidamerika auch Zielgebiet vieler Reisen
politisch aktiver Menschen. Soziale Bewegungen dort werden intensiv studiert und gelten als ein Vorbild fir Europa.
Mitunter werden sogar ganze Konzepte hierher importiert, nicht zuletzt das der Solidarischen Okonomie [5], das
hierzulande breit rezipiert wird.

Doch was ist bei all dem mit Afrika? Kaum einem politisch aktiven Menschen wiirde es einfallen, sich mit dem immer
noch nur allzu ,dunklen® Kontinent in anderer Absicht zu beschéftigen als zu ,helfen“. Von einem Import irgendeiner
Bewegungserrungenschaft aus Afrika hérte man noch nicht. Kaum jemand in Europa dirfte auf die ldee kommen, von
Afrika lernen zu wollen. Das wirde seltsam wirken, geradezu absurd.

Auf dieser Linie befindet sich der Mainstream. Afrika wird, insgeheim jedenfalls, abgeschrieben. Da helfen auch
kurzzeitige Jubelberichte Uber die weite Verbreitung von Handies auf dem Kontinent nicht viel. Abgesehen von neoliberal
gepragten Sichtweisen, die den Kapitalismus und damit den Fortschritt schon von unten wachsen sehen, wenn nur
moderne Kommunikationsmittel Méarkte zu schaffen helfen, dirfte das nicht gro Eindruck machen. Und die jlingste
Euphorie Uber ,landwirtschaftliche Investitionen® in Afrika zum Zweck der Produktion von Biosprit und Nahrungsmitteln
hat durch die Debatten um ,Landraub“ und ,Land Grabbing [6]“ bereits schwere Dampfer erfahren.

» Zwei unterschiedliche Perspektiven

Wie ist die Lage des Kontinents zu erklaren? Hat Afrika die Modernisierung auf immer und ewig verpasst? Oder findet in
Afrika eine ,andere Modernisierung” statt — mit momentan katastrophischem Gesicht, aber langerfristigen Potenzialen?
Oder aber hat sich in Afrika eine Moderne herausgebildet, die der unseren recht ahnlich ist, aus bestimmten Griinden
jedoch — beispielsweise wegen Ungleichheiten am Weltmarkt — immer wieder zurlick ins Elend fiihrt? Kénnte es vielleicht
sogar sein, dass wir von Afrika zu lernen hatten? Welche intellektuellen Hilfestellungen abseits rasch verfasster NGO-
Berichte oder affirmativer, nicht selten gebetsmiihlenartiger Studien seitens der groBen UN-Institutionen oder der
Weltbank, gibt es? Wer gibt auf diese Fragen eine Antwort?

Im Folgenden sollen zwei Blcher dafir Anhaltspunkte geben, die jedes auf seine Weise einen fruchtbaren
Debattenbeitrag liefert. Zunachst ist auf ,Africa works*, also ,Afrika funktioniert®, von Patrick Chabal [7] (* 29 April 1951 —
T 16 January 2014) und Jean-Pascal Daloz einzugehen, mit dem Untertitel ,Unordnung als politisches Instrument®,
Danach wird das Werk ,Citizen and Subject”, zu Deutsch ,Blrger und Unterworfener” diskutiert. Es tragt den Untertitel
LAfrika heute und die Erbschaft des Spétkolonialismus® Der Autor Mahmood Mamdani [8] gilt inzwischen als einer der
renommiertesten Intellektuellen weltweit. ,Africa works® erschien 1999, drei Jahre zuvor ,Citizen and Subject”. Doch
verdeutlichen die beiden Werke weit mehr als nur die Spannbreite an Sichtweisen zu Afrika in der Periode der
beginnenden Debatten um ,nachhaltige Entwicklung“ nach dem Zusammenbruch der UdSSR. Sie skizzieren vielmehr
zwei verschiedene Perspektiven, die auch heute relevant sind.

» Afrika funktioniert“: Die Politik der Informalitat

Am Anfang des Buches von Chabal und Daloz steht die These, dass es in Afrika keinen eigentlichen Staat gibt. Politik
habe sich dort niemals von der Gesellschaft emanzipiert: ,Die Realitat in Afrika ist, dass die Substanz der Politik in den
Myriaden von Netzwerken liegt, die verschiedene Machtebenen miteinander von unten nach oben verbinden.”

= Kein Staat im westlichen Sinn

FUr einen Staat im westlichen Sinne fehle jede soziale Grundlage, allen voran ein System von gesellschaftlichen Klassen
und ihren Interessen. Dies auBere sich darin, dass es keine unabhangige Birokratie im westlichen Verstandnis gabe.
Deren Basis sei ein System der Verteilung von Belohnungen nach Verdienst. Eine solche Basis fehle jedoch in Afrika.
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Belohnungen wirden nicht nach Verdienst in einer anonymen Bdlrokratie, sondern nach familialen oder anderen
Zugehdrigkeiten zu einer Gruppe verteilt.

Die Ursache fiir dieses Fehlen eines Staates im westlichen Sinn sehen die Autoren in einer spezifisch afrikanischen
Logik von Macht und sozialen Beziehungen. Dieser Ansicht folgend halten sie den Kolonialismus nicht fir einen Bruch
mit den traditionellen Gesellschaften. Selbst die Kolonialregierungen héatten keinen Staat im westlichen Sinn installiert.
Diese Sicht auf den afrikanischen Staat verdichtet sich in der Aussage, wonach der ,unordentliche” Staat den politischen
Eliten in Afrika am besten diene. Es gébe keinen internen Anreiz, diese Situation zu veréndern.

Die politischen Fuhrer héatten kein Interesse daran, sich an einer abstrakten Allgemeinheit zu orientieren oder ihr
gegenlber zu verantworten. Sie agieren vielmehr als ,Patrone”, und ,alle solche Patrone suchen sich idealerweise als
,GroBe Ménner' zu profilieren, indem sie so viele Netzwerke wie mdglich kontrollieren. Doch um als ,GroBer Mann'
erfolgreich zu sein, benétigt man Ressourcen; und je weitldufiger das Netzwerk, desto gréBere Mittel zur Verteilung
werden notwendig.” — Daher, so meinen Chabal und Daloz, ist es fiir die Patrone notwendig,,Regierungsressourcen fur
klientelistische Zwecke einzusetzen.” Die ékonomische Krise Afrikas — die schon in den 1990er Jahren evident war —
trage das ihre dazu bei, so die Autoren, eine Institutionalisierung des Staates auch weiter zu verhindern.

Kurz gesagt: In Afrika bleiben politische Beziehungen personlich. Diese Beziehungen sehen die Autoren weniger als
Machtbeziehungen. Denn letztlich sei jeder, der ,dominiert*, auch selbst,ein Dominierter. Auch fur die Patrone gelte:
,Der Erhalt ihres Status h&ngt ganzlich von der Fahigkeit ab, die Erwartungen ihres Klientels zu befriedigen.” Die
offensichtliche Ungleichheit werde gemildert durch den Umstand, dass mit zunehmenden Status auch die Umverteilung
von Ressourcen durch den Patron zunehmen mdisse. In jedem Fall wiirden ,die sozialen Beziehungen unausweichlich
auf personalisierten Bindungen wechselseitig vorteilhafter Reziprozitat* basieren.

Dies wiederum bedeute, dass langfristige Interessen als Politikker mit kurzfristigen Interessen als mdglicher
Geschaftsmann oder Unternehmer kollidieren. Damit erklaren Chabal und Daloz das schwache 6konomische Wachstum
in Afrika.

Dabei leugnen die Autoren keineswegs die Asymmetrie in solchen — ihnen zufolge — reziproken Beziehungen. Doch
gelte, der klientelistischen Logik entsprechend: ,Die wirklich Verzweifelten sind jene ohne Patron.*

= Keine Zivilgesellschaft

Eine parallele Position entwickeln die Autoren in Hinblick auf die Zivilgesellschaft. Ebenso wenig wie ein Staat im
westlichen Sinn existiere in Afrika eine davon getrennte Zivilgesellschaft. Diese bezeichne Organisationen von
Individuen, die sich aus familialen, religidsen und anderen solcher Bindungen geldst hatten. Solche von Gemeinschaften
entkoppelte Individuen gébe es in Afrika den Autoren zufolge nicht. Es sei,eine grundlegende Tatsache, dass
afrikanische Gesellschaften im Kern plural, fragmentiert und, vor allem anderen, vertikal organisiert sind.“ Dabei gehe es
immer um die Konkurrenz um knappe Ressourcen. Die vertikale Dimension sei wichtiger als horizontale Solidaritat etwa
zwischen Angehdrigen des gleichen Berufsstandes.

Weil es keinen Staat im westlichen Sinn gabe, kdnne sich auch keine Zivilgesellschaft herausbilden, so schlieBen Chabal
und Daloz. Die Vermehrung von NGOs deute nicht auf die Entwicklung einer Zivilgesellschaft. Vielmehr zeige sich darin
nur der Umstand, dass Ressourcen inzwischen vor allem tber NGOs verteilt wirden — und zwar weiterhin far
klientelistische Netzwerke. Uber diese Dynamik werde verstandlich, dass der Staat in Afrika, so brutal er auch agiert
hatte, nie totalitar geworden sei. Im Gegenteil: die Gesellschaft habe den Staat ,in ihre Gewalt gebracht”; nicht der Staat
die Gesellschaft.

Als ein Resultat heben Chabal und Daloz hervor:,Afrika entwickelt sich nicht zurlick“— ,Vielmehr verfolgt es seine eigene
spezifische Form der Modernisierung.“ Diese fuhre nicht zur Entstehung einer modernen Zivilgesellschaft. Nicht Afrika sei
ein Sonderfall der historischen Entwicklung, sondern Europa.

Dieser Sichtweise entspricht, dass in Afrika den Autoren zufolge ideologische Konflikte eine geringe Rolle spielen. Immer
gehe es letztlich um die Verteilung 6konomischer Ressourcen Uber Klientelnetzwerke. Und dies werde von der
Bevdlkerung unterstitzt: ,Die Bevolkerung erwartet im Austausch flr politische Hilfestellung konkrete Unterstiitzung: das
ist die einzige Ar, in der Politik fir sie Sinn macht.“ Von daher wirden Politiker immer als Reprasentanten bestimmter
Gemeinschaften betrachtet, und nicht als Reprasentanten nationaler Entwicklung.

= Eine andere Identitat und Moral

Chabal und Daloz meinen, dass sich in Afrika keine moderne Identitat im westlichen Sinn herausgebildet hat. Folglich sei
auch das Politikverstandnis ein ganzlich anderes. Das Politische, die Okonomie, soziale, religidse und kulturelle
Praktiken seien untrennbar ineinander verwoben: ,Unter anderem weil afrikanische Identitdten einen
gemeinschaftsorientierten Begriff des Individuums inkorporieren, ist die Vorstellung von Politik zugleich inklusiver und
weitlaufiger als im Westen.” Daher bleibe auch das Okkulte von unmittelbar praktischer Bedeutung fiir die afrikanische
Politik. Und somit wiirde auch eine enge Verknlpfung von Politik und Reichtum fortbestehen.

Diese Perspektive hat weitreichende Folgen fur eine ethische Bewertung afrikanischer Politik, so die Autoren. Vieles von
dem, was aus Sicht des Westens als ,kriminell“ erscheine oder als ,korrupt®, sei in den Augen der Menschen in Afrika
nicht illegitim, auch wenn es illegal sein mag. Jedoch impliziere diese Wahrnehmung durchaus moralische Grenzen der
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Bereicherung. Sie sei verpdnt, wenn sie exzessiv wird.

Zugleich betonen die Autoren die endemische Verbreitung von Gewalt, die den Alltag der Menschen in Afrika prage.
Bewaffnete Konflikte missten als eine Zuspitzung dieser alltdglichen Gewalt betrachtet werden. Die Liberalisierung der
Okonomie und die Einfilhrung von Mehrparteiensystemen erlaubten der mit Gewalt verwobenen ,parallelen Okonomie*
eine noch weitere Ausdehnung. Sie sei die ,wirkliche Okonomie®.

Ethnizitat verstehen Chabal und Daloz als ,dynamischen, vielgestaltigen und interaktiven Cluster von veranderlichen,
selbst-bestéatigten Attributen von individuell-kollektiven Identitaten”. Keine dieser Identitdten existiere wie in Stein
gemeiBelt. Die Autoren sehen in ethnischen Identitaten das Potenzial einer ,politisch konstruktiven Rolle®. Ahnlich wie die
Nation im Westen kdénne die Ethnizitat in Afrika die Basis einer verantwortlichen Politik werden. Sie miisse sich dafiir
aber vom ,politischen Tribalismus® zu einer ,moralischen Ethnizitat” verandern. Nachdem fast alle afrikanischen Lander
multi-ethnische Nationen seien, ist die einzig angemessene politische Ordnung ,eine, die Raum macht fir ein politisches
Rahmenwerk auf Basis dieser multi-ethnischen Realitdt* —,nicht vorrangig aufgrund der substanziell ethnischen
Konstitution des afrikanischen Menschen, sondern aufgrund der Notwendigkeit, eine politische Struktur zu entwerfen, die
sowohl legitim in den Augen der Bevdlkerung ist als auch verantwortlich in ihren Operationen.”

= Eine afrikanische Moderne

Ihre Schlussfolgerung lasst sich wie folgt zusammenfassen:,Afrika modernisiert sich, jedoch einer Entwicklungslogik
folgend, die nur oberflachlich dem westlichen Modell entspricht und die wir erst zu verstehen beginnen.” Ein
wirtschaftliches Wachstum im westlichen Sinn sei daher kaum denkbar, weil die afrikanische Kultur ,rationales
O6konomisches Handeln praktisch unmdglich macht”. Reichtum werde vor allem fur Luxus ausgegeben, als Investment in
die Erfordernisse der Reprasentation der Patrone vor den Augen ihrer Klientel. Ein Prozess der Institutionalisierung sei
nicht zu erwarten.

Afrika erfahre ,Modernitat ohne Entwicklung“ — ,Entwicklung wie wir sie fassen mag tatséchlich nicht die Prioritat fir eine
Mehrheit der Afrikanerinnen und Afrikaner sein.”

Ihre Sicht auf Afrika bezeichen Chabal und Daloz als ,zugegebenermalB3en alles andere als heiter”. Sie halten eine
Verénderung zum Besseren dessen ungeachtet fur méglich, stellen jedoch fest: ,Nur wenn die einfachen Manner und
Frauen in Afrika die Logik der personalisierten Politik ablehnen, die momentane politische Instrumentalisierung der
Unordnung ernsthaft in Frage stellen und fiir neue Formen politischer Verantwortlichkeit kdmpfen, wird es einen
sinnvollen Wandel geben.*

» ,,Biirger und Unterworfener: Der duale Staat des Kolonialismus

Chabal und Daloz legen eine wissenschaftlich begriindete, aber durchaus plakativ wirkende Streitschrift vor, die eine
spezifisch afrikanische Kultur am Werk sieht. Dagegen verfolgt Mahmood Mamdani einen stark analytischen und
theoretisch ausgefeilten Zugang. Seine Untersuchung stellt ganz im Gegenteil die strukturellen Ahnlichkeiten der
heutigen afrikanischen Verhaltnisse mit den durch den Kolonialismus importierten heraus. Sie orientiert sich an sozialen
Bewegungen fir einen Wandel.

Wahrend das ,Africa works* einen pessimistischen Grundton hat, entwickelt Mamdanis Analyse die Grundlagen fur einen
Spielraum des bedingten Optimismus. Staat und Gesellschaft beeinflussen sich wechselseitig.

,Citizen and Subject / Burger und Unterworfener*umfasst zwei Hauptabschnitte. Der erste Teil analysiert die,Struktur der
Macht” in Afrika, der zweite die,Anatomie des sozialen Widerstands®. Die Kernthese Mamdanis ist, dass die spezifische,
vom Kolonialismus implementierte Struktur der Macht in Afrika zugleich den Widerstand dagegen fragmentiere und
deshalb mehr oder weniger unwirksam mache. Die Macht beruhe in Afrika auf einer Uberspitzung der Differenz (der
Kulturen, von Stadt und Land). Die Existenz einer unterdriickten Mehrheit kénne so glaubhaft geleugnet werden. Im
Umkehrschluss missten Bewegungen daher diese Differenzen Uberwinden, jedoch ohne sie zu leugnen.

Ein zentraler Begriff bei Mamdani ist der des,dualen Staates* —,bifurcated state* im Original, das man auch mit
.gegabelt” Obersetzen kénnte. Obwohl diese spezifisch afrikanische Form des Staates nicht mehr rassistisch konnotiert
sei, ware sie niemals demokratisiert worden. Diese Form von Staat trenne strukturell das Land von der Stadt und die
einzelnen Ethnien voneinander. Das Ergebnis sei ein ,dezentraler Despotismus*.

Mamdanis Untersuchung lasst sich indirekt als eine Kritik des (spater erschienenen) Buches von Chabal und Daloz lesen.
Denn der Autor lehnt zwei prominente Zugange zur Frage des afrikanischen Staates ab: erstens, dass der Staat von der
Gesellschaft ,als Geisel genommen” wurde, er die Gesellschaft also nicht wirklich erfasst habe (wie auch Chabal und
Daloz meinen); zweitens, dass die Gesellschaft darin versagt habe, den Staat zur Verantwortung zu ziehen und daher
ihrerseits zu seiner ,Geisel” geworden ware. Der erste, staatszentrierte Zugang Ubersehe, wie der Staat tatsachlich
Macht Uber die Gesellschaft auslibe; der zweite, gesellschaftszentrierte Zugang Ubersehe, wie die Gesellschaft den Staat
tatsachlich immer wieder zur Verantwortung ziehe, in Form sozialer Revolten. Mamdani zufolge bt der afrikanische
Staat Macht Uber die Gesellschaft aus, doch wird diese Macht von der Gesellschaft beeinflusst oder limitiert.

= Die Erfindung des ,,Gewohnheitsrechts*

Die Struktur des kolonialen Staates war in der Sicht Mamdanis eine duale, zweigeteilte. Der Kolonialstaat differenzierte
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die Individuen in Birger und Unterworfene. Die ersteren umfassten die nicht-einheimischen, die zweiteren die
einheimischen Menschen. Dies galt fiir alle kolonialen Situationen, so Mamdani. ,Spezifisch fir Afrika jedoch®, meint er,
~war der Einschluss der unterworfenen Bevélkerung in einer Reihe separater Container, die jeder unter der Aufsicht einer
Native Authority stand, als rechtmaBiger Bewahrer und als Apparat zur Durchsetzung uralter Gewohnheiten und der
Tradition.” In der Einrichtung der Native Authorities funktionalisierten insbesondere die britischen Regierungen selektiv
die autoritdren Mdglichkeiten bestimmter vor-kolonialer Kulturen fiir ihr System der ,indirekten Herrschaft®. Das System
der ,indirekten Herrschaft® und damit des dualen Staates aber war Mamdani zufolge fir ganz Afrika entscheidend.

Wesentlich dafiir war die Idee eines ,Gewohnheitsrechts”, das die Native Authorities zu verwalten hatten. Diese war Teil
einer zivilisatorischen Mission, die ,den Afrikaner” langsam an die westliche Kultur heranfihren sollte. Doch stand hinter
dem Instrument des ,Gewohnheitsrechts” tatsachlich die Sorge um die Beherrschbarkeit der afrikanischen Bevdlkerung.
Ideologisch wurde das Pochen auf einem ,Gewohnheitsrecht” allerdings mit einer vorgeblich ,gemeinschaftlichen*
Orientierung des afrikanischen Menschen begriindet: ,,Nicht als Individuen, sondern als Gemeinschaften® zivilisiert zu
werden, der Gegenstand eines einseitigen Prozesses zu sein, der die Gemeinschaft dem Individuum gegeniberstellte,
und damit das Individuum in einem Set von Beziehungen einschloss, das der Staat als gemeinschaftlich und
gewohnheitsméBig definierte und durchsetzte, dies war kurz gefasst in der Tat ,Gelegenheit und Genius* des britischen
Kolonialismus in Afrika.”

Der Angelpunkt dieser spezifischen Herrschaftsform durch ,Containerisierung” war die Landfrage. Land wurde fast tberall
als ,gewohneitsmaBiger” und ,gemeinschaftlicher” Besitz definiert. So konnte sich keine freie Bauernschaft herausbilden
oder eine Klasse kapitalistischer Farmer. Land wurde vielmehr durch die Native Authorities kontrolliert. Nach MaBgabe
und Umfang dieser Kontrolle war Land nicht Gegenstand eines Marktes. Stattdessen dominierte die Gewalt den Zugang
zu Land.

Die Native Authorities waren und sind in der Sicht von Mamdani keine bloBen Verwaltungseinheiten vorgeblich
Lraditioneller®, durch ein ,Gewohnheitsrecht” organisierter ,Ethnien“. Sie agierten und agieren ihm zufolge vielmehr wie
kleine Staatsapparate. Allerdings ohne jede Rechtsbindung, ohne Wahlen des Personals, und ohne klare
Machtbefugnisse oder funktionale Trennungen. Die Native Authorities sind flir Mamdani zwar untergeordnete, aber
autonome Staatsapparate. Alle Macht der Native Authorities kulminierte in der Kolonialadministration in der Person des
Chiefs, der Exekutive und Judikative wie Legislative war, fihrt Mamdani entsprechend aus.

Von entscheidender Bedeutung ist in diesem Rahmen die Idee eines,Gewohnheitsrechts”. Damit ist eine vorgeblich allen
bekannte, unumstrittene, althergebrachte, auf distinkte Ethnien bezogene und unwandelbare Rechtsstruktur gemeint.
Dieses ,Gewohnheitsrecht” sollte die Rechtsgrundlage der Native Authorities darstellen. Tatsadchlich handelte es sich
dabei um ein Konstrukt der Kolonialverwaltungen, argumentiert Mamdani. In Wirklichkeit war und sei das
Gewohnheitsrecht bestandig umkampft und Ergebnis des Kolonialismus. Aufgrund seiner Konstruktion als einheitlicher,
unumstrittener Rechtsbestand und weil die Native Authorities autoritire Gebilde darstellen, fihre das ,Gewohnheitsrecht”
jedoch dazu, dass sich nur bestimmte Interessen in ihm niederschlagen. Aus strukturellen Griinden fehle die Idee eines
reprasentierbaren Interessens- und Deutungskonflikts.

Diese Struktur bestimme die landliche Bevdlkerung in Afrika bis heute. Sie sei ein zentrales Merkmal der ,indirekten
Herrschaft® des Kolonialstaates, das sich fortgeschrieben hat. Tatsédchlich waren die Chiefs der Native Authorities die
unterste Stufe des Kolonialstaates, nicht die oberste einer vermeintlich ,alten Tradition lokaler Herrschaftsstrukturen®,
argumentiert Mamdani.

= Gescheiterte Reformen

Die Native Authorities waren und sind jedoch nur die eine Seite. Der von ihnen verkérperten ,Gewohnheitsmacht*
gegenlber stehe die ,zivile Macht®. Diese Dualitat sei nicht deckungsgleich mit dem Unterschied zwischen lokalem und
zentralem Staat. Der lokale Staat beispielsweise bestand im Kolonialregime nicht nur aus Native Authorities, sondern
inkludierte auch die Reprdsentanten des Zentralstaates. Zugleich erschien diese Dualitdt auch auf der Ebene des
Zentralstaates und schreibt sich bis heute fort. So fihrt Mamdani aus, wie eine Reihe von Ministerien in einem als
.modern“ betrachteten Staatsapparat wie dem von Uganda sich auf die urbanen Regionen konzentrieren, mit ,Ablegern”
far landliche Regionen — wahrend ein einziges zentrales Ministerium alle Bauernangelegenheiten bearbeitet. Diesen
Staat vergleicht Mamdani mit einem Oktopus.

Der koloniale Staat bestehe heute in einer nicht-rassistischen Form fort:,Was wir vor uns sehen, ist eine zweigeteilte
Welt, nicht mehr einfach rassisch organisiert, sondern eine Welt in der die Scheidelinie zwischen den Menschen und den
weniger menschlichen Menschen eine Linie darstellt, die zwischen jenen verlauft, die das Land bearbeiten und den
anderen, die das nicht tun.” Auf der Seite der Blrger regieren das moderne Gesetz, die Religion, die Kultur, die Kunst,
der Diskurs, die Zivilisation. Auf der Seite der Unterworfenen stehen dagegen das Gewohnheitsrecht, das Heidentum,
das Ritual, das Handwerk, die Umgangssprache und das Barbarische.

Weite Teile des Buches sind im Anschluss der Theorie gewidmet, dass diese allgemeine Struktur von Herrschaft in Afrika
genau der Struktur der siidafrikanischen Apartheid entspreche. Hier argumentiert Mamdani gegen die seiner Meinung
nach vorherrschende Ansicht, wonach Siidafrika vom iiblichen Entwicklungsweqg Afrikas abweiche.

Reformversuche des dualen Staates flihrten in den von Mamdani so genannten radikalen Staaten nach der
Unabhéangigkeit zunachst dazu, die administrative Verbindung der Native Authority mit dem Zentralstaat durch eine
politische zu ersetzen. An die Stelle des Chiefs trat der lokale Parteifunktionar. Wo diese Verbindung in der Folge als ein
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staatliches Edikt erlassen wurde, bekam der Staat ein héheres Gewicht als die Partei. Solche Edikte waren die Folge von
Bauernwiderstand gegen Top-Down-Vorgaben, die keine demokratischen AuBerungsméglichkeiten fanden, weil auch in
den ,radikalen Staaten“ der Staat demokratisch gehaltlos blieb. Sobald der Staat versuchte diese Top-Down Vorgaben
im Sinn von ,nationaler Entwicklung“ durchzusetzen, kam es zu einer Verdnderung. Aus einem ,dezentralisierten
Despotismus” wurde ein ,zentralisierter Despotismus®. Mamdani nennt als Beispiele Guinea und Tansania.

In den ,konservativen Staaten” wie in Nigeria gab es dagegen keine Reformversuche der Native Authorities. Dort folgte
die Entwicklung einer Pendelbewegung zwischen einem ,dezentralisierten zivilen Despotismus® und einem
,zentralisierten militarischen Despotismus®. Ursache war letztlich die Fortdauer der Struktur indirekter Herrschaft, nicht
eine Ubernahme der Staatsmacht durch das Militar. Der strukturelle Despotismus des spezifisch afrikanischen Staates
wurzelt Mamdani zufolge in seiner Dualitat.

Auf Basis dieser Analyse widmet sich Mamdani im Detail der Untersuchung einiger sozialer beziehungsweise politischer
Bewegungen in Afrika, die versucht haben, die duale Strukiur des Staates zu Uberwinden. Dabei mussten sie
notwendigerweise an der tribalistischen Identitdt ansetzen und dennoch ein nationales Interesse formulieren.

Seine Beispiele daflr sind diePondoland Revolte [9] in Sudafrika in den 1960er Jahren sowie die Aktivititen des
Rwenzururu [10] zwischen 1962 und 1980 sowie der National Resistance Army zwischen 1981 und 1985 in Uganda.
Mamdani geht in dem Zusammenhang auch auf die Sungusungu Bewegung von 1980 bis 1983 in Tansania ein.
Eingehende Aufmerksamkeit schlieBlich widmet der Autor der eingehenden Analyse der Befreiungskdmpfe in Siidafrika
seit der Kolonialzeit. Es fehlt hier der Raum, naher darauf einzugehen. Bemerkenswert ist jedoch unter anderem das
Ergebnis, wonach Mamdani zufolge in den typisch bauerlichen Revolten drei Elemente festzustellen sind: Erstens richte
sich die Rebellion gegen die Native Authorities der indirekten Herrschaft, zweitens wirden sich die
Bauerngemeinschaften in selbstverwaltete, unterschiedlich weitgehend basisdemokratische Strukturen transformieren,
drittens sei der Kampf zwar ethnisch codiert, nehme jedoch die Form eines Birgerkriegs innerhalb einer ethnischen
Gruppe an.

Die politischen Schlussfolgerungen von Mamdani sind pragnant. Was seiner Meinung nach aus den Verlaufen der von
ihm analysierten Oppositionsbewegungen zu lernen ist, besteht darin, ,dass um eine demokratische Solidaritat zu
schaffen es vonnéten ist, die Betonung der Autonomie mit jener der Allianz zu verbinden, ebenso wie die Betonung der
partizipativen Selbstbestimmung mit jener einer Politik der Reprasentation. In der spezifischen Situation von Afrika heute
heiBt die Schaffung einer demokratischen Mehrheit die Uberwindung zweier Spaltungen, welche die Macht gleichzeitig
dem Widerstand auferlegt: der Spaltung zwischen Stadt und Land, und der Spaltung zwischen ethnischen Gruppen®.

Die Uberwindung beider Spaltungen, von deren Polen soziale Bewegungen gleichwohl ihren Ausgangspunkt gewinnen
muissen, weil sie die soziale Realitdt konstituieren, musse gleichzeitig erfolgen und von unten. Ansonsten verfallen
Reformversuche immer wieder in die beiden seit der Unabhangigkeit bekannten Sackgassen. Entweder Land und Stadt
wilrden auf administrativem Wege verbunden, was in Gewaltverhéltnisse miinde. Oder sie wiirden auf politischem Wege
verbunden, was zu Strukturen des Klientelismus fiihre. Folglich sei es fir eine nicht-gewaltférmige und demokratische
Politik ,notwendig, den Dualismus der Macht zu Uberwinden, um den herum der duale Staat sich organisiert*.

Strategisch gedacht sind vor allem die verarmten Schichten in den Stadten ein naheliegender Verbindeter der
bauerlichen Schichten am Land, meint Mamdani. Der landliche Raum sei dafiir zentral. Denn solange es keine wirkliche
Reform der Native Authorities gabe, bleibe jeder Versuch einer Demokratisierung fruchtlos.

» Fazit und Ausblick ins Heute

Die beiden hier referierten Biicher illustrieren zwei unterschiedliche Perspektiven, die auch heute relevant sind. Zum
einen gibt es eine mehrheitlich von Pessimismus gepragte Sichtweise, die sich aus dem Bild einer spezifisch
afrikanischen Kultur speist. Weil der Kultur in dieser Sicht eine viel gréBere Beharrungskraft und Gewichtigkeit
beigemessen wird als den Institutionen einer modernen Gesellschaft, ist damit auch wenig Spielraum flir soziale
Bewegungen, Reformen oder emanzipatorische Kdmpfe gegeben. Zum anderen l&sst sich eine minoritédre Perspektive
identifizieren, die Kultur nicht als eine quasi geschichtslose, trage Kraft der Beharrung versteht, sondern vielmehr den
Fokus auf die historische Gewordenheit von gesellschaftlichen Verhaltnissen legt.

s scheint fir diesen Unterschied bezeichnend, dass Chabal und Daloz den Kolonialismus flir ein oberflachliches
Ph&nomen halten, wahrend Mamdani ihm die entscheidende Rolle zuerkennt um die Gegenwart zu verstehen und zu
verdndern. Parallel dazu sprechen Chabal und Daloz von einer einheitlichen afrikanischen Kultur, wahrend Mamdani ihre
Differenzierungen hervorhebt. Entsprechend betont Mamdani, dass man ,the customary”, also den Komplex von
,Gewohnheitsrecht®, ,traditionellen“ gesellschaftlichen Strukturen und kulturellen Formen im Detail und jenseits einer
strikten Scheidelinie zwischen Tradition und Moderne betrachten misse. Es gehe vielmehr darum, jeweils autoritédre und
emanzipatorische Elemente aufzufinden. Die Rolle des einheitsstiftenden Faktors fiir die spezifisch afrikanische
Entwicklung Gbernimmt bei Mamdani dagegen nicht die Kultur, sondern der Kolonialismus.

Mamdanis Sichtweise scheint alles in allem deutlich plausibler als die kulturalistische Betrachtung von Chabal und
Daloz. Beide aber beschéftigt letztlich die gleiche Fragestellung: Wie kann Afrika einen Weg in ein besseres Leben fur die
vielen finden?

Die Antworten sind freilich sehr unterschiedlich. Wahrend Mahmood Mamdani (Foto links) die sozialen Kdmpfe gegen die
grundlegende Machtstruktur afrikanischer Gesellschaften beleuchtet und strategische Erfordernisse benennen kann,
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bleiben Chabal und Daloz auf einer sehr allgemeinen Ebene. Deshalb kénnen sie auch nur abstrakt hoffen, dass ,die
Bevdlkerung® bestimmte Strukturen der Politik in Afrika nicht mehr langer akzeptiere.

Beide Ansétze stimmen interessanterweise indes darin Uberein, dass die entscheidende Rolle einer Veranderung zum
Positiven nicht von &uBeren Akteuren gespielt werden kénne. Dies steht in krassem Widerspruch zur heutigen
.Entwicklungshilfe®.

Mamdanis Analyse beinhaltet viele Details insbesondere zur Entwicklung des Widerstands in Stdafrika. Gerade dieser
Teil des Buches, der hier aus Platzgriinden nicht besprochen werden konnte, wiirde sich fir eine genauere Lektire

anbieten, die auch danach fragen kann, was Europa von Kédmpfen in Afrika lernen kénnte

Insofern eine Demokratisierung der Gesellschaft sowohl fir ein gutes Leben als solches erforderlich ist, als auch fiir Ziele
wie den Aufbau einer gesellschaftlichen Infrastruktur, bietet allein Mamdanis Analyse Anhaltspunkte der Veranderung.
Chabal und Daloz schlieBen solche aufgrund ihres Verstandnisses einer ,afrikanischen Kultur® im Grunde aus. Mamdani
dagegen legt die wiederkehrenden Versuche von Bewegungen in Afrika frei, herrschaftliche Hierarchien abzubauen. So
gesehen gibt es Anlass zu Hoffnung.

Andreas Exner, OIE

» Quelle: Ich habe diesen Artikel vormals verdffentlicht bei . .

[11] > Artikel [12] und Social Innovation Network > Artikel [13]

» UNICEF interviewt Professor Mahmood Mamdani to discuss violence, civil war and their impact on
African children:

» Al Jazeera English: Africa: States of independence - the scramble for Africa

» Bild- und Grafikquellen:

1. Satelitenfoto von Afrika. Quelle: Wikimedia Commons [3]. This image is in thepublic domain [14] because it is a
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screenshot from NASA [15]’s globe software World Wind [16] using a public domain layer, such as Blue Marble, MODIS,
Landsat, SRTM, USGS or GLOBE.

2. Buchcover "AFRICA WORKS",1999, ISBN-13: 978-0-852-55814-0, engl., nur antiquarisch zu bekommen.
(Kurzfassung siehe Anhang)

3. Buchcover "Citizen and Subject: Contemporary Africa and the Legacy of Late Colonialism", 1996, ISBN-13: 978-0-
691-02793-7, engl.

4. Mahmood Mamdani (* 1946 in Bombay, Indien) ist Anthropologe und Politikwissenschaftler. Mamdani lehrt als
Inhaber der Herbert-Lehman-Professur am Institut fir Anthropologie an der Columbia University [17] in New York City.
Mahmood Mamdani ist als Sohn indischer Einwanderer in der ugandischen Hauptstadt Kampala [18] aufgewachsen. Er
lebt mit seiner Frau, der Filmregisseurin Mira Nair [19] und ihrem gemeinsamen Sohn in New York City undKampala [18].

Der Anthropologe und Politikwissenschaftler schreibt Gber den religidsen Fundamentalismus und seine politischen
Auswirkungen. 1998 gewann er in den USA fiir das Buch ,Citizen and Subject: Contemporary Africa and the Legacy of
Late Colonialism* den renommierten ,Herskovits Award® der African Studies Association. In seinem 2006 veréffentlichten
Buch ,Guter Moslem, béser Mosleni verwirft er die These von den sakularisierten, westlichen und den vormodernen,
fanatischen Muslimen. Das US-Magazin Foreign Policy [20] fUhrte ihn im April 2008 als einen von 100 bedeutenden
Intellektuellen in der Offentlichkeit (,Top 100 Public Intellectuals“) auf der Welt. (Text: Wikipedia, Foto: Mamdanis Twitter

page [21])

Anhang GréBe
[4) Afrika funkioniert aber anders - Kurzfassung von Helmut Danner - Africa Works - Disorder as Political 37.87
Instrument von Patrick Chabal.pdf [22] KB

Quell-URL:https:/kritisches-netzwerk.de/forum/afrika-bleibt-afrika-oder-kann-es-eine-alternative-afrikanische-
modernisierung-geben
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