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> von Robert C. Koehler

,Menschen und Voélker haben ein Recht auf Frieden.*

Am Anfang war das Wort. OK. Das ist der Anfang, und das sind die Worte, aber sie sind noch nicht angekommen —
zumindest nicht offiziell, mit der vollen Kraft ihrer Bedeutung. Es ist unsere Aufgabe, nicht die Gottes, die neue Geschichte
darUber zu erschaffen, wer wir sind, und Millionen — Milliarden — von Menschen wiinschen inbrlnstig, wir kdnnten das
machen. Das Problem ist, dass der schlechteste Teil unserer Natur besser organisiert ist als der beste.

Die Worte bilden den Artikel 1 des Entwurfs der UNO-Erklarung Gber den Frieden. Was mich darauf hinweist, dass sie von
Bedeutung sind, ist die Tatsache, dass sie umstritten sind, dass unter den Mitgliedsstaaten ,kein Konsens besteht,“ so der
Prasident des Menschenrechtsrat [1]s, ,lber das Konzept des Rechts auf Frieden als eines Rechts an sich.”

David Adams [2], ehemaliger ranghoher Programmexperte der UNESCO, beschreibt die Kontroverse mit etwas gréBerer
Offenheit in seinem 2009 erschienenen Buch "World Peace through the Town Hall" [3] ("Weltfrieden durch das Rathaus",
Anm. H.S.: sie PdF-Anhang)):

.In den Vereinten Nationen gabe es 1999 einen bemerkenswerten Moment, als der Entwurf der Friedensresolution, den wir
in der UNESCO vorbereitet hatten, wahrend informeller Sitzungen beraten wurde. Der Originalentwurf hatte ein
,Menschenrecht auf Frieden’ erwahnt. Laut den Notizen eines UNESCO-Beobachters ,sagte der Delegierte der Vereinigten
Staaten von Amerika, dass Frieden nicht in den Rang des Menschenrechts erhoben werden sollte, weil es sonst sehr
schwer sein wirde, einen Krieg zu beginnen.” Der Beobachter war so tberrascht, dass er den Delegierten der Vereinigten
Staaten von Amerika bat, seine Bemerkung zu wiederholen. ,Ja,” sagte dieser, ,Frieden sollte nicht in den Rang des

Menschenrechts erhoben werden, weil es sonst sehr schwer sein wird, einen Krieg zu beginnen.™

So stellt sich eine auffallende Wahrheit heraus, eine, lber die zu sprechen oder die in Zusammenhang mit nationalen
Angelegenheiten zu erwdhnen nicht héflich ist: Auf die eine oder andere Weise herrscht der Krieg. Wahlen kommen und
gehen, sogar unsere Feinde kommen und gehen, aber Krieg herrscht. Diese Tatsache ist kein Thema fiir Debatten oder, da
sei Gott vor, demokratische Gedankenspiele. Auch die Notwendigkeit und der Wert des Kriegs — oder dessen endlose
selbstperpetuierende Mutation — werden nie mit scharfsichtiger Verwunderung in den Massenmedien Uberlegt. Wir fragen
uns nie selbst in einem nationalen Zusammenhang: Was wirde es bedeuten. wenn in Frieden zu leben ein Menschenrecht
ware?
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