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Die Militarisierung der Gesellschaft

Rudolph Bauer

Bei der Militarisierung handelt es sich um einen gesamtgesellschaftlichen ProzeB3, der teils schleichend und kaum
wahrnehmbar, teils aber auch schnell beziehungsweise ganz plétzlich ablauft. Dabei nimmt das Zivile den Charakter des
Militarischen an. Im Gegenzug anverwandelt das Militarische sich das Zivile — entweder in verdeckter Weise oder ganz
offen, vor unser aller Augen.

Exemplarisch 1aBt sich dieser ProzeB3 im Sport aufzeigen, der urspringlich zivil angelegt ist: als friedlicher Wettbewerb
zur Gesunderhaltung und Zerstreuung. Im militdrischen Kontext werden Formulierungen aus der Sportsprache
Ubernommen. So heif3t es wie beim FuBball, die Armee der Bundeswehr sei »gut aufgestellt«, Deutschland »spiele«
wieder in der »Oberliga« der Weltmé&chte und dirfe militérisch nicht»im Abseits« stehen. Umgekehrt findet sich die
militdrische Semantik auch im Sport wieder. Da wird »verteidigt« und »angegriffen«, es gibt »Niederlagen« oder »Siege«.

Obendrein beschéftigt die Bundeswehr mehr als 700 Spitzensportlerinnen und Spitzensportler in15 Férdergruppen [3].
Eine Bestleistung wird dann beispielsweise als die eines Bundeswehr-Obergefreiten gefeiert, erst in zweiter Linie als die
eines Sportlers.

Wie beim Sport, so lassen sich auch auf weiteren Feldern Anzeichen der Militarisierung benennen. Grob kénnen unter
anderem folgende Bereiche unterschieden werden: der militdrische und Sicherheitssektor, der industrielle und logistische
Bereich, das ideologische und mediale Feld sowie die auBenpolitische und die innenpolitische Arena.

In Schlagworten lassen sich die Prozesse im militdrischen und Sicherheitssektor nachzeichnen als die einer Entwicklung

von der allgemeinen Wehrpflicht zur Berufsarmee, »vom Staatsbirger in Uniform zum archaischen Kéampfer« (Jirgen
Rose [4]). Die Neomilitarisierung auf dem Feld der Industrie und Logistik erfolgte schrittweise von der Wiederbewaffnung
fur die Landesverteidigung hin zum aggressiven Export von Waffen, Ristungsgitern und militdrischem Know-how.

Die Entwicklung im ideologischen und medialen Bereich flihrt von der kritischen Berichterstattung (Beispiel:Spiegel-
Affare [5] des Jahres 1962) zum affirmativen »embedded journalism«, zur leitmedialen Kriegshetze und -propaganda. In
der Innenpolitik 1aBt sich der Fortgang der Militarisierung im Paradigmenwechsel vom Datenschutz zur Totallberwachung
beobachten, bei der AuBenpolitik im Wandel von der Diplomatie und Entwicklungshilfe hin zu »robusten« Militareinsétzen
im weltweiten MaBstab. Nicht zu vergessen: In Schule und Wissenschaft verbreitet sich der hegemoniale Habitus
imperialer Normalitat und militaristischer Forschungsgeilheit.

Die neuen Militarisierungsprozesse setzten unmittelbar mit dem Ende der Sowjetunion und des Warschauer Paktes ein.
Zu diesem Zeitpunkt muBten die Militarspitzen und deren Biirokratieapparate ernsthaft beflirchten, Uberflissig zu werden,
und die Ristungsindustrie sah sich gendtigt, Konversionsprojekten zuzustimmen. Es war aus militarischer Sicht héchste
Zeit, neue Feindbilder zu schaffen, neue Strategien zu entwerfen und neue Waffen zu entwickeln.

Ein erstes Zeichen der Neomilitarisierung setzte 1992 der »Defence Planning Guidance [6]« (Leitfaden zur
Verteidigungsplanung) des Beraterstabes von Dick Cheney [7]. Das entsprechende Papier des damaligen US-
Verteidigungsministers wurde Washington Post und New York Times als Geheimdokument zugespielt und von ihnen
verdffentlicht. Es enthielt drei zentrale Punkte. Erstens: Ziel US-amerikanischer Politik sollte es sein, zu verhindern, daB
eine globale oder regionale Supermacht entsteht, die in der Lage ist, den Zielsetzungen der Vereinigten Staaten
entgegenzutreten; zweitens die Forderung, den Zugang zu Rohstoffen zu sichern und die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen zu verhindern; drittens den Grundsatz, unilaterale Militareinsatze zu billigen, um die
genannten Ziele und Forderungen umzusetzen.

Etwa zeitgleich wurde in der Bundesrepublik ein Geheimpapier des Bundeswehr-Viersternegenerals und
Generalinspekteurs Klaus Naumann [8] bekannt. Naumann war bis 1999, dem Jahr der deutschen Beteiligung am
Kosovo-Krieg [9], Vorsitzender des NATO-Militdrausschusses und forderte eine Kompetenzerweiterung der NATO. Er
empfahl einen »weiten Sicherheitsbegriff« zur Aufrechterhaltung des freien Welthandels und des Zugangs zu
strategischen Rohstoffen. In diesem Sinne auBerten sich auch schon 1992 die Verteidigungspolitischen Richtlinien der
deutschen Bundesregierung.

Seit dem Ende der 1990er Jahre vollzog sich ein weiterer Wandel hin zu einem umfassenden Sicherheitsbegriff, nach
dem militdrische und zivile Mittel gleichrangig und als miteinander verknlpft betrachtet werden. Im Gegensatz zum
klassischen »erweiterten« Sicherheitsbegriff werden nun auch gesellschaftliche, 6konomische, 6kologische und kulturelle
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Bedingungen als sicherheitsrelevant eingestuft.

1999 war es in der Bundesrepublik zur Griindung der Venusberg-Gruppe gekommen. Sie legte 2004 ihren ersten Bericht
vor unter dem Titel »A European Defence Strategy« (Eine europdische Verteidigungsstrategie). Die Gruppe, benannt
nach dem Ort ihres Treffens, dem Venusberg bei Bonn, entstand im Rahmen des vom "Centrum fiir Angewandte
Politikforschung" [10] (CAP) initierten Projekts »Europas weltpolitische Verantwortung«. lhre personelle
Zusammensetzung mit Teilnehmern aus Ministerien, der Wissenschaft und militdrnahen Institutionen erfolgte unter

Leitung der Bertelsmann-Stiftung [11] und der »Bertelsmann-Forschungsgruppe Politik« des CAP.

2005 erschien ein zweiter Venusberg-Bericht: »Why the World needs a Strong Europe and Europe needs to be Strong.
Ten Messages to the European Council« (Warum die Welt ein starkes Europa braucht und warum Europa stark sein
muB. Zehn Botschaften an den Européaischen Rat). Hierauf folgte 2006 ein Dokument der Bertelsmann-Stiftung,
Uberschrieben mit der Forderung »Deutschland braucht eine nationale Sicherheitsstrategie« Zwei Jahre spater erschien
das dritte Venusberg-Papier: »Was folgt nach 20107 Leitlinien fiir die européische Sicherheitspolitik im Zeitalter der
Globalisierung«. Das Dokument enthielt Kapitel iber Bedrohungsszenarien, die Fortschritte der Militarisierung sowie zur
sicherheitspolitischen Strategieplanung. Es war im Jahr zuvor in englischer Sprache veréffentlicht worden.

Vor den Gefahren des Informationszeitalters warnte 2001 der US-Admiral a. D.Arthur K. Cebrowski [12] in einem
Interview. 2002 auBerte sich ahnlich Prasident George W. Bush im Vorwort zum Bericht der US-Regierung Uber die
Nationale Sicherheitsstrategie:

»Heutzutage kénnen schattenhafte Netzwerke von Einzelpersonen groBes Chaos und Leid Uber unser Land
bringen — und es kostet sie weniger als ein einziger Panzer ... Es ist eine Sache des gesunden
Menschenverstandes, daB die Vereinigten Staaten gegen solche aufkommenden Bedrohungen vorgehen
werden, bevor sie Ubermé&chtig werden.« Im Bericht selbst hei3t es unmiBverstandlich: »Angesichts der Ziele
von Schurkenstaaten und Terroristen kénnen die Vereinigten Staaten nicht langer allein auf eine reaktive
Haltung vertrauen ... Wir diirfen unsere Feinde nicht zuerst zuschlagen lassen.«

An Stelle der Venusberg-Gruppe, deren letzter Bericht 2008 erschien, etablierte sich 2012 das Projekt
»Elemente einer auBenpolitischen Strategie fir Deutschland«. Aus ihm ging 2013/14 eine Schrift hervor, auf
die sich Bundesprasident Gauck und Ministerin von der Leyen bei der Minchner Sicherheitskonferenz 2014
bezogen: »Neue Macht. Neue Verantwortung. Elemente einer deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik fir
eine Welt im Umbruch«.

Das zwischen November 2012 und September 2013 erarbeitete Papier fordert von der Bundesrepublik die Ubernahme
von mehr Verantwortung im Umgang mit »Stérern der internationalen Ordnung«. Es pladiert fir eine stérkere
sicherheitspolitische Handlungsbereitschaft:

»Europa und Deutschland missen daher Formate fir NATO-Operationen entwickeln, bei denen sie weniger
auf US-Hilfe angewiesen sind. Das verlangt mehr militérischen Einsatz und mehr politische Fihrung. Vor
allem muB Europa mehr Sicherheitsvorsorge in der eigenen Nachbarschaft betreiben; das ist Europas
ureigene Verantwortung. Deutschland muB3 dazu einen seinem Gewicht angemessenen Beitrag leisten. «

Teilnehmer des Projekts, in dem »Neue Macht. Neue Verantwortung« konzipiert wurde, waren Vertreter aus Ministerien,
Medien, Industrie, Parteien, Gewerkschaften, zivilgesellschaftlichen Organisationen und Stiftungen, darunter erneut die
Bertelsmann-Stiftung. Geférdert wurde das Vorhaben durch den Planungsstab des Auswaértigen Amts der Bundesrepublik
und initiiert durch den "German Marshall Fund of the United States" (GMF [13]) sowie die "Stiftung Wissenschaft und
Politik" (SWP [14]). Letztere wird unter anderem aus staatlichen Zuwendungen des Bundes gefdrdert. Im Bereich der
Sicherheitspolitik arbeiten bei der SWP auch Offiziere der Bundeswehr.

Die Aspekte des aktuellen Militarisierungsprozesses lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die Neomilitarisierung
verlauft nicht mehr allein im nationalen MafBstab, sondern im Zusammenhang transatlantischer Vasallenverpflichtung. In
diesem Kontext beanspruchen die USA die Flhrungsrolle der exklusiven Supermacht. Ein erweiterter, umfassender
Sicherheitsbegriff tritt an die Stelle des klassischen Verteidigungsmotivs. Als sicherheitsrelevant gilt der ungehinderte
Zugang zu samtlichen Rohstoffen auBerhalb des eigenen Territoriums.

Ebenso wie die USA erachtet die BRD die Gefahrdung des Welthandels und des Zugangs zu Rohstoffen als
sicherheitsrelevant. Neben Rohstoffengpdssen und Handelsrisiken gelten »Schurkenstaaten«, »Terroristen« und
»Piraten« als Sicherheitsrisiken. Weitere neue Bedrohungen resultieren aus der informations-technologischen
Entwicklung. Die USA beanspruchen fir sich das Recht auf unilaterale militdrische Erstschlage zur »Selbstverteidigung«.
Gleicherweise ergeht sich die BRD aufgrund angeblich neuer Macht und Verantwortung in der Phantasie einer militarisch
»neuen deutschen Rolle in der Welt«

Gesamtgesellschaftliche Militarisierung bedeutet, da3 die Gesellschaft ihr Objekt ist: Gesellschaft wird militarisiert.
Militarisierung der Gesellschaft bedeutet aber auch, daB die Gesellschaft selbst der Akteur und das Subjekt der
Militarisierung ist: Gesellschaft bewirkt Militarisierung. Anders formuliert: Es ist das gesellschaftliche System an und fur
sich, welches den Prozef3 der Militarisierung hervorbringt und vorantreibt.
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Meine Aussage deutet einerseits das Vergebliche des antimilitaristischen Kampfes an. Die Produktions- und
Herrschaftsweise macht die Gesellschaft zum permanenten, offenen oder verdeckten Kriegsschauplatz. Andererseits
aber enthebt die These vom kriegerischen Charakter des Gesellschaftssystems nicht der Notwendigkeit, Uber
Militarisierung aufzukléren, daran entschiedene Kritik zu Uben und der Furie des Krieges die Stirn zu bieten. Letzten
Endes ist es aber eine Sache fundamental anderer politischer und &konomischer Verhéltnisse, die dazu beitragen
werden, das kriegerische System abzuschaffen.

Dieser Beitrag basiert auf einer Rede, die Rudolph Bauer wahrend der Ossietzky-Matinee gegen den Krieg am 3.
Oktober in Berlin gehalten hat.

Rudolph Bauer

» Quelle: Erschienen in Ossietzky [15], der Zweiwochenschrift fiir Politik / Kultur / Wirtschaft - Heft 22/2014 > zum Artikel
[16]

Ossietzky, Zweiwochenschrift fir Politik, Kultur, Wirtschaft, wurde 1997 von Publizisten gegriindet, die zumeist Autoren
der 1993 eingestellten Weltbllhne gewesen waren — inzwischen sind viele jingere hinzugekommen. Sie ist nach Carl von
Ossietzky, dem Friedensnobelpreistrager des Jahres 1936, benannt, der 1938 nach jahrelanger KZ-Haft an deren Folgen
gestorben ist. In den letzten Jahren der Weimarer Republik hatte er die Weltblhne als konsequent antimilitaristisches
und antifaschistisches Blatt herausgegeben; das fur Demokratie und Menschenrechte kdmpfte, als viele Institutionen und
Reprasentanten der Republik langst vor dem Terror von rechts weich geworden waren. Dieser publizistischen Tradition
sieht sich die Zweiwochenschrift Ossietzky verpflichtet — damit die Berliner Republik nicht den gleichen Weg geht wie die
Weimarer.

Wenn tonangebende Politiker und Publizisten die weltweite Verantwortung Deutschlands als einen militérischen Auftrag
definieren, den die Bundeswehr zu erflllen habe, dann widerspricht Ossietzky. Wenn sie Flichtlinge als Kriminelle
darstellen, die abgeschoben werden miBten, und zwar schnell, dann widerspricht Ossietzky. Wenn sie Demokratie,
Menschenrechte, soziale Sicherungen und Umweltschutz fir Standortnachteile ausgeben, die beseitigt werden miBten,
dann widerspricht Ossietzky. Wenn sie behaupten, Léhne miBten gesenkt, Arbeitszeiten verlangert werden, damit die
Unternehmen viele neue Arbeitsplatze schaffen, dann widerspricht Ossietzky — aus Griinden der Humanitat, der Vernunft
und der geschichtlichen Erfahrung.

Ossietzky erscheint alle zwei Wochen im Haus der Demokratie und Menschenrechte, Berlin — jedes Heft voller
Widerspruch gegen angstmachende und verdummende Propaganda, gegen Sprachregelungen, gegen das Plattmachen
der offentlichen Meinung durch die Medienkonzerne, gegen die Gewdhnung an den Krieg und an das vermeintliche
Recht des Starkeren.

Redaktionsanschrift:

Redaktion Ossietzky
Haus der Demokratie und Menschenrechte

Greifswalderstr. 4
10405 Berlin

redaktion@ossietzky.net

http://www.ossietzky.net/ [17]

(17]
» Bild- und Grafikquellen:

1. Bundesprasident u. US-Vasalle Joachim Gauck "l want you to stay dumb" Grafikbearbeitung: Jan Miuller /
Borgdrone.de. [18] Dieses Werk von borgdrone [18] ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung — Keine

Bearbeitungen 4.0 International Lizenz [19].

2. Kampagne “Schule ohne Militar” - Zu Beginn des neuen Schuljahres 2013/14 hatte das landesweiteBiindnis [20] ,Schule ohne Bundeswehr NRW* eine
neue Kampagne ,Schule ohne Militar* gestartet. Motiviert durch eine zunehmende Zahl von Schulen, die Werbe- und sonstige Auftritte der Bundeswehr vor
Schilerinnen und Schiilern ablehnen, will das Biindnis seine Aktivitdten verstérken. Schilerinnen, Lehrerinnen und Eltern sollen ermutigt und unterstutzt werden,
an weiteren Schulen in NRW (ber die Rolle der Bundeswehr an Schulen zu diskutieren und sich gegen diese WerbemaBnahmen des Militérs zu positionieren.

3. Karikatur von Carlos Latuff [21], einem "Politischen Karikaturist", geboren November 1968 in Rio de Janeiro, Brazil.
Quelle: Wikimedia Commons [22]. Dieses Werk wurde von seinem UrheberCarlos Latuff als gemeinfrei [23]
verdffentlicht. Dies gilt weltweit. Carlos Latuff (eigentlich Carlos Henrique Latuff de Souza) gewahrt jedem das
bedingungslose Recht, dieses Werk fur jedweden Zweck zu nutzen, es sei denn, Bedingungen sind gesetzlich
erforderlich. Sein Blog > latuffcartoons.wordpress.com
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4. THE WAR LOVER - Verliebt in den Krieg.Grafikbearbeitung: Jan Mdiller /Borgdrone.de. [18] Dieses Werk von

borgdrone [18] ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung — Keine Bearbeitungen 4.0 International
Lizenz [19].

5. Angela Merkel -"Wir kommen in Frieden". Grafikbearbeitung: Jan Mduller /Borgdrone.de. [18] Dieses Werk von

borgdrone [18] ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung — Keine Bearbeitungen 4.0 International
Lizenz [19].

» Lesetipp: "Die Welt veréndern - Zeiten des Krieges"von Jurgen Meier - weiter [24]
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