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Putin 2007: Brandrede und Sturmgewitter

von Georg Rammer

Menschen haben sich daran gewdhnt, daB Politik nichts gemein hat mit Ricksichtnahme, Ehrlichkeit, Empathie.
GroBmachtpolitik schon gar nicht. Beim Streben nach imperialer Hegemonie sind Gebote der Menschlichkeit
kontraindiziert. Deshalb wird die Absicht, sich in andere hineinzuversetzen, mit Diffamierung bestraft.

Damit sind wir beim Ukraine-Konflikt und seinen Hintergriinden. Nein, man mufB kein Putinversteher sein. Es genugt
schon, einfach nur zuzuhéren.

Im Jahr 2007 wurde der russische Prasident zur 43. Miinchner »Sicherheitskonferenz« eingeladen — zum ersten und
zum letzten Mal. Er hielt dort eine Rede [Anm. Admin: Redetext siehe unten] und erntete heftige Reaktionen:»Putins
Brandrede« — »Sturmgwitter« — »Putin ging auf den Westen los«— »seine Worte knallten wie Peitschenhiebe«, schrieben
die deutschen Zeitungen. Leserlnnen konnten den fast einhelligen Kommentaren entnehmen, daB Putin durch seine
Provokation den Kalten Krieg wiederbelebt habe. Leider waren sie kaum in der Lage, diese Interpretation zu Ulberprifen,
denn sie erfuhren in aller Regel nicht, was genau der russische Prasident gesagt hatte.

Erinnern wir uns: Acht Jahre vor Putins Rede hatte die NATO einen Krieg gegen Jugoslawien [3] begonnen, 2001 folgte
der »Krieg gegen den Terror« in Afghanistan [4], zwei Jahre spater der durch Ligen vorbereitete vilkerrechtswidrige
Krieg gegen den Irak [5]. Der Nordatlantikpakt beschrénkte sich langst nicht mehr auf den Nordatlantik, sondern dehnte
sich immer mehr Richtung Osten aus: Zur NATO gehéren seit 1999 auch Polen, Tschechien und Ungarn, 2004 wurden
Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Rumanien, die Slowakei und Slowenien eingemeindet. Die Ausdehnung erfolgte
nicht nur rdumlich— auch die Doktrin wurde extensiv neu gefaBt: praventive Einsatze, out of area, weltweit,auch ohne
UN-Beschlisse.

D e r Warschauer Pakt [6] war aufgeldost, aber die NATO stand an RuBlands Grenze. Ferner sollte ein
Raketenabwehrsystem in Europa aufgebaut werden, nahe der russischen Grenze. Putin: »Uns beunruhigen Plane zum
Aufbau eines Raketensystems in Europa.« Er stellte vor den versammelten Militdrs und Politikern klar: Die NATO-
(Ost)Erweiterung ist ein »provozierender Faktor«. Sie bringe die Streitkrafte»immer dichter an unsere Staatsgrenzen«.
Und er erinnerte an die Zusage des Westens 1990 mit einem Zitat des damaligen NATO-Generalsekretéars Manfred
Woérner [7]: »Schon der Fakt, daB wir bereit sind, die NATO-Streitkrafte nicht hinter den Grenzen der BRD zu
stationieren, gibt der Sowjetunion beste Sicherheitsgarantien.« Aber die Garantien, die Grenzen der NATO nicht zu
verschieben, seien offenkundig nicht eingehalten worden.

Fur solcherart Klagen hatte NATO-Generalsekretar Jaap de Hoop Scheffer [8] gar kein Verstandnis. Er fand die
Putinsche Beflirchtung véllig deplaziert, reagierte verargert und enttduscht, wie Spiegel Online schrieb. Wieso mache
sich Putin Sorgen, »wenn Demokratie und Rechtsstaat nédher an die Grenzen ricken« empdrte sich der NATO-Chef.
Ubrigens hatte US-AuBenminister Robert Gates [9] eine Woche vor der Konferenz RuBland einen Schurkenstaat
genannt.

Putin beschrieb schon 2007 eine Welt, wie wir sie heute gut kennen. Er sprach davon, daB neue Trennungslinien und
Mauern errichtet worden seien, der Kampf gegen die Armut eine Floskel bleibe. Ungleiche Vertrdge zementieren
wirtschaftliche Rickstandigkeit, wahrend die Unternehmen der »Geber«-Lander Profite scheffeln. Das flhre zu sozialen
Spannungen, Radikalisierung, Terror und lokalen Konflikten — einer globalen Destabilisierung. Er sagte weiter, in den
internationalen Beziehungen herrsche eine unbegrenzte, hypertrophe Anwendung von Gewalt. Die USA haben in
Wirtschaft und Politik Grenzen Uberschritten, auch humanitér, es bestehe eine Dominanz von militdrischer Gewal,
niemand fihle sich mehr sicher. NATO und EU beabsichtigen, die UN zu ersetzen. Aber eine monopolare Welt habe
nichts mit Demokratie gemein. Standig wolle man zwar RuBland Demokratie lehren. »Nur die, die uns lehren, haben
keine rechte Lust zu lernen.«

Die emporten, gehassigen Reaktionen auf diese Rede sind psychologisch nicht verwunderlich. Wie gesagt: Wer _nach
wirtschaftlicher und politischer Vorherrschaft strebt, wird darliber nicht in Dialog treten wollen. Nicht einmal unter
»Freunden«. Gerade hat das WeiBe Haus den US-Vizeprasidenten Joe Biden [10] zitiert, man habe Lander gegen ihren
Willen dazu gebracht, RuBland wirtschaftlich unter Druck zu setzen. Der Erfolg sei massive Kapitalflucht, Einfrieren
auslandischer Investitionen, Rezession in RuBland. Die Durchsetzung von Kapitalinteressen kennt keine Freunde, das
wissen wir. Doch Mitleid mit Deutschland und der EU ware fehl am Platz. Auch sie kennen keine Freunde, nur
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Interessen. Und die setzen sie rabiat durch.

Georg Rammer

» Quelle: Erschienen in Ossietzky [11], der Zweiwochenschrift fiir Politik / Kultur / Wirtschaft - Heft 22/2014 >zum Artikel
[12]

Wladimir Putins Rede auf der Muinchner Sicherheitskonferenz 2007

zu Fragen der Sicherheitspolitik

Vielen Dank, verehrte Frau Kanzlerin, Herr Teltschik [13], Ladies and Gentlemen, fir die Einladung, an den Tisch der
Konferenz, die Politiker, Militérs, Unternehmer und Experten aus mehr als 40 L&ndern der Welt zusammengeflhrt hat.

Das Format der Konferenz gibt mir die Méglichkeit, der ,lbertriebenen Héflichkeit* zu entgehen, mit geschliffenen,
angenehmen, aber leeren diplomatischen Worthllsen sprechen zu missen. Das Format der Konferenz erlaubt, das zu
sagen, was ich wirklich {iber die Probleme der internationalen Sicherheit denke. Und wenn meine Uberlegungen meinen
Kollegen allzu polemisch oder ungenau erscheinen, argern Sie sich bitte nicht Gber mich — es ist doch nur eine
Konferenz. Und ich hoffe, dass nicht schon nach zwei, drei Minuten meines Auftrittes Herr Teltschik das ,Rotlicht*
aufleuchten lasst.

Also. Es ist bekannt, dass die Problematik der internationalen Sicherheit bedeutend breiter ist als die Fragen der
militérpolitischen Stabilitdt. Dazu gehéren die Besténdigkeit der Weltwirtschaft, die Uberwindung der Armut, die
6konomische Sicherheit und die Entwicklung des Dialogs zwischen den Zivilisationen.

Dieser allumfassende, unteilbare Charakter der Sicherheit driickt sich auch in seinem Grundprinzip aus: ,Die Sicherheit
des Einzelnen — das ist die Sicherheit aller. Wie sagte doch Franklin Roosevelt schon in den ersten Tagen des II.
Weltkrieges: ,Wo auch immer der Frieden gebrochen wird, ist er gleichzeitig Gberall bedroht und in Gefahr.”

Diese Worte haben bis heute ihre Aktualitat behalten. Davon zeugt Gibrigens auch das Thema unserer Konferenz, so wie
es hier geschrieben steht: ,Globale Krisen — globale Verantwortung®

» Die monopolare Welt

Vor gerade einmal zwei Jahrzehnten war die Welt ideologische und wirtschaftlich zerbrochen, aber ihre Sicherheit
garantierten die gewaltigen strategischen Potenziale zweier Superméchte.

Der globale Gegensatz schob auBerst drdngende dkonomische und soziale Fragen an den Rand der internationalen
Beziehungen und Tagesordnungen. Und wie jeder Krieg hinterlie3 uns auch der ,kalte Krieg“ — bildlich ausgedrtickt —
.Blindganger’. Ich meine damit ideologische Stereotypen, doppelte Standards, irgendwelche Schablonen des
Blockdenkens.

Die nach dem ,Kalten Krieg“ vorgeschlagene monopolare Welt kam auch nicht zu Stande. Die Menschheitsgeschichte
kennt natlrlich auch Perioden monopolaren Zustandes und des Strebens nach Weltherrschaft. Alles war schon mal da in
der Geschichte der Menschheit. Aber was ist eigentlich eine monopolare Welt? Wie man diesen Terminus auch
schmickt, am Ende bedeutet er praktisch nur eines: es gibt ein Zentrum der Macht, ein Zentrum der Starke, ein
Entscheidungs-Zentrum.

Es ist die Welt eines einzigen Hausherren, eines Souverans. Und das ist am Ende nicht nur tédlich fir alle, die sich
innerhalb dieses Systems befinden, sondern auch fiir den Souveran selbst, weil es ihn von innen zerstort.
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Das hat nattrlich nichts mit Demokratie gemein. Weil Demokratie bekanntermaBen die Herrschaft der Mehrheit bedeutet,
unter Berlcksichtigung der Interessen und Meinungen der Minderheit.

Nebenbei gesagt, lehrt man uns - Russland — stdndig Demokratie. Nur die, die uns lehren, haben selbst, aus irgendeinem
Grund, keine rechte Lust zu lernen.

Ich denke, dass fur die heutige Welt das monopolare Modell nicht nur ungeeignet, sondern Uberhaupt unmdglich ist. Nur
nicht, weil fur eine Einzel-Fuhrerschaft in der heutigen, gerade in der heutigen, Welt weder die militarpolitischen, noch die
6konomischen Ressourcen ausreichen. Aber was noch wichtiger ist — das Modell selbst erweist sich als nicht praktikabel,
weil es selbst keine Basis hat und nicht die sittlich-moralische Basis der modernen Zivilisation sein kann.

"Heute beobachten wir eine fast unbegrenzte, hypertrophierte Anwendung von Gewalt in den internationalen
Beziehungen"

Damit ist alles, was heute in der Welt geschieht - und wir fangen jetzt erst an, darliber zu diskutieren — eine Folge der
Versuche, solch eine Konzeption der monopolaren Welt, in der Welt einzufuhren.

» Und mit welchem Ergebnis?

Einseitige, oft nicht legitime Handlungen haben nicht ein einziges Problem geldst. Vielmehr waren sie Ausgangspunkt
neuer menschlicher Tragdédien und Spannungsherde. Urteilen Sie selbst: Die Kriege, die lokalen und regionalen Konflikte
sind nicht weniger geworden. Herr Teltschik hat ganz leicht daran erinnert. Und es sterben nicht weniger Menschen bei
diesen Konflikten als friiher, sondern sogar mehr. Bedeutend mehr!

Heute beobachten wir eine fast unbegrenzte, hypertrophierte Anwendung von Gewalt - militdrischer Gewalt - in den
internationalen Beziehungen, einer Gewalt, welche eine Sturmflut aufeinander folgender Konflikte in der Welt auslést. Im
Ergebnis reichen dann nicht die Krafte fir eine komplexe Lésung wenigstens eines dieser Konflikte. Eine politische
Lésung ist ebenfalls unméglich.

Wir sehen eine immer starkere Nichtbeachtung grundlegender Prinzipien des Vélkerrechts Mehr noch — bestimmte
Normen, ja eigentlich fast das gesamte Rechtssystem eines Staates, vor allem, natirlich, der Vereinigten Staaten, hat

seine Grenzen in allen Spharen Uberschritten: sowohl in der Wirtschaft, der Politik und im humanitédren Bereich wird es
anderen Staaten Ubergestiilpt. Nun, wem geféllt das schon?

In den internationalen Angelegenheiten begegnet man immer o&fter dem Bestreben, die eine oder andere Frage
ausgehend von einer so genannten politischen Zielgerichtetheit auf der Grundlage der gegenwértigen politischen
Konjunktur zu lésen. Das ist allerdings &uBerst geféhrlich. Es fihrt dazu, dass sich schon niemand mehr in Sicherheit
fahlt. Ich will das unterstreichen — niemand fihlt sich mehr sichert Weil sich niemand mehr hinter dem Vélkerrecht wie
hinter einer schitzenden Wand verstecken kann. Eine solche Politik erweist sich als Katalysator fir das Wettriisten.

Die Dominanz des Faktors Gewalt l6st in einer Reihe von Landern den Drang nach dem Besitz von
Massenvernichtungswaffen aus. Mehr noch — es erschienen ganz neue Bedrohungen, die zwar friiher schon bekannt
waren, aber heute globalen Charakter annehmen, wie der Terrorismus.

Ich bin (berzeugt, dass wir heute an einem Grenzpunkt angelangt sind, an dem wir ernsthaft (iber die gesamte
Architektur der globalen Sicherheit nachdenken sollten. Man muss ablassen von der Suche nach einer ausgekligelten

Balance der Interessen aller international handelnden Subjekte. Umso mehr, als sich gerade jetzt die ,internationale
Landschaft” so spirbar und so schnell andert, und zwar auf Grund der wirtschaftlichen Entwicklung einer ganzen Reihe
von Staaten und Regionen.

Die Frau Bundeskanzlerin hat schon darauf aufmerksam gemacht. So ist das summierte BIP Indiens und Chinas
hinsichtlich der paritatischen Kaufkraft schon gréBer als das der USA. Das gleichermafB3en berechnete BIP der BRIC-
Staaten - Brasilien, Russland, Indien und China - (ibersteigt das BIP der EU. Nach Auffassung der Experten wird diese
Entwicklung weiter anhalten.

Es besteht kein Zweifel, dass das wirtschaftliche Potenzial neuer Wachstumszentren auf der Welt unausweichlich auch in
politischen Einfluss umschlagt und die Multipolaritét starkt. In diesem Zusammenhang wéchst auch ernsthaft die Rolle
der mehrseitigen Diplomatie. Offenheit, Transparenz und Berechenbarkeit sind in der Politik ohne Alternative, aber die
Anwendung von Gewalt sollte eine ebenso ausgeschlossen sein, wie die Anwendung der Todesstrafe in den
Rechtssystemen einiger Staaten.

Wir beobachten aber heute, im Gegenteil, dass Lander, in denen die Anwendung der Todesstrafe sogar gegeniber
Mérdern und anderen gefahrlichen Verbrechern verboten ist, ungeachtet dessen man militédrischen Aktionen teilnehmen,
die schwerlich als legitim zu bezeichnen sind. Doch bei diesen Konflikten sterben Menschen — Hunderte, Tausende
friedlicher Menschen!
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Gleichzeitig stellt sich die Frage: Sollen wir etwa untatig und willenlos auf die verschiedenen inneren Konflikte in
einzelnen Lé&ndern starren, auf das Treiben autoritirer Regimes, von Tyrannen, auf die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen? Genau hierin lag das Wesen der Frage, die der Bundeskanzlerin von unserem verehrten
Kollegen Lieberman gestellt wurde. Das ist tatsé&chlich eine ernsthafte Frage! Kénnen wir unbeteiligt zusehen, was
passiert? Nattrlich nicht.

» "Man darf die UNO nicht durch die NATO oder die EU ersetzen"

Aber haben wir die Mittel, um diesen Bedrohungen zu widerstehen? Natirlich haben wir sie. Wir brauchen uns nur an
die jiingste Geschichte zu erinnern. Haben wir nicht in unserem Land einen friedlichen Ubergang zur Demokratie
vollzogen? Es hat doch eine friedliche Transformation des sowjetischen Regimes stattgefunden. Und was fiir eines
Regimes! Mit welcher Menge an Waffen, darunter Kernwaffen! Warum muss man jetzt, bei jedem beliebigen
Vorkommnis, bombardieren und schieBen. Es kann doch nicht sein, dass es uns bei einem Verzicht auf die Androhung
gegenseitiger Vernichtung an politischer Kultur und Achtung vor den Werten der Demokratie und des Rechts fehlt.

Ich bin Uberzeugt, dass der einzige Mechanismus zur Entscheidung Uber die Anwendung von Gewalt als letzte
MaBnahme nur die UN-Charta [14] sein darf. In diesem Zusammenhang habe ich auch nicht verstanden, was kiirzlich
der Verteidigungsminister ltaliens gesagt hat, oder er hat sich unklar ausgedriickt. Ich habe jedenfalls verstanden, dass
die Anwendung von Gewalt nur dann als legitim gilt, wenn sie auf der Grundlage einer Entscheidung der NATO, der EU
oder der UNO basiert. Wenn er das tatsachlich meint, dann haben wir verschiedene Standpunkte. Oder ich habe mich
verhort. Legitim ist eine Anwendung von Gewalt nur dann zu nennen, wenn ihr ein UNO-Beschluss zu Grunde liegt Und
man darf die UNO nicht durch die NATO oder die EU ersetzen Und wenn die UNO wirklich die Krafte der internationalen
Gemeinschaft vereint, die tatsachlich auf Ereignisse in einzelnen Staaten reagieren kénnen, wenn wir uns von der
Nichtbeachtung internationalen Rechts abkehren, dann kann sich die Situation andern. Im anderen Fall gerat die
Situation nur in eine Sackgasse und es haufen sich die schweren Fehler. Zugleich muss man erreichen, dass das
Vélkerrecht universalen Charakter erhalt, sowohl im Verstédndnis, wie auch in der Anwendung der Normen.

Man darf nicht vergessen, dass demokratische Handlungen in der Politik unbedingt eine Diskussion und sorgfaltige
Ausarbeitung von Entscheidungen voraussetzt.

» Abriistungs-Stau
Sehr geehrte Damen und Herren!

Die potenzielle Gefahr einer Destabilisierung der internationalen Beziehungen ist auch mit einem Abristungs-Stau
verbunden.

Russland tritt flir die Wiederaufnahme des Dialogs zu dieser wichtigen Frage ein

Es ist wichtig, die Bestandigkeit der vélkerrechtlichen Basis fUr die Abriistung zu sichern, gleichzeitig auch die
Fortfihrung des Prozesses der Reduzierung der Kernwaffen zu gewahrleisten.

Wir haben mit den USA den Abbau unserer strategischen Kernwaffenpotenziale auf 1700 — 2200 Sprengkdpfe bis Ende
2012 vereinbart. Russland beabsichtigt, die ibernommenen Verpflichtungen streng einzuhalten. Wir hoffen, dass unsere
Partner genauso transparent handeln und nicht fir einen ,schwarzen Tag“ ein paar Hundert Sprechkdpfe zuriicklegen.
Und wenn uns heute der neue Verteidigungsminister der USA erklart, dass die Vereinigten Staaten diese Uberzéhligen
Sprengkdpfe nicht in Lagern, nicht unter dem Kopfkissen und auch nicht unter der Bettdecke verstecken, dann schlage
ich vor, dass sich alle erheben und stehend applaudieren. Das wére eine sehr wichtige Erklarung.

Russland halt sich weiterhin streng, wie auch bisher, an die Vertrage Uber die Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen und
die vielseitigen Kontrollregimes fiir Raketentechnologie. Die in diesen Dokumenten festgehaltenen Prinzipien tragen
universellen Charakter.

In diesem Zusammenhang mdchte ich daran erinnern, dass die UdSSR und die USA in den 80er Jahren einen Vertrag
Uber die Liquidierung einer ganzen Klasse von Raketen geringer und mittlerer Reichweite unterzeichnet haben, aber
einen universellen Charakter hat dieses Dokument nicht erhalten.

Heute haben schon eine Reihe Staaten solche Raketen: Die Koreanische Volksdemokratische Republik, die Republik

Korea, Indien, Iran, Pakistan, Israel. Viele andere Staaten der Welt projektieren solche Systeme und planen, sie mit
Waffen zu bestiicken. Nur die USA und Russland haben sich verpflichtet, keine solchen Waffensysteme zu bauen.

Klar, dass wir unter solchen Bedingungen Uber die Gewahrleistung unserer eigenen Sicherheit nachdenken missen

» Die Militarisierung des Weltalls
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In Verbindung damit dirfen wir keine neuen destabilisierenden hochtechnologischen Waffenarten zulassen. Nicht zu
reden von MaBnahmen zur ErschlieBung neuer Sphéren der Konfrontation, vor allem im Kosmos. ,Star Wars® sind
bekanntermaBen langst keine Utopie mehr, sondern Realitdt. Schon Mitte der 80er Jahre (des vergangenen
Jahrhunderts) haben unsere amerikanischen Partner in der Praxis einen ihrer eigenen Satelliten gekapert.

Die Militarisierung des Weltraums kann, nach Auffassung Russlands, fur die Weltgemeinschaft unvorhersehbare Folgen
provozieren — nicht weniger als zu Beginn der Kernwaffendra. Wir_haben nicht nur einmal Initiativen vorgelegt, die auf

den Verzicht auf Waffen im Kosmos gerichtet waren.

Ich méchte Sie heute darliber informieren, dass wir einen Vertragsentwurf lber die Vermeidung einer Stationierung von
Waffen im Weltraum vorbereitet haben. In der nachsten Zeit wird er allen Partnern als offizieller Vorschlag zugeleitet

werden. Lassen sie uns gemeinsam daran arbeiten.

Uns beunruhigen auch Plane zum Aufbau von Elementen eines Raketenabwehrsystems in Europa. Wer braucht eine
neue Runde eines in diesem Falle unausweichlichen Wettrlistens? Ich zweifele zutiefst daran, dass es die Europaer
selbst sind.

Uber Raketenwaffen, die, um tatsachlich Europa gefahrden kdnnen, eine Reichweite von 5000 — 8000 Kilometern haben
mussen, verflgt keines dieser so genannten ,Problemlander“. Und in der absehbaren Zukunft werden sie auch keine
haben, nicht einmal die Aussicht darauf. Selbst der hypothetische Start einer nordkoreanischen Rakete in Richtung des
Territoriums der USA (ber Westeuropa hinweg, widerspricht allen Gesetzen der Ballistik. Wie man bei uns in Russland
sagt, ist das so, ,wie wenn man sich mit der linken Hand am rechten Ohr kratzt"

» Vertrag Uber die konventionellen Streitkrafte in Europa

Weil ich gerade hier in Deutschland bin, kann ich nicht umhin, an den kritischen Zustand des Vertrages Uber die
konventionellen Streitkréfte in Europa zu erinnern.

Der adaptierte Vertrag Uber die konventionellen Streitkrafte in Europa wurde 1999 unterzeichnet. Er beriicksichtigte die
neue geopolitische Realitat — die Liquidierung des Warschauer Paktes. Seither sind sieben Jahre vergangen, und nur
vier Staaten haben dieses Dokument ratifiziert, darunter die Russische Foderation.

Die NATO-Léander haben offen erklart, dass sie den Vertrag, einschlieBlich der Festlegungen Uber Begrenzungen bei der
Stationierung einer bestimmten Stérke von Streitkraften an den Flanken, so lange nicht ratifizieren werden, bis Russland
seine Basen in Moldawien und Georgien schlieBt. Aus Georgien ziehen unsere Truppen ab, sogar im Eiltempo. Diese
Probleme haben wir mit unseren georgischen Kollegen geklart, wie allen bekannt sein dirfte. In Moldawien verbleibt eine
Gruppierung von anderthalb Tausend Wehrpflichtigen, die friedensférdernde Aufgaben erfiillen und Munitionslager
bewachen, die noch aus Zeiten der UdSSR Ubrig geblieben sind. Wir sind stédndig im Gesprach mit Herrn Solana [15]
Uber diese Probleme und er kennt unsere Position. Wir sind bereit, auch weiterhin in dieser Richtung zu arbeiten.

» Die NATO-Erweiterung ist ein "provozierender Faktor"

Aber was geschieht zur selben Zeit? In Bulgarien und Rumaénien entstehen so genannte leichte amerikanische
Vorposten-Basen mit jeweils 5000 Mann. Das bedeutet, dass die NATO ihre StoBkrafte immer dichter an unsere
Staatsgrenzen heranbringt, und wir, die wir uns streng an den Vertrag halten, in keiner Weise auf dieses Vorgehen
reagieren.

Ich denke, es ist offensichtlich, dass der Prozess der NATO-Erweiterung keinerlei Bezug zur Modernisierung der Allianz
selbst oder zur Gewahrleistung der Sicherheit in Europa hat. Im Gegenteil, das ist ein provozierender Faktor, der das
Niveau des gegenseitigen Vertrauens senkt. Nun haben wir das Recht zu fragen: Gegen wen richtet sich diese
Erweiterung? Und was ist aus jenen Versicherungen geworden, die uns die westlichen Partner nach dem Zerfall des
Warschauer Vertrages gegeben haben? Wo sind jetzt diese Erklarungen? An sie erinnert man sich nicht einmal mehr.
Doch ich erlaube mir, vor diesem Auditorium daran zu erinnern, was gesagt wurde. Ich méchte ein Zitat von einem Auftritt
des Generalsekretars der NATO, Herrn Wérner [7], am 17. Mai 1990 in Briissel bringen. Damals sagte er:,Schon der
Fakt, dass wir bereit sind, die NATO-Streitkréfte nicht hinter den Grenzen der BRD zu stationieren, gibt der Sowjetunion
feste Sicherheitsgarantien.” Wo sind diese Garantien?

Die Steine und Betonblocks der Berliner Mauer sind schon langst zu Souvenirs geworden. Aber man darf nicht
vergessen, dass ihr Fall auch méglich wurde dank der historischen Wahl, auch unseres Volkes, des Volkes Russlands,
eine Wahl zugunsten der Demokratie und Freiheit, der Offenheit und echten Partnerschaft mit allen Mitgliedern der
groBen europaischen Familie.

Jetzt versucht man, uns schon wieder neue Teilungslinien und Mauern aufzudrangen —wenn auch virtuelle, trotzdem
trennende, die unseren gesamten Kontinent teilen. Soll es nun etwa wieder viele Jahre und Jahrzehnte dauern und den
Wechsel von einigen Politiker-Generationen, um diese neuen Mauern zu ,demontieren*?
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Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir treten eindeutig fir die Festigung des Regimes der Nichtweiterverbreitung ein. Die bestehende vélkerrechtliche Basis
erlaubt es, eine Technologie zur Herstellung von Kernbrennstoff fir friedliche Zwecke auszuarbeiten. Und viele Lander
wollen auf dieser Grundlage eigene Kernenergie erzeugen als Basis ihrer energetischen Unabhangigkeit. Aber wir
verstehen auch, dass diese Technologien schnell fir den Erhalt waffenfahigen Materials transformiert werden kénnen.

» Das iranische Nuklearprogramm

Das ruft ernsthafte internationale Spannungen hervor. Das deutlichste Beispiel dafir ist die Situation um das iranische
Atomprogramm. Wenn die internationale Gemeinschaft nicht eine kluge Entscheidung zur Ldsung dieses
Interessenkonflikts ausarbeitet, wird die Welt auch kiinftig von solchen destabilisierenden Krisen erschittert werden, weil
es mehr Schwellenldnder gibt als den Iran, wie wir alle wissen. Wir werden immer wieder mit der Gefahr der
Weiterverbreitung von Massenvernichtungsmitteln konfrontiert werden.

Im vergangenen Jahr hat Russland eine Initiative zur Schaffung multinationaler Zentren zur Urananreicherung vorgelegt.
Wir sind daflir offen, solche Zentren nicht nur in Russland zu schaffen, sondern auch in anderen Landern, wo eine
legitime friedliche Kernenergiepolitik existiert. Staaten, welche die Erzeugung von Atomenergie entwickeln wollen,
kénnten garantiert Brennstoff Uber die unmittelbare Beteiligung an der Arbeit dieser Zentren erhalten, unter strenger
Kontrolle der Internationalen Atomenergie-Behérde (IAEO [16]).

Mit dem russischen Vorschlag im Einklang stehen auch die jlingsten Initiativen des USA-Prasidenten George W. Bush.
Ich meine, dass Russland und die USA objektiv und in gleichem MaBe an einer Verscharfung des Regimes der
Nichtweiterverbreitung von Massenvernichtungsmitteln und den Mitteln ihrer Erlangung interessiert sind. Gerade unsere
Lander, die mit ihrem Kernwaffen- und Raketenpotenzial an der Spitze stehen, sollten sich auch an die Spitze stellen bei
der Ausarbeitung neuer, harterer MaBnahmen bei der Nichtweiterverbreitung. Russland ist dazu bereit. Wir flhren
Konsultationen mit unseren amerikanischen Freunden.

» Internationale Zusammenarbeit im Energie-Sektor

Insgesamt sollten wir Uber die Schaffung eines ganzen Systems politischer Hebel und 6konomischer Anreize reden,
unter denen die Staaten interessiert sind, nicht eigene Méglichkeiten fir Kernbrennstoff-Zyklen zu schaffen, und trotzdem
die Gelegenheit hatten, die Kernenergie fir die Starkung ihres Energiepotenzials zu nutzen.

In diesem Zusammenhang verweile ich etwas langer bei der internationalen Zusammenarbeit im Energiebereich. Die
Frau Bundeskanzlerin hat ebenfalls kurz zu diesem Thema gesprochen. Im Energiebereich orientiert sich Russland auf
die Schaffung von fir alle einheitlichen Marktprinzipien und transparenter Bedingungen. Es ist offensichtlich, dass der
Preis fur Energietréager sich dem Markt anpassen muss und nicht zum Spielball politischer Spekulationen, konomischen
Drucks oder von Erpressung sein darf.

Wir sind offen fir Zusammenarbeit. Ausléandische Unternehmen beteiligen sich an unseren gréBten Projekten zur
Energiegewinnung. Nach unterschiedlichen Einschatzungen entfallen bis zu 26 Prozent des in Russland geférderten
Erddls - merken Sie sich bitte diese Zahl! — auf auslandisches Kapital. Versuchen Sie bitte, mir ein Beispiel von einer
ahnlich breiten Beteiligung russischer Unternehmen an Schlisselbereichen der Wirtschaft westlicher Staaten zu nennen.
Es gibt keine!

Ich erinnere auch an das Verhaltnis von Investitionen, die nach Russland kommen, und jener, die aus Russland in andere
Lander auf der Welt gehen. Dieses Verhaltnis ist etwa 15:1. Hier haben Sie ein leuchtendes Beispiel fur die Offenheit und
Stabilitat der russischen Wirtschatft.

» Russland und die Welthandelsorganisation (WTO [17])

Wirtschaftliche Sicherheit, das ist die Sphare, in der sich alle an einheitliche Prinzipien halten missen. Wir sind bereit,
ehrlich zu konkurrieren.

Dafir hat die russische Wirtschaft immer mehr Méglichkeiten. Das schatzen auch die Analysten und unsere
auslandischen Partner ebenso ein. So wurde erst kirzlich das Rating Russland in der OECD [18] erhéht: aus der vierten
Risikogruppe stieg unser Land in die dritte Gruppe auf. Ich méchte hier und heute in Minchen die Gelegenheit nutzen,
unseren deutschen Kollegen flr die Zusammenarbeit bei der der genannten Entscheidung danken.

Weiter. Wie Sie wissen, ist der Prozess der Einbindung Russlands in die WTO in der Endphase. Ich stelle fest, dass wir
im Laufe langer, schwieriger Verhandlungen nicht ein Wort Uber die Freiheit des Wortes, Uber Handelsfreiheit,
Chancengleichheit gehort haben, sondern ausschlieB3lich zu unserem, dem russischen Markt.
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Noch zu einem anderen wichtigen Thema, das unmittelbar die globale Sicherheit beeinflusst. Heute reden viele von dem
Kampf gegen die Armut. Aber was passiert denn wirklich? Einerseits werden flr die Hilfsprogramme zugunsten der
armsten Lander Finanzmittel zur Verfigung gestellt, und nicht einmal geringe. Aber ganz ehrlich, auch das wissen viele,
ist es s0, dass sich Unternehmen der Geber-Lander dieses Geld ,aneignen®. Zur selben Zeit werden andererseits in den
entwickelten Landern die Subventionen in der Landwirtschaft aufrechterhalten, wodurch fir andere der Zugang zur
Hochtechnologie begrenzt wird.

Nennen wir die Dinge doch beim Namen: Mit der einen Hand wird ,wohltatige Hilfe* geleistet, aber mit der anderen wird
nicht nur die wirtschaftliche Rlckstéandigkeit konserviert, sondern auch noch Profit gescheffelt. Die entstehenden sozialen
Spannungen in solchen depressiven Regionen flihren unausweichlich zum Anwachsen des Radikalismus und
Extremismus, nahren den Terrorismus und lokale Konflikte. Aber wenn das zudem noch, sagen wir, im Nahen Osten
geschieht, unter den Bedingungen eines zugespitzten Verstadndnisses der auBeren Welt als einer ungerechten, dann
entsteht das Risiko einer globalen Destabilisierung.

Es ist klar, dass die fihrenden Lander der Erde die Gefahr sehen miissen. Und dementsprechend ein demokratischeres,
gerechteres System der wirtschaftlichen Beziehungen in der Welt schaffen miissen — ein System, dass allen die Chance
und die Mdéglichkeit der Entwicklung geben muss.

» Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)

Bei einem Auftritt auf der Sicherheitskonferenz darf man nicht mit Schweigen das Wirken der Organisation fir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa Ubergehen. Sie wurde bekanntermaBen gegriindet, um alle — ich unterstreiche alle —
Aspekte der Sicherheit zu Uberpriifen: den militarpolitischen, den ékonomischen, den humanitaren — und dabei alle in
ihrem Zusammenhang.

Was sehen wir heute in der Praxis? Wir sehen, dass dieses Gleichgewicht klar gestort ist. Es wird versucht, die OSZE in
ein vulgares Instrument der Absicherung auBenpolitischer Interessen der einen oder anderen Staatengruppe gegenlber
anderen Staaten zu verwandeln. Dieser Aufgabe wurde auch der birokratische Apparat der OSZE untergeordnet, der
Uberhaupt nicht mit den Teilnehmerldndern verbunden ist. Dieser Aufgabe untergeordnet wurden auch die Prozeduren
fir die Annahme von Entscheidungen und die Ausnutzung so genannter ,Nicht-Regierungs-Organisationen®. Ja, sie sind
formal unabhangig, werden aber zielgerichtet finanziert, das heil3t kontrolliert.

Entsprechend den allgemein giltigen Dokumenten, ist die OSZE aufgerufen, mit den Mitgliedslandern, auf deren Bitte
hin, bei der Uberwachung der Einhaltung internationaler Normen auf dem Gebiet der Menscherechte
zusammenzuarbeiten. Das ist eine wichtige Aufgabe, die wir unterstiitzen. Aber das bedeutet keine Einmischung in die
inneren Angelegenheiten anderer Staaten und erst recht nicht, diesen Staaten aufzudréngen, wie sie zu leben und sich
zu entwickeln haben.

Es ist klar, dass eine solche Einmischung nicht dem Reifen von wirklich demokratischen Staaten dient. Im Gegenteil, es
macht sie abhangig, und im Ergebnis dessen politisch und wirtschaftlich instabil.

Wir erwarten, dass die OSZE sich von ihren unmittelbaren Aufgaben leiten l&sst und ihre Beziehungen mit den
souveranen Staaten auf der Grundlage der Achtung, des Vertrauens und der Transparenz gestaltet.

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum Abschluss méchte ich Folgendes bemerken. Wir héren sehr oft, auch ich persénlich, von unseren Partnern, auch
den europaischen, den Aufruf an Russland, eine noch aktivere Rolle in den Angelegenheiten der Welt zu spielen.

In diesem Zusammenhang gestatte ich mir eine kleine Anmerkung. Man muss uns kaum dazu ermuntern oder drangen.
Russland ist ein Land mit einer mehr als tausendjahrigen Geschichte und fast immer hatte es das Privileg, eine
unabhangige AuBenpolitik fiihren zu kénnen.

Wir werden an dieser Tradition auch heute nichts &ndern. Dabei sehen wir sehr genau, wie sich die Welt verandert hat,
schatzen realistisch unsere eigenen Mdoglichkeiten und unser Potenzial ein. Und natirlich méchten wir gerne mit
verantwortungsvollen und ebenfalls selbststandigen Partnern zusammenarbeiten am Aufbau einer gerechten und
demokratischen Welt, in der Sicherheit und Aufbliihen nicht nur fir Auserwahlte, sondern flr alle gewahrleistet ist.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

» Quelle: Erschienen im Archiv bei russland.RU [19] > Teil 1 [20] > Teil 2 [21]
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Ossietzky, Zweiwochenschrift fir Politik, Kultur, Wirtschaft, wurde 1997 von Publizisten gegriindet, die zumeist Autoren
der 1993 eingestellten Weltblihne gewesen waren — inzwischen sind viele jingere hinzugekommen. Sie ist nach Carl von
Ossietzky, dem Friedensnobelpreistrager des Jahres 1936, benannt, der 1938 nach jahrelanger KZ-Haft an deren Folgen
gestorben ist. In den letzten Jahren der Weimarer Republik hatte er die Weltblhne als konsequent antimilitaristisches
und antifaschistisches Blatt herausgegeben; das fiir Demokratie und Menschenrechte kdmpfte, als viele Institutionen und
Représentanten der Republik Iangst vor dem Terror von rechts weich geworden waren. Dieser publizistischen Tradition
sieht sich die Zweiwochenschrift Ossietzky verpflichtet — damit die Berliner Republik nicht den gleichen Weg geht wie die
Weimarer.

Wenn tonangebende Politiker und Publizisten die weltweite Verantwortung Deutschlands als einen militdrischen Auftrag
definieren, den die Bundeswehr zu erflllen habe, dann widerspricht Ossietzky. Wenn sie Flichtlinge als Kriminelle
darstellen, die abgeschoben werden miBten, und zwar schnell, dann widerspricht Ossietzky. Wenn sie Demokratie,
Menschenrechte, soziale Sicherungen und Umweltschutz fir Standortnachteile ausgeben, die beseitigt werden miBten,
dann widerspricht Ossietzky. Wenn sie behaupten, Léhne miBten gesenkt, Arbeitszeiten verlangert werden, damit die
Unternehmen viele neue Arbeitsplatze schaffen, dann widerspricht Ossietzky — aus Griinden der Humanitat, der Vernunft
und der geschichtlichen Erfahrung.

Ossietzky erscheint alle zwei Wochen im Haus der Demokratie und Menschenrechte, Berlin — jedes Heft voller
Widerspruch gegen angstmachende und verdummende Propaganda, gegen Sprachregelungen, gegen das Plattmachen
der offentlichen Meinung durch die Medienkonzerne, gegen die Gewdhnung an den Krieg und an das vermeintliche
Recht des Starkeren.

Redaktionsanschrift:

Redaktion Ossietzky
Haus der Demokratie und Menschenrechte

Greifswalderstr. 4
10405 Berlin

redaktion@ossietzky.net

http://www.ossietzky.net/ [23]

(23]

» Bild- und Grafikquellen:

1 ."KEIN FRIEDEN MIT DER NATO" - Gegendemo zur sog. Minchner "Sicherheits"konferenz.Foto:
arbeiterfotografie.de [24]

2. Blut fiir Ol - Blood for Oil Karikatur von Carlos Latuff [25], einem "Politischen Karikaturist", geboren November 1968
in Rio de Janeiro, Brazil. Quelle: Wikimedia Commons [26]. Dieses Werk wurde von seinem Urheber Carlos Latuff als
gemeinfrei [27] veréffentlicht. Dies gilt weltweit. Carlos Latuff (eigentlich Carlos Henrique Latuff de Souza) gewahrt
jedem das bedingungslose Recht, dieses Werk fir jedweden Zweck zu nutzen, inklusive uneingeschrankter
Weiterverdffentlichung, kommerziellem Gebrauch und Modifizierung, zu nutzen, es sei denn, Bedingungen sind
gesetzlich erforderlich. Sein Blog > latuffcartoons.wordpress.com

3. "STOPPT DIE KRIEGSTREIBER !" - Transparent bei der Demo zum Antikriegstag in Miinchen, 1. Sept. 2014 Foto:
© Richy Meier, Minchen.

4."WAR - GOOD FOR FEW, BAD FOR MOST". Karikatur von Carlos Latuff [25], einem "Politischen Karikaturist",
geboren November 1968 in Rio de Janeiro, Brazil. Quelle: Wikimedia Commons [28]. Dieses Werk wurde von seinem
Urheber Carlos Latuff als gemeinfrei [27] verdffentlicht. Dies gilt weltweit. Carlos Latuff (eigentlich Carlos Henrique
Latuff de Souza) gewahrt jedem das bedingungslose Recht, dieses Werk fir jedweden Zweck zu nutzen, inklusive
uneingeschrankter Weiterverdffentlichung, kommerziellem Gebrauch und Modifizierung, zu nutzen, es sei denn,
Bedingungen sind gesetzlich erforderlich. Sein Blog > latuffcartoons.wordpress.com

5."XMAS IN IRAQ" Karikatur von Carlos Latuff [25], einem "Politischen Karikaturist", geboren November 1968 in Rio de
Janeiro, Brazil. Quelle: Wikimedia Commons [29]. Dieses Werk wurde von seinem Urheber Carlos Latuff als

gemeinfrei [27] verdffentlicht. Dies gilt weltweit. Carlos Latuff (eigentlich Carlos Henrique Latuff de Souza) gewahrt
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jedem das bedingungslose Recht, dieses Werk fiir jedweden Zweck zu nutzen, inklusive uneingeschrankter
Weiterverdffentlichung, kommerziellem Gebrauch und Modifizierung, zu nutzen, es sei denn, Bedingungen sind
gesetzlich erforderlich. Sein Blog > latuffcartoons.wordpress.com

6."NATO - 60 YEARS ARE 60 TOO MANY". Die NATO (engl. North Atlantic Treaty Organization ,Organisation des
Nordatlantikvertrags” bzw. Nordatlantikpakt-Organisation; im Deutschen haufig als Atlantisches Bliindnis bezeichnet) oder
OTAN (frz. Organisation du Traité de I'Atlantique Nord) ist eine Internationale Organisation, die denNordatlantikvertrag
[30], ein militérisches Biindnis von 28 européischen und nordamerikanischen Staaten, umsetzt. Das NATO-Hauptquartier
beherbergt mit dem Nordatlantikrat [31] das Hauptorgan der NATO; diese Institution hat seit 1967 ihren Sitz in Brissel.
Nach der Unterzeichnung des Nordatlantikpakts am 4. April 1949 — zunachst auf 20 Jahre — war das Hauptquartier
zun&chst von 1949 bis April 1952 in Washington, D.C., anschlieBend war der Sitz vom 16. April 1952 bis 1967 in Paris
eingerichtet worden. Foto: Netzfund, Urheber nicht bekannt.

7. Die Atombombe B61 war Uber zwei Jahrzehnte die am weitesten verbreitete Kernwaffe der Vereinigten Staaten. Sie
ist als freifallende Fliegerbombe [32] konzipiert und wurde seit 1968 in groBer Stiickzahl in Europa stationiert. Die B61 ist
(mit Ausnahme des Modells 7) die letzte als ,taktische Kernwaffe [33]“ konzipierte Bombe im Arsenal derUS-Streitkrafte.

Autor: United States Department of Defense (SSGT Phil Schmitten)Quelle: Defense Multimedia Gallery, asset
DFST8712392 / Wikimedia Commons [34]. Diese Datei ist ein Werk eines Mitarbeiters derStreitkrafte der Vereinigten
Staaten oder des Verteidigungsministeriums der Vereinigten Staaten, aufgenommen oder hergestellt wahrend seiner
offiziellen Anstellung. Als amtliches Werk der Bundesregierung der Vereinigten Staaten ist dieses Bild gemeinfrei [27].

8. NATO - fir ihre Erweiterungsgelliste nach Osteuropa zur Destabilisierung Russlands ist kein Preis zu hoch und kein
Menschenleben zuviel. Originalfoto OHNE das NATO-Symbol von Arkadius Neumann /pixelio.de [35] Bildbearbeitung
von Wilfried Kahrs / QPress [36]

9. IPAC pushing US to war with Iran for Israel Netanyahu and Obama approach war on Iran. Karikatur vonCarlos
Latuff [25], Brazil. Quelle: Sein Blog > latuffcartoons.wordpress.com. >Karikatur [37]. Dieses Werk wurde von seinem
Urheber Carlos Latuff als gemeinfrei [27] verdffentlicht.
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