Veroffentlicht auf KRITISCHES-NETZWERK.de (https:/kritisches-netzwerk.de)

Gegen den Krieg — konnen wir sachlich bleiben?

In wenigen Tagen, am 13.12.2014, wird es in verschiedenen deutschen Stéddten Demonstrationen fir die Erhaltung des
Friedens und die Rickkehr, bzw. den Aufbruch zu einem neuen Dialog mit Russland geben.

Passend zu diesem Anlass erschien vor wenigen Tagen der Aufruf von 64 Prominenten ,Wieder Krieg in Europa? Nicht
in unserem Namen!®, der zur Entwicklung einer neuen Entspannungspolitik gegentber Russland aufruft. Kern dirfte der
Satz sein, in dem eine ,fir Russland bedrohlich wirkende Ausdehnung des Westens nach Osten ohne gleichzeitige
Vertiefung der Zusammenarbeit mit Moskau, wie auch die vélkerrechtswidrige Annexion der Krim durch Putin“ als Fehler
konstatiert wird. Dieser Aufruf ist, ungeachtet méglicher Vorbehalte zu einzelnen Passagen, in vollem Umfange zu

begriBen. Endlich haben die Widerspriiche des sinnlosen Sanktionskrieges gegen Russland auch die politischen Etagen
der etablierten Politik erreicht.

Selbstverstandlich hat dieser Aufruf, initiiert und getragen von Kréaften der etablierten Politik, auch die Funktion — wenn
nicht bewusst, so doch faktisch — den wachsenden Unmut an der Basis der Bevdlkerung zu integrieren, die sich nicht
weiter in eine geféhrlich eskalierende Konfrontation mit Russland hineinmandvrieren lassen will. Weniger freundlich
ausgedrlckt, der Aufruf hat auch die Funktion, der Kritik das Wasser abzugraben und sie auf seichteres Fahrwasser
umzulenken, indem die Schuld fiir die Eskalation gleichermaBen auf den ,Westen“, der sich zu sehr nach Osten
ausgedehnt habe wie auch auf ,Moskau*, das die Krim vélkerrechtswidrig annektiert habe, verteilt wird.

Die ,wltenden Reaktionen“[1] auf den Aufruf in den deutschen Leitmedien wie auch aus den verschiedenen politischen
Etagen, insbesondere aus den griinen, in denen von ,Schande®, ,Russlandkitsch*, ,politisch-intellektueller Zumutung* und
dergleichen die Rede ist, zeigen indes. wie weit das politische Klima bei uns bereits vergiftet ist wie weit die
Vertreter/innen der zur Zeit in Deutschland und in der EU von der deutschen Regierung betriebenen Politik bereits in das
neue Feinddenken versunken sind, anders gesagt, wie zurlickliegende Ereignisse und historische Tatsachen bereits
durch Mythen ersetzt werden, wenn selbst eine solche abgewogene Kritik nur noch wiiste Beschimpfungen auf sich
zieht.

» Ablaufe und Tatsachen

Der Aufruf der 64 kann daher ein guter Anlass sein, in konstruktiver Kritik auf einige Ablaufe und Tatsachen hinzuweisen,
die nicht vergessen werden sollten.

Erstens: Die NATO- und EU-Erweiterung nach Osten war kein Fehler, sondern gewollt und strategisch geplant. Versuche
des ehemaligen ,Die Zeit*-Herausgebers Theo Sommer[4], in seinem ansonsten durchaus um Entspannung bemuhten
Artikel[2] ausgerechnet Zbigniew Brzezinski [5] als Zeugen dafiir anzufiihren, dass die Eskalation um die Ukraine nicht
gewollt war, ist ein besonders krasses Beispiel fiir historische Vergesslichkeit, wenn man Theo Sommer nicht bewusste
Verdrehung unterstellen will. Ist es doch gerade Brzezifski, der seit dem Auseinanderbrechen der Sowjetunion als
strategischer Guru wechselnder US-Regierungen permanent und systematisch Uber zwanzig Jahre und durch
mindestens drei Blcher darauf dringt, die Ukraine aus dem Zusammenhang mit Russland herauszubrechen.[3] Hinzu
kommen seine jingeren Ratschlage, ukrainische Truppen fir den Hauserkampf auszurlisten.[4]

Zweitens: Nicht die Ereignisse um die Krim waren der Ausldser der Ukraine-Krise, konkret der Maidan-Revolte, sondern
die Uber die ,erweiterte Nachbarschaftspolitik“ der Assoziierungsabkommen ausufernde Eskalation der Ost-Erweiterung
der Europaischen Union, die nicht bereit war, auf die im Osten seit 2008 entstehende Eurasische Union kooperativ und
mit Verhandlungen Uber eine Abwagung gegenseitiger Interessen einzugehen. Bekannt und selbst in EU-Kreisen nicht
mehr bestritten sind die Positionen des ehemaligen EU-Kommissions-Prasidenten José Manuel Barroso [6], der Viktor
Janukowytsch in den Verhandlungen um den Assoziationsvertrag [7] vor die Alternative Europdische Union ODER
Eurasische Union [8] stellte.[5] Nach den voraufgegangenen Zick-Zack-Kursen der Ukraine zwischen Pro-NATO/EU und
Anti-NATO/EU musste jedem Politiker, der einigermaBen bei Verstand war, klar sein, dass eine solche Alternative die
Ukraine zerreiBen wiirde. Im Ubrigen war es Brzezifiski, der auf der Miinchner Sicherheitskonferenz vom Februar 2014
eben diese Strategie konkretisieren half.

Drittens: Es waren auch nicht die Ereignisse um die Krim, sondern der von Maidan-Militanten, allen voran den Aktivisten
des ,Rechten Sektors [9]“ erzwungene, die bestehende Verfassung der Ukraine brechende Sturz des demokratisch
gewahlten Présidenten Viktor Janukowytsch [10], die zur Eskalation des Birgerkrieges flhrten. Janukowytsch wurde
gesturzt, nachdem er sich in Verhandlungen mit einer européischen Delegation unter Fihrung von Frank-Walter
Steinmeier zum Riicktritt, zur Einrichtung einer Ubergangsregierung und zu vorgezogenen Wahlen bereit erklart hatte.
Die Sezession auf der Krim wie auch die Ausweitung der Maidan-Unruhen zu den Besetzungen und der Anti-Maidan-
Bewegung im Osten waren keine Inszenierungen Russlands, sondern setzten gleich nach dem Umsturz sein. Sie waren
eine Reaktion auf die von der provisorischen Regierung gefassten ultranationalistischen Beschllsse zur Abschaffung des
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Rechts auf Sprachautonomie sowie auf die erklarte Absicht faschistischer Kréfte in der provisorischen Regierung, das
Land riicksichtslos ukrainisieren zu wollen.

Viertens: Die Krim wurde nicht annektiert, sofern dem geltenden Sprachgebrauch folgend, unter Annexion eine
gewaltsame Einverleibung eines Gebietes gegen den Willen der dort lebenden Bevdlkerung verstanden wird. Die
Loslésung der Krim von der Ukraine vollzog sich Uber ein Referendum, in dem die tUbergroBe Mehrheit der Bevélkerung
der Krim sich in freier Abstimmung unter friedlichen Bedingungen flr einen Anschluss an Russland entschied und einen
entsprechenden Antrag an die russische Fdderation Ubermittelte. Die lokalen Behdrden der Krim riefen in einer Situation
zu diesem Referendum auf, in der sie durch den Umsturz in Kiew

a) durch die Nationalisierungspropaganda aus den Reihen der provisorischen Regierung ihre Autonomie bedroht sahen,
b) die Verfassung durch den Umsturz auBBer Kraft gesetzt war, und
c) das ukrainische Militér auf der Krim ohne einheitliche Fihrung war.

Es war nicht klar, wie sich einzelne Einheiten des Militirs dem Referendum gegenuber verhalten wirden. In dieser
Situation Ubernahmen die in Sewastopol stationierten russischen Truppen, unterstiitzt durch zivil agierende russische
Verbénde den Schutz des Referendums. Fakt ist, dass Russland die Durchfiihrung des Referendums, wie auch den
Antrag zur Aufnahme der Krim in die Fdderation geférdert und mit zusatzlichen zivil auftretenden Ordnungskraften
abgesichert hat; das kann man kritisch sehen. Zu bedenken ist allerdings die Befindlichkeit der mehrheitlich russisch-
stdmmigen Bevdlkerung der Krim, die sich von den Umsturz-Ereignissen in Kiew bedroht sah, ebenso wie die
unverhillten Absichtserklarungen der Rechten in der provisorischen Regierung, Russland aus dem Hafen Sewastopol
vertreiben zu wollen. Diese beiden Aspekte haben Russland zur Férderung des Referendums veranlasst. Unzutreffend ist

dagegen, dass dieser Anschluss gewaltsam erzwungen wurde.

Fuinftens: Einer besonderen Betrachtung bedarf die Ansicht, Russland habe das Vélkerrecht gebrochen. Tatsache ist,
dass das Volkerrecht aus seiner Entstehungsgeschichte heraus urspriinglich nur die Rechte von Staaten untereinander
regelte. Im Einvernehmen miteinander entschieden sie, welche Vélker jeweils zu welchem Staat gehéren. Die Volker
wurden dazu nicht gefragt. Seit Vorlage des 14-Punkte-Programms [11] von Woodrow Wilson [12] nach dem ersten
Weltkrieg wurde dieses einseitig am Interesse der Staaten ausgerichtete Volkerrecht durch das sog.
Selbstbestimmungsrecht [13] der Vilker erganzt. Es war dies eine Reaktion auf die beginnende Entkolonialisierung,
durch welche die ehemaligen Kolonien in Nationalstaaten Uberflihrt wurden. In Wikipedia kann man dazu als gangiges
heutiges Verstandnis lesen: Bei dem Selbstbestimmungsrecht der Voélker gehe es ,um einen vdlkerrechtlichen
Rechtssatz, dem zufolge jede Nation das Recht hat, frei, also unabhangig von auslandischen Einflissen, Uber ihren
politischen Status, ihre Staats- und Regierungsform und ihre wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung zu
entscheiden.” Seit der Ergdnzung des urspringlichen Vbélkerrechtes durch das von Wilson eingebrachte
Selbstbestimmungsrecht ist das Vélkerrecht ein Zwitter, das einmal zur Legitimation staatlicher Anspriiche auf ,ihre®
Vélker, in anderen Situationen zur Legitimation von Sezessionen aus Staaten ausgelegt wurde und wird. Die Bevélkerung
der Krim hat fir sich die Seite der Selbstbestimmung in Anspruch genommen, Russland hat die Wahl der Krim akzeptiert

— aber ohne Gewalt auf Grundlage einer freien Entscheidung der Mehrheit der Bevélkerung der Krim

Sechstens: Die nach der Eingliederung der Krim in der russischen Fdderation einsetzende Sezessions-Dynamik im Osten
des Landes ist nicht von Russland in Gang gesetzt worden. Sie war eine spontane Folge der widersprichlichen
Entwicklung in der Ukraine selbst, der entstehenden Angste, wie auch des Wunsches nach Autonomie, der dem Umsturz
folgte. Die Dynamik hatte zudem mehrere aufeinander folgende, ganz unterschiedliche Etappen: Am Anfang stand ein
Referendum fiir einen autonomen Status. Dem Referendum folgten sehr schnell unterschiedliche, zum Teil auch
uneinheitliche Forderungen nach Sezession, nach Ubernahme durch Russland, danach nach Bildung eines
selbststéndigen ,Novorossia“.

Zeitweilig bestanden diese Vorstellungen auch nebeneinander. Diese Dynamik hatte im Keim gestoppt, bzw. befriedet
werden kdnnen, wenn der Forderung nach Autonomie in einer féderal organisierten Ukraine Raum gegeben worden
wére. Stattdessen wurde die Méqlichkeit einer Féderalisierung von Anfang an illegalisiert bis sie schlieBlich als
srussisches Projekt“ offen mit militarischen Mitteln bekéampft wurde. Dieser Prozess hat zu einer Polarisierung und
Radikalisierung geflihrt, in der die anfanglichen moderaten Forderungen nach Autonomie unter dem Einfluss aus
Russland einreisender Nationalisten radikalen nationalistischen Vorstellungen wichen. Russland hat diesen Prozess
anfangs geduldet, eine zeitlang geférdert, dann wieder gebremst. Auf jeden Fall war und ist Russland in dieser
Entwicklung engagiert. Da gibt es nichts zu leugnen. Aktuell ist die Ost-Ukraine fiir Russland jedoch eher eine Last als
ein Gewinn. Zu dieser Einschatzung kommt selbst die aktuellste NATO-Studie, in der konstatiert wird, dass Russland
inzwischen eher Interesse an einem foderalisierten Osten habe als an dessen ,Annexion“ weil es so Einfluss auf das
ukrainische Kernland nehmen kdénne.

Siebtens: Objektiv, wenn man so sprechen will, kdnnte der Krieg in der Ukraine sofort in einen politischen Dialog
Uberfuhrt werden, wenn die hinter den konkreten K&mpfen stehenden strategischen Krafte es zulieBen. Wem nitzt die
Fortsetzung des Konfliktes? Russland? Nein, eindeutig nicht. Russland ist durch die Eingliederung der Krim, durch die
notwendigen humanitaren und finanziellen Unterstiitzungsleistungen fir den Osten der Ukraine, durch die fortdauernden

Kampfe, durch um die 400.000 Flichtlinge aus den Kampfgebieten des ukrainischen Ostens, die in der Fdderation
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versorgt werden missen, durch die Zerstérung der Wirtschaftsbeziehungen zum ehemaligen Schwerindustriezentrum im
Osten der Ukraine — und nicht zuletzt durch die revolutiondre Unruhe des Blrgerkriegsgebietes an seiner offenen
stdlichen Grenze schwer belastet. Russland mdchte, da ist dem neuesten Befund der NATO durchaus zuzustimmen,
lieber heute als morgen den Osten als autonomes Gebiet an oder in der Ukraine saniert sehen. Nicht zuletzt, ist noch zu
erganzen, um auch den Sanktionskrieg zu beenden.

Wer konnte also sonst an der Fortsetzung der Unruhen interessiert sein? Die Europaische Union? Ebenfalls nein. Auch
die Europdische Union ist mehr als belastet durch den Sanktionskrieg, ebenso wie durch die Milliarden, die jetzt schon im
Schwarzen Loch Ukraine verschwinden. Weitere Belastungen sind absehbar. Bleiben am Ende die USA, die mit einem
Fortdauern der Unruhen auf kleiner Flamme gleich zwei Rivalen auf einmal schwéchen, deren méglichen
Zusammenschluss stéren und mdoglicherweise verhindern kdnnen. Auch diese strategische Option kann man bei
Brzezinski wortwortlich nachlesen.

Fur Deutschland kann eine realistische Politik nur darin bestehen, sofort in Verhandlungen um die Wiederherstellung
eines gemeinsamen Raumes mit Russland zu gehen, wirtschaftlich, politisch und kulturell. Da ist dem Aufruf der 64 voll
zuzustimmen. Aufgabe einer Friedensbewegung diirfte darliber hinaus darin bestehen, die Ursachen der Kriegstreiberei
kompromisslos offenzulegen.

Kai Ehlers, www.kai-ehlers.de
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1. Dwight David , lke“ Eisenhower (* 14. Oktober 1890 in Denison, Texas; T 28. Marz 1969 in Washington D.G [17])
war ein US-amerikanischer General und Politiker der Republikanischen Partei [18]. Von 1953 bis 1961 war er der 34.
Président der Vereinigten Staaten und wéhrend des Zweiten Weltkrieges Oberbefehishaber der alliierten Streitkrafte in
Europa.

Als Prasident warnte Eisenhower eindringlich vor den Gefahren, die ein einflussreichermilitarisch-industrieller Komplex
[19] fur die USA in Zukunft mit sich bringen wiirde. So sagte er in seiner Rede ,,Chance for Peace” am 16. April 1953:
~Jede Kanone, die gebaut wird, jedes Kriegsschiff, das vom Stapel gelassen wird, jede abgefeuerte Rakete ... ." Eine
eindringliche Warnung vor dem militarisch-industriellen Komplex sprach er wahrend seiner Abschiedsrede vom 17.
Januar 1961 aus. Grafikbearbeitung: Wilfried Kahrs / QPress

2. Zbigniew Kazimierz Brzezinski (* 28. Marz 1928 in Warschau) ist ein polnisch-amerikanischer Politikwissenschaftler
und gilt neben Henry Kissinger als graue Eminenz unter den US-amerikanischen Globalstrategen. Von 1977 bis 1981
war er Sicherheitsberater von US-Prasident Jimmy Carter. Heute ist er Professor fir US-amerikanische AuBenpolitik an
der School of Advanced International Studies (SAIS) der Johns Hopkins University in Washington, D.C., Berater am
LZentrum fUr Strategische und Internationale Studien“ (CSIS) in Washington, D.C. und Verfasser von politischen
Sachbiichern, u.a. "Die einzige Weltmacht: Amerikas Strategie der Vorherrschaft" (= Wikipedia [20]). Daneben
betatigt er sich als Berater fir mehrere groBe amerikanische und internationale Unternehmen.

Foto: CSIS: Center for Strategic & International Studies.Quelle: Flickr. [21] Verbreitung mit CC-Lizenz Attribution-
NonCommercial-ShareAlike 2.0 Generic (CC BY-NC-SA 2.0[22]), Bildausschnitt H.S., Admin.

3. Karte der autonomen Republik Krim und von Sevastopol, Ukraine. Grafikbearbeitung: Matin Kraft. Quelle: Wikimedia Commons [23]. Diese Datei wird

unter der Creative Commons [24] CC0 1.0 Verzicht auf das Copyright[25] zur Verfligung gestellt.

4. Zbigniew Brzezinski: seine pathologische Russophobie begleitet ihn sein ganzes politisches Leben. Foto: CSIS:
Center for Strategic & International Studies. Quelle: Flickr. [26] Verbreitung mit CC-Lizenz Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 2.0 Generic (CC BY-NC-SA 2.0[22]).

5. Buchcover: "Russland — Herzschlag einer Weltmacht. Russlands Rolle in der Kulturkrise". ISBN: 978-3-85636-213-3.
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