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Die Auseinandersetzung um die Krim

Die Journalistin Beate Taufer hat den historischen Hintergrund des Krim-Konfliktes unter verschiedenen Gesichtspunkten
des Volkerechts beleuchtet. Sie kommt zu dem Schluss, dafB3 eine Verhandlungslésung zwischen der Ukraine und der
Krim-Bevdlkerung sowie deren jeweiligen Verbindeten mdglich und gerechtfertigt ist. Doch dafiir miissen die relevanten
historischen, vbélkerrechtlichen und politischen Faktoren, die zur heutigen Situation gefihrt haben, in ihrer
Wechselwirkung und Bedeutung anerkannt werden. Die bisherige verklrzte Rhetorik des Westens lasst nur Raum far
eine militérischen Eskalation. Doch auch fir Russland gilt es, die Krim-Historie neu zu interpretieren.

Die Auseinandersetzung um die Krim

- nicht nur der Osten, auch der Westen muss seine Argumente erneuern -

Von Beate Taufer

Der Anfang Dezember 2014 verdffentlichte Appell von 60 Politikern, Kiinstlern und Intellektuellen zur Rickkehr zu einer
Ost-West-Entspannungspolitik beinhaltet die einzig mdgliche konstruktive Orientierung deutscher AuBenpolitik. Der
Aufruf, endlich die internationalen Zusagen einzuhalten, die am Ende des kalten Krieges, also vor beinahe 25 Jahren,
vereinbart wurden, ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung!

Eine Nichteinhaltung von internationalen Zusagen, auf deren Grundlage die gréBten Umwalzungen der Nachkriegszeit
stattfanden, ist gleichbedeutend mit einem schweren Vertragsbruch.(*) Dies miiBten die Regierungen der EU- und
NATO-Staaten eingestehen, ehe sie Russland mit dem Vorwurf von Vertragsbriichen zu isolieren versuchen. Die
Vorwiirfe gegen Russland sind nicht zu trennen vom Vertragsbruch (d.h. von der Nichteinhaltung internationaler
Zusagen) seitens des Westens nach dem Ende des kalten Krieges.

» Die Krim-Frage und das Voélkerrecht

Wie die Verfasser des Appells richtig zum Ausdruck brachten, kommen und gehen die politischen Reprasentanten, doch
die Volker bleiben. Von daher ist es den Versuch wert, das Ganze mal unter dem Blickpunkt a) der Geschichte und b) des
universellen Vélkerrechts zu betrachten. Nur so wird man der Krim-Frage gerecht.

Wieso eigentlich ist die Krim Teil der Ukraine? War sie nicht immer Teil Russlands? Seit Uber 250 Jahren? Ja schon,
doch 1954 hat der Prasident der damaligen Sowjetunion, Nikita Chruschtschow, einen Teil des russischen souveranen
Territoriums — die Krim — an den Staat Ukraine verschenkt. Am 29.02.1954 dekretierte das Prasidium des Obersten
Sowjet der UDSSR die Ubergabe der Krim [3] an die Ukraine. Die StadtSewastopol [4] war von dieser Schenkung
allerdings ausgenommen, was im Juli 1993 vom russischen Parlament bestatigt wurde. War das ein vélkerrechtlich
legitimer Akt? Kann der Prasident eines Landes dem Prasidenten eines anderen Landes einen Teil des souverdnen
Staatsgebietes schenken?

» Kann man ein Staatsgebiet einfach so verschenken?

Eine Nation durchlebt im Lauf ihrer Geschichte die verschiedensten Gesellschaftssysteme und Regierungsformen, doch
ihr souveradnes Staatsgebiet bleibt rechtlich — vélkerrechtlich — untrennbar mit ihr verbunden. Es ist ihr unverauBerlicher,
gemeinsamer historischer Besitz. Obwohl in der Realitat die Grenzen vor allem durch kriegerische
Auseinandersetzungen oder Sezessionen verandert werden. Doch wenn Teile des Territoriums durch Krieg entrissen
werden, ist das widerrechtlich. Teile davon zu verauBern, zu verschenken, ist vilkerrechtlich ebenso widerrechtlich, denn
es ignoriert den Willen der dort ansassigen Bevdlkerung.

Nach den Vorgaben des Volkerrechts muB3 eine Bevdlkerung zur Abtrennung von einem bestehenden Staatsgebiet (oder
von einer Staatenféderation) zumindest eine Volksabstimmung durchfiihren und seine Unabhangigkeit erklaren. Doch
hier befindet sich das Recht auf Selbstbestimmung der Vélker im Konflikt mit dem Recht auf Unteilbarkeit des
souveranen nationalen Staatsgebietes. Beide sind Elemente des Vélkerrechts. Beide Begriffe finden sich in der KSZE-
Schlussakte [5] von 1975. Beide Konzepte waren unsere Hauptargumente bis zum Fall der Mauer.

Wenn wir heute die Schenkung der Krim als rechtmaBig anerkennen, hatten wir damals die Teilung Deutschlands auch
als rechtmaBig anerkennen missen. Oder umgekehrt: Wenn Deutschland unteilbar ist, miiBte die Abtrennung der Krim
von Russland 1954 mit den gleichen Kriterien beurteilt werden.
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« Nach welchen vélkerrechtlichen Prinzipien hat Chruschtschow [6] die Krim ,verschenkt*?

» Wurde damals eine Volksabstimmung durchgefiihrt?
o Mit welchem Ergebnis?

» Wurde die Krim daraufhin zu einem unabhé&ngigen Staat erklart, dessen Birger anschlieBend den Anschluf3 an die
Ukraine beantragten?

« Haben die Biirger der Ukraine damals dar(iber abgestimmt, ob sie damit einverstanden sind?
¢ In welcher Form?

Nichts dergleichen ist geschehen !

» Die Krim-Schenkung muB neu bewertet werden.

Wir sprechen von einer Zeit, in der sich das in der UdSSR herrschende Gesellschafts- und Wirtschaftssystem in voller
Machtentfaltung befand. Wer definierte damals das Vélkerecht, nach welchen Kriterien, und wer konnte wo vor Gericht
ziehen, um gegen dessen Verletzung zu klagen? In der damaligen Zeit herrschte in der Sowjetunion eine Vorstellung
vom Vorrang der Systeminteressen gegenlber zweitrangigen nationalen Interessen, was auch das sowijetische
Versténdnis von Vélkerrecht in diesem Sinne pragte.

Die westliche Welt, die im kalten Krieg jahrzehntelang die ideologischen Grundlagen der Sowjetunion anprangerte, hat es
bis heute geflissentlich versdumt, solche ideologisch motivierten Relikte wie die Krim-Schenkung nach der Auflésung der
Sowijetunion vélkerrechtlich neu zu bewerten. Die sogenannte “Neuordnung Europas” der post-sowjetischen Ara mit ihren
zahlreichen Abspaltungen und Aufteilungen (bis hin zur militdrischen NATO- Intervention im Ex-Yugoslawien) fand stets
die Unterstitzung und vélkerrechtliche Anerkennung des Westens. Sie diente seinen geostrategischen Interessen. Bei
der Krim war es genau umgekehrt. Ihr Wunsch nach AnschluB3 an Russland stand diesen im Wege. Deshalb wurde er
ignoriert.

» Deutschland hatte nicht schweigen dirfen

In Deutschland, in Europa und in den USA breitet man bis heute geflissentlich den Mantel des Schweigens Uber das
vélkerrechtlich problematische Thema. Auch wenn es heute nicht mehr um eine rein formaljuristiche vélkerrechtliche
Verurteilung im Nachhinein gehen kann, so sind doch die EU- und NATO-Staaten, aber auch Russland, gefordert, den
Vorgang unter politischen Gesichtspunkten, im Sinne der Selbstbestimmung, als unrechtmassig zu charakterisieren. Nur
so wird Raum geschaffen fiir ein gegenseitiges Verstandnis in dieser Frage.

Hatte doch eine entsprechende Wirdigung dieser historischen Tatsachen im Rahmen der politischen Bewertung der
Krim-Krise zu einer gerechteren Darstellung der Geschichte beigetragen und somit auch zu einer ausgewogeneren
Urteilsfindung in Bezug auf den Anschluss der Krim an Russland. Damit ware der heutigen kriegerischen Eskalation und
Sanktionsspirale gegen Russland von Anfang an die Spitze genommen worden. Man kann nicht eine politische Linie der
De-Eskalation verfolgen wollen und gleichzeitig die ganze Wucht polemischer, aggressiver und un-historischer
Schuldzuweisung als Druckmittel einsetzen.

» Die Autonomiebestrebungen der Krim sind nicht neu.

Die volkerrechtswidrige Anbindung der Krim an die Ukraine (ohne Sewastopol) bei Nicht-Befragung des
Bevélkerungswillens rechtfertigt den Begriff der Zwangsintegrierung in die Ukraine. Seit der Auflésung der Sowjetunion
entzlindete sich daran eine permanente und sich stetig zuspitzende Auseinandersetzung, wobei die Krim in
wechselhaften Schritten eine Loslésung von der Ukraine und eine Anbindung an die Russische Fdderation bei
Anerkennung der Eigenstaatlichkeit anstrebte. Es sei hier daran erinnert, daB3 schon vor 23 Jahren, am 20. Januar 1991,
die Krimbevdlkerung in einem Referendum fiir die Errichtung einer Autonomen Republik im Bund der Staaten der
Sowjetunion stimmte.

Auch dieser Vorgang verdeutlicht, dal3 die Krim-Bevdélkerung schon seit langem aus der Zwangsintegrierung ausbrechen
wollte. 1992 verabschiedete die Krim dann eine Verfassung der Eigenstaatlichkeit. Nach Auflésung der Sowjetunion und
auf Druck der Ukraine wurde diese wenig spater jedoch wieder zurlickgenommen und die Krim dann zur einzigen
autonomen Republik im Rahmen des ukrainischen Staates umgewandelt. Der Autonomie-Status wurde seitens der Krim-
Bevolkerung als weitgehende Souveranitat verstanden, im permanenten Gegensatz zu Kiew. In den darauffolgenden
Jahren gab es mehrfache Konflikte um die erneute Konstituierung der Verfassung von 1992, um den Zwang zur
Unterordnung unter die ukrainische Rechtsprechung und die Ausgestaltung des Autonomiestatus, um die Anerkennung
eigener Wahlen, etc. 1994 wurde in einer erneuten Volksabstimmung fir eine erweiterte Autonomie gestimmt. Die
Regierung und das Parlament in Kiew haben solche Schritte stets fir verfassungswidrig erklart, drohten auch mit dem
Entzug des Autonomiestatus.

Allerdings verabschiedete die Ukraine selbst erst im Jahre 1996 eine Verfassung, in derenArt.73 festgelegt wurde, dafi
territoriale Verédnderungen nur vermittels eines Referendums stattfinden kénnen, an dem die Gesamtheit der Bevdlkerung
teilnimmt, auch wenn sie nicht in der betreffenden Region lebt.
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» Der Blickwinkel des internationalen Gewohnheitsrechtes

Das Referendum der Krimbevélkerung 1991 beendete formal die Etappe der vdlkerrechtlich illegalen
Schenkungssituation an die Ukraine. Gleichwohl sind alle weiteren historischen Ereignisse eine Folge davon. Auch der
Zustand des scheinbar widerspruchslos hingenommenen Status Quo seitens der Krim-Bevélkerung, der bis zu diesem
Zeitpunkt ein Gewohnheitsrecht als zusétzliches Element zugunsten der Ukraine geschaffen hatte, wurde beendet und
zumindest teilweise in Frage gestellt. Denn wenn eine Bevdlkerung mit Uberwiegender Mehrheit eine Entscheidung
gegen den herrschenden Status Quo trifft, verdeutlicht das eine zumindest seit langerer Zeit bestehende innere
Opposition dagegen. Die Verabschiedung einer Verfassung mit dem Ziel der Eigenstaatlichkeit 1992 zeigt zudem, daf
das Referendum mit der klaren politischen Zielvorgabe einer endgultigen Unabhangigkeit von der Ukraine verbunden
war.

Fazit: Aufgrund der zahlreichen Unabhangigkeitsbestrebungen der Krim zur Loslésung von der Ukraine konnte sich kein
Gewohnheitsrecht im Sinne eines beiderseitig akzeptierten Status Quo entwickeln, was den vdlkerrechtlich illegalen
Schenkungsakt letztlich  vdlkerrechtlich  kompensiert und legitimiert  hatte.  Gewohnheitsrecht  bzw.
Selbstbestimmungsrecht einerseits und Vertragsrecht andererseits klaffen im Fall der Krim weit auseinander.

» Auch die Ukraine nutzte das Instrument des Referendums.

Offenbar hat die Ukraine das Referendum fiir die Unabhangigkeit der Krim und die Anbindung an die Sowjetunion
damals nicht anerkannt, obwohl sie elf Monate spater, am 1. Dezember 1991, selbst ein eigenes Referendum zur
Loslésung von der Sowjetunion durchfiihrte. Daran wird deutlich, daB auch die Ukraine die vélkerrechtliche Bedeutung
einer Volksabstimmung fir eine territoriale Loslésung sehr wohl fir sich instrumentalisierte, wenn es ihren Interessen
entsprach. Sie miBachtete dabei auch die interne Rechtslage der Sowjetunion. lhre Unabhéangigkeitserklarung und
dieses Referendum bedeuteten die groBte territoriale Sezession in der Geschichte Osteuropas und die faktische
Auflésung der Sowjetunion. Eine Prozedur, die sie heute der Krim-Bevdlkerung und der Donbass-Bevélkerung vorwirft
und mit bislang Uber 4.700 (UNO, Dezember 2014) getdteten Zivilisten ,bestraft”.

Nachfolgestaaten die aus dem Zerfall der Sowjetunion [7] hervorgingen:

1. Armenien [8] 2. Aserbaidschan [9] 3. WeiBrussland [10] 4. Estland [11] 5. Georgien [12] 6. Kasachstan [13] 7. Kirgisistan [14] 8.
Lettland [15] 9. Litauen [16]

10. Moldawien [17] 11. Russland [18] (allerdings ,,Fortsetzerstaat®) 12. Tadschikistan [19] 13. Turkmenistan [20] 14. Ukraine [21]
15. Usbekistan [22]

» Die fragwiirdige Zwangsintegrierung der Krim-Bevélkerung in die Ukraine

Die Sichtweise der Zwangsintegrierung der Krim wird schlieBlich durch das aktuelle Referendum vom 16. Marz 2014
erneut bestatigt, in dem sich eine iiberwiegende Mehrheit der Bevélkerung [23] fir einen Anschlu3 an die Russische
Fdderation aussprach. Es ist unbestreitbar: Wo der territoriale Anspruch eines Staates (der Ukraine in Bezug auf die
Krim) auf einer vélkerrechtlich so wechselhaften und widersprichlichen Geschichte beruht, handelt es sich zumindest um
ein geschwachtes Argument, das keine automatischen Antworten erlaubt, und erst recht keine Sanktionen. Dennoch
werden heute wirtschaftliche Sanktionen gegen die Krim-Bevdlkerung verhdngt — ein Vorgehen, das an die Belagerung
mittelalterlicher Stadte erinnert, mit dem Ziel, die Bewohner durch Hunger in die Knie zu zwingen. Wenn die Mehrheit der
Menschen auf der Krim ihren Willen riickgangig machen wollte, kénnte sie das ja tun.

o Aber kann man sie dazu zwingen?
« Mit einem Feldzug wirtschaftlicher Zerstérung?

o Waére denn eine erzwungene Rickkehr in die Ukraine gegen den Wunsch der Bevolkerung eine konfliktiésende,
friedensbewahrende Zukunftsperspektive?

Mit Sicherheit nicht !
» Der fragwiirdige Vorwurf der Annexion.

Der heutige Annexionsvorwurf an Russland ist juristisch-vélkerrechtlich gesehen ein zumindest widerspriichliches Thema
und rechtfertigt keine einseitige Schuldzuweisung. Dies muB3 auch in den offiziellen Verlautbarungen deutscher
AuBenpolitik zum Ausdruck gebracht werden. Man muf3 sich dazu bekennen, wenn man mit Russland wieder in einen
sinnvollen und konstruktiven Dialog treten will.

Der interessante Artikel vonReinhard Merkel, [24] Prof. fir Strafrecht und Rechtsphilosophie an der Universitat
Hamburg vom 07.04.2014): "Kiihle Ironie der Geschichte [25]" riickt die falschlich angewandten Kategorien des
Vélkerrechts und deren Deutungen im Fall der Krim zurecht. Demzufolge ist der Begriff der Annektion unrichtig, seine
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Benutzung auBerst gefédhrlich. Eine Annexion bedeutet eine gewaltsame, militdrische Aneignung eines Territoriums durch
einen fremden Staat und erlaubt eine militarische Gegenreaktion (auch mit Intervention dritter Staaten).

Zitat: ,Eine Erlaubnis zum Krieg auch ohne Billigung durch den Weltsicherheitsrat*
Was auf der Krim stattfand, war jedoch ein Referendum, eine Sezession und ein Beitritt zu einer Staatenunion.

Zitat: ,Das schlie3t eine Annexion aus, und zwar selbst dann, wenn alle drei vélkerrechtswidrig gewesen sein
sollten. Der Unterschied zur Annexion, den sie markieren, ist ungeféhr der zwischen Wegnehmen und
Annehmen. Auch wenn ein Geber, hier die De-Facto-Regierung der Krim, rechtswidrig (gegen die Konstitution
der Ukraine) handelt, macht er den Annehmenden nicht zum Wegnehmer. Man mag ja die ganze Transaktion
aus Rechtsgrinden fir nichtig halten. Das macht sie dennoch nicht zur Annexion, zur rauberischen
Landnahme mittels Gewalt, einem vélkerrechtlichen Titel zum Krieg.” (Zitat Ende)

» Russische Militirprasenz ausserhalb des Pachtgebietes an den Tagen des Referendums u. die
Folgeschritte.

Zitat: ,Die Zwangswirkung der russischen Militdrprasenz bezog sich weder auf die Erklarung der
Unabhéangigkeit, noch auf das nachfolgende Referendum. Sie sicherte die Méglichkeit des Stattfindens dieser
Ereignisse; auf deren Ausgang nahm und hatte sie keinen Einfluss. Adressaten der Gewaltandrohung waren
nicht die Blrger oder das Parlament der Krim, sondern die Soldaten der ukrainischen Armee. Was so
verhindert wurde, war ein militdrisches Eingreifen des Zentralstaats zur Unterbindung der Sezession. Das ist
der Grund, warum die russischen Streitkrafte die ukrainischen Kasernen blockiert und nicht etwa die
Abstimmungslokale Gberwacht haben.” (Zitat Ende).

Anders ausgedriickt: Ihre Prasenz rechtfertigt nicht den Begriff der Annexion. (Die im Ubrigen auch die militarische
Repression der Bevdlkerung beinhaltet und Kampfhandlungen gegen das Militdr des Landes). Hier sei angemerkt sei,
dass von den 18.000 auf der Krim stationierten ukrainischen Soldaten sich im Verlauf des Sezessionsprozesses 13.500
der russischen Armee anschlossen und nur 4.500 ihr freies Geleit in die Ukraine wahrnahmen. In keinem Fall kam es zu
Gewaltakten zwischen den ukrainischen und russischen Soldaten. Der Vorgang insgesamt bedeutet nicht, daB Russland
im Fall der Krim keine RechtsverstdBe begangen héatte. Doch sie sind anderer Natur, und werden vom Vélkerrecht
anders bewertet.

» Das Budapester Memorandum und seine Nichteinhaltung.

D as Budapester Memorandum [26] von 1994 wurde als Ergebnis der Verhandlungen Uber die Rickgabe der
Atomwaffen von der Ukraine an die Russische Fdderation von den USA, Russland, Grossbritannien, Frankreich und der
Ukraine unterzeichnet. Darin wird die Wahrung der Sicherheitsinteressen der Ukraine garantiert und die Respektierung
ihrer Grenzen. Das Budapester Memorandum garantiert aber auch die politische und wirtschaftliche Unabhangigkeit
(Neutralitat) der Ukraine (Art.2f) und respektiert damit auch die Sicherheitsinteressen Russlands. Der Vertrag ist ein
Ganzes, dessen Teile voneinander abhdngen. Leider praktiziert die westliche Rhetorik auch hier eine selektive
Interpretation.

Der Beitritt der Krim in die Russische Fdderation und deren Ratifizierung durch Moskau wird als Bruch des Abkommens,
als Nicht-Respektierung der Grenzen der Ukraine durch Russland verurteilt. Ob die komplizierte jahrzehntelange
Geschichte des Konflikts das so rechtfertigt, und welche militrstrategischen Faktoren dabei ebenso eine Rolle spielen,
ist nach Darlegung aller hier vorgetragenen Argumente zu prifen. Es sei jedoch darauf hingewiesen, daf3 in diesem
Abkommen die Sicherheitsinteressen beider Vertragssubjekte (Ukraine und Russland) gleichberechtigt bedacht wurden.
Die politische, wirtschaftliche und vor allem militérische Neutralitdt der Ukraine sind dabei unverzichtbare Elemente. Sie
wurden seit Anfang 2014 in einem radikalen Umschwung vom Tisch gewischt. Die zentrale politische Losung der Ukraine
war und ist der Beitritt in die EU, die Europafahne weht vor dem dortigen Parlament.

Im Verlauf des Jahres 2014 wurden alle Wege zu einem Beitritt der Ukraine sowohl in die EU als auch in die NATO
geebnet. Die Ukraine hat vor kurzem ihren Status als neutralen Staat offiziell beendet. Die angestrebte Mitgliedschaft in
der EU beinhaltet auch die Integration in die EU-Militrstruktur ESVP und somit ein weiteres Element der Bedrohung
russischer Sicherheitsinteressen. Doch die beschlossene Verlegung von schnellen Einsatztruppen der NATO in die Nahe
der russischen Grenze Ubertrumpfen das militdrische Element des EU-Beitritts noch weiter. Nun stellt sich am
Jahresende 2014 erneut die Frage: Wer verletzte wie, wann und wodurch das Budapester Abkommen? Beide Seiten
haben daran ihren Anteil.

» Die Sicherheitsinteressen Russlands ernst nehmen

Die im Budapester Memorandum zum Ausdruck gebrachten russischen Sicherheitsinteressen muissen respektiert
werden, denn sie sind vernlnftig. Die dort geforderte Neutralitat der Ukraine folgt dem elementaren Prinzip, daB3 nur ein
Gurtel neutraler Staaten entlang der langen Westgrenze Russlands auf Dauer den Frieden in Europa sichern kann.
Jedes Schulkind lernt, was ein Pufferstaat ist. Es meint eine neutrale Zone zwischen zwei Machtblécken. Ohne neutrale
Pufferstaaten kann heute jeder gefélschte oder reale kleine militarische Zwischenfall in einen internationalen NATO-Krieg
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ausarten.

Der geforderte NATO-Beitritt der Ukraine erhdht diese Gefahr ins Extreme. Deshalb ist fir Russland logischerweise eine
neutrale, stabile Ukraine winschenswert. Das beinhaltet auch eine autonome Verwaltung des Donbass im Rahmen einer
ukrainischen Fdderation unter Wahrung von Sicherheitsgarantien fur die Bevélkerung — und keine Einverleibung in
russisches Staatsgebiet.

Das Konzept wurde gerade auch in den Minsker Gesprachen vor allem von Russland vorgetragen (entgegen anderer
Forderungen der Separatisten) und entspricht den Vorschlagen der KSZE-Dokumente (iber autonome Selbstverwaltung
von Minderheiten im Rahmen eines Staatsgebietes.

» Eine Verhandlungslésung in der Krim-Frage wéare moglich

“

Die angeblichen ,Restaurationsgeliste” Russlands, die téglichen medialen Beschwérungen einer geplanten ,Invasion
der Ukraine ergeben keinen geografischen und militarstrategischen Sinn. Wozu sollte sich das gréBte Land der Erde fir
ein paar Quadratkilometer der Ukraine einen Krieg mit dem Westen einhandeln? AuBerdem wirde dadurch erste recht
keine Pufferzone hergestellt, und die Sicherheitsbedilrfnisse Russlands waren erst recht nicht geschiitzt. Der Schaden
ware erheblich gréBer als der unterstellte Nutzen. Eine objektive Tatsache, die ebenfalls im Budapester Memorandum
zum Ausdruck kommt.

Die Wiederherstellung einer glaubwirdigen deutschen Ost-Politik muB3 zum Inhalt haben, das Thema Krim in die
Verhandlungen einzubeziehen und die Verletzungen des innerstaatlichen Rechts (der Ukraine) sowie der verschiedenen
Aspekte des Vélkerrechts objektiv aufzuschlisseln. Die Verbindung mit Russland ist historisch und kulturell gesehen
starker als die mit der Ukraine. Falls ein Gewohnheitsrecht der Ukraine — trotz vélkerrechtlich illegaler Schenkung —
zumindest fiir die Zeit wahrend der Sowjetunion entstanden ist, miisste der Ukraine eine materielle Entschadigung
gezahlt werden. Das wiederum kann wohl nur durch den internationalen Gerichtshof festgestellt werden. Die marode
Ukraine kdnnte als wirtschaftlich stabilisiertes Land aus diesem Konflikt hervorgehen.

Beate Taufer

» veroffentlicht bei russland.RU

russland.RU berichtet in Wort und Bild aus Russland und tber Russland. Ungebunden, unabhangig und tberparteilich.
Ohne Vorurteile und Stereotypen versucht russland.RU Hintergriinde und Informationen zu liefern um Russland, die
Russen und das Leben in Russland verstandlicher zu machen. Da wo die gro3en Verlage und Medienanstalten aufhéren,
fangt russland.RU an.

(27]
» externe Lesetipps:

« Die Krim und das Vélkerrecht: Kiihle Ironie der Geschichte -weiter [25]

o "Wer Kijew hat, kann RuBland zwingen!" - 100 Jahre deutsche Aussenpolitik im Verhaltnis zur Ukraine; Max
Muintzel (BAHAMAS 9/1993) - weiter [28]

» Bild- und Grafikquellen:
1. Nationalflaggen Russlands und der Ukraine. Ist eine Annaherung mdglich? Foto/Quelle: russland.ru

2. Karte der autonomen Republik Krim und von Sevastopol, Ukraine. Grafikbearbeitung: Matin Kraft. Quelle: Wikimedia Commons [29]. Diese Datei wird

unter der Creative Commons [30] CCO0 1.0 Verzicht auf das Copyright[31] zur Verfligung gestellt.

3. Uncle Sam (USA) versus the Russian Bear. Karikatur gezeichnet von Carlos Latuff [32], einem "Politischen
Karikaturist”, geboren November 1968 in Rio de Janeiro, Brazil. Quelle: Iatuffcartoons.wordpress.com. Der
Urheberrechtsinhaber erlaubt es jedem, dieses Werkfir jeglichen Zweck, inklusive uneingeschrankter
Weiterverdffentlichung, kommerziellem Gebrauch und Modifizierung, zu nutzen.

4. Buchcover "Russland verstehen. Der Kampf um die Ukraine und die Arroganz des Westens." von Prof. Dr.
Gabriele Krone-Schmalz, ISBN 978-3-406-67525-6 im Verlag C.H.Beck. 176 S.: mit 2 Karten. Klappenbroschur. 14,95 € inkl.

MwSt. - zur Shopseite des Verlags [33]

Wie ist es um die politische Kultur eines Landes bestellt, in dem ein Begriff wie ,Russlandversteher” zur Stigmatisierung
und Ausgrenzung taugt? Muss man nicht erst einmal etwas verstehen, bevor man es beurteilen kann? Gabriele Krone-
Schmalz bietet in diesem Buch eine Orientierungshilfe flr all jene, denen das gegenwartig in den Medien vorherrschende
Russlandbild zu einseitig ist.

Antirussische Vorbehalte haben in Deutschland eine lange Tradition und sind in zwei Weltkriegen verfestigt worden. Auch
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in der Ukraine-Krise lasst sich ihre Wirksamkeit beobachten. Tats&chlich ist aber nicht nur das Verhaltnis zwischen
Russland, dem Westen und der Ukraine vielschichtiger, als es der Medien-Mainstream suggeriert, sondern auch die
russische Geschichte seit dem Ende des Kalten Krieges. Demokratie und Menschenrechte verbreiten — wer méchte das
nicht. Es lasst sich aber sehr wohl lber das Tempo und (ber die Methoden streiten. Und es lasst sich fragen, welche
Interessen der Westen unter dem Deckmantel einer Menschenrechtsrhetorik verfolgt.

5. Als Nachfolgestaaten der Sowjetunion werden diejenigen unabhangigenStaaten [34] bezeichnet, die aus dem
Zerfall der Sowjetunion [7] hervorgingen. Sie haben (iberwiegend die alten Namen derSowjetrepubliken [35] behalten,
deren Nationen nach der Auflésung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken [36] im Jahr 1991 unabhéangig
wurden. Ehemalige Sowjetrepubliken oder postsowjetische Staaten sind synonyme Bezeichnungen, wenn man damit die
ehemaligen Republiken benennt, die die Sowjetunion (UdSSR) bildeten.

Autor: Ersteller der erweiterten Karte ist Aris Katsaris.Quelle: Wikimedia Commons [37]. Diese Datei ist unter der
Creative-Commons [30]-Lizenz ,Namensnennung — Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 nicht portiert* [38]
lizenziert.

6. Ubernahme der Ukraine in die Vormundschaft der USA, der Europdischen Union, des IWF und sonstiger
internationaler Geldinstitute. Karikatur gezeichnet von Carlos Latuff [32], einem "Politischen Karikaturist", geboren
November 1968 in Rio de Janeiro, Brazil. Carlos Latuff (eigentlich Carlos Henrique Latuff de Souza) gewahrt jedem das
bedingungslose Recht, seine Werk fir jedweden Zweck zu nutzen, es sei denn, Bedingungen sind gesetzlich
erforderlich. Sein Blog > latuffcartoons.wordpress.com

7. Ursula von der Leyen: Geheimwaffe der Bundesregierung aktiviert:"Ursel holt das Stoppschild raus."
Grafikbearbeitung: Jan Miller / Borgdrone.

8. Buchcover "Ukraine im Visier. Russlands Nachbar als Zielscheibe geostrategischer Interessen.” ISBN 978-3-
9816963-0-1 von Ronald Thoden & Sabine Schiffer (Hg.), erschienen im Selbrund Verlag! Die Ukraine ist nur wenigen als
geostrategisch zentraler Ort bekannt. Die Berichterstattung verrat auch wenig dariiber. Die politischen Entscheidungen
zeugen jedoch von einer gewissen Nervositéat, wenn es um die Integration der Ukraine in Westbiindnisse wie die EU oder
NATO geht oder um die in die Eurasische Wirtschaftsunion im Osten.

Das Zerren um die Ukraine hat inzwischen zu einem Birgerkrieg gefiihrt. Die dariber hinausgehende Kriegsrhetorik von
Politik und Medien macht vielen Menschen Angst. Russland und Wladimir Putin scheinen sich zu einer imperialen Macht
zu entwickeln, die von Westen her eingeddmmt werden muss. Oder ist es doch andersherum? Nennen unsere Medien
alle interessengeleiteten Akteure oder nur die einer Seite? Wo nahm die Krise ihren Ausgang?

Die Analysen in diesem Buch geben Auskunft Gber die geopolitische Bedeutung der Ukraine, Strategiepapiere, die in den
meisten Medien wenig Beachtung finden, Entwicklungen im Land und leuchten auch den globalen Hintergrund der
aktuellen Eskalationen aus. Bei Interesse kdnnen Sie das Buch gleich beim Autor dieses Artikels bestellen.

9. Buchcover "Ein Spiel mit dem Feuer. Die Ukraine, Russland und der Westen', Herausgeber: Peter Strutynski,
ISBN-13: 978-3-89438-444-9, PapyRossa-Verlag, KéIn - zur Buchvorstellung [39]

10. Buchcover "Die Eroberung Europas durch die USA" von Wolfgang Bittner, erschienen bei VAT Verlag André Thiele, Mainz - ISBN
978-3-95518-029-4 - weiter [40]
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