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Dem Konsumismus trotzen!

Das Abseits als wirtlicher Ort

von Prof. Dr. Marianne Gronemeyer

Die Uberschrift, die dieser Vortrag nach einigen Voriiberlegungen gefunden hat, ist woméglich zu kdmpferisch geraten fiir
das, was ich sagen will. Das »trotzige< Aufbegehren, zu dem in der ersten Zeile aufgerufen wird, passt nicht recht zu dem
»Abseits<, das sich in der zweiten als »wirtlicher Ort< empfiehlt. Sie scheinen einander sogar auszuschlieBen. Ich aber will
flir das Abseits pladieren. Vielleicht sollte also an der Stelle des Ausrufungszeichens besser ein Fragezeichen stehen.

In seinem Vorwort zu der Aufsatzsammlung ,Schulen helfen nicht” (,Celebration of Awareness®), die Ivan lllich [3] 1969
erstmalig publizierte, schreibt der deutsch-US-amerikanischer Psychoanalytiker, Philosoph und Sozialpsychologe Erich
Fromm [4]: ,Weder diese Aufsatze, noch ihr Verfasser bedlrfen einer Einleitung. Wenn trotzdem lvan lllich mir die Ehre
erwiesen hat, mich um eine Einleitung zu bitten, und wenn ich das gern Gbernommen habe, so scheinen wir dabei beide
gedacht zu haben, eine solche Einleitung sei eine Gelegenheit, einer gemeinsamen Haltung und Uberzeugung Ausdruck
zu geben, obwohl einige unserer Ansichten betréchtlich auseinandergehen. Auch die Auffassung des Verfassers ist heute
nicht mehr immer die gleiche wie zu der Zeit, als er im Laufe der Jahre bei verschiedenen Anléssen diese Aufsétze
schrieb. Im Kern seiner Einstellung ist er sich jedoch treu geblieben, und in diesem Kern stimmen wir Gberein.”

Warum beziehe ich mich auf dieses eher entlegene Textstlick Erich Fromms und nicht auf eines seiner zentralen groBen
Werke? Weil sich hier die beiden bedeutendsten Lehrer, denen ich in den siebziger Jahren begegnet bin, gemeinsam zu
Wort melden. Ihnen beiden verdanke ich die wichtigsten Ansté3e, die mich veranlassten, mich tber den Konsumismus zu
entsetzen, als Uber ein Unheil, das in den 70er Jahren nicht erst heraufzog, sondern bereits in vollem Gange war, ohne
dass ihm bis dahin viel Aufmerksamkeit gewidmet wurde.

Der Dritte, der sich schon damals in radikaler Konsumkritik tbte und sich traute, denKonsumismus als neuen
Faschismus zu brandmarken und ihn sogar >Volkermord< zu nennen, warPier Paolo Pasolini [5]. Er betrauerte das
»Verschwinden der Glihwirmchen< und geriet in Zorn Uber das Verschwinden des selbstbewussten Lachelns des armen
Bauernjungen aus dem Friaul. Die verschwundenen Gliihwirmchen und das verschwundene L&acheln wurden mir bis
heute zu eindringlichen Metaphern fir die verwistende, gleichmacherische Wirkung des Konsumismus. Diese drei
Konsumkritiker gingen weit Ober die damals aufsehenerregenden Warnungen des Club of Rome [6] hinaus. Sie
prangerten nicht nur die MaBlosigkeit eines ebenso entfesselten wie véllig beliebigen Konsums an. Ihre Kritik richtete sich
vielmehr gegen eine industrielle Gesellschaft, in der sich Produktion und Konsumtion von Waren als einzige Form der
Daseinssicherung durchgesetzt hatten und behaupteten.

Darlber hinaus hat mich aber auch das Eingesténdnis ,betréchtlicher” Differenzen, das Erich Fromm macht, beeindruckt.
In Abwandlung eines gewichtigen Satzes von Adorno [7], der in den Minima moralia® [8] bekannte, dass die Méglichkeit
des Besseren nur durch die Verzweiflung hindurch festgehalten werden kénne, kénnte man sagen: Nur durch die
Anerkenntnis der Differenz und des Nicht-Verstehens hindurch kann die Méglichkeit der Ubereinstimmung, des Respekts
— den Fromm dem Jiingeren ganz uneingeschrankt zollt — ja, der Freundschaft bestehen.

Sie, lieber Herr Funk, [Erg. Anm. ADMIN H.S: Dr. Rainer Funk [9] ist Psychoanalytiker und der Nachlassverwalter von
Erich Fromm.) haben mir vor ein paar Jahren eine Serie von Fotoabzligen geschenkt, auf denen die beiden groBen
Denker kurz vor Erich Fromms 80. Geburtstag die Képfe zusammenstecken. Und da zeigt sich, wie viele Nuancen der
Ubereinstimmung sie trotz des Dissenses, auf den Fromm anspielt, zu intonieren verstanden und wieviel Freude sie an-
und miteinander hatten.

Was nun den Dissens angeht, der fiir die Freundschaft beider sicher ebenso unverzichtbar war wie die ,Ubereinstimmung
im Kern®, so bleibt er in dem Vorwort unausgesprochen. Fromm beschrankt sich darauf, das Einverstédndnis zu
benennen, das er in einem ,radikalen Humanismus*® findet. Dabei geht es letztlich um die brennende Frage, wie in einer
vom Konsumismus durchherrschten Welt und trotz der unentrinnbaren Verstrickung in sie, eine Haltung gefunden werden
kann, die es erlaubt, Nicht-Einverstandenheit aufrecht zu erhalten und zu bekunden, also inmitten des Konsumismus
Distanz zu ihm zu wahren.

Nun will ich aber doch den Dissens, den Fromm so nobel beschweigt, nicht auf sich beruhen lassen. Nicht aus Neugier
oder Indiskretion, sondern weil ich glaube, dass gerade an der Unterschiedenheit der Ansichten beider das Weiterdenken
Nahrung findet. Verstehen Sie mich richtig: Wenn ich vom Weiterdenken spreche, dann meine ich nicht einen
Denkfortschritt, der die Vordenker Uberbietet, sondern ein Nach-Sinnen, eine Legierung des von ihnen Ererbten mit den
eigenen Erfahrungen, die zugleich das Erbe bewahrt und durch Aneignung verwandelt.

Der wundeste Punkt in ihrem Dissens wird vielleicht berthrt durch Ivan lllichs (s. Foto) dezidiertes Misstrauen gegeniiber
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der Psychoanalyse. Er sagt:,Die psychoanalytische Annahme, dass ich Dir helfen kann, Dich selber viel besser zu
verstehen, als du es im Moment tust, farbt unweigerlich (...) ab auf die meisten unserer Beziehungen. Eine der
Neuerungen, die von IHM kommen, der sagt, ich komme, um alles neu zu machen, ist es gerade, in der Begegnung mit
dem anderen willens zu sein, ihn fir das zu nehmen, was er mir Uber sich selbst erzahlt, da ich nur auf diese Weise
durch ihn Uberrascht werden kann...”

Es geht also darum, sich dem Anderen gegenlber jedes Vorwegwissen oder Bescheidwissen zu versagen, und das, was
mir der Andere von sich offenbart, als sein Geschenk an mich anzunehmen, ohne mich ihm mit meinem Verstehen zu
ndhern und ohne ihn zu seinem Besten beeinflussen zu wollen. Wir hatten uns ,von der padagogischen (und
psychologischen) Hybris zu befreien — von unserem Glauben, wir kénnten tun, was Gott nicht kann, namlich andere zu
ihrem Heil zu manipulieren.” Und David Caley, der die letzten verdffentlichten Gesprache mit Ivan lllich fihrte,
kommentiert: ,Die Fahigkeit, sich Uberraschen zu lassen, die spontane und nicht vorauswissende Hinwendung zum
anderen ist die Essenz der Freiheit, die lllich im Neuen Testament findet.”

Erich Fromm beschreitet einen anderen Weg. Er geht davon aus, dass nur ein fundamentaler Wandel der menschlichen
Charakterstruktur, das heiBt ein Zurlickdrdngen der Haben- zugunsten der Seinsorientierung, (uns) vor einer
psychologischen und 6konomischen Katastrophe retten kann. Er fragt, ob tiefgreifende charakterologische
Veranderungen moglich sind, bejaht diese Frage und nennt folgende Bedingungen:

o ,Wir leiden und sind uns dessen bewuft.
o Wir haben die Ursache unseres Unbehagens erkannt.
« Wir sehen eine Mdglichkeit unser Unbehagen zu Gberwinden.

o Wir sehen ein, dass wir uns bestimmte Verhaltensnormen zu eigen machen und unsere gegenwartige Lebenspraxis
andern missen, um unser Unbehagen zu Uberwinden.”

Die Differenz ist, wie Fromm selbst sagt, ,betrachtlich“. Folgerichtig schreibt Fromm sein Buch ,Haben oder Sein“ Uber
,Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft’, wahrend Ivan lllich seine Aufmerksamkeit nicht den seelischen
Befindlichkeiten der Menschen, sondern der Art und Beschaffenheit und Wirksamkeit ihrer Werkzeuge zuwendet. ,Tools
for conviviality lautet der Originaltitel des Buches, das ungeféhr zeitgleich mit ,Haben oder Sein“ erscheint, im Deutschen
viel weniger pragnant: ,,Selbstbegrenzung®.

Die folgenreichste Aussage, die lllich Uber die Werkzeuge macht, ist die, dass Menschen keine Geratschaften brauchen,
die ihnen die Arbeit abnehmen, sondern neue, durchaus technisch hoch entwickelte und industriell produzierte Werkzeuge,
mit denen sie arbeiten kénnen: ,Nicht weitere gut programmierte Energiesklaven brauchen sie, sondern eine Technologie,
die ihnen dabei hilft, das Beste zu machen aus der Kraft und Phantasie, die jeder besitzt.” Werkzeuge missen konvivial,
das heiBt, so beschaffen sein, dass sie dem Miteinander der Menschen dienlich sind, anstatt sie zu isolieren und durch
Konkurrenz zu vereinzeln. Nur dann kénnten die Menschen einen vielseitigen gemeinsamen Gebrauch von ihren ganz
unterschiedlichen Kraften und Begabungen machen.

Es sind also die Werkzeuge, die konviviale oder nicht-konviviale Gesellschaften >auf dem Gewissen< haben. Ausdricklich
lehnt lllich es ab, sich in der Frage des gedeihlichen Miteinanders von Menschen, bei der Psychologie Rat zu holen. Seine
Streitschrift ist ein groBes Pladoyer fur Mittel der Daseinsbewaltigung, die die Menschen weder von der Expertise der
Experten noch von standig gesteigertem Konsum, noch von endlosen Ausbildungsgangen abh&ngig machen, sondern sie
an ihre eigenen Kréfte und ihr gemeinschaftliches Tun verweisen. Darin ist er dann wieder einig mit dem, was Erich Fromm
die Orientierung am Sein nennt. Aber der Dissens bleibt bestehen und ist durchaus folgenreich. Er offenbart sich
vielleicht am deutlichsten darin, wie die beiden groBen Denker Uber die Bedurfnisse denken.

Erich Fromm sieht die Bedirfnisse, die er existenziell nennt, (ich zahle sie noch einmal auf: das Bedlrfnis nach
Orientierung und Devotion, jenes nach Verwurzelung, das nach Einheit, das Bestreben, etwas zu bewirken, und das
Bedurfnis nach Erregung und Stimulation) als die Urantriebe der Daseinsbewdltigung an, die es dem Menschen
ermdglichen, zu seiner Bestimmung zu kommen oder eben, wenn sie irregeleitet werden, seine Bestimmung zu verfehlen.
Bedurfnisse gehdren also zur Grundausstattung des Menschen, in ihnen steckt das Potential der Freiheit oder der
Versklavung. So entspricht die Unterscheidung zwischen Haben und Sein in gewissem Sinn der Unterscheidung von
falschen und wahren Bediirfnissen.

Pointiert kénnte man sagen, Fromm erklart den Konsumismus aus fehlgeleiteten Bedurfnissen, wéhrend lllich die
Bedurfnisse, genauer die Bedurftigkeit aus dem Konsumismus erklart. Folgt man lllich, so ist die Unterscheidung zwischen
wahren und falschen Bedlrfnissen mindestens unzureichend. Wahre BedUrfnisse gibt es nicht. Wer bedrftig ist, steht
immer unter der Knute dessen, der die Befriedigungsmittel verwaltet und anderen vorzuenthalten vermag. BedUrfnisse
schaffen ein Gewahrungsverhaltnis und machen aus daseinsmachtigen kriegende Menschen, die alles, was sie zum
Leben brauchen, kriegen missen und deshalb einander bekriegen miissen, um von den knapp gehaltenen Ressourcen
etwas abzukriegen. Bedirftige kdnnen darlber hinaus nur wollen, was sie wollen sollen. Es steckt uniiberhérbar das
Wort >diirfen< im Bediirfnis.

So unterschiedlich wie ihr bedlrfnistheoretischer Ansatz ist dann auch das Ausschau-Halten nach dem Rettenden. Der
Grundimpuls bei Fromm ist ein erzieherischer, lllich dagegen glaubte in den 70er Jahren noch, dass die Mehrheit der
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Menschen, die in den armen Landern lebte, den Weg des Industrialismus vermeiden und durch die Entscheidung fur
konviviale Werkzeuge dem Desaster vollstandiger Abhangigkeit und Unterdriickung entgehen kénnte.

In spateren Jahren hat er sich jedoch grundlegend korrigiert. Er erkannte, dass das Zeitalter der Werkzeuge langst von
Zeitalter der Systeme abgeldst worden war, dass nicht mehr wir die Werkzeuge, die wir geschaffen haben, hantieren und
dirigieren, sondern dass wir als Verfahrens- und Programmkomponenten im System fungieren und funktionieren. Und
entsprechend kommt er zu dem Schluss, dass es gar nicht mehr darum geht, die Bedirfnisse zu bekdmpfen, denn langst
werden die gesellschaftlichen Realitdten nicht mehr an industriell hergestellten Bedlrfnissen orientiert, sondern an
Systemerfordernissen. Verglichen damit représentiert das Zeitalter der Bedirfnisse, in dem ja immerhin die Person als
Trager der Bedirfnisse noch eine Rolle spielte, einen geradezu harmlosen Grad der Entfremdung.

Wenn wir also heute vom Konsumismus reden, genigt es nicht mehr, von derGier und der Habsucht und dem Neid der
Menschen zu reden, egal, ob wir sie nun als Tater oder als Opfer ansehen. Wir miissen vielmehr Uiber Systemzwéange und
das lautlose Vordringen ihres Herrschaftsanspruchs sprechen, dem die Kritiker und die Beflrworter des Wachstums
gleichermafBen unterworfen sind. Fraglich, ob man vom Ansatz der existenziellen BedUrfnisse und von der Forderung nach
einer Veranderung der menschlichen Charakterstruktur zu diesen disteren Konsequenzen durchstoBen kann.

Der Konsumismus hat im Zeitalter des globalisierten Systems eine Qualitdt angenommen, die ihn nahezu hermetisch
macht.

Globalisierung sei vor allem,Monokultur im Denken®, sagtVandana Shiva [10]. Fast ist es noch zu freundlich diesem
Denken tberhaupt den Begriff der >Kultur< zu gdnnen, und sei es den der Monokultur, von der wir nichts Gutes erwarten.

Tats&chlich haben wir es dabei mit schierer Unkultur zu tun: Das monokulturelle Denken kreist um nichts als Mall. Es ist
vom Miill wie behext und besessen. Wer heute den modernen Konsumismus analysieren will, muss vom Mull reden und
zwar nicht von dem in die geordneten Bahnen der Miill-entsorgung« und Mullverwertung gelenkten, gewinntrachtigen Mull.
Auch nicht von den schwimmenden Inseln aus Plastikunrat, die, immer méachtiger werdend, auf den Ozeanen treiben; nicht
von dem nach Millionen Tonnen rechnenden Kohlendioxid- AusstoB, der das Klima kollabieren l&sst, nicht von den
Giftstoffen, die im Boden lagern und das Wasser verseuchen, und nicht von dem ganzlich unverwistlichen atomaren Mull,
der gar nicht zum Verschwinden gebracht werden kann. All das ist duBerst besorgniserregend, aber hier nicht mein
Gegenstand.

Der MUll, Gber den ich sprechen will, ist nicht die in Kauf genommene schadliche Nebenwirkung industrieller Produktion,
sondern deren Hauptzweck.

Man kann von nahezu allen Industrieprodukten, die fabriziert werden unter der Vorgabe, dass Ware und Wachstum sein
mussen, sagen, dass ihr eigentlicher Daseinszweck darin besteht, Mill zu sein. Sie werden hergestellt, so fordert es die
Wachstumslogik, nicht um ihrer Brauchbarkeit u. Tauglichkeit willen, sondern um ihrer mdglichst schnellen
Unbrauchbarkeit und Untauglichkeit willen.

Die Tatsache, dass immer weniger Industrieprodukte Uberhaupt noch reparabel sind, liefert fiir diesen geheimen
Daseinszweck einen offenkundigen Beweis. Sie werden als Mill produziert, das heiBt sie sind bereits Mll, bevor sie in
Gebrauch genommen werden. Sie werden dazu nicht erst durch Verschlei3, Ausmusterung oder Verschrottung.Haltbarkeit,
Durabilitdt und Reparabilitat, sind langst keine Markenzeichen mehr, mit denen fir ein Produkt geworben werden kann.
Beworben wird seine Mullhaftigkeit: Denn der Superlativ des Attributs >neu< annonciert den Wert eines Produktes. Er ist
der entscheidende Werbetrager und verrat, auch wenn er im Gestus des Unschlagbaren auftritt, wozu das Ding, das da als
das allerneueste angepriesen wird, ausersehen ist, ndmlich dazu, in Nullkommanichts ziemlich alt auszusehen.

Wenn der Wert eines beliebigen Gegenstands darin besteht, brandneu zu sein, der letzte Schrei, die Uberbietung alles
bisher Dagewesenen, dann ist er in demselben Moment, in dem er auf den Plan tritt, bereits im freien Wertverfall
begriffen, denn er ist ja nur die Vorstufe des neueren Neuesten, das ihm folgt. Er tragt den Makel des Uberholten und
Defizienten bereits in sich, bevor er zum Zuge kommen kann. Wir leben also in einer Gesellschaft, die sich der
Produktion von MUll verschrieben hat, die ihre bis zum Rasen gesteigerte Dynamik dem Mull verdankt, die ihre besten
Krafte dem Mull widmet und fir die die Vermillung konstitutiv ist. In unseren allergeordnetsten Verhaltnissen sind wir
Mullbewohner, denn wir wohnen inmitten von Dingen, Ideen, Erfahrungen und Fahigkeiten, die kaum, dass das Licht der
Welt sie gesehen hat, schon zum alten Eisen gehéren.

Unter Profitgesichtspunkten ist nichts so lohnend wie die Herstellung von Mull, mit nichts Dauerhaftem oder Brauchbarem
lieBen sich derartige Gewinnmargen erzielen, denn alles Brauchbare tragt sein Genug in sich. Wollte man die moderne
industrielle Gesellschaft auf einen Begriff bringen, dann kdnnte man sie als miillgenerierende Gesellschaft bezeichnen.
Das, was wir gedankenlos >Fortschritt« nennen, ist die rasant beschleunigte Umwandlung unserer Welt in Mall, der dann
seinerseits das einzig Besténdige ist. Was Erich Fromm [4] [Foto rechts] in den 70er Jahren die>Orientierung am Haben:
nannte, bildet die Befindlichkeit des modernen von der Vermillung gezeichneten Kon-sumenten nur noch unzureichend
ab.

Nicht nur die sachlichen Produkte, sondern auch Dienstleistungen aller Art, auch die »edlen< lehrenden, heilenden und
helfenden, tragen in dem Male, in dem sie gewinntrachtig sein sollen, ihren Teil zur Vermiillung unserer Verhaltnisse bei.
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Auch sie sind nicht dazu ausersehen zu helfen oder Abhilfe zu schaffen, sondern dazu, die allgemeine Hilflosigkeit zu
mehren und Versorgungsbeddrftigkeit zu schiiren.

Die warenférmigen Produkte, die die Industriegesellschaft unter der MaBBgabe, dass Wachstum sein miisse, ausspuckt,
leiden ausnahmslos an einem eklatanten Mangel an Brauchbarkeit und Haltbarkeit.Nun ist aber gerade Haltbarkeit, die
Fahigkeit, zu Uberdauern und hartnackig der Zersetzung und der Wiedereingliederung in die Naturkreislaufe zu
widerstehen, eine hervorstechende Eigenschaft des Mills. Es ist gerade seine Zahigkeit und Unverganglichkeit, die uns zu
schaffen macht. Wir miissen also unterscheiden zwischen der Haltbarkeit, die einem Gegenstand als Gebrauchsgut eignet
und ihn fir eine méglichst lange Dauer gegen Verfall und Unbrauchbarkeit resistent macht, und jener, die ihm als Mull
anhaftet. Was an den Dingen des Gebrauchs ein hohes Gut ist, ndmlich Haltbarkeit, ist am Mull verh&ngnisvoll.

Der modernste Mull ist demnach nicht der, der auf Deponien lagert, sondern der, der in den Regalen der Kaufhauser und
in den Werbebroschiren der Dienstleistungsindustrie feilgeboten wird, als Mull unkenntlich und deshalb durchaus Objekt
der Begierde.

LAbfall ist das finstere, schéndliche Geheimnis jeglicher Produktion. Es soll vorzugsweise ein Geheimnis bleiben; schreibt
Zygmunt Bauman [11]. [Foto unten] Selbstversténdlich ist der real existierende Mill kein Geheimnis; er macht sich sogar
drastisch bemerkbar: er stinkt, ist hasslich, ekelerregend, er stért. Er muss weg.

Und so ist man dann auf das >ressourcenschonende« Verfahren des Recycling verfallen. Aber in Wahrheit dient das
Recycling dazu, das ,finstere, schandliche Geheimnis der Produktion“ zu hiiten. Damit etwas recycelt werden kann, muss
es ja zuvor aus einem Zyklus herausgeschleudert worden oder daraus ausgebrochen sein. Es tragt die Spuren der
Verwistung bereits in sich. Mehr noch: Recycling ist seinerseits nur eine Etappe in der Produktion weiteren industriellen
Mulls, die denselben Gesetzen folgt wie die Produktion selbst: den Gesetzen der Uberproduktion und des zerstdrerischen
Wachstums, der Ersetzung aller Tatigkeit durch Waren, der Verwandlung der Welt in eine globale Deponie im Kampf
gegen Langlebigkeit, Brauchbarkeit und Konvivialitat.

Recycling ist Vermiillung mit gutem Gewissen, es hat seine Unschuld Iangst verloren Ich habe den dunklen Verdacht,
dass wir auch dem finsteren Geheimnis der »Nachhaltigkeit< noch lange nicht auf der Spur sind.

Wie lebt es sich in einer millerzeugenden Gesellschaft? Was wird aus Menschen, deren Arbeit nicht nur zu nichts nltze
ist, sondern schweren Schaden anrichtet? Wie wirkt sich die Tatsache, dass wir uns in einer Welt aus Mull einrichten
missen, auf unser Weltempfinden und unser Befinden aus?

Zunachst einmal so, dass wir uns in ihr Gberhaupt nicht einrichten kénnen. Das, wasHannah Arendt[12] als den Lohn des
.Herstellens® erkennt, dass namlich dabei eine Welt aus Dingen entsteht, die dauerhafter sind als wir selbst und in der wir
deshalb Halt und Haltung finden kdnnen, gilt nicht fir die industrielle Produktion. Die erschafft eine Welt, in der das
Allerneueste am erstrebenswertesten ist. In ihr kann man sich guten Gewissens fir nichts mehr entscheiden, weil jede
Entscheidung flr etwas mich nétigt, mich mit Defizitarem zu begnigen, und mich um die Mdbglichkeit bringt, dem
demnéchst Allerneuesten den Zuschlag zu geben. Selbst die unschuldig geglaubten Okoprodukte entgehen dem Gesetz
der Vermdllung nicht: Ist es nicht voreilig oder unverniinftig, die Sonnenenergieanlage auf mein Dach zu setzen, die heute
die am weitesten entwickelte ist, wenn doch morgen die Entwicklung dariiber hingegangen sein wird und ich meine
finanziellen Ressourcen flir etwas hoffnungslos Veraltetes verausgabt habe?

Ist es nicht unsinnig, meine Entscheidung auf ein Wissen zu griinden, das morgen tberholt sein wird. Ist es nicht verriickt,
Zeit und Kraft in eine Bildung zu investieren, die morgen karrierehinderlich ist? Ist es nicht unverantwortlich, heute an
etwas zu glauben, das morgen als schierer Aberglaube entlarvt sein wird. Jede ergriffene Chance ist eine Niederlage. jede

getroffene Entscheidung ist eine Entscheidung fiir Mill. Sie verwandelt eine VerheiBung in eine Verfehlung und
Enttduschung.

Es gibt immer mehr Dinge, die nicht vergehen kénnen. Mill ist >unverweslich<. Aber noch beharrlicher als der Mull selbst
ist die Monokultur der Mullgesinnung.

Monokulturen und Monopole bedingen sich gegenseitig. Es sind machtige Monopole, die dafir Sorge tragen, dass das
schandliche Geheimnis der Wachstumsgesellschaft — dass sie namlich Mdll produziert und konsumiert — nicht ruchbar wird
und dass das ,Weiter-So“ seinen ungehinderten Lauf nimmt. Es sind jene treibenden Kréafte, die den Fortschritt
garantieren: die Naturwissenschaft, die Okonomie, die Technik und die Biirokratie.

In seinem Geltungsanspruch ist dieses Quartett so gebieterisch wie einst die apokalyptischen Reiter, die allerdings ganz
andere Namen trugen und die mittelalterlichen Menschen in Angst und Schrecken versetzten: der Hunger, die Pestilenz,
der Krieg und der allgewaltige Tod. Dieser Vergleich scheint unerhért und véllig entgleist, denn die modernen Machte
gelten als die tragenden Saulen der Menschheitszukunft und haben mit den fratzenhaften Schreckensgestalten, die wir auf
alten Bildern Verderben bringend und verwiistend tber den Erdkreis jagen sehen, offensichtlich nichts gemein. Und
tatséchlich muss man wohl zugestehen, dass ihnen an und fir sich nichts Verderbliches anhaftet.

Es ist im Gegenteil doch aller Miihen wert, die Natur zu erforschen, die Vorrate zu bewirtschaften, die Arbeit zu erleichtern
und das Gemeinwesen zu ordnen. Und dennoch bilden die glorreichen Vier eine unheilige Allianz, die wie einst ihre
archaischen Vorganger einen groBen Teil der heute lebenden Menschen mit Hunger, Krieg, Krankheit und Tod
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bedrohen. Ihre zerstorerischen Kréafte entfalten sie erst dadurch, dass sie in ihrem jeweiligen Geltungsbereich eine
Monopolstellung behaupten. Die Naturwissenschaft beansprucht das Monopol der Weltdeutung, die Okonomie das der
Weltverteilung, die Technik das der Weltgestaltung und schlieBlich die Burokratie das Monopol, die Welt zu regeln.
Zusammengeschlossen und miteinander vernetzt bilden sie eine Supermacht, die ihren Anspruch auf Weltherrschaft
weitgehend durchgesetzt hat. Sie tendiert dazu, sich alles anzuverwandeln und alles in sich einzuschlieBen. Sie duldet
keine anderen Gétter neben sich.

Monopole sind dazu da, sich in praktizierte Macht umzusetzen. Jedes der vier Monopole ist insbesondere zusténdig fur
eine Handlungsmaxime, die nicht nur das groBe Weltgeschehen steuert, sondern bis in den Alltag der Menschen
Gefolgschaft erzwingt. Der Naturwissenschaft obliegt es, Konsens in Fragen der Welterklarung herzustellen, die Okonomie
sorgt dafur, dass die Konkurrenz alle menschlichen Beziehungen pragt, auch die allerintimsten. Die Technik richtet die
Welt auf Konsumierbarkeit zu und erhebt den Konsum zur ausschlieBlichen Form der Daseinssicherung. Die Blrokratie
schlieBlich stellt Konformitdt dadurch her, dass sie alle menschlichen Handlungen nach dem Vorbild maschinellen
Funktionierens ausrichtet. ,Du sollst mit mir eines Sinnes sein und meiner Evidenz trauen’ sagt die Naturwissenschaft.
,Du sollst Deinen N&chsten besiegen wollen, sagt die Okonomie. ,Du sollst die Maschinen statt deiner arbeiten lassen,
lass dich bedienen und versorgen®, sagt die Technik. ,Das kostet natiirlich eine Kleinigkeit, wirft die Okonomie ein. ,Vor
allem sollst du nicht stéren”, sagt die Blirokratie.

Erst dadurch allerdings, dass die Monopole zu einem umfassenden System zusammenwachsen, werden ihre
Forderungen zu Diktaten, deren Logik so zwingend ist, dass sie gegen nahezu jeden Widerstand immun sind; ja mehr
noch: dass sie den Widerstand im Keim ersticken; oder noch genauer: dass der Gedanke, man kénnte ihnen widerstehen
sollen, verrlickt, abwegig oder nérrisch erscheint: Sobald sich die Naturwissenschaft mit der Technik liiert, gibt sie jede
Zurickhaltung und Selbstbeschrankung auf. Sie begnligt sich nun nicht mehr damit, alleingiltig Gber die Welt Bescheid zu
wissen, sondern will maBgeblich daran mitwirken, die Welt zu veréndern.

Die Okonomie, die das Duo komplettiert, steuert den Gesichtspunkt der Profitabilitat bei. Sie will die Welt verwerten und
macht aus der wissenschaftlich-technischen Maschine eine Geldmaschine. Die burokratische Gleichschaltung aller
Machenschaften schlieBlich erzeugt jene unwiderstehlichen Sachzwénge, gegen die aufzubegehren so nutzlos ist, wie den
Mond anzubellen.

.Man kann von der Klaustrophobie der Menschheit in der verwalteten Welt reden, einem Geflihl des Eingesperrtseins in
einem (...) netzhaft dicht gesponnenen Zusammenhang. Je dichter das Netz, desto mehr will man heraus, wahrend gerade
seine Dichte verwehrt, dass man herauskann®. Adorno hat darin recht: wir sind eingesperrt. Aber er hat Unrecht in der
Annahme, dass diese Verbarrikadierung mehrheitlich Fluchtimpulse auslést. Die Klaustrophoben, die >nichts-wie-raus-hier«
wollen, sind eine kleine Minoritat. Die Uberwiegende Mehrheit der Ambitionierten will nicht raus, sondern rein und halt sich
etwas darauf zugute, bestens »integriert< zu sein. Der Moloch erfahrt viel Zustimmung und Bejahung. Und nicht die Furcht,
von ihm verschlungen zu werden, sondern die Furcht, von ihm ausgespien zu werden, beherrscht die Systeminsassen.

Die Betreiber des laufenden Irrsinns sind (iberméachtig. Woher kénnten angesichts dieser Ubermacht Impulse zum
Aufhéren kommen?

Mit dem >Aufhéren< hat es in der deutschen Sprache eine eigentimliche Bewandtnis. Dasselbe Wort steht fir zwei
scheinbar ganz verschiedene Tatigkeiten. Gewdhnlich benutzen wir das Verb >aufhéren< in der Bedeutung von beenden,
Schluss machen, finire. Aber auf-héren meint auch >auf etwas héren«, aufhorchen, audire. Das mag uns verwirren. Das
»Aufhérenc (finire) scheint kraftvollere, entschlossenere, aktivere MaBnahmen zu erfordern, als unsere Ohren sie zuwege
bringen, die nur etwas empfangen, aber nichts machen kénnen.

Die Ohren erscheinen uns vielleicht als die schwéchsten Sinnesorgane und doch haben unsere sprachschépferischen
Ahnen gerade ihnen das Aufhéren-Kénnen anvertraut. Wenn wir uns aber die Gebéarde des Auf-Hbérens, des Lauschens
vergegenwartigen, dann erfordert sie tatsachlich ein Innehalten. Wer lauscht, bleibt wie angewurzelt stehen, ist wie vom
Blitz getroffen. Er ist, alle Geschaftigkeit unterbrechend, ganz Ohr. In der deutschen Sprache kénnen wir also, ohne
tautologisch zu sein, sagen: Um aufhéren zu kénnen, muss man auf-héren. Wenn wir diesem Satz trauen, dann kédme es
nicht darauf an, es besser zu machen, sondern darauf, es besser zu lassen, es bleiben zu lassen.

Um aufhdéren zu kénnen, ist nicht die Kunst des Bewirkens immer weiter zu raffinieren, sondern die Kunst des
Unterlassens zu Uben, denn das Auf-Hdren ist an sich bereits eine Unterbrechung der Gewalt.

Worauf missten wir also héren, um aufhéren zu kénnen? Auf das, womit aufzuhéren ware. In unserem Fall: auf Mull.
Und was wirden wir zu héren kriegen, wenn wir auf den Mill héren? Wir wiirden héren, dass Mull nicht sattigt, nicht
nahrt und nicht zufriedenstellt. Auf diese deprimierende Botschaft gibt es zwei mégliche Reaktionen. Die eine ist die
sattsam bekannte. Wenn das, was die Industriegesellschaft als ihren Reichtum hervorbringt, ein Fehlschlag ist, dann
muss man eben die Produkte verbessern, optimieren und raffinieren, also Besseres vom Gleichen produzieren, nach
dem Grundsatz: ,Wir irren uns empor‘. Die andere ist radikal: Wenn das, was die Industriegesellschaft produziert, Mll
ist, dann ist es der Muhe nicht wert; dann kann man es nicht brauchen, man braucht es aber dann auch nicht mehr. Der
Mull wird entzaubert und diese Entzauberung entldsst uns in eine unerhérte Freiheit. die Freiheit. etwas nicht zu
gebrauchen.
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Um aufhoren zu kénnen, miissten wir uns also

1. der Einsicht stellen, dass die Wachstumsgesellschaft unfahig ist, etwas anderes als Mill zu produzieren. Das worauf
sich alle Rettungsbemihungen richten: die unablassige technische und birokratische Innovation, misste als der Kern des
Ubels erkannt werden. Die moderne Gestalt des Bésen ist nicht ddmonisch, aber auch nicht nur banal, wie Hannah Arendt
feststellt, sie ist innovativ.

Wir miissten uns

2. der Erkenntnis stellen, dass das Kartell der groB3en Vier jeden Versuch, ihm etwas entgegenzusetzen, das nicht aus
seinem Geist ist, mit unerbittlicher Strenge und freundlichem Gesicht durch Integration unschadlich macht. Die heute
korrekte politische Forderung in allen méglichen gesellschaftlichen Bereichen lautet »Integration<, im soziologischen
Uniquak: Inklusion. Was fir eine willfahrige Zuarbeit fir ein alles verschlingendes, gefraBiges System! Ich pladiere fir eine

andere Bewegungsrichtung: Desintegration oder genauer noch Desertion.

3. scheint mir die Sorge um die Weltrettung nicht hilfreich, wenn wir uns in der Kunst des Aufhdrens (iben wollen. Niemand
kann die Welt retten. Wer sich auf diesen Weg begibt, wird zwangslaufig frustriert. Die Empérung Uber die
Freiheitsberaubung, die uns in den reichen Gesellschaften tagtaglich im Namen von Konsens, Konsum, Konkurrenz und
Konformitat und mit dem Versprechen von Sicherheit, von Zeitersparnis und von Bequemlichkeit und Anerkennung
angetan wird, ist ein weit besserer Ratgeber.Gegen die Freiheitsberaubung kann ich opponieren mit einem
unmissverstandlichen >Es reicht!«

Diese knappen beiden Worte die zugleich vom Genug und von einer unertraglichen Zumutung sprechen, sind das beste,
was wir im Gepack haben, wenn wir aufhéren wollen.

4. Es gibt immer Orte zu finden, die leer von Macht sind. Die institutionelle Umklammerung des Lebens ist zu Anteilen
Schein®, schrieb Peter Briickner [13] sogar Uber die Zeit des Nationalsozialismus. Man misste die Stirn haben, die
Allmacht des Systems zu ignorieren. ,Bange machen gilt nicht!“ war eine Art Zauberformel unserer Kindheit, mit der wir
einen Ubermachtigen Gegner >entwaffneten< und uns selbst Mut zusprachen. Wenn wir — und sei es in kritischer Absicht —
die Totalitdt des Systems beschwdéren, sind wir ihm genauso verfallen, als wenn wir uns willig darein fligen. Es kdme
darauf an, seine enorme Macht zu erkennen, ohne sie anzuerkennen.

Aber wie geht das? Womdglich sind heute Orte, leer von Macht, Nischen, Abseitse, nicht mehr zu finden, sondern erst zu
grinden. Das Abseits ist ein Ort fir Deserteure. Der Deserteur ist der >Nicht-mehr-Mitmacher< par excellence; er ist
Befehlsverweigerer, er entzieht dem Machthaber seine Mittéterschaft, indem er sich heimlich still und leise, vor allem aber
un-erlaubt von der Truppe entfernt. Er gilt darum als feige, aber das kann ihm egal sein.

Was sind das fir Orte, die leer sind von Macht? Es ist nicht von Ungeféhr, dass sich so gar nichts Genaues dariiber sagen
lasst. Denn Orte, leer von Macht, entstehen erst dadurch, dass da Menschen sind, die sie mit ihrer Anwesenheit fillen Sie
sind so unterschiedlich wie die Menschen, die sie besiedeln. Sie werden aus einer tiefen Abneigung gegen
Gleichmacherei, Vereinheitlichung u. Reih und Glied erschaffen. Es sind Stétten, in denen Menschen so zusammenwirken,
dass nicht alles, was man zum Leben braucht, Geld kostet. Was umsonst ist, hat dort einen gréBeren Wert, als was man
kaufen muss.

Fursorge ist wichtiger als Vorsorge. Kooperation und Teilen sind existenznotwendig, ebenso wie das Zusammenspiel
verschiedenster Kdnnerschaften und Talente.

Das, was das Abseits aus dem Blickwinkel derer, die um Integration kdmpfen, bedrohlich macht, erscheint den
Systemdeserteuren gerade als das Rettende. lhre Nicht- Zugehdrigkeit verheiB3t ihnen ein Stlick Freiheit, Ohn-Macht —
jene Haltung, die nichts begehrt von dem, was die Macht verwaltet, am allerwenigsten die Macht selbst — gilt ihnen als
radikale Form des Widerstandes. Sie fordern ein Recht auf Armut inmitten einer vom Immer-Mehr gepeitschten
Gesellschaft. Zeit ist im Abseits nicht Geld, sondern Zeit. Und Arbeit ist nicht Lohnknechtschaft sondern Eigenarbeit.

Die Schriftstellerin Birgit Vanderbeke [14] hat einen Roman geschrieben, dessen Titel schon eine Rebellion gegen die All-
macht des Systems ist: ,Das lasst sich andern“. Das ist eine wiederkehrende Aussage des Protagonisten angesichts
auftretender Schwierigkeiten in den Alltagsroutinen. Von Adam, so heif3t er, wird schon gleich auf der ersten Seite gesagt,
dass er ,jmmer schon drauBen“ war. Eigentlich misste man ihn einen Langzeitarbeitslosen nennen, wenn er nicht so
unglaublich viel zu tun hatte. Der ganze Roman liest sich wie eine Anleitung zur ,allmahlichen Verfertigung des Abseits
beim Tun“. Adam wusste ziemlich genau, worauf es dabei ankommt:

« Man muss — erstens — strikt darauf achten, nicht zu,vertrotteln®. Das ist gar nicht so einfach, denn,du wirst sehen, in
zwanzig Jahren haben sie uns alle so weit verblddet, dass wir nur noch Knépfe driicken kénnen (...) und zu bléd zum
Kartoffelschélen waren und nicht einmal mehr einen Knopf wirden annédhen kénnen.*
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¢ Man muss — zweitens — eine Art Sperrmiiligesinnung ausbilden, gute Dinge, solche die brauchbar, haltbar, nicht
elektronisch verseucht und keine Energiefresser sind, bewahren und sich in ihrem Gebrauch Uben: ,Er konnte an
keinem Sperrmdll vorbei, ohne nachzusehen, ob etwas drin ware, ein Werkzeug, ein Hobel, ein Ersatzteil, eine
angebrochene Rolle doppelseitiges Klebeband (...) irgendwann wiirde er es bestimmt brauchen kénnen.*

« Man muss — drittens — den Kindern behilflich sein, nicht zu verbléden, indem man sie am Ernst des Lebens teilhaben
lasst, statt sie in den Schonraum einer verschulten Kindheit abzuschieben.

¢ Und - viertens — muss man sich von Menschen in dem, was man kann, beanspruchen lassen und sie im Gegenzug
seinerseits beanspruchen: Verschiedene Vermdégen verschiedener Menschen sind zu gegenseitigem und
gemeinschaftlichen Nutzen in Umlauf zu bringen. Lauter Attitiden, die nicht sehr populédr sind in modernen
Lebenszuschnitten und eben deshalb konstitutiv fiir die Kultur des Abseits. Und fur diese Kultur des Abseits |4sst sich
wiederum viel lernen von dem, was Erich Fromm die ,Orientierung am Sein“genannt hat.

Marianne Gronemeyer

Quelle: Vortrag anlaBlich der Herbsttagung 2012 der Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft in Hofgeismar. Vortrag
dem Printmagazin Fromm-Forum 17/2013 der Internationalen Erich-Fromm-Gesellschaft [15] enthommen.

» Bild- und Grafikquellen:

1. Wandgraffito: "Wir machen Jobs die wir hassen und kaufen dann Scheisse, die wir nicht brauchen."Foto:
Flickr-user redhope. Quelle: Flickr [16]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung-Nicht kommerziell 2.0 Generic CC
BY-NC 2.0[17]).

2. Pier Paolo Pasolini (* 5. Marz 1922 in Bologna; 1 2. November 1975 in Ostia) war ein italienischer Filmregisseur,
Dichter und Publizist. In seinem umfangreichen publizistischen Werk analysierte und problematisierte Pier Paolo Pasolini
den Niedergang der sozialen und politischen Strukturen und Institutionen, wie er ihn in der italienischen Gesellschaft der
sechziger und siebziger Jahre beobachten konnte. Hauptmerkmal dieses Verfallsprozesses sei das Verschwinden der
Kultur des Volkes als Grundlage des gesellschaftlichen Fortschritts und das davon induzierte Fehlen von Werten und
Inhalten des menschlichen Zusammenlebens.

Ausldser und tragende Kraft dieses Prozesses sei eine neue Form von Faschismus, die — anders als der Faschismus der
Vorkriegszeit — von den Individuen verinnerlicht werde und in der Ausléschung des Andersseins und der kulturellen
Differenzen seinen Sinn finde. Seine Erscheinungsformen sind fur ihn die konformistische Anpassung an das
Entwicklungsmodell des neuen Kapitalismus und das Auftreten des entsprechenden kleinbiirgerlichen Menschentypus als
einziges nachahmenswertes Modell. Dieser Faschismus sei ein Phdnomen, das alle Teile der Gesellschaft durchdringe:
davon ausgespart bleibe weder die 68er-Generation noch das Subproletariat [18] des Landes und der GroBstédte. Am
2. November 1975 wurde Pasolini in der Nacht von Allerheiligen auf Allerseelen ermordet. Mehr Infos b. Wikipedia [19].

Foto: Flickr-user small oranges. Quelle: Flickr [20]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung 2.0 Generic CC BY
2.0[21)).

3. Ivan lllich. Foto/Quelle: Braulio Miguel Eduardo > http://www.ivanillich.org.mx/ .

4. Buchcover "Selbstbegrenzung - Eine politische Kritik der Technik” von Ivan lllich. In seinem erstmalig 1975
erschienen und jetzt um zwei Beitrage erweiterten Buch fordert Ivan lllich eine Begrenzung des Wachstums nicht nur aus
Okologischen Griinden, sondern vor allem mit dem Ziel, den Menschen wieder zu einem autonomen Wesen werden zu
lassen. lllich formulierte hier nicht nur erste Elemente einer allgemeinen Theorie der Industrialisierung, sondern legte
zudem eine radikale Kritik der Institutionen und der Expertenziinfte vor.

Verlag C.H.Beck. 2. Auflage 2012. 175 S.: Paperback. ISBN 978-3-406-63172-6.

5. Buchcover "Haben oder Sein: Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft" von Erich Fromm.
Uberarbeitet von Rainer Funk. Verlag dtv. 42. Auflage 2015, 272 Seiten, ISBN 978-3-423-34234-6. Klappentext: 1976,
vier Jahre vor seinem Tod, erschien mit -Haben oder Sein< das neben der >Kunst des Liebens< berihmteste und
bedeutendste Buch Erich Fromms, in dem er Gedankengénge friherer Werke bewusst anschaulich und pragnant
restimiert. In seiner Darstellung steht die Existenzweise des Habens fiir die Ubel der gegenwartigen Zivilisation, die des
Seins aber fir die Mdglichkeit eines erflllten, nicht entfremdeten Lebens. Der Mensch, der nicht mehr vom Haben,
sondern vom Sein bestimmt wird, kommt zu sich selbst, entfaltet eine innere Aktivitat, die nicht mit purer Geschaftigkeit
zu verwechseln ist, und kann seine menschlichen Fahigkeiten produktiv einsetzen. > zur Buchvorstellung [22].

6. Vandana Shiva, aufg. 2014 wahrend des Special hearing "Russell Tribunal of Palestine" in Brissel. Shiva (* 5.

November 1952 in Dehradun) ist eine indische Wissenschaftlerin und soziale Aktivistin. Fir ihr Engagement in den

Bereichen Umweltschutz, biologische Vielfalt, Frauenrechte und Nachhaltigkeit wurde sie mehrfach ausgezeichnet. lhr
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wurde 1993 der Right Livelihood Award [23] — inoffiziell auch alternativer Nobelpreis genannt — verliehen, weil sie die
Themen Frauen und Okologie in den Mittelpunkt des Diskurses um moderne Entwicklungspolitik gestellt hat. Sie ist unter

anderem Mitglied des Club of Rome [24] und der Internationalen Organisation flr eine Partizipatorische Gesellschaft [25]
(IOPS). Mehr Infos bei Wikipedia [10].

Foto: GUE/NGL.Quelle: Flickr [26]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine
Bearbeitung 2.0 Generic (CC BY-NC-ND 2.0[27]).

7. Erich Fromm 1974. Erich Fromm (* 23. Marz 1900 in Frankfurt / M.- + 18. M&rz 1980 in Muralto, Tessin) ist als einer
der bedeutendsten Humanisten und Analytiker des 20. Jahrhunderts bekannt. Als Psychoanalytiker, Sozialpsychologe
und Gesellschaftskritiker schrieb er mit groBer Leidenschaft beeindruckende Werke, welche bis heute absolut nichts an
Aktualitat eingeblBt haben — ganz im Gegenteil!

Fromm war ein weiser Vordenker und Visionar mit geradezu verbllffenden Fahigkeiten, die Entwicklung der Gesellschaft
S0 genau vorhersagen zu kdnnen, daf man sich heute — Jahrzehnte nach den Verdffentlichungen — geradezu ertappt
fahlt und in einen vorgehaltenen Spiegel blickt.

Photograph: Miiller-May. © Deutsche Verlags-Anstalt. Dank an Dr. Rainer Funk fiir die Freigabe zur VO im KN.

8. Zygmunt Bauman beim Forumlitfest 2013. Bauman (geboren am 19. November 1925 in Posen, Polen) ist ein
polnisch-britischer Soziologe und Philosoph. Urheber: Forumlitfest. Quelle: Wikimedia Commons [28] (Bildausschnitt).
Diese Datei ist unter der Creative-Commons [29]-Lizenz .Namensnennung — Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0
nicht portiert® [30] lizenziert.

9. MonsantoD-Grafik: Wilfried Kahrs / QPress.de. Monsanto - Die subversiven Machenschaften der Gentechniker >
weiterlesen [31].

10. Transparent "Gentec-Konzerne + Wissenschaft + Politik u. Verwaltung = organisierte Unverantwortlichkeit."”
Foto: Marie-Luise Volk, Gamlen >gesgehtanders.de [32] .

11. Buchcover "Leben als Konsum" von Zygmunt Bauman, Verlag Hamburger Edition, ISBN 978-3-86854-211-0.
Erschienen September 2009

»|ch shoppe, also bin ich ...« — so fasst Zygmunt Bauman den Wandel unserer Gesellschaft zusammen, die sich von
einer Gesellschaft der Produzenten in eine Gesellschaft der Konsumenten transformiert. In dieser neuen
Verbrauchergesellschaft werden die Individuen selbst zur Ware, sie missen sich auf dem Markt als Konsumgut
bewerben und verkaufen. Sie sind zugleich Konsument, aber auch Handelsartikel und Vermarkter, Ware und Verkaufer.
Der Wandel, den Zygmunt Bauman im Blick hat, beruht auf der Verschiebung der Dominanz von der Produktion zur
Konsumtion und einer daraus folgenden Neudefinition der Menschen.

Zygmunt Bauman untersucht die Auswirkungen der vom Konsum bestimmten Haltungen und Verhaltensmuster auf
verschiedene, scheinbar nicht miteinander verbundene Aspekte des sozialen Lebens: auf Politik und Demokratie, soziale
Spaltungen und Schichtungen, auf Gemeinschaften und Partnerschaften, Identitatsbildung und die Produktion sowie den
Gebrauch von Wissen und Wertorientierungen.

Mit dem Schwinden der moralischen Integration in Gruppen und Familien mindert sich auch die Bereitschaft, im Kleinen
Verantwortung fir andere zu Ubernehmen und im GroBen einen Sozialstaat einzufordern. Und die Armen erscheinen
nicht mehr als (potentielle) Arbeitskrafte oder Objekte des Sozialstaates, sondern als gescheiterte Verbraucher, als nicht
brauchbare Guter. Da sie in einer solchen Gesellschaft véllig nutzlos sind, sind sie menschlicher »Abfall«, fir den — im
Zeichen der Deregulierung — niemand Verantwortung zu Ubernehmen hat.

Die Invasion und Kolonisierung des Geflechts menschlicher Beziehungen durch marktinspirierte und -geformte
Weltanschauungen und Verhaltensmuster sind — neben den Quellen des Unmuts, des Dissens und des gelegentlichen
Widerstands gegen diese »Besatzungsmachte« — die zentralen Themen dieses neuen Buches von einem
sozialwissenschaftlichen Denker, der zu den originellsten und weitsichtigsten unserer Zeit zahlt. (Verlagstext)

12. Buchcover "Uberdruss im Uberfluss: Vom Ende der Konsumgesellschaft" von Peter Marwitz. UNRAST Verlag,
Munster. ISBN 978-3-89771-125-9. broschiert, 76 Seiten, 7,80€

Unser gesamtes Wirtschaftssystem fu3t darauf, dass wir als Konsument_innen kaufen und verbrauchen, koste es, was
es wolle. Unterstutzt von Marketing, Reklame und medialer Berieselung wird ein Kreislauf in Gang gehalten, der
inzwischen léngst an seine Grenzen gekommen ist und droht, unsere Lebensgrundlagen zu vernichten.
Ressourcenverschwendung, Umweltzerstérung und Mullberge sind nur einige der Probleme, die mit dem Konsumismus
einhergehen.

Peter Marwitz beschreibt die Mechanismen, mit denen Unternehmen den Konsum ankurbeln, darunter Reklame und
schleichende Unterwanderung journalistischer Inhalte durch Public Relations, Advertorials und Product Placement. Auch
die Rolle der Medien bei der Aufrechterhaltung des schénen Scheins der glitzernden Warenwelt wird ndher durchleuchtet
und hinterfragt.
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AuBerdem werden Auswege aus dem Konsumenten-Hamsterrad gezeigt — alternative Konsumformen und nachhaltiges
Verhalten, von Reparaturcafés und Tauschringen bis hin zu Transition Towns und Widerstand gegen die
Reklamebeschallung durch Adbusting und Culture Jamming. Denn die Zeit ist reif fir ein Umdenken.

Der Autor Peter Marwitz diirfte allen Lesern unserer Seite als Freund, gelegentlicher Beitragsschreiber und
Kooperationspartner des Kritischen Netzwerks bekannt sein. Peter Marwitz, Jahrgang 1968, studierte Informatik und
Betriebswirtschaft und arbeitet als selbstédndiger Webdesigner [33] und Buchlayouter [34] in Kiel.

13. "EMANZIPATE YOURSELF FROM MENTAL SLAVERY" - "Befreie dich von geistiger Sklaverei".Foto: Christian
Mayrhofer. Quelle: Flickr [35]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 2.0
Generic (CC BY-NC-ND 2.0[27]).

14. Finanzkapitalismus: Wir leben in einem totalitdren System des Finanzkapitalismus. Dieses regiert nicht mittels
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