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Sind Algerien, Marokko und Tunesien sichere Herkunftsstaaten?

Eine Stellungnahme von PRO ASYL zum Gesetzentwurf
[3]
Der Gesetzentwurf hat zum Ziel, die Anlage |l desAsylgesetzes [4] so zu verdndern, dass kinftig Algerien, Marokko und Tunesien als ,sichere Herkunftsstaaten“ eingestuft werden. Die

Stellungnahme leitet her, dass das Konzept der »sicheren Herkunftsstaaten« dem individuellen Recht auf Asyl widerspricht und dass eine Einstufung von Marokko, Algerien und Tunesien als
,sichere Herkunftsstaaten® nicht zu rechtfertigen ist.
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> 1. Die geplante Rechtsanderung

Der Gesetzentwurf hat zum Ziel, die Anlage Il des Asylgesetzes so zu verandern, dass kiinftig Algerien, Marokko und Tunesien als ,sichere Herkunftsstaaten“ eingestuft werden. Fir diese
Rechtsanderung bedarf es der Zustimmung des Bundestages und des Bundesrates.

Seit der Grundgesetzanderung von 1993 ist eine derartige Einstufung von Herkunftslandern von Fliichtlingen als ,sicher” inArt. 16a Abs. 3 GG [5] vorgesehen:

LArt 16a (3) Durch Gesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf, kénnen Staaten bestimmt werden, bei denen auf Grund der Rechtslage, der Rechtsanwendung und der
allgemeinen politischen Verhaltnisse gewahrleistet erscheint, dass dort weder politische Verfolgung noch unmenschliche oder erniedrigende Bestrafung oder Behandlung stattfindet. Es
wird vermutet, dass ein Auslander aus einem solchen Staat nicht verfolgt wird, solange er nicht Tatsachen vortragt, die die Annahme begriinden, dass er entgegen dieser Vermutung
politisch verfolgt wird.“

Bei der Einreise aus so genannten ,sicheren Herkunftsstaaten” soll bereits die Vermutung ausreichen, dass ein Auslénder aus einem entsprechenden Herkunftsland nicht der politischen Verfolgung
unterliegt, um den Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abzulehnen. Die Widerlegung einer solchen Vermutung ist durch verfahrensverscharfende Festlegungen enorm erschwert oder gar
unméglich gemacht.

Der Asylantrag eines Asylsuchenden aus einem ,sicheren Herkunftsstaat‘ wird gem. § 29a AsylG [6] als ,offensichtlich unbegriindet* abgelehnt. Dies hat zur Folge, dass die Rechtsmittelfristen auf
eine Woche verkirzt sind. Die Klage hat keine aufschiebende Wirkung. Es muss innerhalb einer Woche Eilrechtsschutz beantragt werden(§ 36 Abs. 3 AsylG [7]). Auch fiir den Eilrechtsschutz sind
die Hirden héher als dblich: Das Verwaltungsgericht darf die Aussetzung der Abschiebung nur dann anordnen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit der Entscheidung bestehen (§ 36
Abs. 4 AsylG [7]).

Weitere Folge der Ablehnung als offensichtlich unbegriindet: Nach § 10 Abs. 3 S. 2 AufenthG [8] darf an die abgelehnten Asylsuchenden keine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Eine weitere
Folge ist zudem, dass das Flughafenverfahren angewandt wird, § 18a AsylG [9]. Dabei handelt es sich um ein Schnellverfahren, das unter Haftbedingungen im Transitbereich des Flughafens
durchgefiihrt wird.

» 2. Grundsitzliches zu ,,Sicheren Herkunftsldndern®

PRO ASYL lehnt es ganz grundsatzlich ab, Herkunftslander von Fliichtlingen als per se ,sicher* zu definieren, mit der schwerwiegenden Folge, dass Asylantrdge mehr oder weniger pauschal
abgelehnt werden und die verfahrensrechtliche Méglichkeit, sich dagegen zur Wehr zu setzen, auf ein Minimum reduziert ist. Schwerwiegende Fehlentscheidungen, die zu Refoulement [10]-Fallen
flihren kdnnen — also die Abschiebung in eine Verfolgungssituation — sind ernsthaft zu befiirchten.

Bereits bei der Einfihrung 1993 hat sich PRO ASYL entschieden gegen die Einflihrung einer solchen Regelung gewandt. Ob eine Verfolgung im Herkunftsland vorliegt oder nicht, muss nach
unserer Uberzeugung eine Feststellung sein, die aufgrund einer individuellen Priifung des Asylantrages vorzunehmen ist.

Professor Dr. Bernhard Schlink [11] hat in seiner Stellungnahme vom 11. Méarz 1993 zutreffend ausgefiihrt:

“Dass man, um in den Genuss des Asylrechts zu kommen, politische Verfolgung nicht blo3 behaupten darf, sondern dass man Tatsachen vortragen muss, aus denen sich die politische
Verfolgung ergibt, versteht sich von selbst. Was kann und soll Abs. 3 iiber diese Selbstversténdlichkeit hinaus regeln? Was soll eine Vermutung zu den Voraussetzungen des Asylrechts,
die zu widerlegen es nicht mehr bedarf als es zum Nachweis der Voraussetzungen ohnehin bedarf? Oder soll der S. 2 dahin zu verstehen sein, dass der Auslander, der aus einem Staat
des S. 1 kommt, Tatsachen vortragen muss, aus denen sich nicht nur seine individuelle politische Verfolgung, sondern ergibt, dass im betreffenden Staat generell politisch verfolgt wird?
Das stiinde in offenem Widerspruch zur individuellen Verbiirgung des Asylgrundrechts.”

Damit hat Prof. Schlink bereits 1993 deutlich gemacht, warum eine Sichere Herkunftslinder-Regelung im vélligen Widerspruch zum individuellen Asylrecht steht Ein Gesetzgeber kann die
Einzelfallpriifung nicht vorwegnehmen. Eine solche Konstruktion vertauscht die Rolle von Gesetzgeber und Rechtsanwender. Die Festlegung von ,sicheren Herkunftsldandern* beseitigt den
individualrechtlichen Charakter des Asylrechts.

> 3. Gesetzgebungszweck

Der Gesetzentwurf gibt als Ziel der Einstufung von Algerien, Marokko und Tunesien als sichere Herkunftsstaaten an, den Aufenthalt der betroffenen Personen schneller beenden zu kénnen. PRO
ASYL hélt diesen Zweck zum einen fiir nicht erstrebenswert, da eine Abschiebung aufgrund einer mangelhaften Priifung des Asylantrages in einem Schnellverfahren die ernsthafte Gefahr von
Fehlentscheidungen hervorruft und so zu Refoulement [10]-Fallen fiihren kann. Zum anderen halten wir den benannten Zweck auch fir vorgeschoben. Denn bereits die Praxis der zurlickliegenden
Jahre, in der das BAMF viele der Asylantrage aus den besagten Herkunftslandern abgelehnt hat, hatte die angestrebte beschleunigte Abschiebung erméglichen kénnen. Nach Auffassung von PRO
ASYL geht es der Bundesregierung also nicht um eine noch schnellere Beendigung des Aufenthalts, da dem das Asylverfahren nicht im Wege stand.

Das Kernanliegen ist nach unserer Auffassung also, dass mit diesem Gesetzesvorhaben eine abschreckende Wirkung gegeniiber Asylsuchenden aus den drei Landern erzielt werden soll. Dies ist
aus unserer Sicht vollig inakzeptabel. Abschreckung darf nicht die Leitlinie einer an Menschenrechten orientierten Asylpolitik sein.

> 4. Missachtung verfassungsrechtlicher MaBstabe
Mit dem geplanten Gesetzentwurf werden noch nicht einmal die Anforderungen eingehalten, die das BVerfG an die Anwendung von Art. 16a Abs. 3 Satz 1 GG gestellt hat.

Die Bestimmung eines Staates zum sicheren Herkunftsstaat hat der Gesetzgeber nach Art. 16a Abs. 3 Satz 1 GG aufgrund der Rechtslage, der Rechtsanwendung und der allgemeinen politischen
Verhaltnisse in diesem Staat vorzunehmen. Damit gibt die Verfassung dem Gesetzgeber bestimmte Priifkriterien vor, an denen er seine Entscheidung, ob ein Staat die Anforderungen fir die
Bestimmung zum sicheren Herkunftsstaat erfillt, auszurichten hat.

Das BVerfG fordert, dass die Rechtslage in dem betreffenden Staat insoweit in den Blick zu nehmen sei, als sie fiir die Beurteilung der Sicherheit vor politischer Verfolgung und unmenschlicher oder
erniedrigender Bestrafung oder Behandlung bedeutsam ist. Dabei sei zu bedenken, dass grundsétzlich jeder Lebensbereich zum Ankniipfungspunkt staatlicher MaBnahmen werden kann, die den
Charakter politischer Verfolgung oder sonstiger menschenrechtswidriger Eingriffe annehmen kénnen. Anhaltspunkte wirden in diesem Zusammenhang die Definition des Fllichtlingsbegriffs in Art. 1
A 2. GFK sowie die internationalen Ubereinkommen bieten, die zum Schutz der Menschenrechte abgeschlossen wurden (z.B. Internationaler Pakt tiber biirgerliche und politische Rechte vom 19.
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Dezember 1966, BGBI. 1973 |l S. 1534; Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984, BGBI. 1990 II S.
247; EMRK). Wesentlich fir das Prifkriterium der Rechtslage sei, ob der betreffende Staat von ihm eingegangene internationale Verpflichtungen innerstaatlich als geltendes Recht betrachtet
(BVerfG BvR 1507/93, Rn. 80).

Der Gesetzgeber hat sich in diesem Zusammenhang bei der Beurteilung der allgemeinen politischen Verhaltnisse in den als sicher ins Auge gefassten Staaten zu beschéftigen mit der Qualitat der
demokratischen Strukturen, der Funktionsfahigkeit des jeweiligen Mehrparteiensystems, mit Betatigungsmaoglichkeiten und Behinderungen der parlamentarischen und auBerparlamentarischen
Opposition, der Lage der Religionsfreiheit, der Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit, der Meinungs- und Pressefreiheit sowie der Unabhangigkeit der Gerichte.

Daraus ergeben sich besondere Anforderungen im Blick auf Staaten mit einer diktatorischen und totalitiren Vergangenheit, wo die mogliche Kontinuitat antidemokratischer Strukturen zu
beriicksichtigen ist. SchlieBlich geht es um die Frage méglicher Verfolgungen und Misshandlungen von Minderheiten. Zusammenfassend: Ein Staat ist nur dann sicher, wenn vor dem Hintergrund
ausflhrlicher Tatsachenfeststellungen gewéhrleistet erscheint, dass er die zum Schutze der Menschenrechte geltenden Gesetze effektiv — auch zugunsten bestimmter Minderheiten — anwendet.

= Fehlende bzw. fehlerhafte Ausei ung mit der

Eine derartige Prifung liegt dem vorliegenden Gesetzentwurf in keiner Weise zugrunde. Die Behauptung, die Bundesregierung habe sich anhand von Rechtslage, Rechtsanwendung und den
allgemeinen politischen Verhéltnissen ein Gesamturteil Uber die fiir politische Verfolgung bedeutsamen Verhdltnisse in den drei Staaten gebildet, bleibt unbelegt. Es bleibt bei der bloBen
Behauptung: ,Nach sorgfaltiger Prifung ist sie (die Bundesregierung) zu dem Ergebnis gekommen, dass in den genannten Staaten gewéhrleistet erscheint, dass dort weder politische Verfolgung
noch Folter oder unmenschliche und erniedrigende Behandlung oder Bestrafung noch Bedrohung in Folge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen innerstaatlichen bewaffneten
Konfliktes stattfindet (Gesetzentwurf, S. 5).

Diese weitgehende Behauptung wird auch im besonderen Teil des Gesetzentwurfes nicht belegt. Zwar wird jeweils aufgelistet, welche Menschenrechtsabkommen der einzelne Staat ratifiziert hat.
Allerdings findet zum einen keine ernsthafte Prifung statt, wie es um die Umsetzung dieser Abkommen bestellt ist und auf zum anderen werden aus dargestellten Menschenrechtsverletzungen
(insbesondere im Fall von Tunesien) keine entsprechenden Schlussfolgerungen gezogen.

Als Ghana auf die Liste der ,Sicheren Herkunftslandern“ 1993 aufgenommen wurde, wurde zumindest noch ein Prifbericht erstellt, wenngleich dieser auch fehlerhaft war, da er die Anwendung der
Todesstrafe in Ghana nicht berlcksichtigte (siehe Antrag der Fraktion der SPD, Drucksache 13/3329, auf Herausnahme von Ghana aus der Liste der sicheren Herkunftsstaaten aus dem Jahr
1996).

Nun jedoch soll eine verkiirzte und unkritische Darstellung der Menschenrechtslage ausreichen, um eine Aufnahme in die Liste der ,sicheren Herkunftsstaaten® zu rechtfertigen.

» 5. Zur Menschenrechtslage in der Monarchie Marokko

Nach den oben beschriebenen Kriterien des Bundesverfassungsgerichts kann Marokko schon deswegen kein ,sicherer Herkunftsstaat* sein, weil es sich nicht um eine Demokratie handelt. Die
demokratischen Strukturen eines Staates sind jedoch von entscheidender Bedeutung, will man in dem Staat eine Verfolgungssicherheit annehmen.

Marokko ist keine Demokratie, sondern eine konstitutionelle Monarchie, in der Kénig Mohammed VI. weitreichende Kompetenzen innehat. Der Konig sitzt den Ministern der Regierung vor, er kann
Minister entlassen und das Parlament aufldsen und Neuwahlen ausrufen. Das Volk kann von den verfassungsrechtlichen Voraussetzungen nicht die Staatsform von der konstitutionellen Monarchie
in eine Demokratie umwandeln. Dies sowie die Korruption in allen Regierungsbereichen und das Fehlen von Rechtsstaatlichkeit beschreibt das US Departement of State als die gréBten
Menschenrechtsprobleme von Marokko.[1]

Die Bundesregierung attestiert dem Staatswesen dementgegen Gewaltenteilung und eine demokratische Regierungsfiihrung, wenngleich festgestellt wird, dass der Konig die hdchstrangige
staatliche Entscheidungsgewalt habe.[2] Diese Aussage soll die fehlende demokratische Verfasstheit Marokkos offenbar beschénigen. Wie das US Departement of State bestéatigt, kann von einer
demokratischen Struktur nicht die Rede sein, wenn demokratischer Wandel und eine Uberwindung der Monarchie mit demokratischen Mitteln nicht méglich ist und zugleich das Konigshaus auf
jedes einzelne Ministerium entscheidenden Einfluss hat.[3]

= Meinungs- und Versammlungsfreiheit

Die undemokratischen Staatsstrukturen Marokkos zeigen sich auch im Umgang mit der Meinungs- und Versammlungsfreiheit. Kritische AuBerungen tiber den Kénig, die Monarchie, den Islam oder
den Anspruch Marokkos (iber die Westsahara werden kriminalisiert.[4] Die Behorden schrénkten die Rechte auf freie MeinungsauBerung, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit massiv ein, wenn
es um diese Themen geht. Kritik an der Regierung wurde unterdriickt, Journalisten riskieren strafrechtliche Verfolgung, Aktivisten werden festgenommen.[5] Menschenrechtsorganisationen und
andere Vereinigungen kénnen nur unter Auflagen arbeiten. Friedliche Demonstrationen und Protestaktionen werden gewaltsam aufgeldst.[6]

= Pressefreiheit

Das Antiterrorgesetz und das Presserecht ermdglichen es der Regierung, gegen Journalisten Haft- oder Geldstrafen zu erlassen, wenn sie sich der Diffamierung oder Beleidigung schuldig machen.
[7] Das Beispiel des Journalisten Ali Anouzla zeigt, wie es um die Pressefreiheit in Marokko bestellt ist. Anouzla war Eigentliimer und Chefredakteur von arabischsprachigen Zeitungen, die wegen
Kritik an der Monarchie verboten wurden. 2010 griindete er die Onlinezeitung lakome.com, die auch auf Franzésisch erschien. Sie wurde zum Sprachrohr des Arabischen Frihlings und 2013
verboten, Anouzla wurde in Rabat verhaftet.[8] Er wurde nach dem Antiterrorgesetz verurteilt.[9] Nach internationalen Protesten, darunter von Reporter ohne Grenzen und Amnesty International,
kam er nach 40 Tagen vorlaufig frei.

Die Deutsche Bundesregierung behauptet demgegeniiber, dass staatliche RepressionsmaBnahmen gegen bestimmte Personen, z.B. wegen ihrer politischen Uberzeugung, nicht festzustellen sei.
[10] Allein der Fall Anouzla steht im Widerspruch zu dieser Behauptung.

Mit der Antiterrorgesetzgebung, die dazu geeignet ist, politische Verfolgung gegen Regierungs- und Koénigskritischen Journalisten zu begriinden, hat sich der Gesetzgeber nicht adaquat
auseinandergesetzt.

= Folter und Todesstrafe

Die Bundesregierung stellt in der Gesetzesbegriindung fest, es wiirde in Marokko keine systematische Folter geben.[11] Schon der MaBstab ist fragwiirdig. Ein Staat ist auch bei der Anwendung
von unsystematischer Folter nicht als ,sicherer Herkunftsstaat“ einzustufen. Es muss nicht ein extremer Folter-Staat sein, um als Herkunftsland von Asylberechtigten gelten zu kénnen.

Das US Departement of State hat in seinem Bericht zur Menschenrechtslage in Marokko verschiedenen Quellen von UN-Gremien zitiert, die nach wie vor Folter-Falle in Marokko festgestellt haben.
Demnach hat die UN-Arbeitsgruppe zu Inhaftierungen sogar systematische Anwendung von Folter in der Haft festgestellt, wenn es um Terrorismusvorw(irfe oder um die Staatssicherheit geht.[12]
Amnesty International berichtet, dass nach wie vor unter Folter erpresste "Gestandnisse" vor Gericht zugelassen werden.[13]

Die Todesstrafe ist nach wie vor in Kraft. Es gilt jedoch ein Moratorium fiir Hinrichtungen.[14] Das Bestehen der Todesstrafe, die nach wie vor auch ausgesprochen, nur nicht vollstreckt wird,
widerspricht schon fiir sich genommen der Einstufung Marokkos als sicherer Herkunftsstaat. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung gibt zwar das Bestehen der Todesstrafe in Marokko korrekt
wieder,[15] ohne jedoch irgendwelche Schlussfolgerungen daraus zu ziehen. So kann eine Auseinandersetzung mit der Menschenrechtslage, wie es das Bundesverfassungsgericht fordert, nicht
aussehen.

= Situation von Fliichtlingen und Migrantinnen

Dass es weder zu Folter oder extralegalen Tétungen durch den marokkanischen Staat kommt, ist auch in Hinblick auf die Situation der Fllchtlinge und Migrantinnen héchst zweifelhaft. Es kommt
regelmaBig zu vélkerrechtswidrigen Push-Backs von Fliichtlingen an der marokkanisch-spanischen Grenze. Bei den Riickschiebungen am Zaun von Melilla kommt es immer wieder zu Folter und
sogar Misshandlungen. Dabei hat es auch Todesfélle gegeben. Unter anderem wegen dieser Praktiken, lauft derzeit ein Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, das sich
allerdings gegen Spanien richtet.[16]

= Besatzung der Westsahara

Marokko hat seit 1975 groBe Teile der Westsahara annektiert. Nach Menschenrechtsberichten geht der marokkanische Staat massiv gegen sahrauische politische Aktivisten, Protestierende,
Menschenrechtsverteidiger und Medienschaffende vor.[17] Sie werden haufig festgenommen, gefoltert oder anderweitig misshandelt und strafrechtlich verfolgt. Die Behérden verbieten jeglichen
Protest und I6sten Zusammenkinfte gewaltsam auf, oft auch unter Anwendung exzessiver Gewalt.[18] Allein der Westsahara-Konflikt reicht aus, um Marokko nicht als sicheren Herkunftsstaat
einzustufen.

> 6. Zur Menschenrechtslage in Algerien

Die Menschenrechtslage in Algerien entspricht ebenfalls nicht den Anforderungen, die das Bundesverfassungsgericht an die Einstufung als sicherer Herkunftsstaat aufgestellt hat. Abdelaziz
Bouteflika ist seit 1999 Prasident von Algerien. Im Jahr 2014 wurde er wiedergewéhlt. Bouteflika hatte unter dem Eindruck des Arabischen Friihlings 2011 weitreichende demokratische Reformen
und Verfassungsanderungen angekiindigt. Mit einem neuen Wahlrecht und einem neuen Parteiengesetz sollen die Mitbestimmungsrechte gestérkt werden. Dennoch beschneidet Algerien die
Menschenrechte nach wie vor in verschiedener Hinsicht.
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Laut dem US Departement of State bestehen besonders groBe Probleme bei der Beachtung der Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit. Ebenso seien die Meinungs- und Pressefreiheit
beschrankt.[19] Weitere Probleme stellen die weitreichende Korruption, die Straflosigkeit gegentiber Tatern dar, die zu Tausenden Menschen ermordet und gefoltert haben. Ebenso sind die
Bedingungen in Gefangnissen und die Misshandlungen von Inhaftierten, Gewalt gegentber und Diskriminierung von Frauen und die Einschrankung von Arbeitnehmerrechten zu nennen.

=B E 1g der Ver freiheit

In Algerien werden Demonstrationen dadurch verhindert, indem die Organisatoren von im Vorfeld von Demonstrationen verhaftet werden und die Polizei die Demonstrationswege blockiert. Die
Festgenommenen werden mit Strafen versehen. Betroffen sind auch Menschenrechtsaktivisten und Gewerkschaftsfunktionare.[20]

Fur das Jahr 2014 berichtete Amnesty International, dass die Behérden weiterhin alle Demonstrationen in der Hauptstadt Algier untersagten, auch wenn einige Kundgebungen ohne Einschreiten der
Polizei geduldet wurden.[21]

Weiterhin berichtete Amnesty International von Vorféllen, in denen die Polizei unverhaltnisméaBige Gewalt bei der Aufldsung einer Demonstration einsetzte. Es kam zu Haftstrafen gegentber
Demonstrationsteilnehmern.[22]

Die Gesetzesbegriindung der Bundesregierung bestétigt, dass oppositionelle Gruppierungen und Nichtregierungsorganisationen Einschréankungen bei der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit
geltend machen wiirden. Bestatigt wird ebenso, dass gegen Beschrankungen faktisch kein gerichtlicher Rechtsschutz vorhanden sei.[23]

Aus dieser Feststellung wird jedoch keine Schlussfolgerung fiir die Einstufung von Algerien als sicheren Herkunftsstaat gezogen. Das Bundesverfassungsgericht hat betont, dass die demokratische
Verfasstheit wesentlich fur die Beurteilung eines Staates als sicher ist. Da die Gewahrung der Versammlungsfreiheit Wesenskern einer demokratischen Verfasstheit eines Staates ist, vermag die
neutrale Haltung der Bundesregierung gegeniiber der weitreichenden Einschrankung dieses Grundrechts in keiner Weise zu lberzeugen. Man kann einen Staat nicht als sicher einstufen, der
friedliche Proteste weitgehend unterdriickt.

= Kein ausreichender Schutz vor Gewalt gegen Frauen

Laut Amnesty International gibt es in Algerien einige Fortschritte in Sachen Frauenrechte. Allerdings bestlinden auf der anderen Seite nach wie vor keinen ausreichenden Schutz vor Gewalt und
sexuellen Ubergriffen an Frauen. So seien beispielsweise die gesetzliche Bestimmung in Kraft geblieben, dass Manner, die ein Madchen unter 18 Jahren vergewaltigt haben, straffrei ausgehen,
wenn sie ihr Opfer ehelichen.[24] Frauen sind zudem durch das Familienrecht noch immer hinsichtlich Heirat, Scheidung, Sorgerecht fiir die Kinder und Erbrecht benachteiligt.

= Folter

Amnesty International berichtetet, dass es in Algerien im Zusammenhang mit Terrorismusbekédmpfung zu Folterfallen kommt.[25] Der Militargeheimdienst DRS halte weiterhin Personen, die der
Unterstlitzung des Terrorismus verdachtigt werden, in geheimer Haft ohne Kontakt zur AuBenwelt fest. Die Gefangenen wiirden sich in inoffiziellen Haftanstalten aufhalten, wie etwa Kasernen, die
nicht dem Justizministerium unterstehen. In der Vergangenheit wandte der DRS Berichten zufolge oft Folter an den Gefangenen an. Diese gaben an, man habe sie geschlagen, mit Elektroschocks
gefoltert, an der Decke aufgehangt und gezwungen, groBe Mengen von dreckigem Wasser, Urin oder Chemikalien zu schlucken. Foltervorwtirfen wurde in der Regel nicht nachgegangen.

Im September 2013 sei laut Amnesty die Zentralstelle der Kriminalpolizei des DRS zwar abgeschafft worden, allerdings wiirden Bestimmungen im algerischen Recht es dem DRS weiterhin erlauben,
die Funktion der Kriminalpolizei zu tibernehmen, die im Allgemeinen von der Polizei und der Gendarmerie ausgetibt werden.

= Todesstrafe

Algerien sieht weiterhin die Todesstrafe vor und verhéngt sie auch. Allerdings werden keine Todesurteile vollstreckt. Das Bestehen der Todesstrafe ist aus menschenrechtlicher Sicht jedoch ein
Umstand, der dazu fiihren muss, Algerien nicht als ,sicheren Herkunftsstaat* einzustufen.

» 7. Zur Menschenrechtslage in Tunesien

Tunesien ist das Land, von dem der Arabische Friihling ausgegangen ist und in dem die Entwicklung hin zu nachhaltigen demokratischen Strukturen am hoffnungsvollsten ist. Am 23. Oktober 2011
fanden die ersten freien Wahlen zu einer Verfassunggebenden Versammlung statt. Trotz dieser Demokratisierungsprozesse in Tunesien ist eine Einstufung des Landes als sicherer Herkunftsstaat
nicht sachgerecht.

Bezogen auf Tunesien reichen die Ausflihrungen der Bundesregierung selbst zur Menschenrechtslage schon aus, um zu verdeutlichen, dass Tunesien kein ,sicherer Herkunftsstaat® ist. Der
Gesetzentwurf selbst bestatigt, dass es zu extralegalen Tétungen in Haft sowie zu Folterfallen gekommen ist und dass eine Bestrafung von homosexuellen Handlungen praktiziert wird, die
flichtlingsrechtlich nicht anders als Verfolgung einzustufen ist. Schon der Gesetzentwurf selbst macht also deutlich, warum sich die Einstufung von Tunesien als sicherer Herkunftsstaat nicht
rechtfertigen l&sst.

Das Bundesverfassungsgericht hat gefordert, dass besondere Anforderungen im Blick auf Staaten mit einer diktatorischen und totalitdren Vergangenheit zu stellen sind. Die Menschenrechtslage ist
besonders sorgfaltig zu untersuchen.

Die Bundesregierung stellt in der Gesetzesbegriindung fest, dass es als ,weitgehend gewahrleistet angesehen” werden kann, ,dass in Tunesien keine asylrelevante Verfolgung stattfindet".[26] Eine
sorgfaltige Uberpriifung schon bei Zugrundelegung der von der Bundesregierung selbst referierten Tatsachen hatte zu einem anderen Ergebnisse flihren missen.

= Todesfélle in Haft

Nichtregierungsorganisationen beanstandeten laut Bundesregierung dubiose Todesfélle von inhaftierten Personen.[27] Relativierend fiihrt die Bundesregierung aus, dass staatlichen Stellen
grundsétzlich das Leben des Einzelnen achten wiirden.[28] Ausnahmen von der grundsatzlichen Beachtung scheinen nicht ins Gewicht zu fallen. Dies ist mit dem hohen Gut menschlichen Lebens
nicht zu vereinbaren. Von einem sicheren Herkunftsstaat ist zu fordern, dass es ausnahmslos nicht zu extralegalen Tétungen durch staatliche Stellen kommt.

= Verfolgung von Homosexuellen

Die Bundesregierung berichtet ebenso unkritisch tber die Bestrafung von homosexuellen Handlungen nach § 230 des tunesischen Strafgesetzbuchs mit Haftstrafen von drei Jahren. Bestatigt wird
auch, dass diese Strafnorm wiederholt angewandt worden sei.[29] Eine Wertung, was dies fur die Einordnung als sicherer Herkunftsstaat zu bedeuten hat, wird indes nicht vorgenommen. Dabei ist
es ganz offensichtlich, dass eine mehrjéhrige Haftstrafe wegen homosexueller Handlungen eine Verfolgung wegen der sexuellen Orientierung darstellt, die nach der Genfer Fliichtlingskonvention
zur Anerkennung als Flichtling fihrt. Deutsche Behorden und Gerichte gewéhren regelmaBig Fllichtlingsschutz in solchen Fallen. Der Umgang mit Homosexuellen in steht einer Einordnung von
Tunesien als sicherer Herkunftsstaat entgegen.

= Folter und Todesstrafe

Die Bundesregierung bestétigt in der Gesetzesbegriindung, dass die tunesische Regierung selbst einrdumt, dass es im Zusammenhang mit AntiterrormaBBnahmen zu Folterfallen gekommen ist.
Zwar wirde sich die tunesische Regierung zur Folterpréavention bekennen. Allerdings komme es laut Menschenrechtsorganisationen und Medienberichte regelmaBig zu Folter-Fallen, insbesondere
in der Polizeihaft, unmenschliche Behandlung in den Haftanstalten.[30] Bislang ist es in keinem Fall gelungen, eine Amtsperson, die sich der Folter schuldig gemacht hat, zur Verantwortung zu
ziehen.

Die Todesstrafe ist auch in Tunesien nicht abgeschafft und wird auch verhangt, wenngleich sie nicht vollstreckt wird.

Ein Staat, in dem Folter praktiziert wird und die Todesstrafe nach wie vor gesetzlich vorgesehen ist und verhangt wird, darf nicht als sicherer Herkunftsstaat eingestuft werden.

Fazit: Konzept sich Herkur i pricht individuellem Recht auf Asyl

Mit dem Konzept der ,sicheren Herkunftsstaaten* wird Schutzsuchenden aus den entsprechenden Landern pauschal unterstellt, keine Schutzgriinde zu haben. Dem Grundprinzip des Asylverfahrens
— einer individuellen, sorgféltigen Prifung von Antrdgen auf internationalen Schutz — lauft eine solche Annahme diametral entgegen. Den Schutzsuchenden wird eine kaum zu bewaéltigende
Beweislast aufgeblirdet — nach dem Prinzip ,im Zweifel gegen den Schutzsuchenden®. PRO ASYL hat sich deswegen bei vorherigen Gesetzgebungsverfahren grundsétzlich gegen das Konzept
Lwsicherer Herkunftsstaat* gewandt.

Der Europaische Flichtlingsrat ECRE kritisiert ebenfalls deutlich: Das Konzept ,sicherer Herkunftsstaaten laufe der Genfer Fliichtlingskonvention entgegen, wonach die darin festgehaltenen
Bestimmungen ohne unterschiedliche Behandlung aufgrund des Herkunftslandes anzuwenden sind (Artikel 3, GFK).[31]

Listen ,sicherer Herkunftslander” jtragen weiter zur Praxis der Stereotypisierung bestimmter Antrdge auf Grundlage der Nationalitét bei und erhéhen das Risiko, dass solche Antrage keiner
eingehenden Priifung der Furcht einer Person vor individueller Verfolgung oder ernsthaftem Schaden unterzogen werden®, so ECRE.

Im Fall von Marokko, Algerien und Tunesien ist eine Einstufung als ,,sichere Herkunftsstaaten* nicht zu rechtfertigen.

3]
3/5


http://www.proasyl.de

Eine nicht gewerbliche Nutzung der Texte der PRO ASYL - Website ist erwiinscht.

PRO ASYL ist eine unabhingige Stimme, die fiir schutzsuchende Menschen eintritt. Millionen Menschen leiden unter Krieg, Verfolgung und Folter. Wir kénnen Kriege, Ubergriffe und
Diskriminierungen mit unserem Engagement nicht ungeschehen machen. Aber wir kénnen dafiir sorgen, dass die betroffenen Menschen Schutz und eine humane Lebensperspektive finden. PRO
ASYL setzt sich fur Fliichtlinge ein. In Deutschland, Europa sowie an besonders geféhrlichen Brennpunkten.

Forderverein PRO ASYL e.V.

Vorsitzender: Andreas Lipsch
Geschaftsfihrer: Gunter Burkhardt

Moselstr. 4
60329 Frankfurt a.M.

Tel: +49 (0)69-242314-0

E-Mail: proasyl(at)proasyl.de
Internet: www.proasyl.de [3]
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