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Brexit, Russland, Noworossija

Kritischer Blick aus Russland auf die (europaische) Linke
von Kai Ehlers und Boris Kagarlitzki
[3]

Kai Ehlers - Der Brexit bringt es an den Tag: Wer geglaubt hat, das politische Russland nahme keinen Anteil am européischen Geschehen, weil es zu sehr mit sich selber
beschaftigt sei, sieht sich dieser Tage eines Besseren belehrt.

Zwar halt sich das offizielle Russland mit Stellungnahmen weitgehend zurilick, um so aufmerksamer jedoch werden die Vorgédnge von Seiten der radikaldemokratischen
Opposition verfolgt, wie dem unten folgenden Text aus dem Moskauer ,Institut fir Fragen der Globalisierung‘ zu entnehmen ist. Das Institut, das von Boris Kagarlitzki geleitet wird,
vertritt die radikaldemokratischen Teile der Opposition in Russland. Seine Vertreter sind nicht zu verwechseln mit den Kritikern, die Putin bis heute mit Argumenten des
gescheiterten Jelzinschen [4] Liberalismus attackieren.

Im radikaldemokratischen Lager fiihlt man sich aktuell an die Erfahrungen erinnert, die in den zurlckliegenden drei
Jahren mit dem Verlauf der ukrainischen ,Revolution' gemacht werden mussten, wo Ansatze zur Entwicklung von Demokratie in Nationalismus und Separatismus stecken
geblieben sind und schlieBlich in dem ,eingefrorenen Konflikt' endeten, den wir heute sehen.

Zur Kritik an der Politik des Westens, der ,Demokratisierung’ predigte, aber wirtschaftlichen Niedergang und die faktische Kolonisierung eines ,failed state* fir die Ukraine
brachte, kommt die erniichternde Bestandsaufnahme fiir den 6stlichen Teil des Landes hinzu, in dem die Visionen fiir Autonomie und Selbstbestimmung im Zuge des inner-
ukrainischen Krieges in einer Militdrverwaltung untergingen.

Zur Erinnerung: Im Juli 2014, kurz nach dem Ubertritt der Krim in russisches Staatsgebiet, fand in Jalta [5]/Krim eine Konferenz des internationalen Solidarititsnetzwerkes der
Globalisierungsgegner statt, das zur Solidaritdt mit den von einem Krieg bedrohten Menschen in der Ukraine aufrief. Von den rund 70 Teilnehmerinnen und Teilnehmern kamen
vier Flinftel aus den autonomen Republiken Donezk [6], Lugansk [7] und anderen nach Autonomie strebenden Teilen der Ukraine, die Ubrigen aus Russland, Europa, Kanada und
den USA.

Die Konferenz verabschiedete eine ,Erklarung von Jalta“, die zur Solidaritit mit den vom Birgerkrieg bedrohten Menschen in der Ukraine aufrief. Darlber hinaus
verabschiedeten die Versammelten den Entwurf einer vorlaufigen ratedemokratischen Verfassung mit Grundstrukturen wirtschaftlicher und politischer Selbst- und Mitbestimmung
in den zu schaffenden zukinftigen autonomen Regionen der Ukraine.

= Details zur Konferenz vom Juli 2014 und Wortlaut der Jalta-Erklarung in deutscher Ubersetzung - weiter [8].
und

= Internationale Konferenz in Jalta — Aufruf zur Verteidigung der Menschenrechte in der Siid- und Ostukraine - weiter [9].

Die Ansatze fir eine basisorientierte Demokratisierung, die in der Aufbruchstimmung der sich formierenden Donbas-Republiken formuliert wurden, wurden aber nicht nur Opfer
des Burgerkrieges, in dem Kiew demonstrierte, dass es nicht bereit war und ist, Strukturen der Selbstverwaltung und Autonomie zu akzeptieren. Sie wurden auch Opfer der
etablierten russischen Politik, die kein Interesse an revolutiondren, ja, nicht einmal an radikaldemokratischen Entwicklungen hatte und bis heute nicht hat — weder im eigenen
Lande, noch in dem von ihm unterstiitzten Donbas.

Die folgende Analyse von Boris Kagarlitzki, der die Ansatze zur demokratischen Selbstorganisation in den nach Autonomie strebenden Gebieten der Ukraine seinerzeit aktiv zu
férdern suchte, beleuchtet die Parallelen zwischen dem Scheitern der ,Demokratisierung‘ der Ukraine, insonderheit der Niederschlagung der Ansétze zur Selbstverwaltung im
Donbas und den europaischen Entwicklungen, die zum Volksentscheid in GroBbritannien fihrten.

Vor dem Hintergrund der existenziellen nachsowjetischen Briiche und angesichts des harten Kampfes um neue soziale Organisationsformen und die Erhaltung der Einheit der
russischen Gesellschaft kommt Kagarlitzkis Text in Kategorien daher, die in der moderaten Protestkultur Europas zurzeit nicht gelédufig sind. Man wird sich aber wohl darauf
einstellen missen, solche Téne auch hier wieder &fter zu héren und sich mit ihnen auseinandersetzen zu muiissen.

Kai Ehlers, www.kai-ehlers.de

[3]

Brexit und Novorossija

von Boris Kagarlitzki / Direktor des ,Instituts fir Globalisierung und soziale Bewegung’ (IGSO) in Moskau

Die Abstimmung der Briten, die sich fiir die Trennung von der Europaischen Union aussprachen, rief nicht nur Panik auf den Finanzmarkten hervor, sondern auch einen
weltweiten Ausbruch der Empdrung der liberalen Intellektuellen. Verbluffend dabei ist, dass die Kommentare, die wir in den linksliberalen Publikationen auf dem Kontinent lesen,
fast wortlich mit dem Ubereinstimmen, was die Rechtsliberalen in der russischen Presse schreiben: Die Wahl der Briten erklare sich ausschlieBlich durch Provinzialismus,
Rickstandigkeit, Xenophobie, Homophobie, durch die ,Angst vor der Immigration und sogar durch Rassismus.

Die Autoren stéren sich nicht einmal daran, dass viele von ihnen selbst noch vor kurzem GrofBbritannien als das Musterbeispiel einer modernen, toleranten und demokratischen
Gesellschaft prasentierten. Niemand interessiert sich fur die Statistik, die mit der Teilung der Stimmen weniger in den Rassen- oder Genderunterschieden Ubereinstimmt, als in
einem wesentlich bedeutenderen MaB den Klassenunterschied widerspiegelt.

Fir den Austritt aus der EU stimmten vor allem die Arbeiterklasse und die unteren Schichten der Gesellschaft. Diese sozialen Schichten sind in der Regel tatsachlich nicht
besonders gut gebildet, nicht selten auch mit Vorurteilen infiziert und ganz gewiss in den Neuheiten der postmodernistischen Philosophie nicht bewandert. Aber gerade die
Bereitschaft der Linken sich selbst in einem Kultur-Ghetto einzuschlieen, ihre Vorliebe dafir, sich mit auslandischen Kollegen auszutauschen, statt unter den eigenen ,unreifen”
Mitbtrgern Aufklarungsarbeit zu leisten, zeichnet in hohem MaBe die aktuelle Sachlage vor oder mehr, verschlimmert sie noch. Sehr leicht ist es, eine imaginare und virtuelle
Arbeiterklasse aus romantischen Biichern oder Filmen zu lieben, wesentlich schwieriger ist es, die Bed(rfnisse und Néte der realexistierenden unteren Schichten zu verstehen.

Sinn und Inhalt der Ereignisse zu erdrtern ist viel zu geféhrlich, es kdnnte unangenehme Fragen hervorrufen. Genau deshalb méchte niemand dariber diskutieren, wie sich die
Systemkrise der Europdischen Union entwickelt, die nichts anderes darstellt, als die institutionelle Verkérperung des Neoliberalismus. Oder die Tatsache, dass die
Massenstimmungen in GroBbritannien die Oberhand iber den Konsens der Eliten gewannen: unter Bedingungen, als alle wichtigen Parteien zur Wahl des Status Quo aufriefen,
als die fihrenden Publikationen und die offiziellen Vertreter der Expertengemeinschaft das Volk einstimmig aufforderten, alles beim Alten zu lassen, und im Fall der falschen Wahl
mit allen méglichen Heimsuchungen drohten, entschied sich das Volk, die Veranderung zu wéhlen.

Die Wahl des Brexit als einen Ausdruck des englischen (oder noch ein wenig - walisischen) Nationalismus zu verstehen, ist fir die Eliten sowohl Russlands als auch Westeuropas
bequem und nutzbringend, nicht nur weil eine solche Interpretation uns von der Frage des Systemcharakters der Krise wegbringt. Die Diskussion wird auf eine ,falsche Fahrte*
gelockt, um die Erdrterung einer praktischen Politik zu blockieren, die es erlaubt, die Protestwahl in den Anfang weitreichender Veranderungen zu verwandeln, die potentiell
revolutiondren Charakter tragen.

> ,Rechtsruck’ der européaischen Linken

Unter den westlichen Linken zeichneten sich solche Tendenzen schon damals ab, als die radikal antikapitalistische Rhetorik Antonio Negris [10] (siehe Foto) und seiner
Anhénger wahrend des franzdsischen Referendums Uber die Européische Verfassung zur Grundlage der Agitation fir die Ubernahme des offiziellen Briisseler Projekts wurde.
Damals fiihrte die gleiche Wahl gegen die EU faktisch nicht nur zum Sieg der Linken, sondern auch der Anhéanger der ,franzdsischen Eigenart®, jedoch hatten die Linken zu
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diesem Zeitpunkt die Fiihrung in der ,Nein“-Bewegung und konnten diese Tatsache erfolgreich ignorieren.

Im Verlauf der seither vergangenen Jahre anderte sich die Situation nur darin, dass die Linken in ganz Europa nach rechts gerlickt sind und den Slogan der européischen
Integration in die Legitimation ihrer eigenen Bereitschaft verwandelten, die gegebene Ordnung zu akzeptieren, praktisch im Austausch fiir das Privileg diese theoretisch zu
kritisieren. Von diesem Moment an, unabhangig von der Radikalitdt der Worte, nahmen die respektablen linken Intellektuellen in jeder Situation einer praktischen Wahl die Seite
der neoliberalen Eliten ein — gegen die ,ungebildete” und ,riickstandige” Bevélkerung.

Internationalismus besteht aber nicht darin, die Integrationspolitik, die im Interesse des globalen Kapitals durchgefiihrt wird, mit Rihrseligkeit zu unterstitzen, sondern darin, auf
der internationalen Ebene einen Widerstand gegen diese Politik solidarisch und koordiniert zu flihren. Der Verrat der Intellektuellen wurde zum gesamteuropéischen Phanomen,
nachdem die Klassenmerkmale durch kulturelle Theorie und vielfaltige elegante ,Diskurse” ersetzt wurden, deren Reproduktion zu dem Hauptkriterium mutierte, das erlaubte die
L2Unseren“ von den ,Fremden” zu unterscheiden.

» ,Verratene Massen*

Die von den Linken verratenen und vergessenen Massen wurden nicht nur sich selbst Uiberlassen. Indem sie ihre Vorurteile und den politischen Aberglauben behielten und noch
mehr als vorher kultivierten, wurden sie noch empfanglicher als zuvor firr die nationalistische Ideologie. Wenn die Téatigkeit der Banker und der ,lber alle Grenzen hinweg*“
agierenden Korporationen sich praktisch als der Inbegriff des “Internationalismus® darstellt, und die demokratischen Rechte zugunsten der von niemanden gewahlten und
niemandem (auBer vor den gleichen Bankern) verantwortlichen européischen Beamten beschnitten werden, verwundert es nicht, dass einfache Menschen ihre Erlésung an
Hoffnungen in einen Nationalstaat festzumachen beginnen.

Interessant, dass die europaischen Intellektuellen durchaus bereit waren, die Berechtigung dieser Geflihle unter Einwohnern Lateinamerikas anzuerkennen, in Russland aber
schon nicht mehr. Und je mehr ahnliche Proteste sich in den Landern des ,Zentrums” zu entwickeln begannen, die dort Veranderungen von globaler Bedeutung herbeifiihren
kénnen, traten die Ideologen der liberalen Linken eintrachtig fir den Schutz der bestehenden politischen Ordnung und der dominierenden Ideologie ein. Die gesellschaftliche
Basis der Lander Europas wurde als ,rlickstandig®, ,inadaquat“ und ,wild" deklariert, genauso, wie man vor 150 Jahren die Eingeborenen als riickstédndig und wild bezeichnete,
die der Kolonisation unterworfen werden sollten.

Es ist bezeichnend, dass in diesem Zusammenhang die russische liberale Offentlichkeit erneut als Wegbereiter der antidemokratischen Reaktion hervortrat. lhre Philippika an die
Adresse ihres eigenen ,mit mangelndem Bewusstsein ausgestatteten” Volkes Ubertraf in erstaunlichem MaBe die Muster, Ideen und Stereotypen, die sich — nur erst spater —
unter den Intellektuellen im Westen verbreiteten.

Dass die ,Eingeborenen®, unabhangig von ihrem Kultur- und Bildungsniveau, gleichwohl Interessen und Rechte besitzen, stellt sich erst dann heraus, wenn die ignorierten und
Lunzivilisierten“ Massen aufhéren zu schweigen. Ja, ihre Sprache erweist sich als stotterig und sogar einfaltig. Aber in ihr klingen die Wahrheit und der Wille derer, die man lange
Zeit nicht héren wollte.

Indes bedeutet die Bereitschaft der Menschen unangemessene und altmodische Formeln zu wiederholen bei Weitem nicht, dass sie ihre unmittelbaren Interessen vergessen. Sie
beginnen zu handeln, ausgehend von ihren eigenen Néten, sind jedoch gezwungen ihre Bedlrfnisse in unangemessener Form zu formulieren. Daflir muss man zuallererst den
Linken — in GroBbritannien und auf dem Kontinent — die Schuld geben, die sich die Fihrung in der Bewegung der Massenproteste aus der Hand nehmen lieBen,
beziehungsweise es nicht vermochten, diese zu erlangen. Gerade die berauschende Selbstvergiftung der linken Intellektuellen mit den modernen liberalen Ideen spielte hier eine
verhangnisvolle Rolle — nicht nur fir den Massenprotest, sondern in erster Linie fir die Intellektuellen selbst, die heute aus dem Ohnmachtsschock noch nicht erwacht sind: sie
werden von der Bevélkerung in England genauso abgestoBen, wie in Russland.

» Russische Linke und Novorossija

Kein Wunder, dass die Spaltung der Linken auf dem Kontinent (und ebenso in GroBbritannien) in Bezug auf Brexit sich genauso darstellt wie die in Russland und in der Ukraine
in Bezug auf die Ereignisse in Novorossija. Dort und hier sahen wir den Aufstand von unten, der von dem radikalen Teil der linken Bewegung unterstiitzt wurde, welcher der
Klassenideologie gegeniber loyal blieb. Dort und hier sahen wir, dass die Forderung nach sozialen Rechten, der Protest gegen die neoliberale Politik der Européischen Union
und gegen die eigene Regierung oft einen Ausdruck in ,unangemessenen“ Parolen fand - nach einer ,russischen Welt" oder einer ,britischen Eigenart“. Dort und hier nahmen die
raffinierten liberalen Intellektuellen die Unkorrektheit des vélkischen ,Diskurses” zum Anlass, denen Solidaritat zu versagen, die wirklich fir gesellschaftliche Verénderungen
kampfen.

Die russischen Intellektuellen mit ihrer Verachtung fir das eigene Volk und ihrer Bereitschaft, ihm unentwegt sein Unverstandnis fur die ,europdischen Werte* vorzuwerfen, fand
endlich die folgerichtigen Gleichgesinnten auf beiden Seiten des Armelkanals.

Und wenn vor drei oder vier Jahren die Ereignisse in der Ukraine und Novorossija dem westlichen Intellektuellen als eine kurzweilige, aber etwas beangstigende Exotik
erschienen, so sehen wir jetzt, dass sie lediglich einbesonderes Modell des gesamteuropaischen, vielleicht sogar weltweiten Prozesses demonstrierten.

Ungliicklicherweise kann man geschichtliche Veranderungen nicht durch eine einmalige Willens&duBerung an den Wahlurnen erreichen. In England beginnt alles erst. Die
Regierungskreise der Insel verbergen ihr Streben nicht, den Willen der Biirger zu sabotieren, auch wenn sie diesen verbal anerkennen. Allein die Machtlibernahme einer linken
Labour-Regierung unter der Leitung von Jeremy Corbyn wiirde ernsthaft und konsequent erlauben, die Urteile des Referendums zu erfillen. Der Bewegung fiir den Austritt aus
der EU steht bevor, nicht nur den Widerstand der konservativer Eliten zu Uberwinden, sondern auch das Schwanken der Labour-Fiihrung und sogar seines Parteivorsitzenden
selbst, der sich im Moment der entscheidenden Wahl nicht entschlieBen konnte, die eigenen Anhénger &ffentlich zu unterstitzen.

» GroBbritannien vor dem ZerreiBen?

Wahrend der Auseinandersetzung wird man unzweifelhaft versuchen, GroBbritannien zu bestrafen, indem man den Staat auseinanderreiBt. In diesem Zusammenhang steht den
Linken bevor, ihr Verhaltnis zu ihren ,kleinen Vélkern* zu Uberdenken, ebenso wie die Bolschewiki nach 1917 dazu gezwungen waren. Wenn sie die territoriale Einheit nicht hatten
erhalten kdnnen, hétten sie keine Chance gehabt, eine so massive Transformation umzusetzen. Und wenn Lenin und seine Mitstreiter nicht ein Land mit einer méchtigen
Verteidigungsindustrie und reichen Kriegstraditionen geerbt hatten, hatten die ,Roten” kaum den Burgerkrieg gewonnen.

Heute beobachten wir die gleiche geopolitische Logik in GroBbritannien. Kaum hat sich die Mehrheit in England fiir eine Abspaltung von der Européischen Union ausgesprochen,
erklang sogleich die Forderung nach der schottischen Unabhé&ngigkeit, die flr ein Bestreben des ,européischen und fortschrittlichen* Schottlands ausgegeben wird, sich von dem
Jricksténdigen und provinziellen* England abzuspalten. Aber es genigt, einen Blick auf das Geschehen auf dem Kontinent zu werfen, um zu verstehen — gerade die englischen
Wahler driickten die neuen gesamteuropdischen Tendenzen und Bedirfnisse (in ihrer besten und schlimmsten Gestalt) aus. Das britische Referendum weckt nicht nur die
nationalen Gefiihle der kontinentalen Vélker, sondern dient als Mobilisierungssignal fir alle, die danach streben, das neoliberale Regime der Wirtschaft zu beenden und einen
gesamteuropdischen Marsch auf die Wiederherstellung eines Sozialstaates zu beginnen. Aber die schottischen Nationalisten, ungeachtet ihrer ganzen progressistischen und
modernistischen Rhetorik, zeigten sich als das, was sie wirklich sind — die Erben der Reaktionér-Jakobiner, die gegen die englische Revolution kdmpften und sich dem
gesamteuropadischen Fortschritt bereits im XVII und XVIII Jahrhundert widersetzten.

Genau damals wurde die Frage der schottischen Unabhangigkeit geldst, die sich als ein Hindernis fir die herangereiften Veranderungen nicht nur in England, sondern zuallererst
in Schottland selbst erwies.

» ,Revanche’ fiir Thatchers Erbe

1980 verkiindete der Machtantritt Margaret Thatcher's den Beginn der neoliberalen Ara zunachst fiir Europa und spéter fiir die ganze Welt. Diese Ereignisse, zunichst als
englische Einzigartigkeit wahrgenommen, nahmen nach und nach ein globales AusmaB an. Der reaktiondre Angriff auf den ,Sozialismus®, von Thatcher ausgerufen, endete in der
Zerschlagung des sozialen Staates auf dem gesamten européischen Kontinent, einschlieBlich der UdJSSR-Republiken.

Fixiert wurde der reaktionére Sieg durch den Vertrag von Maastricht, der die Européische Union in ein neues Gefangnis der Vélker verwandelte, in dem jeder Versuch den
Neoliberalismus zu Uberwinden, sich als ein Anschlag auf die Verfassungsordnung darstellt. Zu diesem Zeitpunkt bildete sich das Schicksal der Sowjetrepubliken vollstandig
heraus. Selbst die Teile, die nicht offiziell in den européischen Integrationsprozess eingebettet waren (wo man nur die ,saubereren” Baltikum-Staaten zulieB), nahmen mehr oder
weniger die Logik der Privatisierung und antisozialer Reformen an.

Wie sehr die Veranderungen, die sich in den frihen 1980ern in England entfalteten, unser eigenes Schicksal beeinflussten, erfasste unsere Gesellschaft (die damals gelahmt und
unbeweglich erschien) in vollem MaBe erst Jahrzehnte spéter. Das, was heute in England geschieht, betrifft uns nicht weniger. Wir sehen den Anfang einer neuen historischen
Etappe, im Laufe derer die Chance hochkommt, den Neoliberalismus zu besiegen und auszumerzen und die gesellschaftliche Ordnung im eigenen Land genauso wie in ganz
Europa zu veréndern. Die Massen, denen ihre demokratische Souveranitat von den liberalen Eliten gestohlen wurde, erhalten endlich die Gelegenheit fiir eine Revanche.
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Der Kampf europdischer Volker gegen das neoliberale Regime der Européischen Union bildet den wichtigsten politischen Inhalt der Epoche. Das Ergebnis dieses Kampfes hangt
vom Umfang der Solidaritat zwischen den Basisbewegungen und ihrer Fahigkeit ab, sich aufgrund der gemeinsamen Ziele und Aufgaben zu einigen, die Vorurteile und lllusionen
zu Uberwinden und zu demontieren, und sich von entwertetem Vokabular und den veralteten Begriffen zu befreien.

Und wenn auch die politische Situation in Russland heute hoffnungslos gelahmt erscheint, wird unser Land auch diesmal nicht nur nicht neben dem sich entfaltenden globalen
Prozess stehen, sondern wird sich héchstwahrscheinlich, wie es schon mehrmals in der Geschichte vorkam, als der Platz erweisen, an dem dieser Prozess seinen Héhepunkt
erreicht und wo die entscheidende Schlacht stattfinden wird.

Boris Kagarlitzki, Moskau
Ubersetzung und Zwischeniiberschriften gesetzt: Kai Ehlers, Hamburg
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> Quelle: verdffentlicht am 09.07.2016 auf meinem Blog www.kai-ehlers.de >Artikel [11]. Ebenso beirussland.NEWS [12] (vormals russland.RU).
» Uber Boris Kagarlitzki

Autor dieses Textes, Boris Kagarlitzki, ist der heute im Westen bekannteste russische Reformlinke. Seine Stimme haPerestroika [13] von ihren Anfangen unter Gorbatschow
[14], durch das Chaos beiJelzin [4] bis in die heutige Putinsche Restauration hinein kontinuierlich begleitet. Er wurde 1958 geboren, schloss sich als Student einer ,Marxistischen
Gruppe’ an, wurde noch unter Breschnjew [15] verhaftet. Er saB anderthalb Jahre im Gefangnis. Mit einsetzender Perestroika wurde er freigelassen. Seitdem ist er aus
sowjetkritischer Position heraus um eine Erneuerung des Sozialismus auf marxistischer Grundlage bemuht. Mit diesen Positionen ist er nicht mehr nur politischer Dissident der
UdSSR, sondern unter verdrehten Vorzeichen auch im postsowjetischen Russland.

1990 bis 1993 war Boris Kagarlitzki Mitglied der ,Sozialistischen Partei Russlands’ und Abgeordneter des Moskauer Stadtsowjets, spater Mitbegriinder einer ,Partei der Arbeit’
und Berater des Vorsitzenden des russischen Gewerkschaftsbundes. Er ist Autor einer Reihe von Blchern, in denen er die Transformation der Sowjetunion im Prozess der
globalen Neuordnung von heute analysiert.[siehe Buchtipps weiter unten]

Sein Weg fiihrt ihn dabei von der Analyse der sowjetischen Krise aus der Sicht des kritischen Beobachters (,Gespaltener Monolith’), Giber die Dokumentation praktischer Versuche
Perestroika von unten her zu demokratisieren (,Farewell Perestroika’) zu der Erkenntnis, dass Perestroika nicht zur Reform des Sozialismus, sondern zur Restauration
kapitalistischer Verhaltnisse gefiihrt hat — und sogar filhren musste. Mit seinem neuesten Buch ,Aufstand der Mittelklasse’, das in deutscher Ubersetzung zeitgleich und im
gleichen Verlag mit dem Buch erschienen ist, das Sie in Handen halten, kommt er zur Erérterung der ,Mittelklassen’ als mdglicher zukiinftiger Entwicklungskréfte. Das Buch
bringt die Erfahrung aus der Restauration des sowjetischen Sozialismus in die Suche nach einem generellen sozialistischen Neuanfang ein.

Boris Kagarlitzki ist heute Direktor des ,Instituts fir Globalisierung und soziale Bewegung’ (IGSO) in Moskau, Initiator und verantwortlicher Herausgeber des in Moskau
erscheinenden Monatsbulletins ,Linke Politik’ und Redakteur an der Internetplatform www.RABKOR.ru’ Er schreibt regelmaBig fir die ,Moscow Times’ [16] und ,Eurasian Home
[17] und ist Mitarbeiter im ,Transnationalen Institut’(TNI [18]).

» Bild- und Grafikquellen:

1. US officials urge Ukraine Government to cooperate with the oppositions, after opposition leaders have demanded constitutional change that would seriously curtail
presidential powers. Cartoon: Mohammad Kargar, Iran. Quelle: Nasim Intern. News Agency http://en.nasimonline.ir/

2. "Real Reason Behind Ukraine Unrest" Tens of thousands of people took to the streets of Kiev to protest the Ukrainian government’s decision to call off plans for a trade deal
with the European Union. Cartoon: Mohammad Kargar, Iran. Quelle: Nasim International Online News Agency http://en.nasimonline.ir/

3. Antonio Negri (* 1. August 1933 in Padua), auch kurz alsToni Negri bekannt, ist ein italienischer Politikwissenschaftler und ein bedeutender Vertreter derneomarxistischen
[19] Strémung des Operaismus [20]. Toni Negris mit Michael Hardt [21] geschriebener umfassender Traktat Empire — die neue Weltordnung [22], gefolgt vom programmatischen
Multitude [23] und dem dritten Teil Commonwealth (Sept. 2009, dt. Common Wealth [24], 2010), machten die Verfasser zu Starintellektuellen, die vor allem bei der
globalisierungskritischen [25] Linken starke Resonanz finden. Toni Negri ist Mitglied der 2016 gegriindetenBewegung Demokratie in Europa 2025 [26] (DIEM25).

Foto: Facultad Libre - http:/facultadlibre.org/. Quelle: Elickr [27]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung-Nicht kommerziell 2.0 Generic CC BY-NC 2.0[28]).

4. Boris Yulyevich Kagarlitzki, Leiter des Moskauer Instituts fir die Erforschung der Globalisierung und sozialer Bewegungen (IGSO) in MoskauFoto: Bogomolov.PL Quelle:
Wikimedia Commons [29]. Diese Datei ist unter derCreative-Commons [30]-Lizenz .Namensnennung — Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 nicht portiert“[31] lizenziert.

5. Buchcover "25 Jahre Perestroika, Bd.1. Gespriche mit Boris Kagarlitzki". Von Kai Ehlers. Gorbatschow and Jelzin. 83 — 96/97: Perestroika, Putsch, Revolte, Ubergang in
die Restauration. Laika Verlag, ISBN: 978-3-944233-28-4

Welche Lehren zieht die russische Linke aus dem Kollaps des realen Sozialismus? Welchen Einfluss hat sie auf die Entwicklung nehmen kénnen? Welche Alternativen entwickelt
sie heute? Fir Russland? Uber Russland hinaus? "Zehn Monate nach dem tatsachlichen Einsetzen des 500-Tage- Programms wird das ideologische Klima das vollkommene
Gegenteil zu dem sein, was es jetzt ist. Liberalismus und Kapitalismus werden verhasster sein als jetzt der Kommunismus."

Das erklarte Boris Kagarlitzki, profiliertester Reform-Marxist des heutigen Russland im September 1990 angesichts des Ubergangs von Gorbatschows Reform des Sozialismus
zu Jelzins Kurs der Zwangsprivatisierung. In welchem Auf und Ab sich die Verhaltnisse tatsachlich entwickelten, zeigen die Gesprache, die Boris Kagarlitzki und der deutsche
Russlandforscher Kai Ehlers liber einen Zeitraum von 25 Jahren miteinander gefiihrt haben. Sie vermitteln, begleitet von einer vergleichenden Chronologie, einen authentischen
Einblick in die inneren Ablaufe und die Grundfragen der nachsowjetischen Transformation.

6. Buchcover "25 Jahre Perestroika, Bd.2.: Gesprache mit Boris Kagarlitzki. Jelzins Abgang, Putin und Medwedew - ISBN: 978-3-944233-29-1, erschienen August 2015.

Der zweite Band fiihrt mitten in die Krise der Jelzinschen Modernisierung — Separationstendenzen in der russischen Fdderation, Tschetschenienkrieg, Aufkommen sozialer
Verwiistungen, angesichts derer die Mehrheit der Bevolkerung um ihr Uberleben kampfen muss. Dann Wiadimir Putins Ansage, eine »Diktatur des Gesetzes« einfilhren zu
wollen. Das Dilemma einer Opposition, die zwischen Zustimmung zu Putins Ordnungspolitik und Kritik an dem von ihm praktizierten autoritdren und zugleich neoliberalen
Flhrungsstil einen Weg zu finden sucht.

Als roter Faden schlieBlich zieht sich durch die Gesprache die Frage, welche Lehren aus dem Zusammenbruch des realsozialistischen Gesellschaftsaufbaus fir die Zukunft einer
sozialistischen, zumindest aber gemeinwohlorientierten, solidarischen Gesellschaft zu gewinnen sind.

97 — heute: Stabilisierung, restaurative Normalisierung, Eintritt in die globale Krise

Wohin brachte uns Perestroika? Was waren ihre Ziele? Wer waren ihre Aktivisten? Wer waren ihre Gegner? Wer war Gorbatschow? Wer Jelzin? Wer ist Putin? Wie liest sich
linke Kritik dieser Jahre? Welche Lehren zieht die russische Linke aus dem Kollaps des realen Sozialismus? Welchen Einfluss hat sie auf die Entwicklung nehmen kénnen?
Welche Alternativen entwickelt sie heute? Fiir Russland? Uber Russland hinaus?

,In zehn Monaten nach dem tatséchlichen Einsetzen des ,500-Tage-Programms’ wird das ideologische Klima das vollkommene Gegenteil zu dem sein, was es jetzt ist.
Liberalismus und Kapitalismus werden verhasster sein als jetzt der Kommunismus.” Das erklarte Boris Kagarlitzki, profiliertester Reform-Marxist des heutigen Russland im
September 1990 angesichts des Ubergangs von Gorbatschows Reform des Sozialismus auf Jelzins Kurs der Zwangsprivatisierung.

In welchem Auf und Ab sich die Verhéltnisse tatséchlich entwickelten, ist den Gesprachen zu entnehmen, die tber einen Zeitraum von 25 Jahren zwischen Boris Kagarlitzki und
dem deutschen Russlandforscher Kai Ehlers gefiihrt wurden. Sie vermitteln, begleitet von einer vergleichenden Chronologie, einen authentischen Einblick in die inneren Ablaufe
und die Grundfragen der nachsowjetischen Transformation.
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7. Buchcover: "Die Kraft der »Uberfliissigen«. Der Mensch in der globalen Perestroika" Pahl-Rugenstein, 2013, ISBN 978-3-89144-463-4

Wir leben in einer paradoxen Zeit: In einer Welt des Uberflusses und der globalen Entgrenzung werden immer mehr Menschen als iberfliissig bezeichnet oder fiihlen sich sogar
selbst so. Ein globaler Verwertungsprozess rei3t uns aus unseren lokalen familidren, wirtschaftlichen und geistigen Verankerungen und spuckt uns am Ende als menschlichen
Maill wieder aus.

Nur wenige Profiteure sind die NutznieBer dieses Vorganges, eine wachsende Mehrheit sieht sich als »Uberflissig« ins Abseits gedrangt. Millionen der heute sieben Milliarden
Menschen schaffen nicht einmal den Sprung in die Verwertung. Sie bleiben gleich auf den Millhalden der Zivilisation stecken. Kein Ausweg? Keine Perspektive? Nur noch der
groBe Crash? Nur noch lang angelegte strategische Selektion zwischen niitzlichen und nicht nitzlichen Menschen? Oder eine Revolte der »Uberfllissigen«? Aber wie kdnnte
diese Revolte aussehen?

Schauen wir genau hin: Die »Uberfliissigen« sind nicht das Problem, das entsorgt werden miisste — sie sind die Losung. Sie sind Ausdruck des Uber Jahrtausende
angesammelten Reichtums der Menschheit — wirtschaftlich, sozial und kulturell. Sie sind Ausdruck der Kréafte, welche die Menschheit heute zur Verfligung hat, um vom
physischen Uberlebenskampf aller gegen alle in eine ethische Kulturgemeinschaft berzugehen, die am Aufstieg des Menschen zum Menschen orientiert ist und keinen
Menschen mehr ausschlie3t.

Das vorliegende Buch zeigt: Wer die »Uberfliissigen« sind, welche Kréfte in ihrem »Uberfliissigsein« liegen. Welchen Widerstanden bis hin zu eugenischen Selektionsphantasien
der heute Machtigen ihr Aufbruch ausgesetzt ist. Welche Kraft die »Uberfllissigen« bilden, wenn sie sich entschlieBen, ihr Leben selbst zu organisieren — und schlieBlich, wie der
Weg der Selbstorganisation in einer neuen, sozial orientierten Gesellschaft aussehen kdnnte.
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