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Feindbild Russland.

Geschichte einer Damonisierung

Die Typisierung ,des* Russen mit allerlei negativen Adjektiven beherrscht aufs Neue die Schlagzeilen deutschsprachiger
Medien. Der dabei verwendete Singular ist ein untriigliches Zeichen fir Distanz, Abscheu, Hass. Die meinungsbildenden
Krafte im Westen, so lehrt uns die Zeitgeschichte, freundeten sich mit Russland und seinen Fihrern nur in der Phase der
Zerstérung der Sowjetunion an. Schon kurz darauf schlug die Freude Uber das Ende der kommunistischen Epoche in
Skepsis um. Das alte Feindbild entstand neu.

Hundert Jahre nach dem Ersten Weltkrieg herrscht im Westen wieder eine russophobe Grundstimmung. Washington und
Brussel erlassen Einreiseverbote gegen Diplomaten, verhangen Sanktionen, sperren Konten, schlieBen Russland aus
internationalen Gremien aus, boykottieren sportliche GroBereignisse und mobben ,Russlandversteher” in den eigenen
Reihen. Ein Stellvertreterkrieg in der Ukraine verfestigt das gegenseitige Misstrauen.

Autor Hannes Hofbauer verfolgt das Phanomen der Russophobie zurlick bis ins 15. Jahrhundert, als der Zar im Zuge der
kriegerischen Reichsbildung gegen Nordwesten zog. Es ging um Herrschaft, Konkurrenz und Meereszugang. Der Kampf
um reale wirtschaftliche und (geo)politische Macht wurde auch damals schon ideologisch begleitet: Der Russe galt seinen
Gegnern als asiatisch, unglaubig, schmutzig und kriecherisch, Stereotypen, die sich Uber Jahrhunderte erhalten haben.

Das Feindbild-Paradigma zieht sich wie ein roter Faden durch die Rezeption Russlands im Westen. Aktuell reagiert diese
emport auf die Politik des Kreml, der mit der Machtlibernahme Wladimir Putins innenpolitisch auf Konsolidierung und
auBenpolitisch auf Selbstandigkeit setzt. Die Wegmarken der neuen Feindschaft sind zahlreich. Sie reichen vom Krieg
der NATO gegen Jugoslawien (1999) Uber die Verhaftung des Oligarchen Michail Chodorkowski (2003) und die
Osterweiterung der NATO, den mit US- und EU-Geldern unterstitzten ,Farbrevolutionen® bis zum Krieg um die
georgischen Provinzen Abchasien und Sidossetien (2008) und hinterlassen die bislang tiefste Kluft im Kampf um die
Ukraine (2015), die am lberwunden geglaubten West-Ost-Konflikt auseinander gebrochen ist.

»Feindbild Russland“ erz&hlt die Beziehungsgeschichte des Westens mit Russland und splrt den wirtschaftlichen und
geopolitischen Grundlagen der Russophobie nach.
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Vorwort

Punktlich zum Gedenkjahr an den Ausbruch des Ersten Weltkrieges schwoll im Westen die lange vorhandene
russophobe Grundstimmung zu manifestem Russenhass an. Ende 2013 eskalierte die Ukrainekrise, kurz darauf war
zwischen Washington, Brissel und Berlin die Feindortung erfolgt. Die transatlantische Gemeinschaft nahm Moskau ins
Visier, erlieB3 Einreiseverbote gegen Diplomaten, verhéngte Sanktionen, sperrte Konten, schloss Russland aus Gremien
aus, boykottierte politische, kulturelle und sportliche GroBereignisse und mobbte sogenannte »Russlandversteher« in den
eigenen Reihen. Stellvertreterkriege in der Ukraine und in Syrien verfestigten das gegenseitige Misstrauen. Ein altes

Feindbild war neu erstanden.

Feindbilder — das wissen wir bereits aus der Friedensforschung der spaten 1960er Jahre[1] — begleiten militarische
Aggressionen oder gehen diesen voraus bzw. bereiten das Publikum an der Heimatfront auf entsprechende MaBBnahmen
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vor. Sie sind Instrumente einer »psychischen Herrschaftssicherung zur Herstellung einer Massenloyalitai«,[2] wie es der
Soziologe Hans Nicklas auf den Punkt bringt.

»Auf der Basis von Feindbildern«, so der Friedensforscher Dieter Senghaas, »laBt sich jegliche VerteidigungsmaBnahme
potentiell rechtfertigen«. lhre Propagierung bestimmt »das Spektrum mdglicher Konflikterwartungen.«[3] Was Senghaas
im Kontext der NATO-Aufristungspolitik in Zeiten des Kalten Krieges analysiert, kann mihelos auf andersgeartete
geopolitische Konfliktfelder Ubertragen werden. Die EU-Osterweiterung von NATO und Européischer Union seit den
1990er Jahren stellt dafiir ein beredtes Zeugnis aus. Solange diese in ihren Anfangen nicht auf Widerstand in Moskau
stie und in der Person des damaligen Présidenten Boris Jelzin sogar einen indirekten Unterstitzer fand, war vom
»bdsen Russen« im Westen nichts zu héren. Erst als sich das Land unter Wladimir Putin nach dem Jahr 2000 zu
konsolidieren begann, schlug die westliche Freude Uber das Ende der kommunistischen Epoche in Skepsis um, der die
Feindbildkonstruktion folgte.

Auch die Suche nach den historischen Wurzeln des scheinbar ewigen negativen Russlandbildes bestatigt den
Zusammenhang zwischen geopolitischem Konflikt, hinter dem in aller Regel wirtschaftliche Interessen stehen, und der
Herstellung eines Feindbildes. Das westliche Klischee vom »barbarischen, asiatischen Russen« taucht zum ersten Mal
Ende des 15. Jahrhunderts beim Krakauer Philosophen Janz Glogowa (Johannes von Glogau) auf, just in jenen Jahren,
als der Deutsche Orden gegen den erstarkenden Moskauer Zaren Iwan lll. Krieg flhrt.

Uber 500 Jahre lang wechseln einander seither positive und negative Zuordnungen zu Russland und den Russen ab,
wobei die negativen im Zeitenlauf deutlich Uberwiegen. Diese Tatsache hat mich auch dazu gebracht, das Buch
»Feindbild Russland« zu nennen, wohl wissend, dass es Epochen gegeben hat, in denen dieses Bild nicht oder nur fir
einen Teil der Gesellschaften in Westeuropa Gltigkeit in Anspruch nehmen kann.

Zur Zeit der Drucklegung dieses Buches Anfang 2016 beherrscht die Lage im Nahen Osten die auBenpolitische
Diskussion. Ob das militérische Eingreifen Moskaus in den Konflikt seit Ende September 2015 die Kréafteverhaltnisse
wesentlich verschiebt, ist nicht absehbar, noch weniger eine ernst gemeinte Allianz firr eine friedliche Lésung. Anstatt des
Abbaus bestehender Feindbilder steht deren Multiplizierung an. MaBgebliche Stimmen wie jene von Papst Franziskus
warnen bereits vor einem sich schleichend breitmachenden dritten Weltkrieg. Flir das Verhaltnis des Westens zu
Russland stehen die Zeichen weiter auf Konfrontation.

Um ein Buch wie das vorliegende zu schreiben, bedarf es neben dem Studium mdéglichst mannigfaltiger Lektlire und dem
Sammeln von Informationen aller Art vor allem auch sténdiger Diskussionen mit Kennerinnen und Kennern historischer
und aktueller Zusammenhange. Stellvertretend fir eine Vielzahl von Kolleglnnen und Freundlnnen, die meine Arbeit auf
solch diskursive Weise begleitet und damit erst mdglich gemacht haben, méchte ich an dieser Stelle meiner
Lebensgefédhrtin  Andrea Komlosy danken. lhre wirtschafts- und sozialhistorische Expertise ebenso wie die
Aufmerksamkeit, mit der sie aktuelle Ereignisse verfolgt, sind in den Text eingegangen.

Hannes Hofbauer

Wien, im Februar 2016

[1] Vgl. Dieter Senghaas, Aggressivitdit und Gewalt. Thesen zur Abschreckung. In: Herbert Marcuse u. a. (Hg.),
Aggression und Anpassung in der Industriegesellschaft. Frankfurt/Main 1968, S.128ff. Zit in: Imad Mustafa, Feindbild
Islam. Die politische Instrumentierung »orientalischer Feindbilder« in den Medien, Frankfurt/Main 2008 (Magisterarbeit),
S.7

[2] Hans Nicklas, Die politische Funktion von Feindbildern. Thesen zum subjektiven Faktor in der Politik. In: Gert
Sommer/Johannes Becker (Hg.), Feindbilder im Dienste der Aufristung. Beitrdge aus Psychologie und anderen
Humanwissenschaften. Marburg 1992, S.34. Zit. in: Mustafa 2008, S.18

[3] Dieter Senghaas, Zur Analyse von Drohpolitik in den Internationalen Beziehungen. In: ders. (Hg.), Ristung und
Militarismus. Frankfurt/Main 1972, S.42

Leseprobe:

Im Krieg gegen Russland (1914-1945)

Die Vernichtung der russischen Flotte durch die Japaner im Fernen Osten, Arbeiteraufstdnde in den industriellen
Kerngebieten, Bauernunruhen auf dem Lande, Meutereien im Militdr und Generalstreik in Odessa: Anfang des 20.
Jahrhunderts stand das Zarenreich vor dem Abgrund. Es sollte nicht einmal zwei Jahrzehnte dauern, bis die Herrschaft
der Romanows Geschichte war.

Im Februar 1904 Uberfiel Japan den von Russland gepachteten Stiitzpunkt Port Arthur auf der chinesischen Liaodong-
Halbinsel und lie3 damit die bereits lang schwelende Auseinandersetzung um die Mandschurei eskalieren. Ein Jahr
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spater lag die zaristische Ostseeflotte, die fiir den Krieg gegen Japan den langen Weg um Eurasien und Afrika
genommen hatte, in Trimmern. Mehrere Landschlachten fligten der russischen Armee weitere hohe Verluste zu. Die
Niederlage gegen Japan brachte nicht nur Gebietseinbu3en (in Sachalin) und ein Problem der Glaubwiirdigkeit fiir den
Zaren an der Heimatfront mit sich, sondern wirkte sich auch sozial dramatisch aus. Bauern und Arbeiter konnten die
durch die Kriegskosten immer héher werdenden Belastungen nicht mehr ertragen, die Intelligenz sympathisierte mit den
aufkommenden Unruhen, in Sankt-Petersburg gingen 150 000 Demonstranten auf die StraBe und auf dem Linienschiff
»Flrst Potjomkin von Taurien« meuterten die Matrosen. Der Regisseur Sergej Eisenstein setzte mit seinem 1925
gedrehten Film »Panzerkreuzer Potemkin« der revolutiondren Stimmung des Jahres 1905 ein Denkmal.

Als hungrige Arbeiterinnen in Sankt-Petersburg Stunden lang um rationiertes Brot anstehen mussten, riefen sie einen
Streik aus. Die revolutiondre Stimmung entlud sich — gregorianisch gerechnet — am 22.Januar 1905. Zehntausende
zogen zum Winterpalais, um ihren Forderungen nach Brot, Achtstundentag und einer Verfassung Nachdruck zu
verleihen. Die zaristische Soldateska antwortete mit einem Blutbad; der Petersburger Blutsonntag mit 200 Toten gilt als
der Auftakt zur Oktoberrevolution.

Einen zaghaften Versuch zur Einflihrung einer konstitutionellen Verfassung — das sogenannte »Oktobermanifest« — nahm
der Zar noch im selben Jahr zuriick, nachdem sich die Reichsduma erdreistet hatte, Landenteignungen zu beschlieBen.
Auch eine Reform zur Kapitalisierung von Bauernwirtschaften durch Ministerprasident Pjotr Stolypin scheiterte.[4]

Doch nicht nur die soziale und politische Situation spiegelte heftige Zerfallserscheinungen, auch der Zustand der
Industrie war besorgniserregend, und die Kontrolle Uber sie lag in ausléandischen Handen. Der GroBteil der
Schlisselindustrien wurde von Berlin, Paris oder London aus dirigiert. »Obwohl selbst ein expandierender
imperialistischer Staat«, schreibt der Historiker Alex Peter Schmid Uber die Eigentimerstruktur im Land, »war das
Zarenreich zugleich auch ein kolonialistisches Objekt des europédischen Finanzkapitals.« [5] Vor Ausbruch des Ersten
Weltkrieges befanden sich 90% der Bergwerke, 50% der chemischen Industrie und 40% der Banken in auslandischem
Besitz; deutsche, franzdsische und britische Firmen teilten sich die Filetsticke. [6] Die meisten dieser Fabriken
entstanden auf der grinen Wiese, viele von ihnen in Dimensionen, die die Produktionsstatten in den Mutterlandern der
Eigentiimer bei weitem (bertrafen. Trotz steigender Produktion, so der Russlandhistoriker Hans-Heinrich Nolte, konnte
die nachholende Industrialisierung Russlands unter diesen Vorzeichen nicht gelingen. [7]

Wahrend im Inneren Russlands die revolutiondren Strémungen unter Arbeitern, Bauern, Militdrs und Intelligenz immer
starker wurden, schwéchelte das Zarenreich auf dem internationalen Parkett. Die Annexion Bosnien-Herzegowinas durch
die osterreichischen Habsburger im Oktober 1908 I6ste im Russischen Reich heftige Proteste von Panslawisten aus, weil
sie einen klaren Bruch der Ubereinkunft auf dem Berliner Kongress aus dem Jahr 1878 darstellte. Damals war Wien das
Besatzungsrecht (iber Bosnien und die Herzegowina eingeraumt worden, eine Ubernahme der Gebiete, wie sie die
Annexion bedeutete, galt als ausgeschlossen. Berlin deckte die Gsterreichische Aggression. Russland, das sich als
Unterstitzer der Balkan-Slawen in ihrem Befreiungskampf gegen das Osmanische Reich verstand, sah dem Vormarsch
der Habsburger tatenlos zu.

» Von der britischen »Heartland«-Theorie zur deutschen Kriegserklarung

Trotz sichtbarer Schwéache des russischen Baren hatte man insbesondere in GroBbritannien groBe Sorgen um eine
mogliche Konsolidierung des riesigen eurasischen Reiches. Spatestens seit dem Krimkrieg (1853-1856) flrchtete
London einen Einflussgewinn Russlands nicht nur zwischen Schwarzem Meer und Konstantinopel. Das britische Empire
sah in Sankt-Petersburg einen ernsthaften Konkurrenten um die Kontrolle jener L&nder und Volker, die zwischen
Griechenland und Indien lagen bzw. lebten und zum eigenen Einflussgebiet gezahlt wurden. Also dauerte es nicht lange,
bis sich auch Wissenschaftler des geopolitischen Konkurrenzkampfes der »Global Player« annahmen. Der
Wirtschaftsgeograf Halford Mackinder, Direktor der von ihm mitbegriindeten London School of Economics, goss die
britischen Angste und die notwendigen GegenmaBnahmen in ein geopolitisches Konzept. Unter dem Kiirzel »Heartland-
Theorie« sollte sie das gesamte 20. Jahrhundert hindurch in unterschiedlichen Auspréagungen zur Blaupause der jeweils
fihrenden westlichen Hegemonialmacht werden, wie mit Russland bzw. der Sowjetunion umzugehen sei.

Die Heartland-Theorie tauchte erstmals im April 1904 auf, als Mackinder den Aufsatz » TheGeographical Pivot of History«
im Organ der Royal Geographical Society verdffentlichte.[8] Das Wort »pivot« steht fir Dreh- und Angelpunkt; diese
Funktion schreibt Mackinder dem eurasischen Herzland zu. In Mackinders Weltbild ist fir drei GroBregionen Platz: der
»Weltinsel«, zu der er Europa, Asien und Afrika zahlt, den Raum mit der gréBten Bevoélkerungsdichte; den »kiistennahen
Inseln« (offshore islands) mit GroBbritannien im Westen und Japan im Osten der »Weltinsel«; und den »kiistenfernen
Inseln« (outlying islands), also den beiden Amerikas und Australien. Im Herzen der »Weltinsel« liegt der Dreh- und
Angelpunkt, das »Herzland« (heartland), das Schlisselland zur Beherrschung der Welt: Russland. Um seine Kontrolle, so
Mackinder, wirde es in Zukunft gehen. Ohne das »Herzland« wirde GroBbritannien seine weltherrschaftlichen
Anspriiche nicht durchsetzen kénnen. Die kéniglich-britische Uberlegenheit auf den Meeren, so stark sie auch sein
mochte, sei nicht in der Lage, an den Kern des russischen Reiches heranzukommen. Selbst Seeblockaden wirden da
nicht helfen. Dies umso weniger, seit durch moderne Technologien die Verkehrsinfrastruktur im Inneren des Herzlandes
besser und von auBeren Einflissen unabhangiger wiirde. [9] Britische Herrschaftspldne, so die Warnung des Geografen
an die konigliche Gesellschaft, dirften die Kraft dieser eurasischen Landmasse nicht unterschatzen. Es sei mit allen
Mitteln zu verhindern, dass sich diese durch eine Annaherung Deutschlands und Russlands potenzierte. Mackinders
Kampfruf von 1904 war in erster Linie gegen Deutschland geschrieben, vor allem gegen eine Allianz Berlins mit Sankt-
Petersburg.
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Nach dem Ersten Weltkrieg, im Jahr 1919, verkiirzte Mackinder seine Hauptthese auf drei Satze: »Wer Osteuropa regiert,
beherrscht das Herzland; wer das Herzland regiert, beherrscht die Weltinsel; wer die Weltinsel regiert, kontrolliert die
Welt.« [10] Der Respekt vor einer eurasischen Weltmacht, das spurt man in dieser Analyse, war in London auch nach
vier fir Russland und Deutschland verheerenden Kriegsjahren noch vorhanden. Spéatere Generationen — von Nazi-
Ideologen bis US-Imperialisten — warmten die Heartland-Theorieimmer wieder auf und legten sie Einkreisungsplanen
gegeniiber der Sowjetunion und Russland zugrunde. Darauf wird noch zurlickzukommen sein.

Das wilhelminische Deutschland war zur selben Zeit, in der Mackinder der britischen Krone indirekt Angriffspléne
diktierte, um mdgliche eurasische Integrationsversuche im Keim zu ersticken, mit anders gearteten, im Kern jedoch
ahnlichen Problemen beschéftigt. Seine Strategen steckten bereits in Kriegsvorbereitungen, und die
Propagandaabteilungen arbeiteten mit Hochdruck am Bild einer slawischen, einer russischen Gefahr, der rechtzeitig
begegnet werden musse.

Der Rustungsindustrielle und spétere ReichsauBenminister Walther Rathenau gab den Takt bei den deutschen
Erweiterungsplanen an, die 1914 zur Kriegserklarung fiihrten. Bereits ein Jahr zuvor rief er als Aufsichtsratsvorsitzender
des elektrochemischen AEG-Konzerns dazu auf, sich offensiver, aggressiver zu verhalten. Das im Zeitalter des
Kolonialismus zu kurz gekommene Deutschland, so sein Credo, misse sich nehmen, was es (gemeint war: seine
Industriellen) brauchte. »Die letzten hundert Jahre bedeuteten die Aufteilung der Welt«, schrieb Rathenau: »Wehe uns,
daB wir so gut wie nichts genommen und bekommen haben! Nicht politischer Ehrgeiz und nicht theoretischer
Imperialismus rufen diese Klage aus, sondern beginnende wirtschaftliche Erkenntnis. (...) Erzlager werden eines Tages
mehr gelten als Panzerkreuzer«, [11] flgte er hinzu. Nicht theoretisch, sondern praktizierend sollte also der deutsche
Imperialismus sein, den sich einer der fihrenden Unternehmer seiner Zeit wiinschte. Russland mit seinen unendlichen
Weiten, Kohle- und Erzlagerstatten bot sich in dieser Sicht als quasi »natdrlicher« Expansionsraum an. Rathenau machte
keinen Hehl daraus, dass Kontrolle Uber Rohstoffe auch die Eroberung entsprechender Lander bedeutete: »Es wird Zeit,
daB wir es kennenlernen und daB wir unumwunden bekennen und aussprechen: Ja, es ist wahr, wir haben Néte und
Bedirfnisse. Wir kdnnen nicht in einem Menschenalter hundert Millionen Deutsche mit den Produkten einer halben
Million Quadratkilometer einheimischen Bodens und einer afrikanischen Parzelle [12] erndhren und beschéftigen ... Wir
brauchen Land dieser Erde.« [13]

Am 1. August 1914 erklarte Berlin Russland den Krieg. Nur vier Wochen danach verlor die zaristische Armee in einer
Schlacht bei Allenstein (Olsztyn), die als »Schlacht von Tannenberg« in die Militdrgeschichte einging, 30 000 Mann und
zahlte 100 000 Verwundete. Die deutsche Expansion begann verheiBungsvoll; in der Kriegspropaganda Berlins wurde
Tannenberg zum Synonym fir »Wir schreiten voran, wir schaffen es«.

An der Propagandafront hieB es von Anfang an: »Nach Osten!«. Die gleichnamige Flugschrift von Alfons Paquet sollte
zur ideologischen Bibel des Vormarsches gegen Russland werden. Der 1881 in Wiesbaden geborene Alfons Paquet war
ein umtriebiger Journalist, der fUr liberale und deutsch-nationale Zeitschriften tatig war, bevor er unmittelbar nach
Kriegsausbruch Mitarbeiter des Stellvertretenden Generalkommandos XVIII der Armee,[14] mit anderen Worten: im
militdrischen Nachrichtendienst fir Propaganda zustadndig wurde. Bestimmt kannte Paquet die »Heartland«-Theorie
Mackinders; flr den deutschen Gebrauch zog er weitreichende Schlussfolgerungen daraus. Russland stand kurz vor
dem Zerfall, so sah es jedenfalls die Gberwiegende Mehrheit der kriegsbegeisterten Deutschen. Es wartete nur mehr
darauf, in seine Bestandteile zerlegt und dem Nutzen des Siegers zugefiihrt zu werden. In der Propaganda-Schrift
Paquets las sich diese »Gewissheit« folgendermaBen: »Russland ist der Steinbruch, aus dem einmal jene groBe
Landbriicke gebaut werden wird, die das mittlere Europa mit dem Morgenland verbindet. Und aus dem Material dieses
Steinbruchs muss zugleich die Scheidewand gebaut werden, die uns fir immer von der moskowitischen Ode trennt.« [15]

Der Historiker Gerd Koenen nennt das deutsche Vorhaben eine »strategische Amputation des Russischen Reiches«. Und
Paquet wei3 auch, an welchen GliedmaBen anzusetzen ist, um die Zerstiickelung erfolgreich durchfiihren zu kdnnen:
Finnland, Polen, die Ukraine und Georgien sollten aus der russischen Verwaltung herausgel6st werden. Dort lebten jene
am wenigsten russifizierten Vélker im Zarenreich, die sich fiir den deutschen Vormarsch — so die feste Uberzeugung der
Berliner Strategen — am ehesten instrumentalisieren lieBen. Paquet war der erste, der die Schwachstelle des russischen
Béren klar und deutlich benannte: Es war die ethnische Komponente oder — wie es damals hie3 — die »kulturelle
Scheidelinie«, an der die Zerschlagung Russlands anzusetzen habe. Diese Scheidelinie hat eine lange politische und
religidse Geschichte und reicht von Sankt-Petersburg, das ab 1914 Petrograd hieB3, iber Smolensk und das Schwarze
Meer bis in den Kaukasus. [16] Bis zu dieser Linie sollte der deutsche Einfluss auf jeden Fall reichen, wenn nicht dariber
hinaus.

Der Plan war fertig, der Béar jedoch noch lange nicht erlegt. Kein Kriegsmonat verging, in dem nicht die fihrenden
Industriellen Deutschlands voran — nach Osten — dréngten. Im September 1914 verfasste Stahlbaron August Thyssen
eine Denkschrift, in der er seine Vorstellung eines zukilinftigen Russlands darlegte: » Vielleicht interessiert es Sie, meine
Ansichten in grossen Umrissen Uber die zuklinftige Gestaltung Europas kennen zu lernen. Werden wir den Krieg so
glorreich durchfihren, wie wir ihn begonnen haben, dann werden wir Frankreich und Russland niederwerfen und beiden
Staaten die Bedingungen zu Lande diktieren kdnnen, die wir fir notwendig erachten.« Dann wird Thyssen konkret:
»Russland muss uns die Ostseeprovinzen, vielleicht Teile von Polen und (das) Dongebiet mit Odessa, Krim, sowie
asowsches Gebiet und den Kaukasus abtreten, um auf dem Landwege Kleinasien und Persien zu erreichen.« [17] Auch
diesem groBBen Plan liegt die Erkenntnis Mackinders zugrunde, nach der es das »Herzland« ist, das es zu kontrollieren
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bzw. von dem es Teile zu beherrschen gilt.

Auch Thyssens Konkurrent Hugo Stinnes, mit dem er gleichwohl eine Vielzahl von Wirtschaftskooperationen einging,
stellte geopolitische Uberlegungen an und schrieb sie, gemeinsam mit dem National®konomen Hermann Schumacher,
ebenfalls in einer Denkschrift nieder. Im November 1914 mahnte er vor der MaBlosigkeit deutscher Anspriiche
gegenlber Russland. Das »eigentlich groBrussische Gebiet soll nicht angetastet werden«, diktiert er seiner Sekretarin,
sondern es gelte, die ganze Kraft auf die westlichen Rander des Zarenreiches zu lenken. In anderen Worten: »... (Es)
muB3 das Bestreben darauf gerichtet bleiben, den Gegensatz zwischen Russen und Polen in aller Scharfe zu erhalten
(...), sowie ferner denjenigen zwischen Russen und Kleinrussen [18] mdglichst zu benutzen und zu vertiefen.« [19] Nach
der Lekture solcher Denkschriften, die immerhin von den wichtigsten Unternehmerfiguren zu Papier gebracht wurden,
wahnt man sich im falschen Jahrhundert. Fast auf die Jahreszahl genau, nur hundert Jahre spater, stehen dieselben
Begehrlichkeiten auf der Agenda der nun EU-europaischen Politik.

Im Spatsommer 1915 gelang es der deutschen Heeresleitung nach dem Riickzug russischer Truppen, im Baltikum eine
eigene — wenn auch kurzlebige — Territorialitat zu etablieren. » Ober Ost« nannte sie das militérisch verwaltete Gebiet. Es
umfasste Kurland (einen Teil des heutigen Lettland), Litauen und norddéstliche polnische Gebiete. General Erich
Ludendorff, Stellvertreter des Generalfeldmarschalls Paul von Hindenburg, sah in »Ober Ost« bereits die Grundstruktur
eines Staates verwirklicht, in dem nicht-russische Vélker aus dem Zarenreich unter deutscher Kontrolle vereint und
spater auch als Staat anerkannt wiirden. Die beiden Deutschen waren stolz, denn »>Ober Ost< hatte sich zu einem
beeindruckenden, unabhangigen Militdrstaat im Osten, einem militdrischen Utopia im Osten« entwickelt, wie der aus
einer litauischen Familie stammende US-Historiker Vejas Liulevicius schreibt. [20]

»Ober Ost« entsprach dem expliziten Kriegsziel der Schaffung von Pufferstaaten am Rande eines verkleinerten
Russlands, wie es von hdchster Stelle bereits zu Beginn des Feldzuges gegen Russland ausgegeben worden war. Am
11. August 1914 schrieb Reichskanzler Theobald von Bethmann-Hollweg in einem Erlass an den deutschen Botschafter
in Wien, dass es darauf ankdme, antirussische Aufstandsbewegungen anzuschieben, zum einen »als Kampfmittel gegen
RuBland«, und zum anderen »weil im Falle glicklichen Kriegsausganges die Bildung mehrerer Pufferstaaten zwischen
RuBland und Deutschland bzw. Osterreich-Ungarn zweckmaBig wiirde, um den Druck des russischen Kolosses auf
Westeuropa zu erleichtern und RuB3land méglichst nach Osten zurlickzudréangen.«[21]

Eine ahnliche Rolle wie »Ober Ost« kam auch dem im Mai 1915 von den Mittelmachten militédrisch eingenommenen
»Kongress-Polen« zu, dem bei den Aufteilungen Polens im 18. Jahrhundert Russland zugesprochenen Teilungsgebiet.
Berlin und Wien gliederten das Gebiet in die Kriegswirtschaft ein: Nahrungsmittel, Kohle und Erze wurden abtransportiert.
In Hinblick auf den politischen Status schwebte dem 6sterreichischen Kaiser anfangs eine austro-polnische Lésung vor;
»Kongress-Polen« sollte an Galizien angeschlossen werden. Im Zwei-Kaiser-Manifest vom 5. November 1916 schwenkte
der Habsburger schlieBlich auf den deutschen Plan der Hohenzollern ein. Dieser sah die Ausrufung eines eigenen
polnischen Staates auf dem ehemals russischen Teilungsgebiet mit eingeschrankter Selbstverwaltung unter deutsch-
Osterreichischer Oberherrschaft vor.

» Die Ukraine zwischen den Fronten

Es war das Herauslésen der Ukraine aus dem Russischen Reich, das damals — wie heute — eine zentrale Rolle in den
deutschen Planungen spielte. In Militdr- und Geheimdienstkreisen machte sich dafiir eine eigene sogenannte
»Osteuropaische Schule« Gedanken, wie das zaristische Vielvdlkerreich entlang der ethnischen Linien gespalten werden
kénnte. Die Rede war von einer eigenen »Randstaatenpolitik«,[22] die — anders als groB- und alldeutsche Ansatze —
nicht-russischen Volkern eine gewisse Selbststandigkeit gewahren sollte. Einer der fihrenden Képfe dieses Ansatzes war
der im damaligen russischen Kurland aufgewachsene Deutschbalte Paul Rohrbach. Wahrend des Ersten Weltkrieges
arbeitete er im deutschen Auswartigen Amt. In seiner Schrift Die russische Revolution — gemeinsam mit Axel Schmidt
verfasst — reagierte er auf die Oktoberereignisse des Jahres 1917 und machte sich Sorgen um eine mdgliche
Konsolidierung Russlands unter revolutionarer, roter Fahne. Der, wie er es nennt, »Zwangsverband zwischen den
GroBrussen und den Fremdvdlkern« misse aufgeldst werden. Und Rohrbach wird deutlich: » Entscheidend hierflr ist die
Losung der ukrainischen Frage. Bleiben die Ukrainer Untertanen der Moskowiter, so bleibt das Grundelement der
russischen Gefahr sowohl direkt durch die ungeheure Zahl und das reiBende Wachstum der russischen Masse, als auch
indirekt durch die Fortdauer des russischen Willens nach Konstantinopel erhalten.«[23]

Am (julianisch gerechnet) 3. M&rz 1917 fand die Romanow-Dynastie und mit ihr der Zarismus ein Ende. Hungerrevolten,
massenhafte Desertionen und Meutereien hatten einen revolutiondren Prozess beflligelt, der am 25. Oktober in
Petrograd kulminierte und als »Oktoberrevolution« in die Weltgeschichte einging. Der Flhrer der Bolschewiki, Lenin, war
im April 1917 Uber Deutschland, Schweden und Finnland aus seinem Schweizer Exil nach Petrograd zurlickgekehrt.
Berlin unterstiitzte die Heimkehr des Revolutiondrs im legendaren »plombierten Waggon«[24] in der Hoffnung, damit
Russland zu schwéchen und seine eigenen Kriegsziele leichter erreichen zu kénnen. In einem als »streng geheim«
klassifizierten Akt des Auswartigen Amtes vom 29. September bristet sich der kaiserliche Legationssekretar Kurt von
Lersner mit dieser erfolgreichen »Minierarbeit« zwecks Unterstiitzung der bolschewistischen Kréafte. Dort hei3t es: »Die
Bolschewiki-Bewegung hétte ohne unsere stetige Unterstitzung nie den Umfang annehmen und den Einflu3 erringen
kénnen, den sie heute besitzt.«[25]

Und tatsachlich sollte es sich flir den Kaiser — allerdings nur fir sehr kurze Zeit — bezahlt machen, dass Berlin in
Petrograd auf die bolschewistische Karte gesetzt hatte. Die deutsche Fiihrung wusste die politischen und militarischen

715



Wirren unmittelbar nach der Revolution zu nutzen.

Uberall im Russischen Reich hatte die Revolution widerstreitende politische Umgestaltungsprojekte auf den Plan gerufen.
Sozialrevolutiondre konkurrierten mit Bolschewisten; Rate, zaristische Getreue und Anhanger eines birgerlichen
Parlamentarismus rangen um Vorherrschaft in einer von Kriegswirren, Chaos, spontanen Aufstdnden und
Landenteignungen gekennzeichneten Landschaft. Auslédndische Machte mischten bei den Auseinandersetzungen um
zukinftige Ausrichtungen und Grenzziehungen mit. Auf dem Gebiet der Ukraine hatte sich im Laufe der Revolutionen
vom Februar und Oktober 1917 ein sozialrevolutionar ausgerichteter Zentralrat (Rada) mit Sitz in Kiew gebildet, der mit
dem vorwiegend im Osten, von Charkow/Charkiw aus operierenden Bolschewiki rivalisierte. In der Frage der
Unabhéngigkeit oder Zugehdrigkeit zur Russlandischen Féderation schwankten die Positionen. Vor dem Hintergrund
bolschewistischer Terraingewinne erklarte die Rada im Janner 1918 die Ukraine flr unabhangig; kurz darauf ersuchte sie
die Mittelmé&chte um militérischen Beistand gegen die Bolschwiken.

Die militarische Lage der Mittelmachte stand Anfang 1918 auf Messers Schneide. Die groBe Streikwelle und die Hunger-
unruhen im Janner 1918 signalisierten eine weit verbreitete Kriegsmiidigkeit der Bevélkerung mit der Gefahr einer
revolutionaren Erhebung nach russischem Vorbild. Der im Dezember 1917 in Brest-Litowsk mit Russland geschlossene
Waffenstillstand entlastete das Deutsche Reich und Osterreich-Ungarn an der Ostfront. In seinem Schatten boten die
Mittelmachte der Rada-Fihrung in Kiew einen Separatfrieden an. Im Tausch fir die Lieferung von einer Million Tonnen
Brotgetreide erkannte Berlin deren Unabhéangigkeit an. Mit den im sogenannten »Brotfrieden« zugesagten
Nahrungsmitteln hoffte das Deutsche Reich, die Bevélkerung daheim beruhigen und weiter Krieg fihren zu kénnen.

Am 18. Februar 1918 marschierten deutsche und 6&sterreichische Soldaten in die Ukraine ein und errichteten zwei
Besatzungszonen. Osterreich-Ungarn installierte sein Oberkommando in Odessa, die deutsche Militarfilhrung ihres in
Kiew. Der gesamte Schwarzmeerraum von Bessarabien Uber die Krim bis zum Kaukasus stand unter deutscher bzw.
Osterreichisch-ungarischer Kontrolle. Vor diesem Hintergrund blieb dem revolutionaren Russland unter Flhrung des
Volkskommissars fur &uBere Angelegenheiten, Leo Trotzki, keine andere Wahl, als am 3. Mé&rz 1918 dem
Friedensvertrag von Brest-Litowsk zuzustimmen, dessen unginstige Bedingungen in Versailles teilweise wieder revidiert
werden sollten. Das Uberschreiten der Waffenstillstandsgrenze durch deutsche und &sterreichische Truppen am
18.Februar und die anschlieBende Besetzung der Ukraine zwangen den russischen Delegationsleiter Trotzki zum
Einlenken.[26] Die russische Demiitigung von Brest-Litowsk liest sich in Zahlen folgendermaBen: Russland verlor in
diesem im Marz 1918 aufgezwungenen Friedensvertrag 26% seines europaischen Territoriums, 27% des anbaufahigen
Landes, insgesamt 1,4 Mio. Quadratkilometer Land, auf dem 60 Mio. Menschen — ein Drittel der Gesamtbevdlkerung des
Reiches — leben.[27]

Eine Hauptaufgabe der Besatzungsméachte bestand in der Organisation von Lebensmittelrequirierungen. Dies ging mit
dem Kampf gegen ukrainische Bolschewisten und der Niederschlagung lokaler Aufstdnde einher. Die Zentralrada wurde
aufgeldst und durch ein den Besatzern genehmes Staatsoberhaupt ersetzt, den GroBgrundbesitzer Pawlo Skoropadskyj,
dessen Hetmanat sich bewusst an eine frihere ukrainische Staatlichkeit anlehnte.

Wie groB3 die Rolle der Ukraine in den deutschen Planungen fir die Nachkriegszeit war, zeigt ein 1918 in Deutschland
weit verbreitetes Plakat, das vermutlich auch im Schulunterricht Verwendung fand. Auf ihm sind politische und sozio-
O6konomische Karten der Ukraine zu sehen. Mit Blick auf die begehrte fruchtbare Schwarzerde im Siden und die
Rohstoffe im Osten des Landes steht am Rande des Plakates zu lesen: »Die landwirtschaftliche Produktion der Ukraine
im Frieden kénnte den Bedarf der Mittelmé&chte (also auch Deutschlands, d. A.)sicherstellen, ihre reichen Schatze an
Kohle, Erze, Salz und Petroleum wiirden einen Uberschuf fiir Mitteleuropa lassen.«[28] Die Ukraine, da waren sich beim
Zusammenbruch des Zarismus Unternehmer, Politiker und offensichtlich auch Lehrer einig, wirde kunftig deutschen
Interessen dienen.

Die tatsachliche Getreideaufbringung blieb allerdings weit unter den Erwartungen und im November 1918 ldste sich die
deutsche Ostarmee im Chaos auf. Teile blieben weiterhin im Lande. In den Birgerkrieg zwischen »Rot« und »Wei3« um
die Kontrolle des Landes griffen im Sommer 1918 auch Tausende britische, franzésische und US-amerikanische Truppen
ein. Sie landeten in Murmansk und Archangelsk, zu Jahresende auch in Odessa. Der Friede von Riga, der am 18. Marz
1921 zwischen Sowjetrussland und Polen geschlossen wurde, trug indirekt zum Ende des russischen Birgerkriegs
zwischen »Rot« und »WeiB« bei. Weite Teile der westlichen Ukraine fielen mit ihm an Polen; der Osten wurde
sowjetisch. Die damit einhergehende Entlastung an der Westfront nutzte die Rote Armee, um die Weil3en in anderen
Landesteilen zurlickzudrangen.

Mit dem »Diktatfrieden« vom 3. Marz 1918 war fir kurze Zeit die Voraussetzung fur ein von Friedrich Naumann mitten im
Krieg zu Papier gebrachtes Mitteleuropa-Projekt gegeben, dessen Kern er im Zusammenwachsen des Deutschen
Reiches mit Osterreich-Ungarn sah. »Absichtlich schreibe ich mitten im Krieg«, erklart der Theologe und liberale Politiker
den Leserlnnen seine Beweggriinde, »denn nur im Krieg sind die Gemuter bereit, groBe umgestaltende Gedanken in
sich aufzunehmen.« Die Grundlagen der neuen Gestaltung muissen, so Naumann weiter, »im Krieg, im FlieBen des
Blutes und im Wogen der Volker gelegt werden. Spater kdnnte und wirde es zu spéat sein.«[29] Das hier positiv
beschriebene Zeitfenster des Vbolkerschlachtens wollte die Oberste Heeresleitung nutzen, um jenseits der
»mitteleuropéischen« Konsolidierung militdrisch nach Osten auszugreifen. Nach dem Frieden von Brest-Litowsk schienen
die Generale Paul von Hindenburg und sein Stellvertreter Erich Ludendorff ihr Ziel erreicht zu haben: Von Finnland Gber
die baltischen Gebiete, die Ukraine und die Krim bis zum Kaukasus erlaubte der Zusammenbruch an der Ostfront die
Bildung einer Art Cordonsanitaire. In dieser gegen das russische Kernland einzurichtenden Pufferzone wiirden deutsche
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und 6sterreichische Konzerne ihre wirtschaftlichen Interessen durchsetzen kdnnen.

Wahrend sich deutsche Soldaten auf der Krim und in Odessa herumtrieben, um mit allerlei Hilfstruppen vor Ort ihr
Interessensgebiet abzustecken, gerieten die seit den 1860er Jahren ausgebeuteten kaukasischen Erdélfelder ins Visier
britischer und US-amerikanischer Konzerne. Rund um Baku am Kaspischen Meer lagen riesige Reserven des schwarzen
Goldes. Darauf wollten sich die USA und GroBbritannien einen Zugriff sichern. Um dafir geristet zu sein, gingen Shell
und Standard Qil in die Offensive. »In Erwartung, daB das Sowjetregime in klrzester Zeit politisch, militérisch und vor
allem wirtschaftlich zusammenbrechen wirde«, schrieb der deutsch-amerikanische Publizist und Wirtschaftsfachmann
William Engdahl, »hatte Shell-Chef Deterding heimlich seine Fihler nach Paris ausgestreckt und dort alle Wertpapiere
und Konzessionsbriefe fiir die Olfelder Bakus aufkaufen lassen. Sie stammten aus der Zeit vor der Revolution und
schienen inzwischen wertlos geworden zu sein. Entsprechend billig waren sie zu haben. Er grindete die Anglo-
Kaukasische Olgesellschaft, in die er die Olkonzessionen fiir Baku einbrachte. «[30]

Die wirtschaftliche Grundlage zur Ausbeutung des kaukasischen Ols schien gelegt. Politisch setzten die Briten und
Amerikaner Ende 1918 auf den ins Exil nach Paris gefliichteten Vertreter der weiBen Generalitat, Boris Sawinkow.
Sawinkow gehérte vor der Oktoberrevolution zum bewaffneten Arm der Sozialrevolutionare und wandte sich nach der
Machtibernahme der Sowjets den WeiBBen zu. Da er Uber betréchtliche Kontakte sowohl im Exil als auch zu den
militdrischen Spitzen der Konterrevolution wie General Peter von Wrangel und Admiral Alexander Koltschak verfligte,
fanden Washington und London in ihm einen brauchbaren Partner. Die Briten und Amerikaner steckten ihm hohe
Geldbetrage zu. Damit bestach Sawinkow die Truppen von von Wrangel und stellte eine Verbindung zu den westlichen
Geheimdiensten, insbesondere zum im Jahre 1909 gegriindeten britischen Secret Intelligence Service (SIS) her.[31]
Parallel zur Finanzierung der antisowjetischen Kréafte riickten britische und US-amerikanische Truppen, vom nérdlichen
Hafen Archangelsk kommend, in Russland vor. Im &lreichen Aserbaidschan hielten sich die Soldaten Georgs V. bis in
das Frihjahr 1920, als die Rote Armee dem imperialistischen Spuk ein Ende setzte. Der aus deutsch-baltischem Adel
stammende von Wrangel war der letzte weiBBe Militarfihrer, der sich Mitte Oktober 1920 der Roten Armee geschlagen
gab und von der Krim aus ins Exil ging.

Henri Deterding, Griinder und Hauptaktionar des Shell-Konzerns, 6ffnete zusatzlich zu den aus dem britischen Budget
aufgebrachten Mitteln noch die Privatschatulle seines Unternehmens, mit der er — sicher ist sicher — eine kaukasische
Separatistenbewegung finanzierte, um die Sowjets in Schach zu halten.[32] Neben dem britischen Unternehmen Shell
war es vor allem John D. Rockefellers Standard Oil, die auf US-amerikanischer Seite Druck machte, um an das russische
Ol zu kommen. Ein Korruptionsskandal um Erdél-Schiirfrechte in Wyoming (USA), der bis in die hdéchsten Kreise der
Politik reichte, fiihrte dazu, dass die USA im Wettlauf um das kaukasische Erddl noch vor den Briten ausschieden.

» Vom »Drang nach Osten« zum »Volk ohne Raum«

Im Vertrag von Versailles, den Berlin am 28.Juni 1919 unter Protest unterzeichnete, wurde Deutschland und seinen
Verblindeten die alleinige Kriegsverantwortung zugesprochen. Die Siegerméachte der Entente oktroyierten harte
Bedingungen. Deutschland musste groBe territoriale Verluste, weit reichende militdrische Einschrankungen und
wirtschaftliche ZwangsmaBnahmen hinnehmen. Das nach den Ratifizierungen im Januar 1920 gultig gewordene
Dokument verkleinerte das Land um Elsass-Lothringen, Nordschleswig, WestpreuB3en, Posen und kleinere schlesische
Gebiete, stellte das Saarland, Danzig und das Memelland unter die Kontrolle des Vélkerbundes und erzwang
Volksabstimmungen bezliglich staatlicher Zugehérigkeit in einer Reihe von Gebieten. Militarisch verkleinerte Versailles
die deutsche Armee betréchtlich und verbot Aufriistungsvorhaben, Befestigungsanlagen und die allgemeine Wehrpflicht.
In wirtschaftlicher Hinsicht verpflichtete der Friedensvertrag Berlin zu hohen Reparationszahlungen und verschaffte den
Siegermachten flir eine befristete Zeit zollfreien Zugang zum deutschen Markt. Da gleichzeitig durch territoriale
Abtretungen sowohl rohstoffreiche und schwerindustrielle Zentren als auch wertvolle landwirtschaftliche Gebiete verloren
gingen, sicherten sich Frankreich und GroBbritannien mit der Meistbeglnstigung im Handel ein riesiges Absatzgebiet.

Fast einhellig war man nicht nur in der deutschen politischen und wirtschaftlichen Elite der Ansicht, dass die
Bedingungen von Versailles Deutschland Iahmten und seinen Wiederaufbau behinderten. Bald war vom »Schandfrieden«
und dem »Versailler Diktat« die Rede. Ahnlich sah das auch einer der britischen Unterhandler, der Vertreter des
Schatzamtes John Maynard Keynes. Er trat noch vor dem Abschluss des Vertrages aus Protest zurlick. Die harten
Bedingungen, so argumentierte er seine Ablehnung, wirden in absehbarer Zeit groBe wirtschaftliche Probleme aufwerfen
und sozialen Sprengstoff in sich bergen.[33] Keynes sollte auf schauerliche Weise Recht behalten. Und in Deutschland
machte sich in intellektuellen Kreisen die Uberzeugung breit, dass der Vertrag von Versailles den Nationalisten jene
Argumente in die Hande spielte, mit denen Adolf Hitler eine Mehrheit erhalten und schlieBlich Reichskanzler werden
sollte. Der damalige liberale Reichstagsabgeordnete und spatere Bundesprasident Theodor Heuss brachte diese
Stimmung auf den Punkt, als er 1932 Uber die (Wieder-)Griindung der 1925 in Miinchen entstandene NSDAP schrieb:
»Die Geburtsstunde der nationalsozialistischen Bewegung ist nicht Minchen, sondern Versailles ...«[34] In der auf Teile
des deutschsprachigen Gebiets zusammengeschrumpften Republik Osterreich war die Lage nicht viel anders. Hier
diktierte der Vélkerbund mit der sogenannten »Genfer Sanierung« aus 1922 Massenentlassungen und Sparauflagen. Die
damit provozierten sozialen Verwerfungen flhrten zehn Jahre spater zum Aufstieg der Austrofaschisten und zum
Sténdestaat. Das im Vertrag von Saint Germain festgelegte Anschlussverbot (an Deutschland) erwies sich schlieBlich am
12. Marz 1938 als hinfallig.

Im durch Versailles radikal verkleinerten Deutschland erlangten bald nach der Niederschlagung roter Ratebewegungen
rechte Kreise eine kulturelle und politische Hegemonie. Eines ihrer eingangigsten Schlagworte war jenes vom »Volk ohne
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Raum«. Nach den Gebietsverlusten lag es auf der Hand, mit solch einfachen Losungen Politik zu machen und
vermeintliche Lésungen anzubieten. Schon im Parteiprogramm der NSDAP vom Februar 1920 hie3 es unter Punkt 3:
»Wir fordern Land und Boden (Kolonien) zur Erndhrung unseres Volkes und Ansiedlung unseres
Bevolkerungslberschusses«.[35] Den Begriff »Volk ohne Raum« entliehen sich die Nationalsozialisten Gbrigens vom
Titelblatt eines Romans, den der vélkische Schriftsteller Hans Grimm im Jahr 1926 verdffentlicht hatte.[36] Bis dahin
hérte man vom fir Deutsche notwendigen »Lebensraum im Osten«, den die Rechten als »naturlichen Siedlungsraum«
am Schwarzen Meer, am Kaspischen Meer und im Kaukasus imaginierten. »Die Sowjetunion«, so der Russland-
Historiker Hans-Heinrich Nolte, »war das vorrangige Ziel der deutschen Expansion«.[37]

Die Vorstellung von der Erweiterung des deutschen Lebensraumes findet sich zu jener Zeit auch in einschlagigen
geopolitischen Publikationen. Die geografisch geschulten Geopolitiker waren es auch, die den urspriinglich aus der
Biologie stammenden Begriff des Lebensraumes politisierten. Der in Karlsruhe aufgewachsene Zoologe und Geograf
Friedrich Ratzel schrieb in einer Publikation aus dem Jahr 1901 als erster vom »Lebensraum« in einem geopolitischen
Sinn. Er qilt als Begrinder der politischen Geografie. Eine Generation spéter Ubernahm Karl Haushofer[38] das
Ratzel’'sche Bild und fiigte es in die Gedankenwelt der Nationalsozialisten ein. Haushofer, ein enger Freund Rudolf Hel3’,
war Professor fir Geografie und nach 1934 Préasident der »Akademie zur wissenschaftlichen Pflege des Deutschtums«.
Bereits vor dem Zweiten Weltkrieg popularisierte er seine These vom notwendigen Lebensraum (ber eine wdchentliche
Rundfunksendung; nach der Machtergreifung der Nazis erhielt er einen regelmaBigen Sendeplatz im Radio. Nach dem
Uberfall auf die Sowjetunion zog sich Haushofer, der selbst nie Mitglied der NSDAP war, auf sein bayerisches Anwesen
zuriick. Fir die gewaltsame praktische Umsetzung seiner geopolitischen Vorstellungen konnte er sich nicht erwarmen.

Die Geopolitiker sorgten fir den Begriff des Raumes als machtpolitische Vorstellung. Mit der darauf aufbauenden Vision
vom »Volk ohne Raum« etablierte sich ein Paradigmenwechsel in der deutschen Ostpolitik generell. Jahrzehnte lang war
zuvor das politische Schlagwort vom »Drang nach Osten« in Gebrauch. Anders als die noch aggressivere
nationalsozialistische Losung eines »Volkes ohne Raum«, die die Auswirkungen der Niederlage im Ersten Weltkrieg
reflektiert, wurzelt die Vorstellung vom »Drang nach Osten« in historischen Tiefen. Sie stellt sich damit in die Tradition
spatmittelalterlicher Siedlerbewegungen von Deutschen, die entweder von lokalen Firsten im Namen des technischen
oder organisatorischen Fortschritts angeworben wurden oder unter missionarischem Deckmantel Siedlungsgebiete
eroberten. Die damit einhergehende Uberlagerung der einheimischen slawischen Bevélkerung durch deutsche
Handwerker, Handler und Bauern war ein Nebenprodukt des im Kern wirtschaftlichen oder verwaltungstechnischen
Vormarsches. Nationale Ideologie spielte damals keine Rolle.

»Volk ohne Raum« ist fir die 1930er Jahre ein radikal neues, modernes Paradigma deutscher Expansionsbestrebung.
Die NSDAP bediente sich dieser Parole, wahrend sie vom »Drang nach Osten« kaum mehr sprach. Und sie unterbuttert
sie mit offen rassistischer und sozialdarwinistischer Ideologie. Der, den es zu verdrangen gilt, ist der singularisierte und
damit seiner vielfaltigen Menschlichkeit beraubte »Russe«. Er wird als rassisch minderwertig, schwach, krank und
degeneriert dargestellt. Ihn auszuléschen, zu vernichten wird zur zivilisatorischen Aufgabe. Beim Leiter der Deutschen
Arbeitsfront, Robert Ley, kann man diese ideologische Begriindung einer angeblichen wirtschaftlichen und sozialen
Notwendigkeit — »den Raum nehmen« — im Organ des Kampfbundes des Gewerblichen Mittelstandes, Der Deutsche
Handel, vom 17. Oktober 1939 nachlesen: »Wir kénnen unseren Auftrag nur daher nehmen, dass wir sagen, es ist von
Gott gewollt, dass eine héhere Rasse Uber eine mindere herrschen soll, und wenn fiir beide nicht gentiigend Raum ist,
dann muss die mindere Rasse verdrangt und, wenn notwendig, zum Vorteil der héheren Rasse ausgerottet werden. Die
Natur rottet Uberall das Schwache und Ungesunde zugunsten des Starken und Gesunden aus. (...) Aus diesen
Gedanken, aus dieser Idee kommt unser Auftrag. Deshalb verlangen wir Boden.«[39]

Eine neue, konkrete, expansive und ricksichtslose »Ostpolitik« statt einer allgemeinen »Ostorientierung« forderte auch
der Fuhrer der NSDAP, Adolf Hitler, in Mein Kampf. Im erst 1927 erschienenen zweiten Band setzt er sich vor allem mit
dem Verhaltnis Deutschlands zu Russland auseinander, das er als »Prifstein« fur die Partei und das Land bezeichnete.
[40] Die oberste Devise seiner »Lebensraum-Politik« misse lauten, »dem deutschen Volk den ihm gebthrenden Grund
und Boden dieser Erde zu sichern.«[41] Die russische Erde bot genug Platz daflr, diese Plane zu verwirklichen.

Die deutsche Journaille zog nach. Einer der schlimmsten Rassisten, den sie zu bieten hatte, war der aus Reval/Tallinn
stammende Deutsch-Balte, mit einer russischen Staatsbirgerschaft ausgestattete Alfred Rosenberg. Der Russenhass
des Chefideologen der NSDAP speiste sich aus Antisowjetismus und Antisemitismus, wobei er die beiden insofern
verband, als er die sowjetische Fihrung als »verjudet« und dementsprechend »rassisch minderwertig« ansah. Das
Asiatische, Ostliche war fiir ihn der Feind des Nordischen, Europaischen, Deutschen. Wie hasserfilllt er der Sowjetunion
gegenlberstand, zeigt sein Pamphlet Der Mythus des 20. Jahrhunderts, das 1930 erstmals erschien: »Der
Bolschewismus«, heil3t es darin, »bedeutet die Empérung des Mongoliden gegen nordische Kulturformen, ist der Wunsch
nach der Steppe, ist der Hass des Nomaden gegen Persoénlichkeitswurzel, bedeutet den Versuch, Europa Uberhaupt
abzuwerfen.« Dieser Gefahr, so Rosenbergs Bekenntnis, miisse man dadurch begegnen, indem man die Slawen »als
schmiegsamer Ton in der Hand nordischer Flhrer«[42] der »deutschen Herrenrasse« dienstbar mache. Die
ideologischen Pflocke fir den nachsten Feldzug gegen Osten waren spatestens Anfang der 1930er Jahre eingeschlagen,
der »Untermensch« identifiziert und nach dessen Eliminierung das Versprechen an die deutsche Gefolgschaft
abgegeben, dessen Grund und Boden zu (ibernehmen.

Den Grundstein fur ein revanchistisches Deutschland, das die Folgen seiner Niederlage mit Rassismus kompensierte,
legte der Vertrag von Versailles, so wie es Trianon fir Ungarn und — mit etwas geringerer Strahlkraft — Saint Germain far
Osterreich tat. Die Machtlibernahme der Sowjets in Russland hatte der herrschenden Klasse in Deutschland zum
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ethnischen Feindbild des Russen noch den Kommunisten hinzugefiigt. Auf diesem Klavier der doppelten Ressentiments
lieB sich vorzlglich vorurteilsbeladene, rassistische und antikommunistische Politik spielen. Doch nicht nur Berlin ortete
seinen Feind im Osten, auch die Westmachte taten in den 1930er Jahren alles, um Moskau zu demditigen. So
insbesondere in einem entscheidenden Moment der europaischen Geschichte zwischen den groBen Kriegsgangen. Am
29. September 1938 trafen in Miinchen Benito Mussolini, Adolf Hitler, Neville Chamberlain und Edouard Daladier
zusammen. Die vier Regierungschefs aus Rom, Berlin, London und Paris segneten die Eingliederung der mehrheitlich
deutschsprachigen, sogenannten »Sudentengebiete« der CSR ins Deutsche Reich ab. Die Tschechoslowakei in der
Form ihrer 1918 als Vielvélkerstaat gegrindeten Republik hérte damit zu existieren auf. Hitlers erste Grenzverschiebung
in Richtung Osten blieb auf europaischem Parkett ohne Widerspruch.

Auffallig abwesend bei der Konferenz in Minchen waren nicht nur Vertreter der Tschechoslowakei, um deren Existenz es
immerhin ging, sondern auch die Fiihrung der Sowjetunion. Sie war von den Westmachten nicht eingeladen worden. Dies
interpretierte Moskau nicht zu Unrecht als Ausschluss aus dem internationalen Konzert und als Versuch, der deutschen
Expansion im Osten ohne Widerstand den Weg zu bereiten. Diese Strategie weitergedacht, konnte dies nur bedeuten,
dass Westeuropa die UdSSR im Falle eines Angriffs durch Deutschland wohl ebenso im Stich lieBe wie es mit der
Tschechoslowakei vorgefiihrt wurde.[43] Vor diesem Hintergrund wird der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt vom 23.
August 1939 versténdlicher. Moskau fiihlte sich von Frankreich und GroBbritannien im Stich gelassen. Stalin garantierte
im deutsch-russischen Pakt die sowjetische Neutralitat, sollte Berlin Polen angreifen. Das geheime Zusatzprotokoll
hingegen, das der Sowijetunion »im Falle einer territorial-politischen Umgestaltung« die Wiederinbesitznahme von
Gebieten erlaubte, die dem Zarenreich im Ersten Weltkrieg verloren gegangen waren — was schlieBlich auch geschah —,
zeigt erste (neo)imperiale Zige Russlands unter der roten Fahne.

Trotz offiziell gultigem deutsch-russischen Nichtangriffspakt blieben in Berlin die geopolitischen Planungen fiir den Osten
weiterhin gegen Russland gerichtet. Ein Blick in die Gedankenwelt eines der hochsten NSDAP-Politiker, Reichsflhrer SS
und spaterer Reichsinnenminister Heinrich Himmler, mag die deutsche Position nach dem Angriff auf Polen (1.
September 1939) und vor dem Uberfall auf die Sowjetunion (22. Juni 1941) erhellen. Mit feiner Feder entwirft Himmler in
einer Niederschrift vom 15. Mai 1940 ein Zukunftsszenario flir Osteuropa, wie es in den Berliner Planungsstében
diskutiert wurde. Es geht, wie gewohnt, um die Kontrolle der Vélker im Osten durch den deutschen »Herrenmenschen«:
»Bei der Behandlung der Fremdvdlkischen im Osten missen wir daraus sehen, so viel wie mdglich einzelne
Volkerschaften anzuerkennen und zu pflegen, also neben den Polen und Juden die Ukrainer, Weissrussen, die Goralen,
die Lemken und die Kaschuben. Wenn sonst noch irgendwo Volkssplitter zu finden sind, auch diese. Ich will damit
sagen«, so Himmler weiter, »dass wir nicht nur das grésste Interesse daran haben, die Bevdlkerung des Ostens nicht zu
einen, sondern im Gegenteil in mdglichst viele Teile zu Splittern zu zergliedern. «[44]

Neben der vielleicht fir Mai 1940 uberraschend anmutenden Bemerkung Uber die Juden, die Himmler als »Volkssplitter«
anerkannt wissen will, ist es von gréBerem Interesse, wie sich der Chef der deutschen Polizei und Reichsfihrer SS den
Umgang mit zu erobernden Gebieten im Osten vorstellt. »Teile und herrsche« ist die sichtbar zum Ausdruck gebrachte
Devise. Aber dahinter steht die wahrhaftige Feindortung: Russland. Himmler verliert in der gesamten Niederschrift kein
Wort Uber Russland oder die Sowjetunion, immerhin besteht ja zwischen Moskau und Berlin ein Nichtangriffspakt.
Unschwer ist dennoch die StoBrichtung seiner Planungen erkennbar: Moskau muss geschwécht werden, und zwar Uber
die ethnische Frage, oder wie er es ausdrlckt: das »vodlkische« Moment. Es gilt, wieder einmal, die Ukraine und
WeiBrussland — nebst mdéglichst vielen anderen Gebieten — vom russischen Einfluss fern zu halten bzw. aus dem
sowjetischen Verband herauszulésen. Das Ziel der »Behandlung der Fremdvdlkischen« im Rahmen der Eroberung
kommt im strategischen Papier Himmlers nicht vor. Es sind die alten deutschen Plane, die schon vor und wahrend des
Ersten Weltkrieges bestanden hatten, namlich im Siden Russlands die Kontrolle tber Getreidefelder, Erzlager und Erdél
zu erlangen. Deswegen machten die groBen deutschen Industriemagnaten aus dem Gefreiten des Ersten Weltkrieges
den Fuhrer des Deutschen Reiches.

Mit dem Uberfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 erhob sich schlagartig eine vielstimmige Propaganda gegen
Bolschewismus, Russland und die Russen. Die Heimatfront tobte, wie in jedem Krieg. Der Begriff des »Untermenschen«
wurde zum Stereotyp, wenn es darum ging, Russen bzw. Sowjetmenschen zu beschreiben. Eine 1942 vom SS-
Hauptschulungsamt herausgegebene Broschiire zeigt am Titelbild einen solchen »Untermenschen«. Er ist breitschadelig,
hat einen verschlagenen Blick, einen sklavisch rasierten Kopf, sein zur Fratze verzerrtes Gesicht ist dunkelhautig; hinter
ihm vermitteln Horden von tierisch anmutenden Gestalten die Gefahr, die von Russland ausgeht und die es zu bandigen
gilt.[45]

» Deutsche GroBraumplane

Der deutsche Uberraschungsangriff gelang, es hatte den Anschein, als ob das Konzept vom »Blitzkrieg«, wie es im
Berliner Generalstab entworfen worden war, funktionierte. Mit Gber 3,5 Mio. Soldaten — darunter Verbiindete aus Ungarn,
Rumanien und der Slowakei — und 3500 Panzern zog die Wehrmacht gegen Osten.[46] Die sowohl an Mannschaft als
auch an Material zahlenmaBig Uberlegene Rote Armee verlor hunderttausende Verteidiger in den Kesselschlachten, tGber
3 Mio. Rotarmisten lieBen sich im ersten Kriegsjahr gefangen nehmen. In dieser Zeit vor der militdrischen Wende, als es
den Rotarmisten im November 1942 gelang, die deutsche 6. Armee in Stalingrad einzukesseln, herrschte Euphorie in
Berlin. Die Vorstellungen Uber die Neuordnung des eurasischen Kontinents wurden immer gréBenwahnsinniger; und die
Pléne eines von Deutschland gefiihrten GroBraumes immer konkreter. Ende 1941 glaubte der deutsche Generalstab —
laut sowjetischen Quellen —, bis weit hinter Moskau an die Linie Archangelsk—Kasan—Samara—Stalingrad—Astrachan
vordringen zu kénnen. Die Eroberungsplédne des »Unternehmens Barbarossa« reichten bis ins russische Herzland, vom
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Wei3en Meer im Norden bis zum Kaspischen Meer.[47]

Sehen wir uns nur eine von vielen solcher Schriften an, die — den Sieg der Wehrmacht vor Augen — Nachkriegskonzepte
fir Russland und die Russen schmiedeten: »Die Zukunft der deutschen Herrschaft in Russland« nennt der bekannte SS-
Sturmbannfithrer und Okonom Giselher Wirsing seine vertrauliche Denkschrift, die der Sozialwissenschaftler Reinhard
Opitz dankenswerter Weise in jahrelanger mihevoller Archivarbeit zusammen mit vielen anderen Dokumenten in einem
Uber 1000-seitigem Band 6ffentlich gemacht hat. »Niemals wieder darf Deutschland und Europa durch eine russisch-
asiatische Despotie bedroht werden«, beginnt er seine im August 1942 verfassten nationalsozialistischen Europapléne.
Und er fahrt fort:

»Dies bedeutet, dass ein Gebiet, das voraussichtlich zwischen 70 und 90 Mio. Menschen in sich bergen wird, auf die
Dauer von Deutschland — unter begrenzter Mithilfe der Gbrigen europdischen Vélker — beherrscht werden muss. Die
breitere Offentlichkeit im Reich ist sich vorerst nur ganz bedingt bewusst, dass wir im Laufe des letzten Jahres den
entscheidenden Schritt von der Grossmacht im alten europédischen Sinne zum Herrschaftsvolk im weltgeschichtlichen
Sinne getan haben.« Im Kapitel »Der Grosswirtschaftsraum« wird der Herausgeber und Kommentator mehrerer
deutscher Zeitungen sehr konkret, was die geplante Zukunft Russlands betrifft: »Der deutsch-europédische und der
russische Wirtschaftsraum ergéanzen sich gegenseitig in hervorragendem Masse. (...) Die Voraussetzungen sind also
gegeben, dass uns der Russe auf die Dauer nicht als die Trager einer driickenden Fremdherrschaft empfindet, sondern
dass er bereit ist, fUr sich selbst in dem von uns gezogenen Rahmen zu arbeiten und zu produzieren. Es ist dabei von
ausschlaggebender Bedeutung, dass der Russe immer den Eindruck hat, dass seine Arbeit auch ihm selbst
zugutekommt. (...) Das russische Volk muss also in stdrkerem Masse, als dies bisher mdglich war, mit positiver
Propaganda Uber die Vorteile, die es bei der Eingliederung in unser européaisches System geniessen kann, bearbeitet
werden.«[48]

Wie ein solches Unterfangen nach den von der Wehrmacht verursachten Verwdistungen in die Tat umgesetzt werden
hatte sollen, bleibt — ganz unabhangig von der Frage nach Sieg oder Niederlage — schleierhaft. Die auch an vielen
anderen Stellen angedachten GroBraumplane fiir die Nachkriegszeit gingen allesamt von einem deutsch gefiihrten und
beherrschten eurasischen Reich aus, in dem allerdings nicht mehr der plumpe Rassismus gegeniiber »Untermenschen«
im Vordergrund stand, sondern die Kooptierung einer willig und gefligig gemachten russischen Bevdlkerung in ein
deutsch-europdisches Projekt. Insofern sind die Téne, die Wirsing und andere insbesondere vor der Schlacht von
Stalingrad von sich geben, Vorldufer von Expansionsideen, wie sie 50 Jahre spater, nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion, freilich in anderer, nun moderner klingender Diktion zu héren sind. Die Unterwerfung Russlands unter die
Begehrlichkeiten deutscher, europdischer Erweiterungsplane, seien sie geopolitischer und/oder wirtschaftlicher Natur,
klingt hier 1942 erstmals in einer strategischen Dimension an. Zynisch formuliert kébnnte man von der Vision eines
Kolonialismus mit menschlichem Antlitz sprechen.

Brachialer und weniger einfiihlend gab sich der »FUhrer« selbst, wie aus nach dem Krieg publizierten »Tischgesprachen«
hervorgeht. Anfang November 1941 bricht er eine Lanze fir den brutalen Kolonialismus. »Wer Blut vergossen hat«, stellt
er einen Vergleich zum britischen Kolonialsystem in Indien an, »hat auch das Recht, die Herrschaft auszutiben.« Die
Zukunft Russlands sieht er parallel zu jener Indiens, wenn er sagt: »Was fur England Indien war, wird fir uns der
Ostraum sein. Wenn ich dem deutschen Volk nur eingeben kénnte, was dieser Raum fiur die Zukunft bedeutet!«[49]
Seine Propagandisten arbeiteten Tag und Nacht daran, die Bedeutung der Eroberung Russlands in entsprechend
strahlendes Licht zu riicken.

Bereits drei Monate nach dem Uberfall auf die Sowjetunion legte der Reichsinnenminister Wilhelm Frick im Herbst 1941
eine sogenannte »Braune Mappe« vor, die neue Strukturen fiir die »Zivilverwaltung in den besetzen Ostgebieten«
vorgab. Vorgesehen war die Gliederung in » Reichskommissariate«, die bis dahin glltige Verwaltungsgrenzen abldésen
sollten. Aus den 15 sowjetischen Verwaltungsbezirken in der Ukraine und den vier in Wei3russland entstanden so sieben
Reichskommissariate.[50] Dem militdrischen Vormarsch folgte das totale Umkrempeln der zivilen Strukturen. Dahinter
stand der sogenannte »Generalplan Ost«, der zunadchst unter Reichsflihrer SS Heinrich Himmler erstellt wurde und
dessen Konzept auf der Ausweitung eines »Lebensraumes im Osten« fir Deutsche fuBBte. Es ging um nichts weniger als
um die Kolonisierung Osteuropas durch das »germanische Element«. In der Version vom Mai 1942 sah der »Generalplan
Ost« neben der Germanisierung von WestpreuBBen und Ostoberschlesien die »Abgrenzung neuer Siedlungsgebiete« (fir
Deutsche, d. A.) vor: dem rund um Leningrad gelegenen »Ingermanland« im Norden, dem westlich davon befindlichen
»Memel-Narew-Gebiet« zwischen Riga, Vilnius und Bialystok und dem »Gotengau«[51] am Schwarzen Meer mit den
riesigen Eisenerzvorkommen in Kriwoj-Rog, dem Industriezentrum Dnepropetrowsk und der Halbinsel Krim. Die
ansassige slawische Bevolkerung sollte in mehreren Wellen nach Sibirien deportiert werden. Auch eine Frist hatte sich
Berlin dafir ausgedacht; in 30 Jahren wollte man die drei »Reichsmarken« mit Millionen von Deutschen besiedelt haben.

Die Krim gehdrte zu den bevorzugtesten Gebieten, in die deutsches Kapital unmittelbar nach ihrer Eroberung durch die
Wehrmacht Ende 1941 investierte. In welchem Umfang das geschehen konnte, zeigt die penibel recherchierte Arbeit des
Historikerduos Karl Heinz Roth und Jan-Peter Abraham Uber den deutschen Tabakriesen Reemtsma [5].[52] Der
Hamburger Konzern GObernahm im Schatten der deutschen Besatzung die Tabakwirtschaft auf der Schwarzmeer-
Halbinsel, in der Zehntausende Zwangsarbeiter — der GroBteil von ihnen Krimtataren, die nach dem Sieg der Roten
Armee u. a. wegen dieser »Kollaboration« mit Nazi-Deutschland deportiert wurden — wie Leibeigene schufteten. Doch
damit nicht genug, Uber Tochterfirmen wie die Kihl-Transit AG baute Reemtsma ganze Giliterketten fur die Verarbeitung
landwirtschaftlicher Produkte auf; so errichtete man »groBe Kihlhduser in Simferopol, Sewastopol, Jewpatorija und
Kertsch«, mit denen der privilegierte Zugang zu Obst und Gemiise sowie zur Fischerei gesichert wurde.[53]
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Auch in anderer Hinsicht plante Berlin die Ubernahme der ukrainischen Landwirtschaft. So wurden Bauern aus
verschiedenen Gebieten des Deutschen Reiches in den Jahren 1941 und 1942 groBe Karrierechancen in den
Ostgebieten in Aussicht gestellt. Im niederdsterreichischen Gmind zum Beispiel Ubten angehende Jungbauern in der
Ausbildung zum Landwirt mit ukrainischer Schwarzerde. Daflr wurden Tonnen von ukrainischer Schwarzerde mit der
Bahn von der Ostfront ins Hinterland gebracht. Den erfolgreichen Absolventen des bauerlichen Lehrganges stellte die
Schulbehérde nach Kriegsende eine Verwalterstelle auf deutschen Gitern in der Ukraine in Aussicht.[54]

In einer kritischen Stellungnahme zum »Generalplan Ost« bezweifelt der im Reichsministerium fir die besetzten
Ostgebiete arbeitende Jurist Erhard Wetzel die ambitionierten Vorstellungen der Umsiedlung von Slawen, um Platz fiir
die Ansiedlung von Deutschen zu machen. In einer als »Geheime Reichssache« deklarierten Abschrift heil3t es am 27.
April 1942: »Aus dem Plan ergibt sich, dass es sich nicht um ein Sofortprogramm handelt, dass vielmehr die Besiedlung
des Raumes mit Deutschen etwa 30 Jahre nach dem Kriege erreicht sein soll. Wie aus dem Plan hervorgeht, sollen 14
Mio. Fremdvdlkische in dem Raum verbleiben. Ob diese jedoch innerhalb der vorgesehenen Zeit von 30 Jahren wirklich
umgevolkt und eingedeutscht werden, erscheint mehr als zweifelhaft, da auch nach dem vorliegenden Plan die Anzahl
der deutschen Siedler nicht gerade betrachtlich ist. (...) Die Kernfrage der ganzen Ostsiedlung ist«, sorgt sich der Jurist,
»0b es uns gelingt, im deutschen Volke den Siedlungstrieb nach dem Osten wieder zu erwecken.«[55]

Ebenso planmaBig wie an die Ansiedlung von Deutschen im Osten ging Berlin an die Vertreibung und Ausrottung von
Slawen, insbesondere Russen, heran. Dabei gab es durchaus unterschiedliche Positionen in Nazi-Fihrungskreisen, was
die Harte und Brutalitat anlangte, um zum Ziel zu kommen. Uber das Ziel jedoch herrschte Ubereinstimmung. Es ging um
das Zurlckdrangen des russischen und das Ausdehnen des deutschen Einflusses, und zwar territorial, ethnisch-vélkisch
und kulturell. SS-Sturmbannfihrer Giselher Wirsing spricht sich in einem vertraulichen Papier vom August 1942 dafir
aus, bei der Inbesitznahme Russlands eher behutsam vorzugehen. »Die Kolonialzeit im Stile der britischen
weltgeschichtlichen Epoche neigt sich ihrem Ende zu. Reine Ausbeutungskolonien kénnen sich in gewissen Teilen
Afrikas halten«, schreibt er, meint aber, dass dies in »asiatischen Zonen« nicht mehr so einfach und widerspruchslos
mdglich sei. Wirsing geht es um den Aufbau einer Ordnung, die »ein Hochstmass von produktiver Leistung erzielen
kénne«. Mit brachial-kolonialen Mitteln sei da kein Durchkommen, umso weniger, als die weit verbreitete Meinung irrig
sei, »der Russe« wlrde »von Natur aus vollig bedurfnislos« sein. »In Wirklichkeit besitzt das russische Volk eine gerade
besonders hervorstechende primitive Freude am Eigentum und Besitz jeder Art.« Dies gebe Hoffnung, so einmal der
Bolschewismus beseitigt sei, ein deutschen und europaischen Werten aufgeschlossenes Volk zu formen, das zum
Nutzen des Deutschen eingesetzt werden kénne.[56] Uber eine mégliche direkte Eindeutschung duBert sich Wirsing in
besagter Denkschrift nicht.

Die Wirklichkeit war noch brutaler. Der Historiker Hans-Heinrich Nolte nennt in seinem Klassiker Kleine Geschichte
RuBlands allein 17 Mio. durch die deutsche Soldateska getdtete Zivilisten. Davon wurden 7 Mio. ermordet, 7 Mio.
verhungerten und 3 Mio. gelten als vermisst. Ein demografischer Vergleich der Jahre 1941 und 1946 kommt unter
Beriicksichtigung durchschnittlicher Geburts- und Todesraten auf einen Bevdlkerungsverlust in der Sowjetunion von 26,6
Mio. Menschen.[57] Die Einwohnerlnnenzahl sank in diesem Zeitraum von 196,7 auf 170,5 Mio.. Kollektive
GewaltmaBnahmen und Losungen wie »Keine Schonung!« oder »Keine Gefangenen!« begleiteten den Vormarsch der
Wehrmacht. Am Ende des Zweiten Weltkrieges lag die Sowjetunion in Schutt und Asche.

Fir Alle, die mehr wissen méchten, anbei weiterfihrende Informationen:
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