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Energiewende als Transformationsprozess

Kosten der Konzerne werden in 6ffentliche Mittel umgewandelt

von Laurenz Nurk, Dortmund

Was sich da in Washington abspielte, war nicht der Vorgriff auf die Praxis von TTIP, sondern eine Inszenierung, die es
nach Ansicht vieler Freihandelsgegner eigentlich gar nicht geben dirfte. Ein Konzern, der schwedische Energieriese
Vattenfall [3] und ein Staat, die Bundesrepublik Deutschland, treffen sich zur mindlichen Verhandlung vor einem US-
amerikanischen Schiedsgericht.

2011 wurde beschlossen, dass Deutschland aus der Atomenergie aussteigt. Vattenfall, eines der vier groBen
Energieunternehmen meint, dadurch enteignet zu werden und dass Deutschland gegen die internationale Energiecharta
versto3en habe. Deshalb verlangt der Energieriese [4] 4,7 Milliarden Euro vom Bund.

Hier wird deutlich, wie Konzerne ihre Macht gebrauchen, um sich mit horrenden Schadenersatzforderungen Uber
Entscheidungen demokratisch gewahlter Parlamente hinwegzusetzen. Was uns bei der Energiewende noch erwarten
kann, zeigen der Ausstieg aus der Atomenergie und das Ende der Kohleverstromung, wobei die Verluste der
Unternehmen in &ffentliche Mittel transformiert werden.

Seit der Energiemarktliberalisierung 1998 kann man vor allem bei den 4 Branchenriesen ein ziemlich hohes
Umsatzwachstum beobachten, beruhend auf internationalen Expansionen, dem Auftun neuer Energiedienstleistungen
und durch die durchgesetzte Preissteigerung im privaten Haushaltsbereich.

Als die Liberalisierung im Energiesektor einsetzte, sank zunachst die Zahl der Energieunternehmen. Ab 2002 nahm dann
ihre Zahl rasant zu, vor allem wegen der vielen Neugriindungen von Stromvertriebsgesellschaften, der Marktregulierung
von Stromhandlern und auch durch die ,Legal-Unbundling [5], das ist die rechtliche Entflechtung von Stromerzeugung
und Netzbetrieb. AuBerdem hat es seit 2005 im Rahmen einer Rekommunalisierung 72 Stadtwerke-Neugriindungen
gegeben.

(6]

Im Jahr 2013 gab es in Deutschland 1.402 Energieunternehmen im Bereich der Elektrizitatswirtschaft, das ist gegentber
1998 eine Steigerung um 14,1 Prozent. Wahrend sich die Anzahl der Energieversorgungsunternehmen (EVU) erhéhte,
ging die Zahl der Beschaftigten von 1998 bis 2013 von 251.709 auf 191.892 drastisch um 23,8 Prozent zuriick. Fast jeder
vierte Arbeitsplatz wurde abgebaut. Besonders bei den groBen 4 Branchenriesen (E.on, RWE, EnBW und Vattenfall)
wurden Arbeitsplatze abgebaut.

Der seit 1998 einsetzende Verteilungskampf zwischen Kapital und Arbeit im Energiesektor ist eindeutig zugunsten des
Kapitals entschieden worden.

Im Einzelnen sieht das so aus:
« Die wirtschaftlich entscheidenden Lohnstiickkosten in der Strombranche sanken um 82,5 Prozent.

o Die Personalintensitat, das ist der Personalaufwand in Relation zur Gesamtleistung, ging von 15,4 auf 2,9 Prozent,
also um 12,5 Prozentpunkte extrem zur(ick.

o In der Elektrizitatswirtschaft kam es zu einer enorm hohen Umverteilung der erzielten Wertschépfungen zum Nachteil
der Arbeitseinkommen und zugunsten der Kapitaleinkommen. So verringerte sich in der Folge die Lohnquote auf der
Basis der Nettowertschépfung (Differenz zwischen dem Umsatz und den Ausgaben) zwischen 1998 und 2013 von
67,2 auf 42,7 Prozent, also um 24,5 Prozentpunkte.

o Die Umsatzrendite (bemisst den verbleibenden Gewinnbeitrag je Euro Umsatz fir die Eigenkapitalgeber, die
sogenannten Shareholder) in der Elektrizitadtswirtschaft schwankte im Zeitraum von 2013 und 2008 zwischen 2,4 und
7,1 Prozent und lag damit weit Uber den allgemeinen Renditen im Jahresdurchschnitt.

o Die Gewinne stiegen flr die Shareholder [7] der Energieversorgungsunternehmen von 1998 bis 2013 um 180,9
Prozent, aber die Einkommen der in der Branche verblieben Beschaftigten nur um 31,2 Prozent.

Nun werden die Gewinne durch den Druck auf die konventionellen Stromerzeuger, der von dem Ausbau der
erneuerbaren Energien ausgeht, geschmalert, auch weil E.on, RWE, Vattenfall und EnBW seit 2013 die Emissionsrechte
fur ihre fossilen Kraftwerke an der Bdrse ersteigern mussen — bis dahin hatten sie diese mehrheitlich geschenkt
bekommen.
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» Atomausstieg

Im Jahr 2000 wurde von der rotgriinen Bundesregierung der Atomausstieg besiegelt. Fir die einzelnen Atomkraftwerke
wurden Restlaufzeiten zugestanden, die sicherstellen sollten, dass die Betreiberfirmen zumindest ihre Investitionen
wieder einspielen und von vorneherein mégliche Schadenersatzanspriiche ausschlieBen.

Als Reaktion auf die Katastrophe vonFukushima [8] hatte die schwarz-gelbe Regierung 2011 die im Herbst 2010
beschlossene Laufzeitverlangerung gekippt und sich auf einen Fahrplan fiir einen endgultigen Ausstieg aus der Kernkraft
geeinigt. Vattenfall leitet seine Schadensersatzanspriiche daraus ab, dass eines ihrer Atomkraftwerke nicht mehr ans
Netz gehéren sollte, wahrend Kraftwerke &hnlichen Alters hingegen langer laufen dirfen. Aber die Kosten, die Vattenfall
einklagt sind jedoch lediglich peanuts gegentiber den zu erwarteten Kosten, die der Atomausstieg bzw. Auswirkungen
der Energiewende ausmachen. Der Streit um die Entsorgung von Atommiill gibt da schon einmal einen Vorgeschmack.

Die Bundesregierung ist zurzeit dabei, ein Gesetzespaket zu schniliren, das die Vorschlage der Regierungskommission
zum Atomausstieg von Ende April 2016 umsetzen soll. Danach wird festgelegt, dass die vier Stromkonzerne E.on, RWE,
Vattenfall und EnBW bis zum Jahr 2022 rund 23,342 Milliarden Euro in einen staatlichen Fonds Gberweisen, mit den die
Zwischen- und Endlagerung von Atommull umgesetzt werden soll.

Im Gegenzug fiir einen darin enthaltenen Milliardenaufschlag kénnen sich die Unternehmen von einer Haftung bis in alle
Ewigkeit freikaufen. Jegliches weitere Risiko wird auf die Steuermittel transformiert. Der Staat soll demnach auf Dauer
die Verantwortung fir die Lagerung des Miills Gbernehmen und dies aus dem Fonds bezahlen. Reicht das Geld nicht,
muss die 6ffentliche Hand ran. Die Unternehmen bleiben daflr verantwortlich, den radioaktiven Abfall zu verpacken sowie
die Kernkraftwerke stillzulegen und zurlickzubauen.

Die Summe von 23,34 Milliarden Euro basiert auf Zahlen aus dem Jahr 2014, durch Zinsen und weitere Kosten kénnte es
fir die Konzerne noch etwas teurer werden. Gerade diese Kostenhdhe wird von Umweltverbanden angezweifelt. Sie
gehen davon aus, dass der Fonds héchstens die Hélfte der Kosten abdecken wird. Der sogenannte Risikoaufschlag sei
vor allem ein Risiko fiir die Steuerzahler, denn auf die 6ffentliche Hand kdmen Ausgaben von mindestens 60 Milliarden
Euro zu. Bis zum Jahre 2099 wuirden allein schon fur den Transport und die Einlagerung 120 Milliarden Euro notwendig
sein. Diese Steigerung der Kosten kann aber bei den niedrigen Zinsen mit den eingezahlten 23 Milliarden Euro nicht
erwirtschaftet werden. Selbst bei einem Zinssatz von utopischen drei Prozent kdme nur die Halfte, also nur 60 Milliarden
Euro heraus.

Die sogenannte Energiewende ist unter wirtschaftlichen, finanziellen,

okologischen, sozialen und klimapolitischen Vorzeichen ein Desaster.

Die Atom-Ruckstellungen der 4 groBen Energiekonzerne fur Stilllegung und Rickbau der Atomanlagen sowie fur die
Atommiillagerung beliefen sich bis Ende des Jahres 2014 nach Angaben des "Forums Okologisch-Soziale
Marktwirtschaft [9]" (FOS) auf insgesamt 37,8 Milliarden Euro. Die Analyse vonFOS [10] zeigt auch auf, dass die
Kraftwerksbetreiber nur unzureichend informieren, fir welchen genauen Zweck, fiir welches Kraftwerk und fiir welchen
Zeitpunkt die Ruckstellungen vorgesehen sind. Auch sind Niveau, Entwicklung und Struktur der Rickstellungen sehr
unterschiedlich. So lagen die Riickstellungen fiir Atomkraftwerke in Betrieb Ende 2013 zwischen rund 1.300 (AKW
Emsland [11]) und 2.100 Euro pro Kilowatt (AKW Brunsbittel [12]).

» Der Stérfall - Was geschah wirklich in den AKWs von Vattenfall?

Die FOS weist auch darauf hin, dass die Betreiber deutscher Atomkraftwerke in den zuriickliegenden Jahrzehnten mit
den Ruckstellungen fiir die Atommuillentsorgung Zusatzprofite in Ho6he von 79 Milliarden Euro erwirtschaftet haben. Diese
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Gelder sind in den Bilanzen und Gewinnen der AKW-Betreiber verschwunden.

Anhand des Riickbaus des Versuchsreaktors in Jilich [13] kann gezeigt werden, dass die Kosten kaum kalkulierbar sind,
denn ein Atomkraftwerk I&sst sich nicht einfach abschalten und abreiBen. Nach dem Ende der Stromproduktion schlief3t
sich erst einmal eine lange Abklingphase an, in der die heiBen Brennstdbe im Reaktor noch jahrelang gekihlt werden
muassen. Erst dann kénnen die Stébe in Castor-Behélter [14] umgefillt und zwischengelagert werden. Danach kann mit
dem eigentlichen Abriss begonnen werden, der oft noch viel teurer wird als gedacht. In Jilich hat man urspriinglich damit
gerechnet, dass der Rickbau 400 Millionen Euro kosten sollte. Die Kosten liegen bis heute bei 560 Millionen Euro, hier
gab es eine Kostensteigerung von 40 Prozent.

Im Atomgesetz ist genau festgelegt, dass diese Kosten komplett von den Betreibern zu zahlen und sie alleine daftr
verantwortlich sind. Von Anfang an war klar, dass diejenigen, die Geld mit der Atomkraft verdienen, auch fir die
Folgekosten aufkommen missen. Der Entsorgungspakt der Bundesregierung mit den vier Atomkonzernen E.on, RWE,
Vattenfall und EnBW stellt die bisherige Verpflichtung komplett auf den Kopf. Wenn das Gesetz zum 1. Februar 2017 in
Kraft tritt, wird die Transformation der Kosten des Atomausstiegs von den privaten Anlegern bei den Energiekonzernen
auf die 6ffentliche Hand vollzogen.

Gar nicht mit bedacht werden hier die unglaublich hohen Subventionen, die bisher an die Atomenergiekonzerne
geflossen sind. Im Zeitraum von 1950 bis 2010 betrug die staatliche Férderung mindestens 204 Milliarden Euro. Hinzu
kommen noch rund100 Milliarden bis zum Ausstieg, ohne Laufzeitverlangerung. Zu den realen Férdermitteln von 204
Milliarden Euro gehdren direkte Finanzhilfen des Bundes, Forschungsférderung, Kosten fiir die Atommdllendlager Asse |l
[15] und Morsleben [16] oder fiir die Stilllegung der ostdeutschen Atommeiler.

Nicht mit eingerechnet sind hier die Steuervergilinstigungen in der Energiebesteuerung und durch die Regelungen bei
den Entsorgungsrlckstellungen sowie Zusatzeinnahmen der AKW-Betreiber durch den Emissionshandel [17]. Jede
Kilowattstunde Atomstrom wird durch staatliche Regelungen mit 4,3 Cent subventioniert. Zum Vergleich: Die Umlage zur
Foérderung der Erneuerbaren Energien Uber das "Erneuerbare-Energien-Gesetz" (EEG [18]) betragt derzeit nur zwei Cent
pro Kilowattstunde.

Fur die groBen Energieversorger ist der Betrieb der abgeschriebenen Atomkraftwerke eine Goldgrube, fur die
Volkswirtschaft bedeutet er enorme Kosten. Atomkraft ist nicht nur die geféhrlichste, sondern auch die teuerste Form der
Stromerzeugung. Die Verbraucher werden von den Betreibern der Atomkraftwerke gleich doppelt abkassiert, Uber die
Stromrechnung und Uber ihre gezahlten Steuern.

» Ende der Kohleverstromung

Die Aussicht auf ein gutes Geschéft hatte vor ein paar Jahren 23 Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet dazu bewogen,
sich Uber ihre Tochterunternehmen an dem geplanten Gekko-Kohlekraftwerk von RWE zu beteiligen. Doch durch eine
Unzahl von Pannen und Materialfehlern liefen die Investitionskosten und die Zeitplanung véllig aus dem Ruder.
Gleichzeitig sanken die Strompreise auf dem Markt erheblich. Bald wurde deutlich, dass das neue Kraftwerk nie
kostendeckend Strom produzieren wirde.

Mit dieser Entwicklung hatten die Stadte und die dort tonangebenden Parteien nicht gerechnet. Dass zusétzlich noch
einer der beiden Kraftwerksblocke woméglich nie fertiggestellt werden kénnte, war seitens der kommunalen
Verhandlungsfihrer nicht mitgedacht worden. Die damaligen stimperhaft formulierten Vertrage lieBen kein Anrecht auf
Entschadigung oder gar vorzeitige Vertragsauflésung zu.

Als die Sache fir die RWE den Bach hinunter ging, bot der Konzern den kommunalen Versorgern an, ihre jeweilige
Kraftwerksscheibe fir einen Euro zu kaufen, wo sie doch schon bereits Hunderte von Millionen in das Bauwerk investiert
hatten. Nach einigem Hin und Her wurden sich im Dezember 2015 die beteiligten Stadte und RWE handelseinig, sprich
RWE hatte sehr gut gepokert. Gegen eine unglaublich hohe Summe entlie3 der Konzern die beteiligten Stadte aus allen
vertraglichen Verpflichtungen. Fir die Stadt Dortmund bedeutete das, zu den bereits als verloren zu betrachtenden
Ruckstellungen in Héhe von 65,3 Millionen Euro kamen ein (zuséatzlicher) Verkaufsverlust von 31,23 Millionen Euro sowie
12,6 Millionen Euro an ,operativen Verlusten” hinzu.

In der Dortmunder Stadttochter DEW21 [19], hat man bei der Gekko-Transformation der Kosten der privaten Anleger auf
die offentliche Hand, 109 Millionen Euro in den Sand gesetzt, ohne dass irgendjemand in der Stadt dafiir die
Konsequenzen ziehen musste. In Dortmund blieb es aber nicht bei diesem Malheur.

Im Jahr 2010 hatten die Stadtwerke Dortmund, Duisburg, Essen, Bochum, Dinslaken und Oberhausen dieSTEAG [20] in
zwei Tranchen zu insgesamt 1,2 Milliarden Euro vom Mischkonzern EVONIK [21] Gbernommen. Das zu einem Zeitpunkt,
bei dem die Stadte, die hinter den Stadtwerken stehen, hochverschuldet waren und sich solche Finanzrisiken nicht
leisten kdnnen. Dabei kommt noch die Frage auf, was die Ubernahme eines Versorgers, der 60 Prozent seines
Umsatzes im Ausland macht, mit der 6rtlicher Daseinsvorsorge zu tun, wozu kommunale Unternehmen eigentlich
verpflichtet sind. Trotzdem wurde die Ubernahme von 51 Prozent der STEAG Anteile und eine Option auf die
verbleibenden 49 Prozent durch ein Konsortium von den sechs Ruhrgebietsstadten beschlossen.
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Die STEAG betreibt traditionell Steinkohlekraftwerke an acht Standorten in Deutschland und zwei Raffineriekraftwerke.
Der gréBte Teil der Anlagen ist véllig veraltet und mindestens vier Kraftwerke sind bereits abgeschrieben. Weil in
Deutschland 2018 die Steinkohleférderung [22] auslauft, versucht der Energiekonzern seine Kraftwerke umzubauen.
Gutachten namhafter Wissenschaftler gehen aber davon aus, dass der Umbau zu einer nachhaltigen und ékologischen
Stromerzeugung selbst langfristig nicht méglich ist. Trotzdem trdumte man im Ruhrgebiet davon, dass aus dem
Kohlekonzern ein griiner, 6kologisch ausgerichteter Erzeuger erneuerbarer Energie gemacht werden kénnte.

Im Dezember 2014 gab die Bezirksregierung griines Licht fiir die Ubernahme durch die Kommunen. Sie hatte aber einige
Bauchschmerzen mit dem riesigen Auslandsgeschéaft von STEAG, setzte sich aber dann darlber hinweg, weil der
Erwerb der STEAG nur als Ganzes erfolgen konnte. Schlussendlich schaffte die rot-grine Landesregierung die
Voraussetzungen fur den STEAG-Deal. Alle Beteiligten hatten nur die Eurozeichen in den Augen und trdumten von der
ewig sprudelnden Dividenden-Quelle zur Aufbesserung der Haushalte in den Uberschuldeten Kommunen des
Ruhrgebiets. Die Opposition im Landtag sprach davon, dass die Landesregierung eine ,Blichse der Pandora“ zu Lasten
der Kommunen gedéffnet habe. Das war eine weise Vorsehung.

Aufgrund der Auswirkungen der Energiewende, so wurde nun von STEAG bekannt gegeben, werde man bis auf
Weiteres keine Dividende mehr ausschitten. Mehr noch, zur Konsolidierung des Unternehmens wird der Abbau von
mehr als 1.000 Arbeitsplatzen angekilndigt. Betroffen sind auch Kraftwerke im unmittelbaren Einzugsgebiet eben dieser
STEAG-Ruhrgebietsstadte. Auch hier wurden die Verluste des Unternehmens in 6ffentliche Mittel transformiert und
private Interessen mit 6ffentlichen Aufgaben vernetzt, unaufléslich zu Lasten der kommunalen Daseinsversorgung.

Die Beispiele anhand der Energiewende zeigen die Entwicklung der Transformation der Verluste der Unternehmen in
Offentliche Mittel auf, dass die Konzerne auch ohne TTIP entgangene Gewinne von Regierungen bei Schiedsgerichten
geltend machen, die Ohnmacht der gewahlten Administrationen gegen Uber den Weltkonzernen und dass die Politik ihre
Gestaltungskraft véllig aufgegeben hat.

Laurenz Nurk, Dortmund (Quellen: BUND, FOS, DEW kommunal, greenpeace)

TOP-EMPFEHLUNG: AKW Riickbau - Zu welchem Preis? (Dauer 1:07:30)

Vor 40 Jahren hatten die Erbauer der Atomkraftwerke in ihrer Planung nicht vorgesehen, dass die Meiler, wenn sie eines
Tages zu alt und zu geféhrlich sein wiirden, abgerissen werden muissten. Vor diesem schwierigen Problem stehen nun
viele Staaten, zum Beispiel die USA, Deutschland und vor allem Frankreich, das seinen Energiebedarf zum GroBteil
durch Kernenergie deckt.

Neun franzésische Anlagen sind am Ende ihrer Laufzeit angekommen. Die technisch veralteten Kraftwerke werden nun
zurlickgebaut. Der Stromversorger EDF versucht, die verunsicherte Bevélkerung zu beruhigen, und verkiindet, den
Prozess des kerntechnischen Rickbaus unter Kontrolle zu haben. Doch die Realitat sieht anders aus: Immer wieder
kommt es zu technischen Zwischenfallen, die Menschen in den betroffenen Regionen empfinden ein standiges
Kontaminationsrisiko. Und bis heute gibt es keine wirklich sichere Lagerung fir radioaktive Abfélle, die zum Teil Gber
Hunderttausende Jahre eine Gefahr darstellen werden.

In der Bretagne versucht EDF seit mehr als 20 Jahren, unter hohen Kosten die Anlage Brennilis zurlickzubauen, in den
amerikanischen Bundesstaaten Maine und Vermont ist die Frage der Lagerung hoch radioaktiver Abfélle weiterhin
ungelést, und in Lubmin im deutschen Bundesland Mecklenburg-Vorpommern schien eigentlich alles in der Planung
mitbedacht. Doch Bernard Nicolas deckt in seiner investigativen Untersuchung auf, dass die komplexen Techniken des
AKW-Rlckbaus und der Lagerung der Abfélle derzeit keineswegs vollstandig beherrscht werden.

Aber der Mensch wird diese Probleme I6sen missen, damit die abgeschalteten Meiler nicht eines Tages gefahrlicher
werden als die Anlagen, die noch am Netz sind.
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» Quelle: Erstverdffentlicht am 09.12.2016 auf gewerkschaftsforum-do.de >Artikel [23]. Die Texte (nicht aber Grafiken
und Bilder) auf gewerkschaftsforum-do.de unterliegen der Creative Commons-Lizenz (CC BY-NC-ND 3.0 DE [24]),
soweit nicht anders vermerkt.

» Bild- und Grafikquellen:

1. Vattenfall AB ist ein schwedisches Energieunternehmen und einer der fiihrenden — nach eigenen Angaben der
flinftgréBte — Stromerzeuger in Europa. Der Name Vattenfall kommt aus dem Schwedischen und bedeutet ,Wasserfall
und ist eine Abklrzung fiir den urspringlichen Namen Kungliga Vattenfallstyrelsen (deutsch: koénigliche
Wasserfallbehérde). Vattenfall AB ist vollstandig im Besitz des schwedischen Staates.

In Deutschland ist Vattenfall ber seine Tochtergesellschaft Vattenfall GmbH [25] aktiv und (nach E.ON [26], RWE [27]
und EnBW [28]) das viertgr6Bte Energieversorgungsunternehmen. 2011 wurde beschlossen, dass Deutschland aus der
Atomenergie aussteigt. Vattenfall, eines der vier groBen Energieunternehmen meint, dadurch enteignet zu werden und
dass Deutschland gegen die internationale Energiecharta verstoBen habe. Deshalb verlangt der Energieriese [4] 4,7
Milliarden Euro vom Bund. Foto: Steffi Reichert, Berlin - Streetart & Urban Exploring Photographer. (Webseite [29] und
Blog [30]). Quelle: Flickr [31]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 2.0
Generic (CC BY-NC-ND 2.0[32]).

2. Grobes und prinzipielles Schema der Stromversorgung in Deutschland Der weit gefasste Begriff Stromnetz
bezeichnet in der elekirischen Energietechnik [33] ein Netzwerk aus elektrischen Stromleitungen wie Freileitungen [34]
und Erdkabeln [35] und die dazugehdrigen Einrichtungen wie Schalt- [36], Umspannwerke [37] und die daran
angeschlossenen Kraftwerke und Verbraucher. Urheber: Stefan Riepl (Quark48), Hintergrund weiss geférbt von Leon.
Quelle: Wikimedia Commons [38]. Diese Datei ist unter derCreative-Commons [39]-Lizenz ,Namensnennung —

Weitergabe unter gleichen Bedingungen 2.0 Deutschland® [40] lizenziert.

3. Wandspray "DEATH TO CAPITALISM". Foto: Thierry Ehrmann, Saint Romain au Mont d'Or, France. Quelle: Flickr
[41]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung 2.0 Generic CC BY 2.0[42]).

4. TIME FOR CHANGE - im Jahr 2000 wurde von der rotgriinen Bundesregierung der Atomausstieg besiegelt. Fiir die
einzelnen Atomkraftwerke wurden Restlaufzeiten zugestanden, die sicherstellen sollten, dass die Betreiberfirmen
zumindest ihre Investitionen wieder einspielen und von vorneherein mégliche Schadenersatzanspriiche ausschlieBen. Als
Reaktion auf die Katastrophe von Fukushima [8] hatte die schwarz-gelbe Regierung 2011 die im Herbst 2010
beschlossene Laufzeitverlangerung gekippt und sich auf einen Fahrplan fiir einen endgultigen Ausstieg aus der Kernkraft
geeinigt. Vattenfall leitet nun seine Schadensersatzanspriiche daraus ab, dass eines ihrer Atomkraftwerke nicht mehr ans
Netz gehéren sollte, wahrend Kraftwerke ahnlichen Alters hingegen langer laufen dirfen.

Foto: Alexas_Fotos - Alexandra / Miinchen.Quelle: Pixabay [43]. Alle bereitgestellten Bilder und Videos auf Pixabay sind
gemeinfrei (Public Domain) entsprechend der Verzichtserklarung Creative Commons CCO [44]. Das Bild unterliegt damit
keinem Kopierrecht und kann - veréndert oder unverandert - kostenlos fiir kommerzielle und nicht kommerzielle
Anwendungen in digitaler oder gedruckter Form ohne Bildnachweis oder Quellenangabe verwendet werden.

5. Wohin mit dem Atommiill? Aktivistinnen in Schutzanziigen und Gasmasken sitzen auf gelben Tonnen mit
Radioaktivitatszeichen. Foto: GLOBAL 2000 ist Osterreichs unabhangige Umweltschutzorganisation. Quelle: Flickr [45].
Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 2.0 Generic CC BY-NC-ND 2.0
(32)).

6. Protest gegen Atommiill-Lager im Gewerbegebiet Leese. Aus Anlass des Tages der offenen Tir im Gewerbegebiet

Leese (Niedersachsen) am 25.05.2014 machten rund 30 Aktivisten auf die &uBerst problematische Lagerung von

Atommull durch die Braunschweiger Firma Eckert & Ziegler mitten im Gewerbegebiet aufmerksam. Sie forderten eine
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