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Vorbemerkung der KN-Redaktion: Um der Sache und der Wahrheit Willen dürfen einige Bemerkungen/Behauptungen
des nachfolgenden Artikels nicht unwidersprochen stehen gelassen werden. Das hat rein gar nichts damit zu tun, Donald
Trump in irgendeiner Weise beizuspringen oder die Qualitäten des von uns hochgeschätzten Verfassers des Artikels,
Conrad Schuhler, in Abrede zu stellen. Jegliche [Miss-]Deutungen in diese Richtung werden entschieden
zurückgewiesen. Wir erachten es aber als wichtig, unseren Lesern diesen Artikel mit unseren integrierten Anmerkungen
zu präsentieren.

* * * * * *

Der Trump-Effekt
Veränderung globaler Machtverhältnisse und wachsende Kriegsgefahr

von Conrad Schuhler / Vors. des isw (Institut für sozial-ökologische Wirtschaftsforschung e.V.)

Voranderthalb Jahren habe ich zu einem sehr ähnlichen Thema beim Gipfel der Alternativen zu dem G7-Gipfel auf Elmau
referiert. Das Thema hieß damals: "Geopolitische Veränderungen – Konsequenzen und Verantwortungen".

 Meine Thesen damals waren und sie gelten auch, wie ich glaube, heute:

1. Wir haben es mit einem Umbruch in der globalen Machtverteilung zu tun. Die BRICS-Staaten [3] haben ihren Anteil am
Welt-BIP seit 2000 von 15,8 auf 31,9 % verdoppelt. Nach Kaufkraftparitäten, und die messen eher die reale
Wirtschaftskraft eines Landes, hat China die USA bereits überholt und es wird, sagt der Internationale Währungsfonds
(IWF [4]; engl. International Monetary Fund, IMF) – kein chinafreundliches Organ – diesen Vorsprung jedes Jahr weiter
ausbauen.

Im Jahr 2050, wieder nach den Prognosen des IWF, wird Indien die USA vom zweiten Platz verdrängt haben. An vierter
Stelle wird Indonesien stehen, unmittelbar dahinter Brasilien und Mexiko. Deutschland, heute auf Rang 5, wird 2030 auf
Platz № 8 zu finden sein und 2050 auf № 10. Nun soll man, wie wir wissen, mit Prognosen sehr vorsichtig sein,
besonders, wie Mark Twain uns gelehrt hat, wenn sie die Zukunft betreffen. Doch bei aller Vorsicht ist klar: Der Süden ist
dabei, den Norden, oder wie das früher hieß: den Westen zu überholen.

2. Und ebenso klar ist: der Norden will seine Vormachtstellung nicht preisgeben, er will sie vielmehr mit allen Mitteln,
auch und vor allem mit militärischen, verteidigen. Hier kommen wir zum Thema unseres Treffens, die
Machtveränderungen und die Kriegsgefahr. Der Krieg, auch der große Krieg, ist in der Umbruchsituation von heute im
Visier der Politikplaner. Seit 1992 gilt in den USA als militärstrategische Devise der sogenannte No-Rivals-Plan, der 2002
zur „Bush-Doktrin [5]“ erklärt wurde. Sie lautet:

3.

No Rivals-Plan - US-Strategie seit 1992, seit 2002 Bush-Doktrin.

"Unser erstes Ziel ist: Das Wiederauftauchen eines neuen Rivalen zu verhindern, sei es auf dem Boden der
früheren Sowjetunion oder sonst wo . . . Dies ist die bestimmende Überlegung, die das Fundament der neuen
Verteidigungsstrategie bildet und sie erfordert, dass wir bestrebt sind, jede feindliche Macht daran zu hindern,
ein Gebiet zu beherrschen, dessen Ressourcen . . . es erlauben würden, globale Macht zu entwickeln."

 Obama hat 2014 die Doktrin bekräftigt:

US-Präsident Obama, West Point (Mai 2014)

"Die USA werden militärische Gewalt einsetzen, wenn unsere zentralen Interessen es verlangen - wenn
unsere Leute bedroht werden, wenn unsere Lebensart auf dem Spiel steht, wenn die Sicherheit unserer
Alliierten bedroht ist."

Und er hat in dieser Rede vor Absolvente der Militärkademie auch erklärt, wer die vitalen Interessen der USA bedroht:

US-Präsident Obama, West Point (Mai 2014)

Welche Gefahren für die vitalen Interessen der USA gibt es?

"Terroristen . . . Russlands Aggression . . .  Chinas Größe und Aufrüstung . . . Von Brasilien bis Indien
konkurrieren aufsteigende Mittelklassen mit uns und Regierungensuchen ein größeres Sagen und in globalen
Foren."
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Die Gegner, die im Zweifel militärisch anzugreifen wären, lauten in dieser Reihenfolge: erstens die Terroristen, zweitens
Russland und drittens China.

4. Die deutsche Politik hat die Grundrichtung dieser sicherheitspolitischen Vorgaben sofort heftig bestätigt. Die
regierungsoffiziöse "Stiftung Wissenschaft und Politik" (SWP [6]) hat zusammen mit dem "German Marshall Fund of the
United States" (GMF [7]) das Papier „Neue Macht – Neue Verantwortung“ herausgebracht [siehe PDF im Anhang!], worin
verkündet wird:

Stiftung Wissenaschaft und Poitik / German Mashall Fund of The United States: Neue Macht - Neue
Verantwortung

"Wenn Deutschland die eigene Lebensweise erhalten und schützen will, muss es sich folglich für eine
friedliche und realbasierte Weltordnung einsetzen; mit allen Mitteln, die Deutschland zur Verfügung stehen,
einschließlich, wo und wenn nötig, mit militärischen."

► Was hat sich seit 2015 an diesen strategischen Grundlagen geändert?

Was ist das Neue? . . . . Woraus besteht der Trump-Effekt?

Geblieben ist die stete Zunahme des Gewichts des Südens. Doch es gibt Änderungen:

1. Neu ist die Ausrichtung der Außen- und Militärpolitik der USA durch Trump, der seit einer Woche im Amt ist, und erklärt
hat, er wird bei allen internationalen Auseinandersetzungen nur vom Vorteil der USA ausgehen. America first. Das ist
zwar de facto nichts Neues für die US-Politik. Bisher galt die Propaganda von der Werteverteidigung zur Verbrämung der
Interessenpolitik. Nun gilt auch offiziell ausschließlich das Eigeninteresse. Angeblich Amerikas, aber in Wahrheit, das ist
bei diesem Milliardär-Regierungschef eines Milliardär-Kabinetts klarer denn je, das Interesse der Spitze der
herrschenden Klasse. Neu ist, dass Trump verkündet, die NATO sei obsolet – was veraltet heißt, nicht etwa überflüssig –
und die EU sei ein Ausbeutungsfeld des deutschen Kapitals. Das wirft natürlich Fragen für die deutsche Politik auf.
Darauf kommen wir noch.

2. Neu ist die wachsende Ablehnung der bisher praktizierten Globalisierung durch deren tatsächliche und vorgebliche
Verlierer, das Anschwellen protektionistischer Neigungen und größerer Ressentiments gegen alles Fremde. Dazu gehört
die Hinwendung zu rechten bis faschistischen Konzepten, was beschönigend „Rechtspopulismus“ genannt wird.

3. Die hochgezüchtete Angst vor Migranten wird in neue Höhen getrieben. Die Migranten werden vor allem
wahrgenommen als Träger des Terrorismus, der ja nach den Militärstrategien der NATO und der BRD die größte
sicherheitspolitische Gefahr darstellt. Die Antiterror-Propaganda liefert nicht nur die Legitimation für den Abbau der
Demokratie und der Bürgerrechte im Innern, sie legt auch das ideologische Fundament für Hochrüstung und Krieg.

Schauen wir uns die drei Punkte näher an.

► 1. Trump hat neue Prioritäten in der Außenstrategie der USA gesetzt.

 Die wichtigste davon ist die offene Benennung Chinas als Hauptfeind. Schon die Obama-Regierung hat eine
Kehrtwende zum neuen Schwerpunkt Pazifik vollführt. Trump treibt diesen Schwenk, diesen pivot, weiter voran.
Allerdings mit einer wichtigen Änderung, was die Haltung zu Russland betrifft. Seit dem „Kalten Krieg“ war der US-
Regierung klar, dass es auf dem „eurasischen Schachbrett“, wie Carters Sicherheitsberater  Zbigniew Kazimierz
Brzeziński [8] es [in seinem Buch "DIE EINZIGE WELTMACHT  [9] - Amerikas Strategie der Vorherschaft" / Erg. H.S.]
nannte, die beiden Hauptmächte Russland und China nicht zusammenkommen dürften. Deshalb gab es mit Richard
Nixon [10] und Henry Kissinger [11] eine Annäherung der USA an China, deshalb wurde die Auseinandersetzung in der
kommunistischen Weltbewegung nach Kräften geschürt. Unter Obama wurde die diplomatisch-wirtschaftliche Aufrüstung
gegen China – siehe TPP – begleitet von Geringschätzung und militärischer Einkreisung Russlands.

Obama nannte Russland abschätzig eine „Regionalmacht“ und verlegte neue US-Truppen an die Grenzen Russlands,
nach Polen und die baltischen Staaten [12]. In der Ukraine gingen die europäischen NATO-Staaten massiv gegen
russische Interessen vor. Das Umschwenken der USA zum Pazifik wird von Europa, vor allem von Deutschland, als
Impuls verstanden, die eigene Aufrüstung gegen Russland zu intensivieren.

In Deutschland wird von rechter Seite zunehmend offensiv die Forderung nach eigenen massiven Atomwaffen erhoben,
weil der atomare Schutzschild von den USA jetzt nicht mehr als garantiert angesehen werden könnte. Nach allem, was
sie bisher verlautet hat, fördert die Trump-Regierung diese Initiativen gegen Russland nicht. Trump setzt zwar auf weitere
Hochrüstung gerade auch der US-Atomwaffen, aber er will Russland von einem Zusammenrücken mit China abhalten
und braucht Russland zur Wahrung der US- Interessen im Nahen Osten und zum erfolgreichen Bekämpfen des
Islamismus, der seit den Tagen von Samuel Huntington [13] Anfang der 90er Jahre als innerer Kern des Terrorismus
betrachtet wird.

Im Punkt der Terror-Bekämpfung gibt es in der Tat Interessenübereinstimmungen zwischen den USA und Russland. Dies
gilt auch für den Aufbau „partnerschaftlicher Beziehungen“ auf dem Feld der globalen Energiepolitik, insbesondere bei Öl
und Gas. Dass Rex Tillerson [14], der bisherige Chef von ExxonMobil [15], des größten Ölkonzerns der Welt, nun das
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State Department leitet, ist kein Zufall, sondern eine logische Folge dieser Interessenlage.

Trump ändert also die Haltung der USA zu Russland, und zwar in Richtung Kooperation statt Konflikt. Dies könnte die
deutsche Politik in ein Dilemma bringen. Berlin setzt im Gegensatz zur Trump-Linie auf wachsende militärische Stärke
gegen Russland und will dabei sogar die atomare Karte ziehen und seine dominante Rolle in Europa ausbauen.
Vorstellbar ist, dass das neue Kooperationsgeflecht zwischen den USA und Russland auch die deutsche Politik mehr an
die Linie von Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa heranführen kann, also zu einem Abbau der Spannungen mit
Russland. Dies auch vor dem Hintergrund, dass Trump die NATO für „obsolet“ hält, also für nicht mehr zeitgemäß.

Entstanden in der Zeit der Systemkonfrontation war und ist sie vorwiegend gegen Russland gerichtet. Dies erscheint
Trump in der heutigen Lage, wo China und der Terrorismus als Hauptgegner definiert werden, als unzureichend.
Vorstellbar ist aber auch, und ich glaube, wir werden es eher damit zu tun, dass die USA und Europa ein Good Cop –
Bad Cop-Szenario gegenüber Russland aufbauen. Die USA verfolgen die Linie der Kooperation, die BRD-NATO treibt die
Spannungen und Hochrüstung gegen Russland voran. Aus Sicht der USA könnte man so Russland und die EU
auseinanderhalten und sie sich rüstungsmäßig und militärisch aneinander abarbeiten lassen.

Aus Trumps Sicht könnte das ein guter Deal sein. Ob solche Fragen aus nationalstaatlicher Sicht überhaupt sinnvoll zu
beantworten sind, hängt im Wesentlichen davon ab, ob sich das transnationale Interesse des Kapitals gegen
Entwicklungen von nationalem Protektionismus durchsetzen kann – und dann vor allem davon, ob es gelingt, gegen
diese Varianten des Kapitalismus eine internationale Alternative des Friedens und der sozialen Gerechtigkeit
aufzubauen.

Bevor wir zu diesem Punkt kommen, müssen wir eine zweite Änderung in der US-Außenpolitik einschätzen. Nämlich die
neue Strategie im Nahen Osten. Trump wird nicht müde zu wiederholen, er wolle mit Russland den dortigen Hauptfeind
besiegen, den IS. In diesem Punkt kommen die Russen und die US-Amerikaner sich wahrscheinlich auch näher und wir
werden bald erleben, wie die mediale Dämonisierung des Assad-Regimes in Syrien nachlässt. Dennoch bleiben viele
wichtige Fragen dieser behaupteten Kooperation USA/Russland ungeklärt.

Die wesentlichen außen- und militärpolitischen Akteure der Trump-Regierung sehen den Hauptfeind im Iran. Trump
selbst hat im Wahlkampf und auch als president-elect [16] und jetzt in den ersten Tagen nach Amtsantritt wiederholt
erklärt, er würde das Abkommen mit dem Iran nicht akzeptieren. Dieses sieht die Rücknahme der Sanktionen des
Westens vor gegen die Garantie des Iran, keine Atomwaffen aufzubauen. Die Trump-Strategen zielen darauf ab, den
schiitischen Iran prinzipiell aus der Welt zu schaffen. Dies wird mit Sicherheit nicht mit dem Einverständnis Russlands
geschehen. Hier bahnt sich ein großer Konflikt an, der unter Umständen das Vorhaben, gemeinsam gegen den IS
vorzugehen, beschädigt.

Im Hintergrund dieser Frage steht der Kampf um die regionale Vorherrschaft zwischen Iran und Saudi-Arabien, oftmals
dargestellt als religiöser Kampf zwischen Schiiten [17] und Sunniten [18]. Die Russen haben klargemacht, dass sie sich
mit dem Iran, mit  Baschar al-Assad [19] gegen den saudischen, sunnitischen Dominanz-Anspruch zur Wehr setzen. Die
USA stehen hier prinzipiell auf der anderen Seite. Trump hat die Erklärung abgegeben, eine Flugverbotszone in Syrien
einzurichten. Damit würde die direkte militärische Konfrontation mit Russland stattfinden. Noch im Wahlkampf hatte
Trump zu entsprechenden Vorschlägen Hillary Clintons gesagt, damit würde sie den Dritten Weltkrieg auslösen.

Ein zweites Problem, das sich mit der Trump-Regierung im Nahen Osten verschärft, ist die Frage Israel-Palästina oder
genauer: das Entschwinden der Zwei-Staaten-Lösung. [Erg. H.S.: siehe dazu wichtige KN-Artikel hier [20] und hier [21]]
Der UN-Sicherheitsrat hat mit der Duldung der Obama-Regierung Israel wegen seiner völkerrechtswidrigen
Siedlungspolitik in den besetzten Gebieten verurteilt und damit bekräftigt, dass die Palästinenser das Recht auf einen
eigenen Staat haben. [Erg. H.S.: siehe KN-Artikel [22] und UN-Resolution 2334 [23]] Trump hat diesen Beschluss als
fatal bezeichnet. Sein neuer Israel-Botschafter David Melech Friedman [24] will die US-Botschaft von Tel Aviv nach
Jerusalem verlegen, „Israels ewiger Hauptstadt“, wie er sagt. Das aber gerade ist ein wunder Punkt in dem Konflikt, denn
auch die Palästinenser erheben Anspruch auf die Hauptstadt Jerusalem. Trump-Schwiegersohn Jared Kushner [25], der
zum zentralen Berater Trumps ernannt wurde, ist nicht nur siebenfacher Milliardär, sondern einer der Hauptfinanziers der
illegalen israelischen Siedlungen in den palästinensischen Gebieten.

Fazit: Im Nahen Osten ballen sich die Konflikte USA-Russland so zusammen, dass die Gefahr einer kriegerischen
Entladung näher rückt. Ein solcher Krieg wäre kaum regional zu begrenzen, geht es doch um die wichtigsten Regionen
der fundamentalen Ressource Energie – fundamental sowohl was die Transportwege wie die Förderstätten angeht. Der
Kampf um den Nahen Osten ist letzten Endes ein Kampf um die globale Vorherrschaft. Er würde auch sofort übergreifen
auf die Konfrontation NATO versus Russland in Osteuropa. Die Konfliktparteien im Nahen Osten stehen sich von den
Hauptakteuren her auch hier gegenüber. Und hier haben wir es mit Deutschland und den rechtsnationalistischen Staaten
an der Ostflanke mit Kräften zu tun, die überwiegend an einer Zuspitzung interessiert sind. Womit wir zu unserem Punkt
2 kommen, der . .

► 2. Infragestellung der neoliberalen Globalisierung von rechts.

Anm. KN-Red.: Eine Verbindung der „Infragestellung der neoliberalen Globalisierung“ mit "rechts" ist zutiefst
problematisch, weil geradezu erschlagend viele berechtigte und zutreffende systemkritische Argumente fern jeglichen
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rechten Gedankengutes gegen neoliberale Ausflüsse sprechen. Die mittlererweile inflationär angewandte Verortung in
rechte Kreise ist häufig nicht nur falsch und absurd, sondern auch kontraproduktiv. Es befördert die zunehmende
Spaltung der Gesellschaft und stärkt die Rechten. 

Das Konzept des „integralen Staates“, also politischer Ordnungen, die sich transnational über nationale Grenzen hinweg
ausformen und staatliche Differenzen kollektiv klären, ist unter Druck geraten bzw. dabei, in vielen Aspekten revidiert zu
werden.

Anm. KN-Red.: Konzept des „integralen Staates“ ist kein [positiver] Wert an sich (ebensowenig wie „Weltmeister“),
sondern hängt vom Kontext ab: An einem „integralen Staaten“, der nach neoliberaler, ideologischer Dogmatik in einem
asozialen Umverteilungsprozess von arm nach die Gesellschaft[en] verarmt und ausbeutet, ist nichts, aber auch ganz
nicht erstrebens- oder festhaltenswert.

Protektionismus gepaart mit Ablehnung des Fremden und das Hervorkehren „Das eigene Volk zuerst“ setzen sich in
wichtigen kapitalistischen Ländern gegenwärtig durch. Angefangen mit den USA, wo Trump mit „America first“ und
offener Diskriminierung ethnischer und sonstiger Minderheiten Stimmung machte und die Wahl gewann. Noch früher fand
der Brexit statt, die Mehrheitsentscheidung der Briten für den Austritt aus der EU. Wesentliches Motiv dieses Votums war
die Ablehnung der Freizügigkeit von EU-Bürgern im Rahmen der EU und die mögliche Verteilung der Geflüchteten nach
einem EU-Schlüssel.

Anm. KN-Red.: Offensichtlich hat hier der Autor die eigentlichen Gründe, warum sich die Briten mehrheitlich gegen das
undemokratische, bürgerfeindliche und korrupte Konstrukt EU aussprachen, nicht verstanden! Andere Länder sind auch
gegen den Verteilschlüssel, halten aber an dem EU-Konstrukt fest.

Zu erwarten ist in diesem Jahr ein Wahlsieg – wenn auch keine Regierungsbildung – des rechtsextremen Geert Wilders
[26] in Holland und ein Weiterkommen von Marine Le Pen [27] in den zweiten Wahlgang der französischen
Präsidentenwahlen. Das wird den Aufstieg der Rechtsextremen weiter befeuern. Die Bundestagswahlen im September
werden eine beträchtliche Zunahme der AfD-Stimmen erweisen, Parteien wie CDU, CSU und FDP marschieren zum Teil
stramm nach rechts.

Anm. KN-Red.: Warum wird hier nicht das Grundübel benannt, welches in Form wirtschaftlicher Krisen erst den Weg für
den aufkeimenden Rechtsextremismus bereitet? > Die neoliberale Agenda in Politik und Wirtschaft, welche nur den
Superreichen und Großkonzernen auf Kosten der ausgebeuteten Gesellschaft dient?

Was steckt hinter dieser nationalistischen Politikrichtung?

Die Politik des "America first" ist nicht nur protektionistisch, d.h. versucht, den Vorteil der eigenen nationalen Akteure zu
optimieren zu Lasten der Interessen anderer Staaten, sondern sie schließt eine militärische aggressive Komponente mit
ein. Die USA wollen mit Trump auch militärisch die unangefochtene № 1 sein und damit Konflikte zu ihren Gunsten
lösen.

Anm. KN-Red.: Die USA SIND doch längst - seit Ende des 2. Weltkrieges - unangefochtene № 1 und sie FÜHREN doch
längst diverse Kriege zu ihren Gunsten. Was soll da ein „wollen“, was so klingt, als ob dem noch nicht so wäre?

Dies bezieht sich auch auf das Gebiet der Atomwaffen, die Trump bedeutend ausbauen will. Trump sagt: Wir, die USA,
sind der Verlierer der jetzigen Globalisierung. Wir wollen aus dieser Lage heraus. Wir werden die aktuellen
Handelsverträge wie NAFTA auflösen und neue wie TPP und TTIP nicht abschließen. Wir werden alle unsere Druckmittel
einsetzen, um die internationalen Beziehungen zu unseren Gunsten zu verändern. Dabei beziehen wir ausdrücklich
Militär und Krieg mit ein.

Der Protektionismus des Donald Trump . . . . .

Anm. KN-Red.: Die Ablehnung der Freihandelsabkommen ist nur in einem einzigen Sinne „Protektionismus“: nämlich im
Sinne der arbeitenden normalen Bevölkerung. Unter Freihandelsabkommen haben bisher ALLE beteiligten Staaten und
deren Gesellschaften gelitten. Solche Abkommen dienen einzig den Großkonzernen zur Gewinnmaximierung auf Kosten
der breiten Masse der Arbeiter.

. . . ist eine aggressive Linie entlang der Devise: Der Stärkere bestimmt die Regeln – letztendlich mit seiner militärischen
Stärke. Es ist keineswegs so, als wäre Trump eine friedlichere Variante zur Falken-Politik von Hillary Clinton oder
Obama. Trump ist ein durch keinerlei demokratische Bremse gehemmter US-Imperialist.

Anm. KN-Red.: 1. Die USA sind auch ganz ohne Trump schon länger keine Demokratie, sondern eine Oligarchie, wo die
Reichsten ihren Einfluss rigoros geltend machen. Das hat die Studie einer hochangesehenen US-Uni bestätigt. 2.
Imperialisten führen Kriege! Welchen Krieg hat Trump konkret angekündigt, um ihn führen zu wollen? Tatsache ist, dass
die angebliche „Demokratin“ Hillary Clinton maßgeblich mind. zwei Kriege mitiniziiert hat und an zahlreichen militärischen
Interventionen beteiligt war.

In seinem noch sehr spärlichen Regierungsprogramm hat er sowohl die atomare wie die konventionelle Aufrüstung auf
die Fahne geschrieben.
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Anm. KN-Red.: Das war unter den beiden Bushs und Obama auch nicht anders, unter deren Ägide der Militäretat
wesentlich erhöht. Auch Hillary Clinton hätte dies weitergeführt.

Die eigene Raketenabwehr will er ausbauen und undurchlässig machen.

Anm. KN-Red.: Unter dem „Friedensnobelpreisträger“ Obama WURDE der Drohnenkrieg wesentlich ausgebaut. Noam
Chomsky nannte diese das größte "Terroristenerzeugungsprogramm" der Welt.

Er will außenpolitisch nur noch das „Interesse der USA“ vertreten und dies aus einer absoluten Position der militärischen
Stärke.

Anm. KN-Red.: Das war wann je anders? Wo haben die USA in den letzten Jahrzehnten denn de facto je andere als ihre
eignen Interessen vertreten - abgesehen jenen von Israels zionistischer menschenverachtender- und
völkerrechtsmissachtender Siedlungspolitik?

Trump führt den Krieg offen und drohend wieder als normales Element in die Politik ein.

Anm. KN-Red.: Alle aktuellen von den USA geführten Kriege und militärischen Schamützel wie der Einsatz von Killer-
Drohnen sind Hinterlassenschaften der Vorgängerregierungen. Wie kann als etwas von Trump "wieder eingeführt"
werden, was längst gängige Praxis ist?

Zu prüfen ist u.a.:

1) Bedeutet Trumps „America first“ eine Priorisierung, eine bevorzugte Behandlung des von den USA aus agierenden
Kapitals in der globalen Struktur des transnationalen Kapitals? Will Trump im sich zuspitzenden Konkurrenzkampf um
globale Investitionen und Märkte brachial für das Interesse dieses von den USA aus operierenden Kapitals eintreten?

Anm. KN-Red.: Allein Trumps Ablehnung der Freihandelsabkommen, welche DIE Interessenvertretung des Großkapitals
schlechthin darstellen, deutet aufs glatte Gegenteil. Als eine seiner ersten Amtshandlungen hat US-Präsident Trump ein
Dekret zum Ausstieg aus dem Freihandelsabkommen TPP unterzeichnet. Gerade von linker Seite her hätte man Trumps
Entscheidung daher positiv bewerten müssen. Millionen deutscher- und ausländischer Gegner der
Freihandelsabkommen, darunter auch viele aus den USA selbst, hatten jahrelang dafür gekämpft, demonstriert und
Petitionen unterschrieben. 

2) In den USA wie in anderen entwickelten Industrieländern brechen Widersprüche auf zwischen dem Kapital, das
vorwiegend den einheimischen Markt bedient, und den Transnationalen Konzernen, die ein globales Ausbeutungsfeld
haben. Wir werden zu prüfen haben, inwiefern Trump die Interessen eines auf den einheimischen Markt gestützten US-
Kapitals vertritt . . . .

Anm. KN-Red.: Das Großkapital agiert doch längst weltweit und bereichert sich, wo es nur geht. Die neoliberale
Globalisierung ist exakt der Ausfluss dieses Ansatzes.

. . . gegen global agierende Unternehmen und wie es in den kommenden Monaten zu einem Ausgleich dieser
Interessenwidersprüche kommt. Auf diesen Ausgleich ist die Zusammensetzung des Kabinetts angelegt, wo Vertreter
beider Richtungen anzutreffen sind und nach meiner Einschätzung das global agierende Kapital mit prominenten
Vertretern der Erdölkonzerne und von Goldman Sachs klar in der Vorhand ist.

Es ist heute nicht der Ort, auf die Frage des Rechtspopulismus näher einzugehen. Es handelt sich, was die
Massenunterstützung angeht, im Kern – in den entwickelten Industrieländern, auch in Deutschland – um eine Bewegung
der unteren Mittelschicht, deren Lebensbedingungen sich im Zuge der Globalisierung ständig verschlechtern und die ihre
Zukunftsaussichten in diesem System nicht mehr vertreten sieht.

Anm. KN-Red.: Nicht nur die untere Mittelschicht ist betroffen, sondern das Phänomen der wirtschaftlichen
Verschlechterung zieht sich bis in die untere Oberschicht hinein: auch dort stagnieren seit Jahren die Reallöhne. DE
FACTO WERDEN die Interessen des größten Teils der Bevölkerung nicht vertreten, sondern die der Superreichen, des
Großkapitals und der Banken - das ist keine Frage subjektiver Sichtweise.

Der ökonomische Grund für diese gesellschaftliche Entwertung der unteren Mittelschicht liegt darin, dass im Zuge der
Herausbildung globaler Wertschöpfungsketten der Transnationalen Konzerne immer mehr Tätigkeiten der industriellen
Produktion in die Länder mit dem niedrigsten Lohnniveau verlegt werden. Daher wird die sogenannte De-
Industrialisierung in den bisherigen Industrieländern, allen voran in den USA, als Entwicklung weiter fortschreiten.

Anm. KN-Red.: Das ist nur das Symptom! Die Ursache ist die Durchsetzung des asozialen Neoliberalismus in Politik und
Wirtschaft, die nur den Superreichen und Großkonzernen und deren Handlangern und Lobbyhuren auf Kosten des
gesamten Restes der Gesellschaft dient.

Länder wie China oder Indien oder auch Mexiko bleiben nicht mehr die bloße Werkbank der Weltwirtschaft, sie
übernehmen zunehmend auch digitale Produktions- und sonstige Wirtschaftsprozesse. Die Bildungssysteme in China
oder Indien sind für die Anforderungen moderner Industrie besser gerüstet als das deutsche. Die Angst vor dem
Abgehängtwerden, vor einer schlechten materiellen und sozialen Zukunft wird von der unteren Mittelschicht auf obere
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Schichtsegmente übergreifen. Dies wird den Rechtspopulismus weiter stärken und damit die Tendenz zu Protektionismus
und Zuspitzung der Widersprüche in Richtung Krieg.

Die politischen Eliten werden sich diesem Rechtstrend weiter nähern. Die etablierten Parteien und Institutionen werden
weiter nach rechts rücken, wie wir das in unserem Land ja schon erleben. Aus der Sicht des großen Kapitals, das auf
Transnationalisierung aus und auch angewiesen ist, stellt sich das Dilemma so dar: Die Politik, der Staat soll als
Ausschuss unserer Kapital-Interessen funktionieren. Andererseits stößt das immer mehr Verlierern unangenehm auf und
sie verlangen eine Änderung.

Die politischen Eliten sind zwar vor allem der politische Wurmfortsatz der Kapitalinteressen, aber sie sind angewiesen auf
das Votum der Wähler.

Anm. KN-Red.: Dem Großkapital ist es völlig egal, wie die Partei heißt, die ihre Interessen durchsetzt. ALLE etablierten
Parteien inkl. der AfD (außer der Linkspartei) vertreten neoliberale Politik. Solange sich an diesem Zustand nichts ändert
und keine neue Partei in Sicht ist, die dem Neoliberalismus den Kampf ansagt und realistische Chancen hat, gewählt zu
werden, kann sich das Großkapital gelassen zurücklehnen - in sofern ergibt sich für die Superreichen über kein Dilemma.

Für das Transnationale Kapital wäre eine stromlinienförmige Politik des Freihandels mit Gütern und Kapital natürlich das
Beste. Aber das Rücksichtnehmen auf Mehrheiten wird seinen Tribut fordern – an profithemmenden Maßnahmen der
Handels- und Finanzpolitik zugunsten nationaler Schutzmaßnahmen. Auch mit protektionistischen Politiken kann das
Transnationale Kapital leben. Wenn jedes Land sich anstrengt, die besten Bedingungen für Investitionen zu bieten, so
wie dies die USA mit Trump jetzt tun wollen, kann das Transnationale Kapital (TNK) damit zufrieden sein.

Anm. KN-Red.: Solange es der Politik und den Systemmedien gelingt, die Gesellschaft zu täuschen und sie mit der
Lüge, Freihandelabkommen würde Wohlstand für Alle bringen, Erfolg haben, ergibt sich nicht wirklich ein Problem. Die
mit großem Abstand „besten Bedingugnen“ für Investionen bieten die auf Ausplünderung von Staaten angelegten sog.
Freihandelsabkommen - genau die will Trump stoppen.

Das Problem entsteht, wenn die Staaten mit der großen Kaufkraft ihre Märkte sperren oder teuer machen. Hier werden
wir einen Kampf des TNK um die Festlegung der Politik vor allem in den Ländern mit großer Kaufkraft erleben. Es wird
u.U. auch zu Spannungen zwischen den politischen Eliten und dem TNK kommen – die einen wollen freien Zugang zu
Geschäften und Absatz, die anderen brauchen die Mehrheiten ihrer Bevölkerungen.

Anm. KN-Red.: Besagter vermeintlicher Widerspruch besteht doch schon seit Jahrzehnten, ohne dass er für das TNK zu
einem Problem geworden wäre. Warum? Weil alle Parteien im Sinne des TNK neoliberale Politik betreiben.

Dies lässt schlimme Befürchtungen über die nächste Etappe der Weltpolitik aufkommen. Das Transnationale Kapital und
seine politischen Agenturen sehen sich unter größerem Druck in Hinblick auf die Sicherung der Vorherrschaft über die
globalen Ressourcen, die Regionen und die maritimen Transportwege und gleichzeitig bricht der Konflikt zwischen den
politischen Einheiten aus, wie der global erzielte Mehrwert unter die Sieger der Globalisierung verteilt werden soll.

Anm. KN-Red.: Solange die Hauptursache für die wirtschaftliche Verschlechterung der Gesellschaft, nämlich neoliberale
Dogmatik in Politik und Wirtschaft, nicht klar benannt und als Feind identifiziert werden, ergibt sich für das Großkapital
kein wesentliches Problem.

Wir gehen einer schwierigen Zeit entgegen, mit der Gefahr schwerer politischer Zusammenstöße und kriegerischer
Konflikte. Womit wir zu unserm Punkt 3 kommen, dem . . .

► 3. Zustand der Gegenkräfte gegen diese Tendenz hin zu Krieg und rechtsnationalistischer Politik.

Betrachten wir zunächst die Entwicklung im politischen Bewusstsein unserer Bevölkerung (jüngste Daten der Körber-
Stiftung). Wir erleben einen enormen Zuwachs an Interesse für außenpolitische Themen. Von April 2014 bis zum Oktober
2016 stieg das starke Interesse an diesen Themen von 62% auf 74%. Das sehr starke Interesse von 12 auf 22 %. An den
Themen, über die wir uns Gedanken machen, nämlich an den internationalen Spannungen und der daraus
erwachsenden Kriegsgefahr, ist die große Mehrheit unserer MitbürgerInnen ebenfalls stark interessiert.

Eine wachsende Gruppe dieser Bevölkerung plädiert für ein größeres deutsches Engagement in der internationalen
Politik. Anfang 2015 wollten das nur 34 % der Deutschen, im Oktober 2016 sind es 41 %. Dass sich Deutschland mehr
zurückhalten solle, wünschten 2015 63 %, im Oktober 2016 sind es nur noch 53 %. Wohin sich diese Wünsche der
Bevölkerung richten, ist keineswegs ausgemacht. Noch im Oktober 2016 sahen 46 % der Deutschen die Flüchtlinge als
zentrale Herausforderung der deutschen Außenpolitik an. Einen Monat später fiel dieser Wert auf 28 % zurück. Als erste
Herausforderung gilt jetzt die Beziehung zu den USA. Nach den „Flüchtlingen“ als № 2 rangieren jetzt das Verhältnis zur
Türkei und unmittelbar darauf das zu Russland als die nächstwichtigen Herausforderungen.

Als traditionelle Partner sehen die Menschen immer noch die USA und Frankreich. Aber diese Sicht schwindet – die USA
fallen im letzten Jahr von 60 auf 56 %, Frankreich von 60 auf 48 %. Russland dagegen steigt von 14 auf 17 %, China von
4 auf 8 %. Die Menschen in unserem Land sehen sich mithin von außenpolitischen Entwicklungen viel mehr als früher
bedroht. Sie sind auch zunehmend der Ansicht, dass sich die BRD in diese Entwicklungen einmischen müsste. Dies ist
ein Novum für die letzten Jahre – bisher ging die Zustimmung für mehr außenpolitisches Engagement Jahr für Jahr
zurück. Die Menschen spüren, dass sich die internationale Lage zuspitzt. Und sie wollen ein Eingreifen der BRD.
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Anm. KN-Red.: Der miserable Zustand der Gegenkräfte zeigt sich darin, dass unter ihnen - und insbesondere unter den
Linken - eine große Zerstrittenheit herrscht, die sich darin äußert, dass man nicht gemeinsam gegen den Feind vorgeht,
sondern sich lieber untereinander mit Diffamierungen wie „neurechts“ oder „querfront“ angreift und spaltet.

In welche Richtung?

Es kann für mich kein Zweifel sein, dass die Propaganda gegen die Flüchtlinge, gegen die Gräueltaten von Assad, gegen
die angeblichen russischen Missetaten in der Ukraine die Stimmung für wachsende militärische Hochrüstung gegen die
Gegner verschärft und weiter in diese Richtung funktionieren wird. Andererseits ist es hochinteressant, dass das
Verständnis für Positionen aus Russland und China sich verbessert. Dazu passt, dass mit 56% mehr Deutsche die
Vereinten Nationen für einen wichtigen und sehr wichtigen Handlungsrahmen halten als die NATO, die von 47 % genannt
wird.

Wir haben es also zu tun mit wachsender Kriegsgefahr und mit wachsendem Gewahrwerden der Menschen, dass sich
eine Katastrophe ankündigen könnte, ein Krieg, und dass man angesichts dieser dramatischer werdenden Lage eher auf
politische als auf militärische Konfliktlösung aus sein sollte. Das sind wichtige Anknüpfungspunkte für die
Friedensbewegung. Doch wie sieht es mit der Friedensbewegung aus?

Die Friedensbewegung ist in einer schwachen Position wie seit langen Jahren nicht. In den Siebziger/Achtziger Jahren
hatten wir 400.000 Menschen, die im Bonner Hofgarten gegen die sogenannten Mittelstreckenraketen protestierten, die
die Vorstufe eines Atomangriffs auf die SU gewesen wären. Wir hatten vor einigen weit über 10.000 Menschen, die
gegen die sog. Münchner Sicherheitskonferenz (SIKO) demonstrierten. Unsere Zahlen heute liegen weit darunter, doch
geben die Aktionen gegen TTIP und CETA Mut, wo wieder Hunderttausende auf die Straßen gingen. Die Menschen
brauchen dringend Orientierung in diesem friedenspolitischen Kampf, und die muss von den sozusagen zuständigen
Bewegungen kommen.

Anm. KN-Red.: Dass ist Hunderttausende Mut geben ist eine von mehren möglichen Sichtweise. Eine Andere ist, dass
dies höchst frustrierend war, weil sich eine selbstherrliche, pflichtvergessene Polititkerkaste ignorant und vermeintlich
besser wissend über den erklärten Willen hinweg gesetzt hat. Frustrierend war auch, dass diese TTIP-Protestdemos
teilweise durch die Systemmedien als rechtsbraun verunglimpft wurden, ohne dass es zu einem gewaltigen und
hachhaltgen Protestschrei der Linken gekommen ist. Das ist beschämend und zeugt vom schäbigen Zustand der
Gegenbewegung.

► Was sind die Hauptprobleme derzeit? Was hält die Menschen von Aktivität, von Engagement ab?

Ich glaube, diese Punkte müssen geklärt werden:

1. Es ist falsch, in Trump ein Moment des internationalen Ausgleichs zu sehen. Er schürt die Konfliktzonen in Asien und
im Nahen Osten und baut sich dort als militärischer DomiNATOr auf. Er will verhindern, dass Russland und China sich
weiter annähern und er wird die neue Euro-NATO, die ihm vorschwebt, gegen Russland ins Feld führen.

2. Es ist genauso falsch, alle Macht der Friedensbewegung jetzt gegen die USA zu richten und dabei zu übersehen, dass
Deutschland, die EU und NATO-Europa sich als militärische Kraft aufbauen. Hier wird ein Krisen- und Kriegsszenario
gegen Russland aufgebaut.

3. Die politische Elite in unserem Land ist Anti-Trump, aber nicht pro-Frieden. Es gibt 13 auswärtige Kriegseinsätze der
Bundeswehr zur Zeit und sie sollen weiter ausgebaut werden. Dafür treten sowohl CDU und CSU ein, wie auch die SPD,
die FDP und die Grünen. Wenn von deutschem Boden Frieden und nicht Krieg ausgehen soll, dann liegt dies allein in der
Hand der Bewegungen und der Aktiven und verlangt auch ein Stärkerwerden der Linkspartei, die als einzige Fraktion im
Parlament für den Austritt Deutschlands aus der NATO und gegen jeden auswärtigen Kriegseinsatz ist.

Anm. KN-Red.: Die Regierung führt doch diverse Kriege gegen den Willen der Bevölkerung. Wieso soll denn auf einmal
ein Nichtkriegführen in der Hand von Bewegungen liegen, anstatt bei der verantwortlichen Regierung und einer
Opposition, die den Namen verdienen würde?

Fazit: Wir brauchen ein neues Aufbäumen, neue Initiativen der Friedensbewegung. Hier in Deutschland, in einem hotspot
der Kriegsvorbereitungen, kommt uns eine besondere Verantwortung zu.

Anm. KN-Red.: Wenn das jemals Aussicht auf Erfolg haben soll, dann bedarf es vor allem der EINIGUNG (1) der
friedensfordernden Kräfte, anstatt einer Zersplitterung und interner Grabenkämpfe, wo neu aufkeinemde
Friedensbewegungen als „neurechts“ diffamiert werden. Wer hat denn Lust, seine Freizeit auf Friedensdemos zu
verbringen, um dann von gewissen Linken als „Querfrontler“ stigmatisiert zu werden? DAS sind doch ebenso
Mechanismen, die Menschen von entsprechendem Engagement abhalten.

DAS Hauptproblem schlechthin ist die ungenügende Aufklärung der Gesellschaft (und selbst der Linken), was
Neoliberalismus und seiner zerstörerischen Folgen für Wirtschaft und Gesellschaft sind (2). Zu kapieren, das
Neoliberalismus KEINE extreme Steigerungsform des Kapitalismus [28] ist (3) und wie Letzterer zum Wohle der
Gesellschaft gesteuert werden könnte (4), wenn man denn nur wollte. An diesen vier Sachverhalten mangelt es vor allem
anderen.

Conrad Schuhler
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► Quelle: Erstveröffentlicht am 29.01.2017 bei isw-München > Artikel [29].

► Mehr Informationen und Fragen zur isw:

isw – Institut für sozial-ökologische Wirtschaftsforschung e.V.

Johann-von-Werth-Straße 3, 80639 München

Fon 089 – 13 00 41, Fax 089 – 16 89 415

isw_muenchen@t-online.de

www.isw-muenchen.de [30] 

 

► Infos über Institut für sozial-ökologische Wirtschaftsforschung e.V. :

Im Juni 1990 haben kritische Wirtschafts- und SozialwissenschaftlerInnen zusammen mit GewerkschafterInnen in
München das isw – Institut für sozial-ökologische Wirtschaftsforschung e.V. gegründet. Seitdem haben wir fast
zweihundert Studien und Berichte veröffentlicht.

Das isw versteht sich als Wirtschaftsforschungs-Institut, das alternativ zum neoliberalen Mainstream Analysen,
Argumente und Fakten für die wissenschaftliche und soziale Auseinandersetzung anbietet. Unsere Themen und
Forschungen beziehen sich deshalb in besonderem Maß auf die "Bedürfnisse" von Gewerkschaften und von sozialen,
ökologischen und Friedensbewegungen. Unser Anspruch ist, Wissenschaft in verständlicher Form darzustellen und
anschaulich aufzubereiten. Deshalb sind isw-Ausarbeitungen auch besonders geeignet für Unterricht und
Schulungsarbeit und als Grundlage für Referate und Diskussionen. Die Mehrheit unserer LeserInnen, AbonnentInnen
und Förder-Mitglieder sind Menschen, die sich in Bewegungen und Gewerkschaften engagieren.

Im Zentrum unserer wissenschaftlichen Analysen und Forschungsarbeit stehen Fragen und Probleme der
Globalisierung, der Bewegung des transnationalen Kapitals, der Rolle und Wirkungen der Multis und transnationalen
Institutionen (IWF, WTO, OECD, G7, etc).

Einen weiteren Arbeitsschwerpunkt bilden Verteilungsfragen: Einkommens- und Vermögensverteilung,
Interdependenz von privatem/gesellschaftlichem Reichtum und Armut.

Im Rahmen der Friedensforschung befassen wir uns mit Aspekten der Rüstungsökonomie (z.B. Konzentration in der
Rüstungsindustrie), der Militärstrategie und Auswirkungen von Rüstung und Krieg.

Im ökologischen Bereich konzentrieren wir uns auf Fragen der Energiewirtschaft und -konzerne.

Schließlich beschäftigen wir uns kontinuierlich mit Untersuchungen zur Entwicklung der Sozialsysteme, der
Konjunktur- und zyklischen Entwicklung der Weltwirtschaft.

Auf Veranstaltungen und jährlich stattfindenden isw-Foren werden Erfahrungen ausgetauscht, Gegenstrategien diskutiert
und Alternativen erarbeitet. Wir freuen uns über Vorschläge und Anregungen, aber auch über solidarische Kritik.

Ein alternatives Projekt wie das isw ist auf aktive Mitarbeit und auf finanzielle Unterstützung angewiesen. Die materielle
Grundlage unserer Arbeit schaffen unsere Leserinnen und Leser. Weder Parteien noch Verbände noch Stiftungen
alimentieren uns. Unsere Publikationen finanzieren wir, neben der Selbstausbeutung der Autorinnen und Autoren und der
zahlreichen Aktiven im Institut, aus den Beiträgen der rund 1.500 FörderInnen und AbonnentInnen. Wir schaffen derzeit
eine plus/minus Null-Bilanz. Eine neue Steuerregelung kostet uns allerdings viel Substanz. Jeder Euro, jedes zusätzliche
Fördermitglied [31], jedes zusätzliche Abonnement ist von Bedeutung. Spenden sind in voller Höhe steuerlich
absetzbar.

► Publikationen: Hier können Sie einzelne Printpublikationen des isw bestellen - weiter [32].

► Bild- u. Grafikquellen:

1.  Graffito: "THE NEW WORD ORDER IS THE ENEMY OF HUMANITY." Foto: Duncan Cumming. Quelle: Flickr [33].
Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung-Nicht kommerziell 2.0 Generic (CC BY-NC 2.0 [34]).  

2. AIR STRIKES - LUFTANGRIFFE: Die NATO hat bereits drei Angriffskriege geführt (Jugoslawien, Afghanistan, Libyen).
Angriffskriege sind nicht nur Verletzungen des allgemeinen Völkerrechts und der UN-Charta [35], (siehe auch Volltext der
Charta [36]) sondern auch eigenständige kriminelle Straftatbestände gemäß internationalem Strafrecht. Angriffskrieg ist
neben Völkermord [37] das schlimmste Verbrechen gegen die Menschlichkeit [38]. In dieser Hinsicht soll NATO als eine
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"kriminelle Vereinigung" bezeichnet werden. Reale Friedenspolitik, gemeinsam handeln - Raus aus der NATO!

Völkerrechtlich haben sich die USA zu einem Schurkenstaat entwickelt, der den Weltfrieden nicht nur bedroht sondern
abermals in gröbster Weise durch Angriffskriege, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit verletzt
hat. Europäische Mitglieder der NATO können weder den US-Imperialismus zähmen noch aufgrund des NATO-Vertrages
die USA aus der NATO ausschließen. Sie können auch nicht die Organisation gegen den Willen der USA auflösen.

Grafik: Flickr-user susu / susuzeck, Österreich. Quelle: Flickr [39]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung - Nicht-
kommerziell - Keine Bearbeitung 2.0 Generic (CC BY-NC-ND 2.0 [40]).

3. Buchcover "Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie der Vorherrschaft" von Zbigniew Brzeziński. Kopp Verlag
– Unveränderte Neuauflage November 2015; ISBN: 978-3-86445-249-9; Preis 9,95 €. Ausführliche Vorstellung
Brzezińskis und das komplette Kapitel "Europäisches Schachbrett" als Videodokumentation - weiter [9]. 

4. Donald Trump - 45. US Präsident mit US-Flagge als Krone. Grafik: Quelle: raj. Flickr [41]. Verbreitung mit CC-
Lizenz Namensnennung-Nicht kommerziell 2.0 Generic (CC BY-NC 2.0 [34]).

5. Vladmir Putin and Donald Trump on Horseback. Man darf gespannt sein, wie sich das Verhältnis dieser beiden
Staatspräsidenten entwickeln wird. Quelle: imgflip > Template ID 74428193. > Foto [42]. Imgflip is a simple and fast
website [43] for creating and sharing images.

6. Protestschild: NO $$$ FOR ILLEGAL I$RAELI §ETTLEMENT$. - Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen [44]
stimmte am 23. Dezember 2016 erstmals seit 1979 in der UN-Resolution 2334 (2016) [23] gegen die israelische
Siedlungspolitik [45]. Ermöglicht wurde dies durch die Entscheidung der Vereinigten Saaten, nicht von ihrem Vetorecht
Gebrauch zu machen, sondern sich zu enthalten. Die 14 anderen Mitgliedstaaten, darunter auch der Nachbar Ägypten
stimmten für die UN-Resolution. Resolution 2334 besagt, dass die illegalen Siedlungen der Zweistaatenlösung [46]
entgegenstünden und Israel die Siedlungsaktivitäten beenden müsse. Foto: Elvert Barnes - http://www.elvertbarnes.com/
[47]. Quelle: Flickr [48]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung 2.0 Generic (CC BY 2.0 [49]).

7. Donald Trump als Figur auf der New Yorker Freiheitsstatue. Foto: Foto-RaBe  •  Kevelaer
"Niederrhein"/Deutschland. Quelle: Pixabay [50]. Alle bereitgestellten Bilder und Videos auf Pixabay sind gemeinfrei
(Public Domain) entsprechend der Verzichtserklärung Creative Commons CC0 [51]. Das Bild unterliegt damit keinem
Kopierrecht und kann - verändert oder unverändert - kostenlos für kommerzielle und nicht kommerzielle Anwendungen in
digitaler oder gedruckter Form ohne Bildnachweis oder Quellenangabe verwendet werden.  >> Bild [52].

8. Der Protektionismus des Donald Trump. Grafik: Carl Glover, Long Beach / Kalifornien.. Quelle: Flickr [53].
Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung 2.0 Generic (CC BY 2.0 [49]).

9. Da Aus für TTP und NAFTA, in Teilen auch Obamacare. Am 21. November 2016 gab Trump bekannt, dass er am
ersten Tag seiner Präsidentschaft TPP kündigen werde. Am 23. Januar 2017 unterzeichnete Trump ein Dekret [54] zum
Ausstieg der USA aus der TPP. Illustration: David Dees. He is a Louisville, Kentucky-based freelance graphic artist and
illustrator. The Art of David Dees is free to use for "non-profit" individual purposes, blogs, and websites. He encourages
you to openly distribute to others with the hope it will educate, enlighten, deprogram, and at least, entertain. All material
Copyright © David Dees / http://www.deesillustration.com > Webseite [55] > zum Cartoon [56] > Infos zu David Dees [57]
.
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