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Die 10 Gebote der Rationalitat

von Michael Schmidt-Salomon (Giordano-Bruno-Stiftung)

Am 22. April 2017 kommt es in mehr als 400 Stadten weltweit duch in Deutschland! [3]) zu Demonstrationen fiir eine
starkere Beriicksichtigung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Entstanden ist die sogenannte ,Science March“-Bewegung in
den USA nach Donald Trumps Sieg bei den amerikanischen Prasidentschaftswahlen. Der Grund dafir liegt auf der Hand,
denn sucht man nach dem hervorstechendsten Merkmal ,Trumpscher Regierungskunst®, so ist es die Missachtung
samtlicher Standards der rationalen Argumentation. Die unzahligen Widerspriiche in Trumps Aussagen, seine Vorliebe
fur ,postfaktische Argumente®, sein Beharren auf ,alternativen Fakten®, seine Verrisse von juristischen Beweisfihrungen
und naturwissenschaftlichen Belegen — all dies sind keine zufélligen Erscheinungen, in ihnen offenbart sich vielmehr eine
geféahrliche Aushdéhlung des Wahrheitsbegriffs, die flr autoritdre Herrschaft typisch ist, denn: ,Auf hohlen Kdpfen ist gut
trommeln*, wie Karlheinz Deschner [4] einmal treffend formulierte.

Letzteres haben Trumps Amtskollegen in Russland und in der Tirkei langst erkannt. So unterschiedlich die Ziele von
Trump, Putin und Erdodan auch immer sein mégen, ihre Macht griindet auf demselben Herrschaftskonzept, namlich der
Aufwertung religidser und nationaler (identitarer) Werte bei gleichzeitiger Abwertung all jener wissenschaftlichen
Erkenntnisse, die in Konflikt mit diesen Werten stehen. So ist es beispielsweise kein Wunder, dass nicht nur in der
Turkei, sondern auch in Russland und in den USA die Bildungsministerien von Kreationisten [5] gefiihrt werden, die alles
daran setzen, die Evolutionstheorie [6] aus den schulischen Lehrplanen zu verbannen.

Letztlich aber richtet sich der Angriff der religibsen Nationalisten nicht nur gegen politisch unliebsame Einzelerkenntnisse
der Wissenschaften, sondern gegen die wissenschaftliche Methode an sich, ndmlich gegen das ,Prinzip der kritischen
Prifung” (Hans Albert [7]). Auch dies ist leicht nachvollziehbar, denn die Trumps, Putins und Erdodans der Welt wiirden —
wie der Kaiser in Hans Christian Andersens berihmten Mé&rchen — doch ziemlich nackt dastehen, wenn es zu einer
gesellschaftlich verbreiteten Mode wiurde, ihre ,postfaktischen® Argumentationen anhand rationaler Kriterien zu
Uberprifen.

Wir sehen: Angesichts des Erfolgs der auf ,alternativen Fakten“ grindenden ,Internationale der Nationalisten® ist es
heute dringend geboten, gegen Fake News und fiir eine starkere Beachtung rationaler Kriterien im 6ffentlichen Raum zu
demonstrieren. Doch wie lauten die Kriterien, mit deren Hilfe wir rationale von irrationalen Argumentationen
unterscheiden kénnen?

In meinem Buch ,Die Grenzen der Toleranz — Warum wir die offene Gesellschaft verteidigen misser! (Piper Verlag [8]
2016) habe ich mich u.a. mit dieser Frage beschaftigt und aufgezeigt, dass sich rationale Argumentationen vor allem
dadurch auszeichnen, dass sie intern und extern widerspruchsfrei, elegant, kritisierbar, zirkelfrei, willkiirfrei, unparteilich,
problemlésend, praktisch erfiillbar und erkenntnistheoretisch bescheiden sind. Was ist damit gemeint? Aufschluss
darGber mag der folgende Auszug aus dem ,Toleranz“-Buch geben, den ich hier mit freundlicher Genehmigung des
Piper-Verlags veréffentlichen darf.

* * % k %

Die Grundlagen einer rationalen Debatte (Auszug)

(...) Der postmoderne Imperativ ,lch bin o.k., du bist 0.k.! Lass dem Anderen seine Meinung! H6r auf, zu bewerten? tritt
gerne als Aufruf zur Toleranz auf, ist in Wahrheit aber ein Aufruf zur Ignoranz. Es ist wichtig, sich diesen Unterschied
bewusst zu machen. Denn Ignoranz verhindert Toleranz. Wer ignorant ist, kann gar nicht tolerant sein, da er gar nicht um
die Lasten weif3, die er womdglich zu erdulden hatte. Durch seine Weigerung, Unterscheidungen anhand klarer rationaler
Prinzipien vorzunehmen, ist der Ignorante nicht in der Lage zu erkennen, was zu tolerieren ist, was keine Toleranz
erfahren darf und was in einer offenen Gesellschaft von allen akzeptiert werden sollte. Mit einem Wort: Er_entzieht der

rationalen Debatte liber Toleranz und Akzeptanz jegliche Grundlage.

Dies allerdings ist eine Haltung, die wir uns auf der Stufe der Zivilisation, die wir mittlerweile erreicht haben, nicht mehr
leisten kénnen. Warum? Weil die rigide Abwehr von Rationalitatskriterien fatalerweise nur den weltanschaulich-
politischen Bereich betrifft, aber niemals den Bereich der Technik. Selbst die gréBten Propagandisten der Irrationalitat
verlassen sich, sobald es um technologische Fragen geht, auf die strikte Einhaltung rationaler, wissenschaftlicher
Prinzipien. Man denke etwa an die geistliche und politische Elite des Iran — eines Landes, dessen verfassungsmaBiges
Staatsoberhaupt (der ,12. Imam [9]“) angeblich schon seit dem Jahr 941 (!) jm Verborgenen lebt” und das trotz der
himmelschreienden Irrationalitat seiner religids-politischen Ideologie ein hochwissenschaftliches Atomprogramm auf die
Beine gestellt hat.[1] (...)
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Es ist allerdings ein hochgefahrliches Spiel, Atome zu spalten und Uber Satelliten zu kommunizieren, ohne die dafir
erforderliche intellektuelle Reife zu besitzen. Denn je héher der technologische Entwicklungsstand einer Kultur ist. desto
aréBer ist auch ihr Selbstzerstérungspotential.[2] Aus diesem Grund sollten wir heute alle Anstrengungen unternehmen,
um daflir zu sorgen, dass die rationalen Prinzipien, die wir in der Technologie (unabhéngig von Weltanschauungen und
politischen Meinungen) ganz selbstverstandlich akzeptieren, auch auf anderen Gebieten berlcksichtigt werden.

Ebendies sollte auch im Zentrum einer zukunftsfahigen Bildungspolitik stehen. Denn die Beachtung von
Rationalitatskriterien muss von der Pike auf gelernt und immer wieder neu aufgefrischt werden, damit sie in der taglichen
Kommunikation nicht verloren geht. Meines Erachtens sollten dabei die folgenden zehn Grundprinzipien in besonderer
Weise berlcksichtigt werden:[3]

* % % % %

Die 10 Gebote der Rationalitat
1.

Interne Widerspruchsfreiheit

Begriffe, Aussagen, Theorien sollten logisch schlissig (konsistent) sein. Sind sie in sich widersprichlich, spricht das
gegen ihre Qualitét. Uns ist eine solche Widersprichlichkeit u.a. im Fall des Begriffs ,Kulturrassismus [10]“ begegnet, der
einander widersprechende Kategorien, namlich Diskriminierung aufgrund von ethnischer Herkunft und Diskriminierung
aufgrund von Kulturmerkmalen, in unzulassiger Weise miteinander vermischt. Ein solch inkonsistenter Begriff flhrt
schnell zu fehlerhaften (irrationalen) Anwendungen. So haben wir gesehen, dass Islamkritikerinnen wie Mina Ahadi [11]
als ,Rassisten” beschimpft werden, obwohl sie die Kriterien eines begriindeten Rassismus-Verdachts gar nicht erfiillen.[4]

2.

Externe Widerspruchsfreiheit

Manche Aussagen sind zwar in sich schllssig, widersprechen aber der empirischen Faktenlage oder mafBgeblichen
Erkenntnissen anderer Forschungsgebiete. So steht die Behauptung, Homosexualitdt sei ,widernatirlich®, im
Widerspruch zur empirischen Erkenntnis, dass Homosexualitdt in der Natur weitverbreitet ist; die Aussage von
islamkritischen Verschwérungstheoretikern, alle Muslime traumten vom Dschihad [12], im Widerspruch zu empirischen
Umfragen; die MutmaBung von Vorurteilsforschern, es gébe keinen islamischen Faschismus (hier [13] und hier [14]), im
Widerspruch zu den Ergebnissen der historischen Forschung usw.

3.

Sparsamkeit des Erklarungsmodells

Welterklarungsmodelle sollten elegant sein, das hei3t sie sollten auf unnétige, ihrerseits erklarungsbedurftige
Zusatzannahmen verzichten. Solche Zusatzannahmen werden immer wieder gerne verwendet, um Behauptungen als
~<denkmdglich“ auszuweisen, die empirisch langst widerlegt sind (also am obigen zweiten Rationalitétskriterium scheitern).
Ein Beispiel daflr ist der ,Junge-Erde-Kreationismus [15]", der davon ausgeht, dass die Erde erst vor wenigen tausend
Jahren von ,Gott" erschaffen wurde, was allen Befunden der Geologie und Evolutionsbiologie [16] diametral widerspricht.
[5] Um ihr Welterklarungsmodell aufrechterhalten zu kénnen, behaupten einige Kreationisten daher, dass die Belege flr
die Evolution (etwa fir die Existenz von Dinosauriern, die vor 66 Millionen Jahren ausgestorben sind) von ,Gott"
(wahlweise auch vom ,Teufel) nachtraglich erschaffen und an die geeigneten Stellen platziert wurden, um den Glauben

der Menschen auf die Probe zu stellen. .Denkmdglich” ist dies zweifellos, elegant (und damit rational) sicherlich nicht[6]
4.

Kritisierbarkeit

Wir kénnen niemals vollkommen sicher sein, ob das, was wir als wahr erachten, tatsachlich der Realitét entspricht Daher
sollten Aussagen so formuliert werden, dass sie Uberpruft und gegebenenfalls widerlegt werden kénnen. Dieses Kriterium

erflllt der ,Junge-Erde-Kreationismus” ebenso wenig wie die Taqgiya [17]-Verschwoérungstheorie, der wir am Anfang des
ersten Kapitels begegnet sind. Wer — wie die Taqgiya-Verschwérungstheoretiker — behauptet, dass alle Muslime vom
Dschihad trdumen, selbst diejenigen, die dies bestreiten, stellt eine Behauptung auf, die nicht zu widerlegen ist. Ein
ahnliches Problem stellt sich, wenn Theologen uns erklaren, was ,Gott" angeblich will. Denn wer hat recht? Khomeini?
Mouhanad Khorchide [18]? Papst Franziskus? Hans Kiing [19]? Keiner von ihnen? Es gibt kein rationales Kriterium, um
dies zu entscheiden. Der einzige, der zu diesem Thema ein vernlinftiges Statement abgeben kénnte, ware ,Gott" selbst.

Doch der scheint entweder nicht zu existieren oder es vorzuziehen, sich in solche Streitigkeiten nicht einzumischen
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5.

Vermeidung logischer Zirkel

Bei logischen Zirkeln [20] dreht sich die Beweisfihrung im Kreis, was haufig auf eine problematische Argumentation
hindeutet.[7] Als Beispiel fur logisch fehlerhafte Zirkel-Argumentationen bietet sich auch hier die Tagiya-
Verschwérungstheorie an, deren Argumentationsmuster man etwa folgendermaf3en rekonstruieren kann: Aussage 1: Alle
Muslime trdumen vom Dschihad, selbst diejenigen, die das Gegenteil behaupten. Warum ist das so? Begriindung 1: Weil
der Koran allen Muslimen den Dschihad abverlangt — und dies ist die einzig mdgliche theologische Lesart, die alle
Muslime teilen. Warum ist das so? Begriindung 2: Weil alle Muslime vom Dschihad trdumen, selbst diejenigen, die das
Gegenteil behaupten — womit die Argumentation wieder an ihrem Anfang angelangt ist.

6.
Willkurfreiheit

Die Ausrichtung der Argumentation und die Auswahl der Informationsquellen, die zur Untermauerung einer Position
herangezogen werden, sollten nicht willkirlich, also nicht nach subjektivem Belieben erfolgen, sondern dem behandelten
Thema entsprechen und zumindest ansatzweise die Breite der Debatte widerspiegeln, die zu diesem Thema erfolgt ist.
Wer dieses Kriterium nicht beherzigt, gerat schnell in die Fange des Confirmation Bias [21], wie wir u.a. am Beispiel
antimuslimischer Islamkritiker und promuslimischer Islamkritik-Kritiker gesehen haben.

7.
Unparteilichkeit der Argumentation

Wer rational argumentiert, ergreift Partei fir die Stimme der Vernunft— und diese ist nicht unbedingt bei einer bestimmten
gesellschaftlichen Gruppierung beheimatet. Rationalitat setzt die Fahigkeit voraus, die Gite eines Arguments unabhangig

davon beurteilen zu kénnen, wer es auBBert. Rational denkende Menschen schert es daher nicht, wenn sie ,Beifall von der
falschen Seite” bekommen, es sei denn, dies wiirde dazu beitragen, dass falsche Argumente in der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung den Sieg davontragen.[8] Wer nicht in der Lage ist, unangenehmen Debattenteilnehmern recht zu
geben, wo sie recht haben, untergrabt die Grundlagen einer rationalen Streitkultur, was, wie wir am Beispiel der AfD
gesehen haben,[9] gerade jenen nutzt, die irrationale Standpunkte [22] vertreten.

8.

Theoretisches Problemldsungspotential

Manchmal fuhrt nicht nur ein Weg, sondern fihren mehrere Wege zum Ziel. In diesen Fallen ist es sinnvoll, den Weg
einzuschlagen, der die gréBte Aussicht auf eine befriedigende Problemlésung verspricht. Ein Beispiel dafir habe ich im
Kapitel ,Der islamische Humanismus" angesprochen: Man kann auf die Verbreitung antihumanistischer
Gottesvorstellungen entweder mit einer religionsfreien, humanistischen Philosophie antworten, die Gottesvorstellungen
per se infrage stellt (mein Weg), oder mit einer humanistischen Theologie, die eine alternative Gottesvorstellung entwirft
(der Weg von Mouhanad Khorchide [18]).

Theoretisch scheint mir der philosophische Weg sehr viel rationaler zu sein, da er erstens eleganter ist (Kriterium 3),
zweitens leichter kritisiert werden kann (Kriterium 4) und drittens antihumanistischen Gottesvorstellungen sehr viel
wirksamer den Boden entzieht. Warum? Weil derjenige, der an einen humanistischen Gott glaubt, denjenigen, der an
einen antihumanistischen Gott glaubt, zumindest in dem Anspruch bestétigt, dass man etwas Gehaltvolles Gber ,Gott"
aussagen konne. Dies jedoch kann man mit einem ganzen Arsenal von guten, rationalen Argumenten bestreiten[10] So
gesehen misste man eigentlich zu der Einschatzung gelangen, dass man unbedingt dem philosophischen Weg folgen
sollte — wére da nicht noch ein weiteres Kriterium ...

9.
Praktische Erfullbarkeit

Immanuel Kant meinte zwar, es sei Unsinn zu behaupten, etwas tauge in der Theorie, aber nicht in der Praxis.[11] Man

sollte diese Einsicht aber nicht Uberinterpretieren. Denn eine Sichtweise, die theoretisch elegant ist, muss real
existierenden Menschen deshalb noch lange nicht einleuchten.[12] Dies war und ist der Grund daflr, weshalb ich meine,
dass wir sowohl den philosophischen als auch den theologischen Weg zum Humanismus offenhalten sollten. Die einen
moégen diesen Weg bevorzugen, die anderen jenen, aber das sollte uns nicht stéren, solange beide in etwa zum gleichen
Ziel fahren.

10.

Einsicht in die Begrenztheit rationaler Erkenntnis
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Wir kdnnen die Welt nicht wahrnehmen, wie sie losgeldst von unserer Wahrnehmung existiert. Selbst die ausgefeiltesten
wissenschaftlichen Methoden erlauben uns nicht den Zugriff auf die Welt, wie sie ,an sich® beschaffen ist. Rational ist
daher eine Erkenntnis, die um ihre eigene Beschranktheit wei3. Mehr noch: Wer verniinftig denkt, sollte wissen, dass das
rationale Denken keineswegs den einzig legitimen Zugang zur Welt darstellt, ja. dass es nicht einmal rational wéare, die

Welt ausschlieBlich aus einer rationalen Perspektive zu betrachten.

Da ich in dem Buch ) eibniz war kein Butterkeks" ein ganzes Kapitel darauf verwendet habe, zu begrinden, warum es
nicht vernlinftig ist, immer verniinftig zu sein,[13] brauche ich das dort Gesagte nicht noch einmal zu wiederholen. Nur so
viel: In vielen Bereichen des Lebens, etwa in der Kunst oder im Spiel, ist es ratsam, die miesepetrige Kontrollinstanz der
Vernunft deutlich herunterzufahren. Dabei sollten wir lebensklug genug sein, einige der kognitiven Verzerrungen, die uns
das Leben, insbesondere die Liebe, schenkt, mit allen Sinnen zu genieBen, statt sie immer und Uberall zu hinterfragen
und dadurch zu zerstéren.

Eine partielle Befreiung vom rationalenRigorismus [23] wirde sicherlich auch einigen Religionskritikern guttun, die mit
allergréBtem Argwohn die munteren Sprachspiele liberaler Theologen beobachten, obwohl diese sehr viel ertraglicher
sind als der tddliche Sprachernst ihrer fundamentalistischen Kollegen.[14] Um es einmal aphoristisch auszudriicken: Es
kann durchaus ein Zeichen von Weisheit sein, ,alle Finfe gerade sein zu lassen®, wenn die einzige Alternative der
Vernunft darin besteht, den flinften Finger zu amputieren, um den strengen Gesetzen der Mathematik Geniige zu tun.

(...)

(Auszug aus: Michael Schmidt-Salomon: ,Die Grenzen der Toleranz — Warum wir die offene Gesellschaft verteidigen
missen®. Piper Verlag [8] 2016, S. 103ff.)

Michael Schmidt-Salomon

» Buchrezension auf hpd.de - Veréffentlicht am 11.10.2016

,Ein spannend lesbares, uneingeschrankt empfehlenswertes Buch, das gerade in Zeiten von Unsicherheit und hohen
Herausforderungen Klarheit zu grundlegenden Fragen unseres Umgangs mit Werten, Umbriichen und Veranderungen
unserer Lebenswelt vermittelt und gleichzeitig Wege zu deren Bewaltigung aufzeigt.”

Lesen Sie die vollstindige Rezension von Gerfried Pongratz auf dem Portal des Humanistischen Pressedienstes (hpd) -
weiterlesen [24].

» Quelle: Erstverdffentlichung am 10. April 2017 auf renzen-der-toleranz.de [25] > Artikel [26]. Herzlichen Dank an
Michael Schmidt-Salomon fur die freundliche Genehmigung zur Ubernahme. Der Text wurde von ADMIN Helmut S. mit
Verlinkungen, Griin-Markierungen, Unterstreichungen und Bildern erganzt.

» Anmerkungen:
[1] Vgl. Michael Schmidt-Salomon: Keine Macht den Doofen. Eine Streitschrift. Miinchen 2012, S. 35 f.
[2] Vgl. Michael Schmidt-Salomon, Hoffnung Mensch, S. 310 ff.

[3] Bei den nachfolgenden ,10 Geboten der Rationalitat” orientiere ich mich, wenn auch recht frei, an einem Vorschlag
des deutschen Physikers und Philosophen Gerhard Vollmer (*1943) aus dem Jahr 1990, vgl. Gerhard Volimer:
Wissenschaftstheorie im Einsatz. Beitrdge zu einer selbstkritischen Wissenschaftsphilosophie. Stuttgart 1993, S. 155 ff.
Die Modifikationen gegentiber dem Grundmodell von Vollmer sind u.a. darin begriindet, dass es Vollmer in seinem Text
Mehr oder weniger Vernunft? um Metakriterien einer ,verninftigen Rationalitétstheorie” ging, also um Kriterien fir die
Rationalitat der Rationalitat selbst, wahrend ich mich hier auf das bescheidenere Ziel konzentriere, rationale Argumente
gegenuber irrationalen im alltaglichen Diskurs abzugrenzen.

[4] Vgl. das Kapitel Die groBBe Begriffsverwirrung

[5] Selbstverstandlich vertreten nicht alle Kreationisten die ,Junge-Erde-Hypothese“. Zu den unterschiedlichen
Denkmodellen im kreationistischen Spektrum siehe u.a. Michael Schmidt-Salomon: Darwins umkampftes Erbe. Die
Evolutionstheorie im weltanschaulichen Widerstreit. In: Helmut Fink (Hrsg.): Die Fruchtbarkeit der Evolution.
Humanismus zwischen Zufall und Notwendigkeit. Aschaffenburg 2013, S. 24 ff.

[6] Siehe hierzu auch die Darlegungen zu ,Ockhams Rasiermesser® in Michael Schmidt-Salomon, Manifest des
evolutiondren Humanismus, S. 59 ff.

[7] Es sei denn, die Aussage beschreibt selbstreferentielle Systeme, bei denen die Wirkungen ihre eigenen Ursachen
beeinflussen, vgl. hierzu u.a. Jirgen Beetz: Feedback. Wie Rickkopplung unser Leben bestimmt und Natur, Technik,
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Gesellschaft und Wirtschaft beherrscht. Heidelberg 2016.

[8] Vgl. das Kapitel Zwischen den Fronten

[9] Vgl. die Ausfihrungen im Kapitel Die verhinderte Streitkultur und ihre Folgen

[10] Vgl. hierzu u.a. Michael Schmidt-Salomon/Lea Salomon, Leibniz war kein Butterkeks, S. 45 ff.

[11] Immanuel Kant: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fir die Praxis. Werke
in zehn Banden. Darmstadt 1983, Band 9, S. 125 ff. Bei genauerer Betrachtung hat Kant mit seiner These natirlich
Recht. Denn eine gute Philosophie des Humanismus sollte schon auf theoretischer Ebene berlicksichtigen, dass ein
ausschlieBlich philosophischer Zugang zum Humanismus in der Praxis scheitern wird.

[12] Siehe die entsprechenden Darlegungen im Kapitel Der islamische Humanismus
[13] Michael Schmidt-Salomon/Lea Salomon, Leibniz war kein Butterkeks, S. 182 ff.

[14] Die Unterscheidung von westlichem Sprachernst und orientalischem Sprachspiel steht im Zentrum der ,anderen
Geschichte des Islam®, die Thomas Bauer vorgelegt hat, vgl. Thomas Bauer, Die Kultur der Ambiguitat, S. 224 ff. Meines
Erachtens geht Bauer mit seiner Kritik am Konzept der ,rationalistischen Gewissheit* zu weit, wodurch er sich selbst in
Widerspriiche verwickelt, da seine Darstellung der Ambiguitat der islamisch-arabischen Kultur aus gutem Grund den
Prinzipien rationaler Klarheit folgt. Dennoch muss sein Argument, dass gerade die westlich-rationale Sprachernstigkeit zu
einer ,Islamisierung des Islams” gefiihrt hat, aus einer rationalen Perspektive ernstgenommen werden.

» Bild- und Grafikquellen:

1. Trumpaggedon: Trumps Team hat keine Schwierigkeiten, seine Praferenzen offenzulegen. Diese geben aber, die
AuBenpolitik betreffend, kein widerspruchsfreies Bild ab. Bezeichnete Trump die NATO im Wahlkampf vor wenigen
Monaten noch als "obsolet", wirdigte er Anfang April die Rolle der NATO im Kampf gegen den Terrorismus und
bezeichnete sie als "Bollwerk des internationalen Friedens und der Sicherheit'. Er erinnerte die NATO-Verbiindeten aber
auch daran, ihre Verteidigungsausgaben aufzustocken. Sie miissten "ihre finanziellen Verpflichtungen erflllen und
zahlen, was sie schulden", so Trump. Von der zuvor von ihm noch préaferierten Zwei-Staaten-Lésung Israel / Palastina
rckte er bei einem Besuch Netanjahus wieder ab.

In der Innenpolitik gibt es (noch) keine gravierenden Widersprliche: Keine Erhéhung des Mindestlohns; runter mit den
Gewerkschaftsrechten; runter mit den Steuern fur Unternehmer und Reiche; Privatisierung, wo immer es geht; Schluss
mit der Propaganda vom Klimawandel, hoch mit den fossilen Energien. Und endlich weg mit Ausléandern und allem
Fremden. Die USA nehmen volle Fahrt auf in Richtung Faschismus. Grafik: Ron Mader. Quelle: Flickr [27]. Grafik
geandert durch WiKa. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 2.0
Generic (CC BY-SA 2.0[28]).

2. "MAKE AMERICA GREAT-AGAIN UGLIER" / "Macht Amerika wieder—groB noch hasslicher / schlimmer' —
Wahlkampfslogan 2016 von Donald Trump. Foto: little shiva. Quelle: Flickr [29]. Verbreitung mit CC-Lizenz
Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 2.0 Generic (CC BY-NC-ND 2.0[30]).

3. Buchcover: "Die Grenzen der Toleranz. Warum wir die offene Gesellschaft verteidigen miisserd Michael
Schmidt-Salomon, Piper Verlag, 2016, 224 Seiten, ISBN: 978-3-492-31031-4, 224 Seiten, 10,00 Euro (Taschenbuch),
9,99 Euro (eBook). > Buchvorstellung im KN [31].

4. Michael Schmidt-Salomon, Dr. phil., geboren 1967, ist freischaffender Philosoph und Schriftsteller sowie
Vorstandssprecher der Giordano-Bruno-Stiftung. Er ist haufiger Interviewpartner in Presse, Funk und Fernsehen. Bei
Piper erschienen von ihm »Jenseits von Gut und B&se«, »Leibniz war kein Butterkeks« (mit Tochter Lea Salomon) sowie
zuletzt »Keine Macht den Doofen«. Weiteres zum Autor: www.schmidt-salomon.de [32] .

Die Giordano-Bruno-Stiftung (gbs) hat sich die Férderung des Evolutiondren Humanismus zum Ziel gesetzt. Wir sind
nicht die Krone der Schépfung, sondern die Neandertaler von morgen". Humanisten kennen keine "heiligen Schriften",
keine unantastbaren Propheten, Priester oder Philosophen, die den Zugang zur "absoluten Wahrheit" besitzen.
Humanisten glauben an den Menschen bzw. an die Entwicklungsféhigkeit des Menschen. Sie vertrauen darauf, dass die
Menschheit lebensfreundlichere, freiere und gerechtere Verhdltnisse herstellen kann, als wir sie heute vorfinden. Wer
prinzipiell die Mdglichkeit einer Verbesserung der Lebensverhaltnisse ausschliet, ist kein "Humanist", sondern "Zyniker".

Die Giordano-Bruno-Stiftung hat eine naturalistische, weltlich-humanistische und religionskritische Ausrichtung und
vertritt die Ansicht, dass Religionen die kulturelle Evolution der Menschheit bis heute auf unheilvolle Weise beeinflussen.
Die gbs fordert eine Leitkultur "Humanismus und Aufklarung". Die Stiftung sammelt Erkenntnisse der Geistes-, Sozial-
und Naturwissenschaften, um ihre Bedeutung fir das humanistische Anliegen eines friedlichen und gleichberechtigten
Zusammenlebens der Menschen im Diesseits herauszuarbeiten. Auf diese Weise sollen die Grundzlge einer sékularen,
evolutionar-humanistischen Ethik entwickelt und einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht werden.

5/7


https://www.flickr.com/photos/planeta/30397524723/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/deed.de
https://www.flickr.com/photos/littleshiva/30297745394/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/deed.de
http://www.kritisches-netzwerk.de/forum/die-grenzen-der-toleranz-warum-wir-die-offene-gesellschaft-verteidigen-muessen-michael-schmidt
http://www.schmidt-salomon.de

Der Giordano-Bruno-Stiftung gehéren viele renommierte Wissenschaftler, Philosophen und Kinstler an. Benannt ist die
gemeinnutzige Stiftung ist nach dem Dominikanerménch Giordano Bruno, der im Jahre 1600 als Ketzer auf dem
Scheiterhaufen hingerichtet wurde.

Foto: © Gerhardt / VIP BERLIN MAGAZIN — DAS FOTOBLOG. Berlin in Bildern. www.Berlin-Magazin.de [33] > Flickr-Account [34]
> Foto [35]. Alle Rechte verbleiben beim Bildautor. Herzlichen Dank fiir die freundliche Genehmigung zur Nutzung im Kritischen Netzwerk.

5.Buchcover: "Ich habe abgeschworen Warum ich fiir die Freiheit und gegen den Islam kdampfe:! von Mina Ahadi
mit Sina Vogt; Verlag: Heyne, Jan. 2009; ISBN: 978-3-641-01973-0; Preis € 15,99 [D] inkl. MwSt. CHF 19,00; auch als
eBook (epub) erhaltlich.

Intoleranz dlrfen wir nicht tolerieren - Die Streitschrift einer mutigen Frau

Fir Mina Ahadi ist die Abkehr vom Glauben ein Grundrecht, nach islamischer Rechtslehre ist sie ein Verbrechen.
Deshalb wird die gebdrtige Iranerin, seit sie den »Zentralrat der Ex-Muslime« griindete, von Fundamentalisten mit dem
Tode bedroht. In ihrem Buch erklart die mutige Kadmpferin fir Menschen- und Frauenrechte, warum der Islamismus in
Deutschland eine Gefahr ist und warum wir keine muslimische Parallelgesellschaft dulden dirfen.

6. Buchcover wie 3.

7. Buchcover: "Leibniz war kein Butterkeks. Den groBen und kleinen Fragen der Philosophie auf der Spul von
Michael Schmidt-Salomon und Lea Salomon, Piper Verlag, 2012, ISBN: 978-3-492-30182-4. Gibt es einen Grund dafr,
dass wir existieren? Warum herrscht so viel Leid in der Welt? Und wie finden wir den Weg zum Glick? Im Gesprach mit
seiner Tochter Lea behandelt Michael Schmidt-Salomon die groBen und kleinen Fragen des Lebens und eréffnet einen
faszinierenden Einblick in die Welt der Philosophie.

8. Street Art / Wandgrafito: "IF YOU WANT TO CHANGE THE WORLD, CHANGE THE WAY YOU THINK." Foto:
Flicker-user Notgonnatellyou. Quelle: Flickr [36]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung-Nicht kommerziell 2.0
Generic (CC BY-NC 2.0[37]).
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