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,,Better Regulation“?

Besser fiir wen?

Von Myriam Douo und Sophie Colsell[1]

Das EU-Programm ,Better Regulation“ soll Burokratie abbauen und europdisches Recht vereinfachen. Mit seinem
gegenwartigen Fokus auf Ko- und Selbstregulierung sowie Entlastungen von Unternehmen geféhrdet es substanziell den
Fortschritt innerhalb der EU und das Erreichen der Ziele fir nachhaltige Entwicklung ("Sustainable Development Goals",
SDGs [3]).

Die Europaische Union muss deshalb dringend aktiv werden, um eine nachhaltige Zukunft fir die Menschen und unseren
Planeten zu sichern. Dabei sind Bekenntnisse der EU zum Pariser Klimaabkommen oder den SDGs erste Schritte in die
richtige Richtung. Allerdings stellt die ,Better Regulation Agenda“ (zu dt. Agenda flir bessere Rechtssetzung) eine
ernstzunehmende Bedrohung fir solche Fortschritte dar. Sie kénnte gesellschaftliche Bedirfnisse nach einer
nachhaltigen Zukunft kurzfristigen wirtschaftlichen Interessen unterordnen.

Die Européische Union hat immer wieder lautstark die Bedeutung des Klimawandels betont. Sie selbst hat sich dabei
gegenlber internationalen Abkommen wie den Zielen fir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals,
SDGs) oder dem Pariser Klimaabkommen verpflichtet. Dennoch laufen viele ihrer tats&chlichen politischen
Entscheidungen solchen Vereinbarungen diametral entgegen. Besonders dramatisch duBBerte sich dies im Abgasskandal
bei Volkswagen (Dieselgate) im Jahr 2015, in dem die EU eine unrihmliche Rolle spielte. Dieser Skandal ist keineswegs
ein Einzelfall, sondern vielmehr ein Symptom der generellen Deregulierungskrankheit auf EU-Ebene.

» Was ist die ,,Better Regulation Agenda“?

Im Mai 2015 hat die Européische Kommission ihre neuen Richtlinien zur ,Better Regulation Agenda“ veréffentlicht. Dies
geschah unter massivem Druck mehrerer Mitgliedstaaten, die sich lange Zeit fir Deregulierungsmechanismen — wie etwa
der One-in-one-out-Regel oder der Red-Tape-Challenge [2] — auf EU-Ebene stark gemacht hatten. Das Ziel von ,Better
Regulation” sei, laut der Kommission, ,Gesetzesentwirfe[...] und Anderungsvorschlagel... zu] verbessern und fiir eine
standige und kohéarente Uberpriifung des geltenden EU-Rechts [zu] sorgen, damit die Ziele der UnionsmaBnahmen
moglichst wirksam und effizient erreicht werden.” [3]

Allerdings hat die Kommission eine ganz eigene Interpretation davon, was unter einer Verbesserung neuer
Gesetzesentwirfe und Anderungsvorschlage zu verstehen ist. Fir sie liegt der Fokus darauf, eine hier nicht ndher
definierte ,Last” zu reduzieren, die fir Unternehmen durch EU-Vorgaben entstehen kdnne. Dabei handelt es sich nicht
blo3 um Belastungen, die durch ein Mehr von Verwaltungs- oder Blrokratieaufwand auf die Unternehmen zukommen,
sondern um die gesamten 6konomischen Kosten, die durch die Befolgung und Durchsetzung von EU-Gesetzen flr ein
Unternehmen entstehen — die sogenannte regulatorische Belastung.

Die Ungenauigkeit, mit der hier der Begriff |.ast” verwendet wird, ist héchst problematisch. Dies zeigt eine &ffentliche
Umfrage aus dem Jahr 2012, bei dem kleine und mittelstdndische Unternehmen zu den Top 10 Gesetzen, die sie ihrer
Meinung nach am meisten belasten, befragt wurden (Top 10 most burdensome legislative acts for SMEs). Da ,Last"
zuvor nicht genauer definiert war, zeigte die Umfrage ein sehr beunruhigendes Ergebnis: bei sieben der Top 10 der
genannten Gesetzte handelte es sich um essentielle Regulierungen von 6ffentlichem Interesse. Sie betrafen wichtige
Bereiche wie Abfallentsorgung, Chemikalien, Luftverschmutzung, Lebensmittelstandards sowie Sicherheits- und
Gesundheitsvorschriften am Arbeitsplatz. [4]

Neben dem Fokus auf diese Lastenreduzierung basiert die ,Better Regulation Agenda“ auf vier weiteren Saulen. [5]

Die erste dieser Saulen ist der Einsatz von sogenannten Folgenabschatzungen. Diese versuchen, unter Berufung auf
empirisch erhobene ,Tatsachen®, gesellschaftliche und &kologische Vorteile von Gesetzesimplementierungen — die
besonders schwer zu quantifizieren sind — zu messen, und in einem nachsten Schritt gegen ihre 6konomischen Kosten
aufzuwiegen. Dabei wird die Reduzierung von Kosten fur Unternehmen meist als wichtiger eingestuft als die sozialen und
Okologischen Vorteile von Gesetzen.

Die zweite Saule ist Teil des generellen Trends weg von rechtlich verbindlichen Vorschriften hin zu Ko- und
Selbstregulierung, bestehend aus lediglich freiwilligen Abkommen und einem Augenmerk auf marktbasierten Lésungen.
Doch sind solche Ldsungen, wie es die Nachforschungen der "Royal Society for the Protection of Birds" (RSPB [4])
erwiesen haben, liber weite Teile ineffektiv geblieben. [6]

Die dritte Saule ist die Zunahme von Konsultationen mit Interessengruppen. Dadurch erhalten Unternehmen immer
haufiger die Méglichkeit, die Politikgestaltung auf unterschiedlichen Ebenen zu beeinflussen.

Die vierte Saule ist das sogenannte "Regulatory Fitness and Performance Programme" REFIT [5]) der Kommission (zu
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dt. Programm zur Gewahrleistung der Effizienz und Leistungsfahigkeit der Rechtsetzung). Das Programm zielt laut
Kommission darauf ab, ,Blrokratie und unnétige Regulierungslasten abzubauen, Konzeption und Qualitat der
Gesetzgebung zu verbessern und die Ziele der EU-Gesetzgebung unter Einhaltung der EU-Vertrage so kostengiinstig
und unburokratisch wie méglich zur Geltung zu bringen.” [7] Es handelt sich hierbei um einen Prozess, bei dem die
Kommission ihre Vorschriften selbst durchleuchtet, immer mit dem Ziel, Gesetze mdglichst so zu andern oder zu
vereinfachen, dass dadurch weniger Kosten fir die Unternehmen entstehen.

Dadurch, auch wenn es so vielleicht nicht beabsichtigt ist, ebnet die ,Better Regulation Agenda“ den Weg fir immer
unternehmensfreundlichere Deregulierungen, die nicht nur entscheidende, zukiinftige Gesetze zum Wohle von Mensch
und Umwelt stoppen oder verwéssern, sondern auch schon bestehende Gesetze untergraben kdnnen.

» Der Dieselgate-Skandal

Im Jahr 2014 haben US-amerikanische Aufsichtsbehérden [6] den deutschen Automobilhersteller Volkswagen Uberfiihrt,
Testergebnisse ihrer Abgaswerte manipuliert zu haben. Als bekannt wurde, dass VW Uberall auf dem Globus nach dem
gleichen Schema Abgaswerte verfalscht hatte, entwickelte sich dies zu einem weltweiten Skandal. Sowohl der EU, als
auch den Regierungen ihrer Mitgliedstaaten war bekannt, dass es eine Diskrepanz zwischen den Emissionsmessungen
in Laboren und denen auf der StraBe gab. Dennoch wurde nichts dagegen unternommen, da man befiirchtete, die
europaische Autoindustrie GibermaBig zu belasten und letztlich ihre Konkurrenzfahigkeit zu gefahrden.

Dieses Vorgehen folgt der gleichen Logik wie die sogenannte ,Better Regulation Agenda®. Auch sie zielt darauf ab, den
Verwaltungsaufwand weiter abzubauen, um die Industrie nicht unnétig zu belasten. Aber es hat sich in der Vergangenheit
immer wieder gezeigt, dass gerade dieser — haufig verunglimpfte — Blrokratismus Europas Sicherheitsnetz fiir Mensch
und Umwelt ist. Zusétzlich sorgt die Art und Weise, wie die ,Better Regulation” gehandhabt wird, zu einer
Institutionalisierung von Lobbyismus. Durch sie gewéhrt man der Industrie offene Einfallstore zu allen wichtigen
Entscheidungsebenen der EU.

Die Autoindustrie hat von Anfang an die deregulierenden Tendenzen von ,Better Regulation® unterstlitzt. 2005 hat die
Kommission einen Beratungsausschuss ins Leben gerufen, den sogenannten CARS 21, zu dem auch ein
Unterausschuss gehdrte, der das Ziel hatte ,den Regelungsrahmen fur Kraftfahrzeuge zu Uberprifen[...Jund
Maoglichkeiten fir die Vereinfachung oder Aufhebung geltender Regelungen zu ermitteln.” [8]

In diesem Ausschuss war auch der "Dachverband der europédischen Automobilhersteller” ACEA [7]) vertreten, dessen
Prasident und VW-Vertreter Bernd Pischetsrieder [8] zu einer treibenden Kraft im Ausschuss wurde. Neben
Vertreter/innen aus der Industrie bestand der Ausschuss vor allem aus Minister/innen aus L&ndern mit groBBen
Automobilherstellern, wie Frankreich, GroBbritannien, Italien, und Tschechien. ACEA hatte in CARS 21 immer wieder
darauf gedrangt, dass unter den Prinzipien der ,Better Regulation® vor allem die Gesetze zur CO2-Emissionsreduzierung
und Emissionsstandards reformiert werden sollten. Dies ebnete schlieBlich den Weg zum Abgasskandal

Unter dem Druck der Automobilindustrie wurden verbindliche staatliche Testsysteme durch (virtuelle) Selbsttests ersetzt,

die Dieselgate erst ermdglichten. Die Europdische Union selbst hatte der Automobilindustrie einen Platz _am
Verhandlungstisch eingerdumt, und ihr somit dazu verholfen, die Agenda so weitreichend zu beeinflussen, dass die

ausgehdlten Gesetzte eine Gefahr fiir Mensch und Umwelt darstellen. [9]

Doch hat nicht nur die EU in diesem Fall Fehler gemacht. Schuld trifft vor allem auch ihre Mitgliedstaaten: Zum einem
haben sie die Deregulierungsvorgédnge von CARS 21 mitgetragen, zum anderen dafiir gesorgt, dass das Vorgehen von
Volkswagen weitestgehend ungestraft blieb. Staaten wie Tschechien, Deutschland, Griechenland, Litauen, Luxemburg,
Spanien oder GroBbritannien, die allesamt Standorte groBer Automobilhersteller sind, haben keinerlei Vorschriften zu
Emissionswerten erlassen und durchgesetzt, [10] ganz anders als es etwa in den USA der Fall ist, wo Hersteller mit
empfindlichen Strafen bei entsprechenden VerstéBen zu rechnen haben. Als Folge dessen hat die EU rechtliche Schritte
gegen diese Staaten eingeleitet, die sich wiederum gegen ein solches Vorgehen selbst juristisch zur Wehr setzen — der
Prozess lauft gegenwartig noch. [11]

» ,Better Regulation“ und das Circular Economy Package

Ein anderes explizites Beispiel, wie ,Better Regulation“ Gesetze verwéassert, von denen vor allem Menschen und Umwelt
profitieren ist das Schicksal des Kreislaufwirtschaftpakets — das "Circular Economy Package".

Dieses wurde 2014 von der Kommission vorgeschlagen. Ziel des Pakets war es, fir mehr Nachhaltigkeit und einen
verantwortungsbewussteren Umgang mit knappen natlrlichen Ressourcen zu sorgen. Allerdings wurde unter der
Juncker [9]-Kommission die ,Better Regulation® zu einem immer beliebteren Mittel, dem letztlich auch das
Kreislaufwirtschaftspaket zum Opfer fiel. Frans Timmermans [10], Vizeprasident der Kommission und unter anderem
verantwortlich fir die ,Better Regulation”, kiindigte 2015 an, das Kreislaufwirtschaftspaket wieder abzuschaffen. Diese
Entscheidung richtete sich gegen das Europdische Parlament [11], den Rat der Umweltminister und die Zivilgesellschafft,
die allesamt zuvor das Kreislaufwirtschaftspaket als eine Verbesserung begrii3t hatten.

Einige Monate spater wurde eine neue Version des Kreislaufwirtschaftspakets vorgeschlagen, doch folgte dies nun nicht
mehr dem Thema Nachhaltigkeit, sondern fokussiert sich im Gegenteil auf kurzfristige 6konomische Interessen. Dieser

Umschwung spiegelt die nachdriicklichen Empfehlungen der Unternehmenslobby wieder. Zuséatzlich wurde die neue
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Version dieses Gesetzes signifikant geschwacht, indem es Ziele reduzierte und verbindliche MaBnahmen in freiwillige
Bekundungen verwandelte.

Unter der Devise der ,Better Regulation“ hat die Europdische Kommission folglich Gesetze nachhaltig entkraftet, die vor
allem mehr Schutz fir Mensch und Umwelt bedeutet hatten. Sie erlag dem Druck der Unternehmenslobby und sah die
Thematik nur noch als ein Problem von zu viel birokratischer Last, die verringert werden musste. [12]

2016 hat die Kommission entschieden, die Vogelschutz- und Habitat-Richtlinien (auch bekannt als Naturschutzrichtlinien)
durch den REFIT-Prozess laufen zu lassen, da sie ihr als zu ineffektiv erschienen. Allerdings waren es nicht die Gesetze,

die ineffektiv waren, sondern ihre inkoharente Umsetzung durch die Mitgliedstaaten.

Nach einem zweijahrigen Kampf konnte "Friends of the Earth" mit seinen Verblndeten aus ganz Europa schlieBlich die
Kommission davon Uberzeugen, dass eine Revision der Gesetze nicht das Implementierungsproblem lésen wiirde. Wenn
die .Better Reqgulation” weiterhin als ein Mechanismus fir Derequlierung interpretiert wird. kénnte dies in Zukunft haufiger
dafiir sorgen, dass die EU verkennt, wo das eigentliche Problem liegt. [13]

» Fazit

Die EU muss dringend aktiv werden, um eine nachhaltige Zukunft fir Mensch und Umwelt sicherzustellen. Indem man
sich — entsprechend dem Pariser Klimaabkommen und den "Sustainable Development Goals" (SDGs [3]) — dem Kampf
gegen den Klimawandel und fir Nachhaltigkeit verpflichtet hat, scheint die EU den richtigen Weg eingeschlagen zu
haben. Allerdings kénnte dieser Fortschritt durch die ,Better Regulation Agenda“ nachhaltig gefahrdet werden. Sie flhrt

dazu, dass kurzfristige ©6konomische gegenlber o&ffentlichen Interessen bevorzugt werden und sind damit ein
entscheidendes Hindernis auf dem Wegq in eine nachhaltige Zukunft.

Myriam Douo, arbeitet im Themenbereich ,,Economic justice” beiFriends of the Earth Europe [12].
Sophie Colsell, arbeitet als Management Team Assistant bei Friends of the Earth Europe.

Friends of the Earth Europe, the largest grassroots environmental network in Europe, uniting more than 30 national
organisations with thousands of local groups. We are the European arm of Friends of the Earth International which unites
74 national member organisations, some 5,000 local activist groups, and over two million supporters around the world.
What do we do? Our visions of the world? >> weiter [13].

Die FuBnoten- und Literaturhinweise bitte unter dem Originaltext[14] bei 2030report.de/ [15] nachlesen.

» Quelle: Dieser Beitrag mit dem Titel ",Better Regulation“? Besser fir wen?" ist Bestandteil des Gesamtberichtes
"Deutschland und die globale Nachhaltigkeitsagenda 2017 - GroBbaustelle Nachhaltigkeit', welcher am 05. September
2017 erschien und auf der Webseite 2030report.de/ komplett kostenfrei nachgelesen und/oder downgeloaded werden
kann.

https://www.2030report.de/ [16]

Dieser Einzeltext und auch alle weiteren Texte dieser Publikation sind unter der Creative Commons-Lizenz
Namensnennung-Nicht-kommerziell-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0 [17])
lizensiert. Die Fotos/Grafiken wurden durch KN-ADMIN H.S. eingesetzt, fir sie gelten ggf. andere Lizenzen.

Die Herausgeber des Gesamtberichtes sind EIf zivilgesellschaftliche Verbande und Netzwerke verdffentlichten den
2017er Bericht zum Zustand nachhaltiger Entwicklung in Deutschland. Sie fordern Verédnderungen von der kinftigen
Bundesregierung und dem neuen Bundestag.

Die Herausgeber sind: Netzwerk fiir Unternehmensverantwortung (CorA [18]), Deutscher Bundesjugendring (DBJR [19]),
Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB [20]), Deutscher Naturschutzring (DNR [21]), Diakonie Deutschland (diakonie.de
[22]), Forum Menschenrechte (EMR [23]), Forum Umwelt und Entwicklung FORUMUE [24]), Global Policy Forum (GPE
[25]), Netzwerk Steuergerechtigkeit (NWSG [26]), Plattform Zivile Konfliktbearbeitung (forumZFD [27]) und der Verband
Entwicklungspolitik und Humanitare Hilfe deutscher Nichtregierungsorganisationen (VENRO [28]).

Eine barrierearme PDF-Version dieses Berichts ist auf den Homepages der einzelnen Herausgeber verfligbar sowie
unter www.2030report.de. (ISBN 978-3-943126-34-1)

» Bild- und Grafikquellen:

1. 2030 AGENDA - WO STEHEN WIR HEUTE? Eine nachhaltige Welt ist unser Ziel. A SUSTAINABLE WORLD IS OUR
GOAL. Bild: Shweta Mohapatra, a visual artist based in New Delhi, India. >> http://shwetamohapatra.blogspot.de/ .

2. VW-EMBLEM: Das ehemals strahlende VW-Image mutiert zum dreckbespritzten Logo krimineller Autobauer.Foto:
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Jeremy Brooks. Quelle: Flickr [29]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung-Nicht kommerziell 2.0 Generic CC BY-
NC 2.0 [30]).

3. VW-Abgasskandal. Grafik: Wilfried Kahrs (WiKa).

4. Das Berlaymont-Gebaude in Briissel Sitz der EU-Kommission. Regierungssitz eines antidemokratischen,
birgerfeindlichen und korrupten Regimes. Europa ist weit mehr als die EU! NEIN zur EU - JA zu EUROPA! The
Berlaymont building in Brussels, seat of the EU-Commission. The EU-Parliament is an undemocratic, resident-unfriendly
and corrupt regime. Europa is not merely EU, but rather! NO to EU - YES to EUROPE!

Urheber des Originalfotos: Sébastien Bertrand, Paris/F.. Quelle: Flickr [31]. Verbreitung mit CC-Lizenz
Namensnennung 2.0 Generic (CC BY 2.0 [32]). Textinlet: KN-ADMIN Helmut Schnug. Bildbearbeitung: Wilfried Kahrs
(WiKa). Die Lizenz bleibt auch fir das digital veranderte Bild.

5. Cover des Berichts ,Deutschland und die globale Nachhaltigkeitsagenda — GroBbaustelle Nachhaltigkeit', der am 5.
September 2017 erschien und unter 2030report.de [33] verfligbar ist.
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