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Diskriminierung:

EuGH-Generalanwalt sieht kirchliche Einstellungspolitik kritisch

von Laurenz Nurk

Der Generalanwalt am Europaischen Gerichtshof EuGH [3]) sieht die Einstellungspraxis kirchlicher Arbeitgeber in
Deutschland kritisch. Seiner Ansicht nach kénnen Beschéftigte bei kirchlichen Arbeitgebern auch konfessionslos sein. Die
kirchlichen Trager kénnten dennoch ihren Auftrag erfullen. Der Ausschluss nicht-christlicher Bewerber bei der Vergabe von
Jobs musse im Einzelfall auf den Prifstand.

Dem EuGH liegt eine Klage gegen die Diakonie vor. In einem Fall aus Deutschland befandGeneralanwalt [4] Evgeni
Tanchev (BGR), dass religidse Organisationen wie das "Evangelische Werk fur Diakonie und Entwicklung" (EWDE [5]) zwar
grundséatzlich zu einer Ungleichbehandlung von Stellenbewerbern mit Blick auf Religion oder Weltanschauung berechtigt
seien. Zugleich missten Entscheidungen des Arbeitgebers von Gerichten geprift und im Einzelfall zurlickgewiesen werden
kénnten. Hier komme es wesentlich auf die genaue Tatigkeit der ausgeschriebenen Stelle an. (AZ: C-414/16). Von der
Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD [6]) war zu der Entscheidung zundchst keine Stellungnahme zu erhalten.

» Kein Vorstellungsgesprach fir konfessionslose Bewerberin

Geklagt hatte die konfessionslose Vera Egenberger [7]. Diese hatte sich im November 2012 auf die beim "Evangelischen
Werk fir Diakonie und Entwicklung" in Berlin ausgeschriebene Stelle als Referentin erfolglos beworben. Die befristete
Tatigkeit umfasste die Untersuchung, inwieweit Deutschland die "Antirassismuskonvention der Vereinten Nationen" (intern.
Abk. ICERD [8]) ) umsetzt. Voraussetzung war laut Ausschreibung die Mitgliedschaft in einer evangelischen oder anderen
christlichen Kirche ,und die Identifikation mit dem diakonischen Auftrad'.

Die konfessionslose Bewerberin wurde nicht zum Vorstellungsgespréach eingeladen. Sie erhob Klage und forderte eine
Entschadigung von rund 10.000 Euro. Sie sei nicht genommen worden, weil sie keiner Kirche angehére. Dies sei eine
Diskriminierung aus religiésen Grinden.

» Landesarbeitsgericht hatte Entschadigung abgelehnt

Die Konfession sei fur die konkrete Tatigkeit irrelevant gewesen. lhr Anwalt pladierte dafiir, dass kirchliche Arbeitgeber eine
Konfession nur verlangen dirfen, wenn die Stelle direkt mit dem Glauben zu tun hat. Die Kirchen berufen sich dagegen auf
das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften.

Das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg lehnte die verlangte Diskriminierungs-Entschadigung in seinem Urteil vom 28.
Mai 2014 ab (AZ.: 4 Sa 238/14 [9]). Die Ungleichbehandlung der Klagerin sei daher gerechtfertigt, EU-Recht stehe dem
nicht entgegen, urteilte das LAG.

» Etappensieg

Da hatte das Bundesarbeitsgericht BAG [10]) jedoch Zweifel. Die Erfurter Richter legten das Verfahren am 17. Marz 2016
dem EuGH zur Prifung vor (AZ: 8 AZR 501/14 (A) [11]). Fraglich sei, inwieweit kirchliche Arbeitgeber christliche Bewerber
vorziehen und Andersgldubige und Konfessionslose benachteiligen durfen. Nach dem  Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGG [12]) ist die unterschiedliche Behandlung erlaubt. Die Antidiskriminierungsrichtlinie der EU
gilt hier als weniger kirchenfreundlich.

Vera Egenberger errang nun einen Etappensieg. Den nach den Worten des Generalanwalts beim EuGH kdnnen die
Kirchen und ihre Organisationen nicht in jedem Fall ,verbindlich selbst bestimmen, ob sie eine bestimmte Religion eines
Bewerbers® verlangen kénnen. Dies sei abh&ngig von der Art der fraglichen Tatigkeit oder den Umsténden ihrer Ausibund’,
so der Generalanwalt. Je weniger eine Tatigkeit mit dem Verkiindigungsauftrag des kirchlichen Arbeitgebers zu tun hat,
desto weniger durfe dieser Andersgldubige oder Konfessionslose benachteiligen.

» Klagerin erfreut Giber Auftakt

Falls der EuGH in seinem in einigen Monaten erwarteten Urteil dem Gutachten des Generalanwalts folgt, muss das BAG
prifen, inwieweit die EU-Vorgaben nach deutschem Recht ausgelegt werden kdnnen. Besteht nach EU-Recht im konkreten
Fall eine Diskriminierung, nach deutschem Recht aber nicht, kann die Klagerin von Deutschland fiir die fehlende Umsetzung
europdischen Rechts eine Entschadigung verlangen.

Die Klagern Vera Egenberger zeigte sich erfreut Uber das Pladoyer des Generalanwalts an den EuGH. Das war fiir mich
ein schoner Auftakt. Ich schétze den weiteren Verfahrensgang vor den Gerichten sehr positiv ein®, sagte sie dem
Evangelischen Pressedienst. Wenn der EuGH der Rechtsposition des Generalanwalts weitgehend folgen sollte, sieht
Egenberger gute Chancen, flr die Ablehnung ihrer Bewerbung bei der Diakonie finanziell entschadigt zu werden.
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Gerichtshof der Europaischen Union

PRESSEMITTEILUNG Nr. 117/17

Luxemburg, den 9. November 2017

+++Schlussantrage des Generalanwalts in der Rechtssache C-414/16 Vera Egenberger / Evangelisches Werk flr Diakonie
und Entwicklung e.V.+++

Nach Ansicht von Generalanwalt Tanchev unterliegen berufliche Anforderungen, die von religidsen Organisationen gestellt
werden, der gerichtlichen Uberprifung, wenn gegen sie der Vorwurf einer rechtswidrigen Diskriminierung wegen der
Religion oder der Weltanschauung erhoben wird.

Die nationalen Gerichte sind verpflichtet, das Recht der Organisation auf Autonomie u. Selbstbestimmung gegen das Recht
des Arbeithnehmers oder Stellenbewerbers abzuwégen, nicht wegen der Religion oder der Weltanschauung diskriminiert zu
werden.

Frau Egenberger bewarb sich auf eine Stelle, die vom Evangelischen Werk fiir Diakonie und Entwicklung ausgeschrieben
worden war, einem privatrechtlichen Hilfswerk der Evangelischen Kirche in Deutschland, das ausschlieB3lich gemeinnitzige,
mildtéatige und religidse Zwecke verfolgt. Der Aufgabenbereich der auf 18 Monate befristeten Stelle umfasste die Erarbeitung
eines Berichts (iber die Einhaltung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung durch Deutschland. Dazu gehérte die 6ffentliche und fachliche Vertretung des Evangelischen Werks
fur Diakonie und Entwicklung sowie die Koordination des Meinungsbildungsprozesses innerhalb dieses Verbandes. In der
Stellenanzeige hieB3 es, dass die Mitgliedschaft in einer evangelischen oder einer der Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Deutschland angehdrenden Kirche vorausgesetzt werde.

Frau Egenberger bekam die Stelle nicht. Sie macht geltend, dies liege daran, dass sie keiner Religionsgemeinschaft
angehore. Sie klagte daher vor den deutschen Arbeitsgerichten auf Zahlung einer Entschadigung in Héhe von etwa 10 000
Euro, weil sie aus Griinden der Religion diskriminiert worden sei.

Um zu klaren, ob Frau Egenberger aus der Sicht des Unionsrechts rechtswidrig diskriminiert wurde oder ob ihre
Ungleichbehandlung gerechtfertigt war, hat das Bundesarbeitsgericht (Deutschland) dem Gerichtshof eine Reihe von
Fragen vorgelegt. Insbesondere méchte es vom Gerichtshof wissen, inwieweit berufliche Anforderungen, die von religiésen
Organisationen unter Berufung auf das Privileg der kirchlichen Selbstbestimmung gestellt werden, gerichtlich Gberprift
werden kénnen[1]. Das Bundesarbeitsgericht filhrt aus, nach deutschem Recht sei diese gerichtliche Uberpriifung auf eine
Plausibilitatskontrolle beschrankt, die auf der Grundlage des glaubensdefinierten kirchlichen Selbstverstandnisses erfolgen
musse. Es modchte ferner Aufschluss dariiber erhalten, wie die widerstreitenden Interessen — die Freiheit der
Weltanschauung und das Recht, nicht wegen der Religion oder der Weltanschauung diskriminiert zu werden, auf der einen
Seite sowie das Recht der religidésen Organisationen auf Selbstbestimmung und Autonomie auf der anderen Seite —
gegeneinander abzuwagen sind.

In seinen heutigen Schlussantradgen weist Generalanwalt Evgeni Tanchev darauf hin, dass die fir die Entscheidung des
Rechtsstreits maBgebende Unionsrichtlinie[2] (im Folgenden: Richtlinie) eine Sonderregel enthalte, die fir die besonderen
Umsténde geschaffen worden sei, unter denen religidse Organisationen zu einer Ungleichbehandlung wegen der Religion
oder der Weltanschauung berechtigt seien[3]. Diese Regel bestimme die Parameter fiir den Standard der gerichtlichen
Uberpriifung, der gelte, wenn die Auffassung einer religiésen Organisation, dass eine Ungleichbehandlung aus Griinden der
Weltanschauung keine rechtswidrige Diskriminierung darstelle, angefochten werde. Mal3gebend sei, ob die Religion oder
Weltanschauung einer Person nach der Art der fraglichen Tatigkeiten oder den Umstanden ihrer Auslibung angesichts des
Ethos der Organisation eine wesentliche, rechtmaBige und gerechtfertigte berufliche Anforderung darstelle.

Generalanwalt Tanchev vertritt erstens die Auffassung, dass ein Arbeitgeber wie das Evangelische Werk fir Diakonie und
Entwicklung — bzw. die Kirche fir ihn — nicht verbindlich selbst bestimmen kénne, ob eine bestimmte Religion eines
Bewerbers nach der Art der fraglichen Téatigkeit oder den Umstanden ihrer Auslibung eine wesentliche, rechtmaBige und
gerechtfertigte berufliche Anforderung angesichts seines/ihres Ethos darstelle.

Zwar misse die gerichtliche Uberpriifung des Ethos der Kirche begrenzt sein[4], doch heiBe dies nicht, dass das Gericht
eines Mitgliedstaats der Verpflichtung enthoben ware, die fraglichen Tatigkeiten zu wirdigen, um zu klaren, ob die Religion
oder Weltanschauung einer Person eine wesentliche, rechtméaBige und gerechtfertigte berufliche Anforderung darstelle.

Zweitens ist der Generalanwalt der Ansicht, das Bundesarbeitsgericht habe bei der Priifung, ob die Zugehdérigkeit zu einer
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bestimmten Religion bei bestimmten Tétigkeiten nach der Art der Tatigkeiten oder den Umstanden ihrer Austbung und
angesichts des Ethos der Organisation eine wesentliche, rechtméaBige und gerechtfertigte berufliche Anforderung sei,
Folgendes zu berticksichtigen:

- Das Recht religidser Organisationen auf Autonomie und Selbstbestimmung sei im Unionsrecht anerkannt und geschitzt.
Die Richtlinie und insbesondere die dortige Bezugnahme auf das ,Ethos* religidser Organisationen[5] seien im Einklang mit
diesem Grundrecht auszulegen.

- Die Mitgliedstaaten héatten einen weiten, aber keinen unbegrenzten Spielraum in Bezug darauf, bei welchen beruflichen
Tatigkeiten nach ihrer Art oder den Umsténden ihrer Ausibung die Religion oder Weltanschauung als wesentliche,
rechtmaBige und gerechtfertigte berufliche Anforderung anzusehen sei.

« Die Richtlinie sei so umzusetzen, dass das von den einzelnen Mitgliedstaaten gewahlte Modell fir die Gestaltung der
Beziehungen zwischen Kirchen und religidsen Vereinigungen oder Gemeinschaften und dem Staat geachtet und nicht
beeintrachtigt werde.

- Das Wort ,gerechtfertigt* in der Richtlinie mache eine Prifung erforderlich, ob berufliche Anforderungen, die mit einer
unmittelbaren Diskriminierung aus Grinden der Religion oder Weltanschauung verbunden seien, in angemessener Weise
an den Schutz des Rechts des Evangelischen Werks fur Diakonie und Entwicklung auf Autonomie und Selbstbestimmung
angepasst seien, dergestalt, dass sie zur Erreichung dieses Ziels geeignet seien.

- Die Worte ,wesentliche, rechtmaBige“ in der Richtlinie erforderten eine Analyse der Nahe der fraglichen Tatigkeiten zum
Verkindigungsauftrag des Evangelischen Werks fir Diakonie und Entwicklung.

- Die Auswirkungen — im Sinne der VerhéltnismaBigkeit — auf das rechtméaBige Ziel, die praktische Wirksamkeit des Verbots
der Diskriminierung aus Griinden der Religion oder der Weltanschauung sicherzustellen, miissten gegen das Recht des
Evangelischen Werks flir Diakonie und Entwicklung auf Autonomie und Selbstbestimmung abgewogen werden, wobei
gebuhrend zu bertcksichtigen sei, dass die Richtlinie nicht zwischen Einstellung und Entlassung unterscheide.

Drittens weist der Generalanwalt darauf hin, dass die vorliegende Sache einen Rechtsstreit zwischen zwei privaten
Parteien betreffe, was bedeute, dass die nationalen Gerichte im Rahmen ihrer Befugnisse alles tun missten, um das
einschlagige nationale Recht im Einklang mit der Richtlinie auszulegen. Sei dies dem nationalen Gericht jedoch aufgrund
eines klaren Konflikts zwischen der Richtlinie und den einschlagigen nationalen Bestimmungen unmdglich, finde diese
Verpflichtung keine Anwendung mehr.

Sollte das Bundesarbeitsgericht zu dem Ergebnis gelangen, dass das in Rede stehende deutsche Recht nicht im Einklang
mit dem in der Richtlinie enthaltenen Verbot der Diskriminierung wegen der Weltanschauung ausgelegt werden kdnne,
stinde Frau Egenberger daher nach dem Unionsrecht die Mdglichkeit offen, gegen Deutschland eine Klage auf
Schadensersatz aus Staatshaftung zu erheben. Das in der Charta der Grundrechte der Européischen Union zum Ausdruck
kommende Verbot der Diskriminierung wegen der Religion oder der Weltanschauung sei namlich kein subjektives Recht,
das in einem Fall, in dem es in Widerstreit zum Recht religidser Organisationen auf Autonomie und Selbstbestimmung
stehe, horizontale Wirkung zwischen Privatpersonen entfalte.

HINWEIS: Die Schlussantrage des Generalanwalts sind fir den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe des Generalanwalts ist
es, dem Gerichtshof in vélliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fir die betreffende Rechtssache zu
unterbreiten. Die Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein. Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt
verkindet.

HINWEIS: Im Wege eines Vorabentscheidungsersuchens kdnnen die Gerichte der Mitgliedstaaten in einem bei ihnen
anhangigen Rechtsstreit dem Gerichtshof Fragen nach der Auslegung des Unionsrechts oder nach der Gdltigkeit einer
Handlung der Union vorlegen. Der Gerichtshof entscheidet nicht Gber den nationalen Rechtsstreit. Es ist Sache des
nationalen Gerichts, Uber die Rechtssache im Einklang mit der Entscheidung des Gerichtshofs zu entscheiden. Diese
Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte, die mit einem ahnlichen Problem
befasst werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Pressekontakt: Hartmut Ost (+352) 4303 3255.

[1] Der Generalanwalt weist darauf hin, dass kirchliche Einrichtungen dem Vernehmen nach mit etwa 1,3 Mio. Beschéftigten
der zweitgréBte Arbeitgeber in Deutschland sind und in einigen Regionen und Arbeitsfeldern eine QuasiMonopolstellung
innehaben.

[2] Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf (ABI.2000, L 303, S. 16).

[3] Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie.

[4] Beispielsweise dirfe ein Staat nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs flir Menschenrechte nicht in die
interne Organisation von Kirchen eingreifen. Zudem sei die Festlegung der religibsen Zugehdrigkeit einer
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Religionsgemeinschaft allein Sache ihrer geistlichen Oberh&upter und nicht des Staates.
[5] Siehe oben, FuBnote 2, Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie.
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