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1 Einflihrung

= 1.1 Was ist ein bedingungsloses Grundeinkommen (BGE)?

Ein bedingungsloses Grundeinkommen ist ein sozialpolitisches Finanztransferkonzept, nach dem jeder Birger vom Baby bis zum Greis — unabhéngig von seiner
wirtschaftlichen Lage (inkl. Multimilliardér) — eine gesetzlich festgelegte und fir jeden gleiche — vom Staat ausgezahlte — finanzielle Zuwendung (Transferleistung) erhalt,
ohne dafir eine Gegenleistung erbringen zu missen (Wikipedia [4]). Die Héhe dieses Betrags schwankt je nach BGE-Modell und Finanzierungskonzept. Oft belduft sich der
angedachte BGE-Betrag um 1000 € / Monat.

= 1.2 Zur Notwendigkeit einer BGE-Diskussion

Warum ist eigentlich ein konstruktiv-kritisch gefiihrter Diskurs Uber ein (bedingungsloses) Grundeinkommen zwingend erforderlich? Weil . .

« der Staat sich aufgrund neoliberaler Indoktrination & Meinungshegemonie neoliberaler Ideologie bei den ,Machteliten” in Politik, Wirtschaft und Lehrbetrieben, immer mehr
von einer seiner grundlegendsten Pflichten, namlich der eines Sozialstaates geman Artikel 20 GG [5] und Artikel 28 GG [6], de facto verabschiedet und

« das derzeitige Wirtschaftssystem seinem Anspruch, ,Wohlstand fir alle®, stdndig weniger gerecht wird. Unter anderem infolge fortwahrend exekutierter [neoliberaler]
PrivatisierungsmaBnahmen (zuletzt fur Autobahnen [7] & Schulen [8]), deren Profiteure (Heuschrecken, Hedgefonds [9] & Hyperreiche) soziale Erwégungen [i.d.R.]
wesensfremd sind.

« das zukinftige Wirtschaftssystem unter der Digitalisierungswelle eine Massenarbeitslosigkeit erzeugen wird, gegen die die derzeitigen Verhéltnisse wie Peanuts anmuten
(50 - 60% der Jobs werden wegrationalisiert). Daflir muss rechtzeitig eine Lésung gefunden werden.

Neoliberalismus - umfangreiche und detaillierte Zusammenstellung[10]

Siehe dazu auch die Lesetipps am Ende dieser Analyse. Immer mehr Menschen erkennen Dank der Aufklarungsarbeit durch alternative Medien wie dem Kritischen Netzwerk
diese menschenfeindlichen Missstande und die Propagandamarchen der Regierung (allen voran durch Kanzlerin Merkel, Andrea Nahles und weiterer Schergen der GroKo)
mit Spott und Abscheu. Angeblich gehe es "den Menschen" in unserem Lande so gut wie noch nie. & Artikel [11] b. DER TAGESSPIEGEL).

Bei nur wenig anderen Themen sind die Menschen so sehr gespalten, wie in der Frage eines bedingungslosen Grundeinkommens. Der Autor dieser Analyse hatte bis vor
wenigen Jahren selbst erhebliche Zweifel an der Sinnhaftigkeit und Finanzierbarkeit eines BGE und z&hlte sich eher zu den Gegnern. Was nach einer Sachanalyse aller
Argumente flr und wider ein BGE Ubrig bleibt, klart das Folgende.

= 1.3 Ansétze und Intentionen

Fir ein bedingungsloses Grundeinkommen (BGE) existieren mehrere Ansatze - aus verschiedenen [politischen] Lagern mit véllig unterschiedlichen, mitunter sogar
gegensétzlichen Beweggrinden:

= 1.3.1 Soziale Erwagungen

« Menschenwiirdiges Leben: weniger/kein Druck, Zwang, Repressionen, Sanktionen - Minderung von Angst, Mobbing & Absturz in prekare Verhaltnisse etc.

« Als probates Mittelgegen soziale Verwerfungen, die mit der Massenarbeitslosigkeit infolge der Industrie 4.0 bzw. Digitalisierung eintreten, sofern keine geeigneten
GegenmafBnahmen ergriffen werden (siehe Kapitel 1.7.1 des KN-Artikels ,Das kapitalistische Manifest [12]“)

« Herstellung von mehr sozialer Gerechtigkeit

= 1.3.2 Kapitalistische / wirtschaftspolitische Erwdgungen
« Ankurbelung des kapitalist. Wachstumsprozesses durch gesteigerte Massenkaufkraft siehe Kapitel 1.3 des ,kapitalistischen Manifestes [12]“)
« Zur Aufrechterhaltung der Massenkaufkraft in der durch Digitalisierung verursachten Massenarbeitslosigkeit (die kapitalistische Massenproduktion erfordert eine
entsprechende Massenabnahme - siehe Kapitel 1.3.1 des ,kapitalistischen Manifestes [12])
= 1.3.3 Asoziale / neoliberale Erwagungen
« Wegfall der Beteiligung der Arbeitgeber an Renten- und Arbeitslosenversicherung

« Sozialstaatabbau (verfassungswidrig entgegen Grundgesetz Artikel 20 und 28)
« Errichtung des neoliberalen ,ldeals” eines Minimal- bzw. .Nachtwéchterstaates"[13]

Lesetipp: "Bedingungsloses Grundeinkommen: Der groBe Coup des Neoliberalismus?' (= Artikel [14] bei #neulandrebellen)

Vertreter:
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« Gotz Werner, Griinder des dm-Drogeriekonzerns: "1000 Euro fir jeden machen die Menschen frel' (= FAZ-Artikel [15])

« Timotheus Hoéttges, Telekom-Chef: "Telekom-Chef Hottges entdeckt seine soziale Ader" (= Artikel [16] im manager magazin)

« Joe Kaeser, nennt ,eine Art Grundeinkommen* unvermeidlich: "Siemens-Chef pladiert fiir ein Grundeinkommen" (= SZ-Artikel [17])
= 1.3.4 Relevanz der Unterschiede

Wieso ist das Wissen um die unterschiedlichen Intentionen Uberhaupt relevant, wenn doch alle das gleiche Ziel verfolgen? Woméglich kénnte aufgrund des Umstandes,
dass alle Ansatze in ein BGE miinden, vermutet werden, dass die Motivation dann bedeutungslos sei. Aus drei Griinden wére das eine Fehlannahme:

« Von der Intention hangen vorgebrachte Argumente sowie deren Akzeptanz, Ablehnung und Bewertung ab
« Mit den unterschiedlichen Anséatzen andern sichbeabsichtige Nebenziele
« Es existieren jedoch nicht nur drei grundsatzlich unterschiedliche Ansétze, sondern ungleich mehr z.T. erheblich differierende BGE-Modelle obwohl doch alle ein
Grundeinkommen wollen. Diese Vielfalt beruht im wesentlichen auf unterschiedlichen Finanzierungskonzepten! So unterscheidet sich ein sozial-getriebenes BGE-
Finanzierungsmodell, hinreichend kompetente Konzipierung vorausgesetzt, mitunter radikal von einem neoliberal (sprich asozial) getriebenen!
= 1.3.5 Verfolgte Ansitze

Zunachst zur Selbstvorstellung des Autors: Dipl.-Ing Maschinenbau, Jahrgang 64 und Verfasser

« des Jkapitalistischen Manifestes [12]“, womit der Nachweis erbracht ist, dass er im Gegensatz zu neoliberal verblendeten Propagandisten und Desinformanten die
Wirkmechanismen des Kapitalismus (siehe Kapitel 1.3 des ,kapitalistischen Manifestes [12]") verstanden hat,

« einer extrem ausflhrlichen Analyse des Neoliberalismus, womit der Nachweis der Sachkompetenz auf diesem Gebiet erbracht ist
« der Gegeniberstellung von Kapitalismus und Neoliberalismus [18], wo der kritisch belastbare und bislang unwiderlegte Nachweis gefiihrt wird, dass Neoliberalismus

entgegen allgemeiner Fehlannahmen keine perverse Steigerungsform des Kapitalismus ist,sondern dessen maximale Fehlsteuerung im [asozialen] Sinne der
Geldméchtigen und GroBkonzerne.

Aufgrund dieser Umsténde
liegt es in der Natur der Sache, dass hier der neoliberale Ansatz kategorisch abgelehnt wird, weil Neoliberalismus eine asoziale Umverteilungsideologie von unten nach
oben ist, welche nur Extremreichen, GroBkonzernen und mittelbar deren Erflillungsgehilfen, Handlangern, Wassertragern, Steigbigelhaltern sowie Lobby- und Maulhuren
nitzt. Insofern werden hier nur die Ziele, Intentionen und Absichten der beiden ersten Ansétze zugrunde gelegt!

Mit anderen Worten: der Verfasser ist einer der denkbar scharfsten Gegner des Neoliberalismus, der sich auch von neoliberalem Neusprech bzw. Orwellschem doublespeak
nicht blenden lasst (s.u.). Bezug nehmend auf einen NDS-Artikel von Jens Berger "Wie man sich gegen die Sprache der Herrschenden zur Wehr setzt (= NDS Artikel [19]
vom 19. Oktober 2017):

Wie perfide und wirkméchtig Herrschaftssprache sein kann, zeigt der Abschnitt: Verschlankung heiBt in dem hier besprochenen Kontext Stellenabbau. Egal, was der andere
sagt. Verschlankung heiBt immer noch Stellenabbau. Und auch nach einem géttlichen Monolog, zu dem der Kritisierte ausgeholt hat, bedeutet Verschlankung auch weiterhin
Stellenabbau. Dies gilt es zu betonen. Immer und immer wieder.*

Neoliberalismus - umfangreiche und detaillierte Zusammenstellung[10]

Ist denn ,Stellenabbau” wirklich der treffende Begriff? Geht es nicht in Wahrheit um Entlassungen? Und wenn von Yerschlankung® die Rede ist, geht es nicht dann sogar um
Massenentlassungen? Was also trifft den mit ,Verschlankung® schéngeredeten Sachverhalt besser: Stellenabbau oder Massenentlassungen? Kénnte es sein, dass
Herrschaftssprache mitunter auch mehrstufig ausgebaut wird und ,Verschlankung® nur deswegen ohne massiven Widerspruch benutzt werden kann, weil zuvor schon der
Euphemismus ,Stellenabbau flir Massenentlassungen internalisiert wurde? Ergo: Selbst Kritiker und thematisch Sensibilisierte kénnen Opfer beschdnigender
Herrschaftssprache werden!

2 These:
Ein Grundeinkommen ist finanzierbar, demokratisch erforderlich,
wirtschaftlich unvermeidbar und sozial notwendig

= 2.1 Argumente fiir ein Grundeinkommen
A) Ein Grundeinkommen ist wirtschaftlich unvermeidbar (Siemens Chef Joe Kaeser)

Mit Industrie 4.0 / der Digitalisierung wird es unausweichlich zu einer extremen Ausweitung von Arbeitslosigkeit kommen siehe Kapitel 1.7.1 des KN-Artikels ,Das
kapitalistische Manifest [12]“. Kapitalismus aber lebt vom Verkauf und Absatz produzierter Waren und angebotener Dienstleistungen. Wenn die Massenkaufkraft aufgrund
von Massenarbeitslosigkeit zusammenbricht, droht ein katastrophaler Kollaps des gesamten Wirtschaftssystems. Es sei denn, es werden funktionierende GegenmaBnahmen
ergriffen. Ein Grundeinkommen kdnnte eine solche GegenmaBnahme sein.

B) Ein Grundeinkommen ist sozial notwendig

Die Gesellschaft kann kaum friih genug damit anfangen, sich auf vorgenannten Veranderungen einzustellen. ,Arbeitslose” als Faule, Uberflilssige und Schmarotzer zu
diffamieren und auszugrenzen kann fir die Zukunft kein tragféhiges gesellschaftliches Konzept sein. Wenn die Gesellschaft an der Herausforderung eines Wandels im
Denken weg vom sog. ,Leistungsdenken” (wer nicht arbeitet oder keine Karriere gemacht hat ist auch nichts) scheitert, wird es zu extremen gesellschaftlichen Spannungen
kommen. Wo im Gegensatz zu derzeit nicht eine Uberwéltigende Mehrheit Arbeitender eine deutlich kleineren Minderheit an ,Arbeitslosen“ gegenlber steht, sondern die
Verhaltnisse entweder in etwa pari sind, oder gar die ,Arbeitslosen” die Mehrheit bilden. Letztgenannte werden es infolge substanziell verédnderter Mengenverhaltnisse nicht
mehr auf sich sitzen lassen, diffamiert und abgekanzelt zu werden.

Ohnehin lasst sich die Mar von der ,Leistungsgesellschaft* bei hinreichend Ehrlichkeit schon jetzt nicht mehr aufrechterhalten. Krankenschwestern, Altenpfleger,
Reinigungskrafte, Paketboten oder Abfallbeseitigungsmitarbeiter, um nur ein paar wenige zu nennen, malochen ohne Ende, leisten zusatzlich jede Menge Uberstunden und
werden daflir mitunter gar nicht entlohnt - von ,leistungsgerecht ganz zu schweigen. (= Christoph Sieber, Videobeitrag [20], 8:41 Min.).

Die zukiinftige technische Entwicklung wird die ohnehin schon bestehende Spaltung der Gesellschaft bis zum Zusammenbruch weitertreiben - sofern nicht rechtzeitig
wirksame GegenmafBnahmen ergriffen werden. “[..] denn setzt sich der gegenwartige Trend fort, wird die Digitalisierung den Graben zwischen deren Gewinnern und dem
groBen Rest vertiefen.” (- Alexandra Borchardt, Artikel [21] in der Stiddeutschen).

Mit anderen Worten: Wenige Extremvermdgende bereichern sich auf Kosten der Masse der Gesellschaft. Auch die Bundesrepublik ist von Ungleichheit gekennzeichnet und
verzeichnet eine der héchsten Vermdgenskonzentrationen in Europa: Das reichste Prozent der Deutschen besitzt 31,5 Prozent des Gesamtvermdgens in Deutschland. Die
reichsten 10 Prozent verfligen gemeinsam Uber fast zwei Drittel (65 Prozent) des Gesamtvermdgens. Die &rmeren 50 Prozent verfiigen dagegen zusammen Uber nur knapp
2,4 Prozent des gesamten Vermdgens. In Deutschland vereinen nur 36 Milliardére so viel Vermdgen auf sich, wie die &rmere Halfte der Bevdlkerung von 41 Millionen
Menschen zusammen". (= OXFAM-Artikel [22] v. Jan. 2017 und OXFAM-Studie [23], PDF).

Dieses eklatante Missverhéltnis aufgrund immer weiter auseinanderdriftende Vermdgensverhéltnisse fiihrt schon jetzt zu starken sozialen Spannungen. In Zukunft wird die

Digitalisierung Massenarbeitslosigkeit in einem bisher nicht gekannten und kaum vorstelllbaren AusmaB herbeifiihren Fir diese ungleich stédrkere soziale Sprengkraft
muss eine Lésung gefunden werden. Ein BGE kénnte eine solche sein
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C) Ein Grundeinkommen ist um der Demokratie Willen erforderlich.

Zu groBe soziale Spannungen destabilisieren eine Gesellschaft. Keine Demokratie tiberlebt eine zu groBe Einkommens- und Vermdgenskluft auf Dauer. Der in sehr vielen
Landern spirbar wachsende Rechtsextremismus (z.B. Ungarn, Polen, Tschechien, Slowakei, Osterreich, Niederlande und nicht zuletzt Deutschland) und die wachsende
Radikalisierung sind kein Zufall: nahezu alle historischen Erfahrungen haben gezeigt, dass Gesellschaften, die in schwere wirtschaftliche Krisen geraten, politisch nach
rechts abdriften und zum Erstarken des Rechtsextremismus flhrt. Dass der Machtergreifung der Nationalsozialisten eine schwere wirtschaftliche Krise vorausging, war eben
kein Zufall.

Wollt ihr dem Staat Bestand verleihen? Dann nahert die duBersten Rangstufen einander soweit wie mdglich duldet weder iberméBig Reiche noch
Bettler. Diese beiden ihrem Wesen nach nicht voneinander zu trennenden Stande sind fiir das Gemeinwohl gleichermaBen verhéangnisvoll; aus dem einen
gehen die Forderer der Tyrannei und aus dem anderen die Tyrannen hervor; sie verschachern untereinander die 6ffentliche Freiheit...

— Jean-Jacques Rousseau

JFallen aber viele ordentlich bezahlte Arbeitsplatze weg und entstehen zu wenig neue,bedroht das vor allem die Mittelschicht und damit dasFundament
demokratischer Gesellschaften.”
— Alexandra Borchardt, Artikel [21] in der Stiddeutschen

Damit die Demokratie die gesellschaftlichen Umwélzungen Ubersteht, bedarf es eines BGE- vorbehaltlich dessen, dass keine bessere Lésung gefunden wird
D) Mit einem BGE werden viele Menschen ihre Arbeit [fiir Geld] niederlegen

Tatsachlich ist dieses vermeintliche Gegenargument eines der starksten Argumente fir ein Grundeinkommen! Zum Verstandnis und als Grundlage der u.g. Kausalkette sei
zunachst folgende historische Tatsache entlarvt:

Viele ,haben nie (...) geglaubt, dass man mit Monetarismus die Inflation bekdmpfen kann. Allerdings erkannten sie, dass [der Monetarismuskehr hilfreich dabei
sein kann, die Arbeitslosigkeit zu erhéhen. Und die Erhdhung der Arbeitslosigkeit war mehr als wiinschenswert um die Arbeiterklasse insgesamt zu
schwachen. [...] Hier wurde — in marxistischer Terminologie ausgedriickt — eine Krise des Kapitalismus herbeigeflihrt, die die industrielle Reservearmee

wiederherstellte, und die es den Kapitalisten fortan erlaubte, hohe Profite zu realisieren.
— Sir Alan Budd, konservativer Notenbanker, Beschreibung der Geldpolitik der Bank of England unter Margaret Thatcher

Mit anderen Worten: Neoliberale haben unter Thatcher (>>Thatcherismus [24]) absichtlich Arbeitslosigkeit herbeigefihrt, denn nur so lasst sich Lohndriickerei auf Dauer
erfolgreich betreiben!

Dies funktioniert im deutschen ,Arbeitsmarkt* mit einem ALG(sog. Hartz IV)-Bestrafungssystems [2] aufgrund folgender innerer [Sach-]Zwénge:
1. Der Lebensunterhalt muss bestritten werden.

2. ‘Bei Ablehnung des Lohndumpingangebots droht der soziale u. wirtschaftliche Abstieg in die Unterschicht: Hartz IV oder, falls man dort schon angekommen ist, die
,Sanktionierung” - sprich Minderung der Zuwendungen bis hinunter auf Null.

3. Aufgrund von Millionen ,Arbeitslosen®, welche wegen der beiden vorgenannten Sachzwénge Arbeit suchen, ergibt sich fur die Arbeitgeberseite die Mdglichkeit, sich eines
[unausgesprochenen] perfiden, indirekt erpresserischen Druckmittels zu bedienen: "Wenn ihnen der Lohn zu niedrig ist: es gibt gentigend Andere, die bereit sind, diesen
schlecht bezahlten [Ausbeuter-]JJob anzunehmen." Wegen dieser bestehenden ,Arbeitsmarkilage” sind Arbeitgeber nicht darauf angewiesen, gerade diejenigen
anzustellen, die angemessene leistungsgerechte Lohn- und Gehaltsforderungen stellen.

[2] Dies betrifft nicht nur ALG I, sondern auch schon ALG I: Die Agentur fur Arbeit nétigt die ALG |-Bezieher Jobs anzunehmen, die deutlich unterhalb ihres vorherigen Lohns
liegen:

« in den ersten 3 Monaten der Arbeitslosigkeit bis zu 20% weniger
« vom 4. - 6. Monat 30% weniger
« ab dem 7. Monat bis auf ALG I-Niveau
Bei Verweigerung wird der ALG |-Bezug gestoppt. Dies bedeutet, dass der Staat ein repressives System betreibt, welches Lohndriickerei massiv Vorschub leistet!

Lohndumping, Hunger- und Ausbeuterléhne, 1 €-Jobs, und stetig wachsender Niedriglohnsektor - all diese wiirde drastisch gemindert oder hatte mit einem Grundeinkommen
ein Ende. Ein [deutlich] steigendes Lohnniveau wére die Folge. Warum? Aufgrund folgender Kausalkette:

1. Abschaffung des ALG-Sanktionierungssystems
2. Entfallen des Zwangs zur Aufnahme schlecht bezahlter Jobs
3. Drastische Minderung der Bereitschaft der Auslibung schlecht bezahlter Jobs

4. Minderung/Entfallen der Angst vorm Abrutschen in prekére Verhaltnisse & Artikel [25] auf BUSINESS INSIDER v. Marcel Bohnensteffen, 11/2017)

5. Rund 20% der abhangig Beschaftigen wiirden aufhdren zu arbeiten.

6. Beseitigung der "industriellen Reservearmee” (s.o.: Millionen Arbeitssuchende)

7. Zusétzlich sinkende Bereitschaft fir Arbeit mit nicht hinreichend gutem Lohn

8. Derzeitiges Verhaltnis eines deutlichen [Nachfrage-]Uberhangs an Arbeitssuchenden wiirde ins Gegenteil verkehrt

9. Unternehmensseite wird Grundlage des Lohndumping-Instruments (s.0.) zum gegenseitigen Ausspielen der Arbeitssuchenden entzogen
10. Arbeitgeberseite ware dann aufgrund weniger verfligbarer Arbeitssuchenden zur Ausrichtung an deren Lohnvorstellungen angehalten
11. Méglichkeit zur wesentlich selbstbewussteren Fiihrung von Gehaltsverhandlungen
12. Durchsetzung hdherer Lohn-Forderungen
13. Steigerung des gesamten Lohnniveaus

E) Steigendes Lohnniveau, schrumpfender Niedriglohnsektor, Ende des Lohndumpings
Begrindung: siehe D

F) Schlecht bezahlte, ungeliebte Arbeit wiirde kaum noch jemand machen>> Steigendes Lohnniveau
Begriindung: siehe D

G) Es wiren viel weniger bereit, unbezahlte Uberstunden zu leisten>> Steigendes Lohnniveau und/oder Personalbedarf
Begriindung: siehe D

H) Ankurbelung der Bemiihungen um Produktivitdtssteigerung der Wirtschaft infolge kapitalistischer Wirkmechanismen
Begriindung: siehe Kapitel 1.3 von ,Das kapitalistische Manifest [12]*

1) Ein sinnvoll finanziertes Grundeinkommen wird einen extremen Boom in der Binnenwirtschaft verursachen.
All dies wirde in einen noch nie da gewesenen Konjunkturboost miinden, weil Kaptalismus erstmals korrekt gesteuert wirde. Die Kausalkette:

1. deutliche Kaufkraftsteigerung der Masse der Gesellschaft
2. steigende Massennachfrage (>> steigende Steuereinnahmen)
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. steigende Produktion

. steigende Beschéftigung (auch durch den Staat infolge noch weiter steigender Steuereinnahmen)
. noch weiter steigende Massenkaufkraft

. selbstverstarkender Rickkopplungsprozess

[ 3¢, P SN @N]

J) Ein sinnvoll finanziertes Grundeinkommen fiihrt zu Preissteigerungen.

Auch dies war doch ein Gegenargument (25)! Inwiefern sollen denn Preissteigerungen positiv sein? Weil die zu niedrigen deutschen Preise die Krise vieler EU-Lander, die
letztlich auch Deutschland in den Abgrund reiBen wird, maBgeblich herbeigefiihrt oder wesentlich verstérkt haben. Preissteigerungen deutscher Glter besitzen das Potenzial,
diese verhangnisvolle Entwicklung umzukehren. Die Kausalkette wird in diesem KN-Kommentar [26] im Detail ausgefiihrt: "Wie und warum der Euro tatsachlich zum Problem
wurde". [26]

K) Stark steigende Einnahmen direkter Steuern (Einkommenssteuer) aufgrund eines gestiegenen Lohnniveaus

L) Steigende Einnahmen indirekter (MwSt.) & direkter Steuern (steigende Unternehmensgewinne) aufgrund gesteigerter Massenkaufkraft.
Neben dem Finanzierungskonzept 3.2 wirden drastisch steigende Steuereinnahmen das [neoliberale] "Diktat der leeren Kassen" brechen. (= NDS-Artikel [27] "Die
Verarmung des Staates als strategischer Hebel".

M) Steigende Effizienz in den freiwillig neu gewahlten Jobs

Wabhrscheinlich wirden sich viele Menschen bei Erhalt eines BGEs einen neuen Job suchen, der SpaB und Freude macht und/oder den eigenen Begabungen und
Féhigkeiten entspricht. 1.d.R. macht man das gern, was man gut kann. D.h. ,selbst bevorzugte Arbeit* wird i.d.R. kompetenter und damit effizienter erledigt. Das wiederum
wird zu einer ansteigenden Produktivitét flhren.

N) Weniger Stress, Sorgen und Angst

« Erfahrung aus Finnland: "Finnland testet seit 4 Monaten das Grundeinkommen - schon jetzt gibt es einen unerwarteten Effekt (= Artikel [28] auf BUSINESS INSIDER v.
5.5.2017)
« Erfahrung aus Deutschland: "Ich habe geheult vor Erleichterung'. (= Artikel [29] b. ZEIT ONLINE v. 9/2017).

0) Volksgesundheit steigt

~Arbeitgeber* missten mehr auf eine ordentliche, positive Arbeitsatmosphére achten und konsequent gegen Mobbing und Sexismus vorgehen, weil ihnen sonst unzufriedene
oder geschadigte Mitarbeiter weglaufen. Aus dem selben Grund missten Anstrengungen zur Vermeidung von Uberlastung intensiviert werden (humaneres Arbeitszeit- und
Personalmanagement). Die Anzahl der Burnouts wiirde vermindert. Dies alles in Kombination mit einer héheren intrinsischen Befriedigung wiirde zu einer deutlich steigenden
,Volksgesundheit* und damit zu verminderten Krankheitskosten und Ausfallzeiten fuhren.

P) Bessere Moglichkeiten der Selbstentfaltung und Kreativitat

Q) Mehr Mut zur Selbststandigkeit

Einige werden sich dabei selbststdndig machen, denn abhangige Lohnarbeit ist nicht fir alle attraktiv. D.h. intrinsisch befriedigende, selbst gewahlte und ggf. selbststéndige
Arbeit anstatt ungeliebter, mitunter gehasster, fremdbestimmter Lohnarbeit. Einige wiirden "selbstbestimmter Arbeit" selbst dann den Vorzug geben, wenn sie damit weniger
Einkommen erzielen als durch abhéngige Lohnarbeit - vorausgesetzt, damit ist ein wirdiges Leben méglich. "Finne mit bedingungslosem Grundeinkommen erzahlt, was sich
fur ihn gedndert hat". (= Artikel [30] auf BUSINESS INSIDER v. 1/2017.).

R) Menschenwiirdigeres Leben bei den bisher sog. ,,Abgehingten®, ,,Systemverlierern“ und ,,Uberfliissigen*
Herstellung von Menschenwiirde durch Beseitigung des an Menschenverachtung grenzenden Hartz-1V-Zwangs- und Sanktionierungssystems.

S) Wegfall des kompletten durch das Hartz-IV-Sanktionierungssystem bedingte Verwaltungs- und Personalaufwands
T) Minderung der Uberwachung und [menschen-Junwiirdigen Behandlung

U) BGE als potenzielle Losung fiir die Fliichtlingskrise

Die aktuelle Wirtschaftslage ist ,dank“ des Neoliberalismus so angespannt, dass viele um lhren Job und ihr Auskommen bangen und insbesondere deswegen Flichtlingen
gegenuber kritisch bis feindlich ablehnend eingestellt sind, weil sie Angst haben, ein billiger arbeitender Flichtling kdnnte ihnen den Job wegnehmen. Auch das ware durch
ein BGE mit einem Schlag erledigt: Wenn 20% aufhéren, einer bezahlten Arbeit nachzugehen, dann fehlen Arbeitskrafte! Dies bedeutet:

« Der eigene Job ist sicher wie nie zuvor!

« Es gabe genug unbesetzte Stellen, sodass geeignet qualifizierte Fllichtlinge einer geregelten Arbeit nachgehen kdnnten wenn sie es denn lberhaupt dirfen. Damit
wirde die Angst wegen eines Jobverlustes entfallen oder vermindert. Zwingende Voraussetzung: es muss sichergestellt werden, dass nicht tber billig arbeitende
Fluchtlinge Lohndumping betrieben wird.

« Angemessene Entlohnung von Fliichtlingen >> Entfallen des staatlichen Unterstiitzungsbedarfs als Kollateralnutzen.

= 2.2 Das Finanzierungskonzept

GE ist mit gerechtem Steuersystem (Abbau der extremen Vermdgensunterschiede) problemlos finanzierbar.

Die Gesamtheit aller Deutschen besitzt ein Barvermégen von mind. 5,5 Bilionen Euro, mehr als das Doppelte mit anderen Vermdgenswerten (Immobilien,
Unternehmen, Boden, Luxusgiiter [31] etc.) - allerdings extrem ungerecht auf wenige Extremreicher konzentriert. U.a. aufgrund dessen, was der Okonom Prof. DrHeiner
Flassbeck [32] als die "groBe [neoliberale] Umverteilung" (von arm nach reich) nennt. Dieses Finanzierungskonzept basiert auf der Kenntnis, welche neoliberalen Wiinsche
und Forderungen seit dem beriichtitgen "Lambsdorff-Papier [33]" in politische Gesetze lobbyiert wurden.

Durch einen Rollback neoliberaler "Gesetze fur Extremreiche und GroBkonzerne" kdnnte der aktuelle Trend zur Verscharfung dieser extremen Vermdgensschieflage
umgedreht werden. Durch Schaffung eines de facto -und nicht nur dem Namen nach- gerechten Steuersystems wére eine Finanzierbarkeit locker zu machen:

# FinanzierungsmaBnahmen Betrége/a in Mrd. €

1 |[Einfihrung einer wesentlichen Vermdgenssteuer fur Extremreiche 100
Erbschaftssteuer fiir Unternehmens- oder Vermdgenserben (die aufgrund eines derzeit zutiefst ungerechten verfassungswidrigen

2 } 60
Erbschaftssteuerrechts de facto nahezu keine Steuern zahlen)

3 [Neue/erweiterte Bodensteuer mit Freibetragen fir Eigentimer eines ,normalen Grundstiicks" 40

4 ||Signifikanter Ausbau der Steuerfahndung bei Extremreichen (ab Millionér) und GroBkonzernen 80

5 ||SchlieBen von Steuerschlupfléchern: Nichtanerkennung von Steuersparmodellen in Steuervermeidungsorten 100

6 ||Rollback aller Unternehmens- und Gewerbesteuersenkungen 60

7 Anhebung des Spitzensteuersatzes auf mind. 50% (ggf. Grundgesetzanderung fur bis zu 56% - ein Steuersatz, den es 14 Jahre lang 3545
gab (1975-1989), ohne dass Extremreiche in Scharen abwanderten)

8 Angleichung der Kapitalertragssteuer an die Einkommenssteuer oder noch besser darliber hinaus (also von 25% auf ggf. 50% bzw. 100
75%)

9 ||Aufhebung der Steuerbefreiung von Gewinnen beim Verkauf von Unternehmen 20
Einflihrung einer entsprechenden Finanztransaktionssteuer im Spielkasino der Aktienspekulation u. fiktiver Finanzwirtschaft (keine

10| - ) - : N 130 (- ca. 210)
Finanztransaktionssteuer auf alle Finanztransaktionen wie normale Einkaufe)

1 Einflihrung einer echten Luxussteuer (Edelkarossen, Luxusvillen, Yachten, Jets, Designermode, Luxusuhren & -Schmuck, etc.) 10-20

| |[Massiver Personalaufbau in den Finanzamtern zur sofortigen Beendigung sog. riiner Wochen [34]", wo die Steuererklarungen von

12| unternehmen aufgrund von Personalmangel ungepriift durchgewunken werden 30

13 Deutliche Verscharfung der Geldwéschegesetze, harte Strafen fur Banken und Mitarbeiter bei "Verwaltung" illegaler auslandischer 10
Gelder

14||Abschaffung von ALG Il (Hartz IV) 25
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http://www.kritisches-netzwerk.de/comment/2067#comment-2067
http://www.kritisches-netzwerk.de/comment/2067#comment-2067
http://www.nachdenkseiten.de/?p=12218
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http://www.flassbeck.de/
https://de.wikipedia.org/wiki/Konzept_f%C3%BCr_eine_Politik_zur_%C3%9Cberwindung_der_Wachstumsschw%C3%A4che_und_zur_Bek%C3%A4mpfung_der_Arbeitslosigkeit
https://www.diigo.com/user/pirat_logos?query=%23gr%C3%BCneWochen

Verbot der "Geldschépfung [35]" (Gelderfindung aus den Nichts [36]: FIAT-money [37]) fir privatwirtschaftliche Banken [38] (sowohl bei 120
der Kreditvergabe, wie auch bei Kéufen [39]), Gewinne zweckgebunden flirs BGE

1 Verstaatlichung deutscher Bérsen (durch Aufkauf), Zusammenfiihrung in die gesetzlich einzig erlaubte[40]. Gewinne zweckgebunden 100
furs BGE
SUMME der Mehreinnahmen pro Jahr in Milliarden Euro 1000 (- ca. 1100)

Unter allen BGE-Modellen diirfte dieses Finanzierungskonzept das radikalste und revolutiondrste sein. Aber radikale Missstande (was eine zukiinftige Massenarbeitslosigkeit
von 50% zweifellos ist) erfordern nun mal radikale GegenmaBnahmen.

Bei rund 80 Millionen BGE-Beziehern ergabe sich ein Betrag pro Monat von rund 1040 Euro.

Hinsichtlich potenzieller Zweifel an den aufgeflihrten Betrdgen und evtl. Vorbehalten, ob diese zu hoch angesetzt wéren: Die in den Punkten E) bis J) ausgeflhrten
Sachverhalte, die einem extremen Wachstumsboost [3] und damit zu enorm steigenden Steuereinnahmen fiihren (Punkte K & L), sind nicht Bestandteil der Rechnung und
werden jegliche ggf. zu hoch angesetzten Betrdge mehr als ausgleichen Obendrein dirften die in den Pkt. 15 und 16 genannten Betrage hdchstwahrscheinlich wesentlich zu
niedrig geschatzt sein.

[3] Zweifel an dem Sachverhalt, dass eine zusatzliche Massenkaufkraft von jéahrlich 800 - 900 Mrd. € (mit subtrahiertem Sparanteil) zu einem auBerordentlich starken
Wirtschaftswachstum fuhrt, diirfte entweder Realitatsverlust, Denkblockaden oder ideologischer Verblendung geschuldet sein.

= 2.2.1 Optionale Verbesserungsmaoglichkeiten fiir die Gesellschaft

Alternativ zur vollen Auszahlung dieses Hochstbetrages kénnte ein kleiner Anteil davon (z.B. ein Achtel - also rund 125 - 137 Mrd. € / a) zur Gegenfinanzierung von
steuerlichen oder anderen finanziellen Entlastungen der Masse der Gesellschaft genutzt werden:

Finanzielle EntlastungsmaBnahmen firr die Masse der Gesellschaft -for the many, not the few[41]:

« Senkung der allgemeinen Mehrwertsteuer auf 12% oder weniger

« Senkung des Lebensmittelsteuersatzes auf 4% oder weniger, ggf.Anhebung fiir ungesunde [42] Nahrungs- und Lebensmittel

« Abschaffung der kalten Progression [43] durch [ggf. rickwirkende] Anpassung der Steuersatze an die Inflation

« Abschaffung der Besteuerung von Renten und Pensionen

« Anhebung des Einkommenssteuerfreibetrags auf einen Betrag oderhalb der maximalen BGE-Jahressumme

- Kostenlose Kitas

« Keinerlei Zuzahlung bei Schulen: z.B. fir Schulblcher oder Klassenfahrten

« Abschaffung jeglicher Studiengeblhren

- Kostenlose éffentliche Verkehrsmittel (OPNV [44])

« Kostenloser Zugang zu Sportvereinen

« Kostenloses Schulessen fiir Kinder und Jugendliche

« Aufhebung der Zuzahlungspflicht bei Medikamenten

« kostenfreie Insolvenzberatung (s. KN-Artikel [45])

« Optional: Kostenlose Stellung von Schulbekleidung bei Einflihrung einer Pflicht von ,Schuluniformen®

« Optional: Kostenlose Stellung professioneller Nachhilfe bei Kindern und Jugendlichen

Zwischenfazit:

Alle Finanzierungskonzepte, welche von allen Blirgern gleichermaBen getragen werden missten, wie beispielsweise eine MwSt.-Erhéhung (Gétz Werner) oder eine
Finanztransaktionssteuer, welche auf jegliche finanzielle Aktionen (also auch normale Eink&ufe) ausgedehnt wird, sind kategorisch abzulehnen, weil davon die Armsten am
meisten und die Extremreichen am wenigsten betroffen sind. Oft sind solche Modelle von neoliberalem Gedankenungut getrieben und schon allein deswegen im Orkus zu
entsorgen. Siehe auch ,Besinnungslos firs Grundeinkommen - Frommer Wunsch und raue Wirklichkeit' (Artikel von Egon W. Kreutzer).

Noch allgemeiner lieBe sich feststellen: jegliche Finanzierungskonzepte, welche auf dem BIP beruhen und sich nicht an der extremen Vermdgensschieflage bzw. den
Hyperreichen bedienen (zuziiglich der in der Synthese getroffenen Einschrankung), sind entweder sozial ungerecht oder erzielen nicht ausreichende Betrage.

3 Antithese:
Ein bedingungsloses GE ist elitar und nitzt vor allem Reichen -

es ist ein Irrweg, das Ende des Sozialstaates sowie der Demokratie & unfinanzierbar

Betrachtungen zum BGE - egal ob dafiir oder dagegen - beschaftigen sich im Regelfall nur oberflachlich und rudimentér mit den Argumenten der Gegenseite. Das zeugt von
einer schwachen Position. Deswegen wird hier ein vollig anderer Ansatz verfolgt, ndmlich der, alle bekannten Argumente gegen ein BGE darzustellen (ohne jedoch den
Anspruch von Vollstidndigkeit zu erheben). Folgendes Schema kommt zur Anwendung: In der Zeile unterhalb des Gegenargumentes erfolgt die Bewertung (fett) - die
Begriindung (blau) firr selbige ab der Zeile darunter:

= 3.1 Argumente gegen ein bedingungsloses Grundeinkommen und substanziierte Bewertungen

1) Es ist absurd, ungerecht und Verschwendung, stark Vermdgenden und Extremreichen noch Geld zukommen zu lassen. Gregor Gysi sagte dazu in einem Interview auf die
Frage was denn seine Bedenken im Zusammenhang eines bedingungsloses GE seien: ,[. .] dass ein BGE ja jeder Mensch in Deutschland erhielte. Also auch ich. Das finde
ich véllig Gberflissig, solange ich Didten des Bundestages kassiere und andere Einnahmen habe. Warum soll ich an die ganzen Bestverdienenden noch ein bedingungsloses
GE auszahlen? [. .] Ich sehe weder ein, dass der Chef der Deutschen Bank [. .] oder Milliardére oder Bundestagsabgeordnete, dass die ein BGE haben.” (= Video [46], ab
Min 1:45)

Bewertung: logisch und faktisch korrekt
Ja, esist absurd, ungerecht, Verschwendung und kontraproduktiv, Geld ausgerechnet an Extremreiche zu verteilen.

2) Es ist ungerecht, Verschwendung und kontraproduktiv, Personen mit sehr hohem Einkommen noch welches obendrauf zu schenken.

Bewertung: logisch und faktisch korrekt
In der Tat, esist absurd, ungerecht, Verschwendung und kontraproduktiv, Geld ausgerechnet an Hochstverdiener zu verteilen.

3) Es ist Verschwendung und kontraproduktiv, Personen ein BGE aufzudréngen, welche dieses nichtmal wollen. Hintergrund: ex-Arbeitsministerin Nahles hatte ein BGE mit
folgenden Worten abgelehnt: ,Ich will es nicht haben. Ich will weder Geld von meinem Ehemann, ich will auch kein Geld von meinen Eltern, ich will auch kein Geld vom Staat.
... Es ist etwas ganz Grundsatzliches, was mich dabei stért: ich méchte unabhéngig sein." [4]
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Bewertung: logisch und faktisch korrekt

Tatsachlich ist es absurd, Verschwendung u. kontraproduktiv, Geld denjenigen aufzundtigen, welche dieses nicht wollen. Die scheinbar emanzipiert daherkommende
Haltung lasst sich vom hohen Ross dessen, dass Frau Nahles genug Geld hat, sodass sie nicht mehr braucht, leicht zum Besten geben. Wenn solchen Figuren so leicht ein
Gegenargument gegen eine mehr Gerechtigkeit, Menschenwirde und Selbstbestimmung herstellende MaBnahme aus der Hand geschlagen werden kann, wére es nicht nur
unintelligent, sondern kontraproduktiv, an dem aufgrund von Gegenargument 5 ohnehin kaum haltbaren Kriterium ,Bedingungslosigkeit festzuhalten.

4) Pauschale monetare Zuwendungen werden den tatsachlichen unterschiedlichen Bediirfnissen nicht gerecht. Anders formuliert: Das undifferenzierte Geldverteilen eines
Pauschal-Betrages nach dem GieBkannenprinzip tragt viel zu wenig den persénlichen Bedrfnissen Rechnung (Prof. Dr. Christoph Butterwegge [47] & Andrea Nahles).

Bewertung: logisch und faktisch korrekt
De facto werden pauschale monetare Zuwendungen den tatséchlichen unterschiedlichen Bedurfnissen nicht gerecht.

5) Ein BGE wird zumindest mittel bis langfristig zu einem sehr stark ansteigenden Einwanderungsaufkommen aus anderen EU-L&ndern und damit zur Verunmdglichung der
Finanzierbarkeit flihren.

Bewertung: hochstwahrscheinlich korrekt

Ein BGE wird aufgrund des extremen Lohngefélles und der teilweise katastrophalen wirtschaftlich/sozialen Verhéaltnissen anderer EU-Lander (z.B. Griechenland, Spanien,
Portugal, Irland, Rumanien . . ) zu einem sehr stark ansteigenden Einwanderungsaufkommen aus anderen EU-Landern und damit zur Verunméglichung der Finanzierbarkeit
fihren. Dem wird mitunter entgegen gehalten, dass dieses Argument nicht gelten wiirde, wenn es in der gesamten EU ein BGE gabe. Abgesehen vom véllig unrealistischen
Ansatz kénnten die Nationen gemaB ihrer wirtschaftlichen Méglichkeiten nur landerspezifische BGE-Satze vergeben. Mit wiederum starkem Gefélle, was ebenso enorme
Migrationsbewegungen innerhalb der EU auslésen wiirde. Ergo: es taugt nicht zur Entkraftung des Gegenargumentes.

6) Die prognostizierten Folgen von »Industrie 4.0« fier [48] und hier [49]) sind nur Horrorszenarien und/oder Panikmache. Begriindung: [Ein Blick in die Geschichte zeige,
dass der Gesellschaft auch bei friheren wissenschaftlich-technischen Revolutionen wie der Mechanisierung und der Elektrifizierung nie die (Erwerbs-)Arbeit ausgegangen
ist* (Christoph Butterwegge) [5]

Bewertung: falsch
Exakt diesen Einwurf, der oftmals (aber nicht immer) von Personen erfolgt, denen es substanziell an entsprechender Fachkompetenz zur qualifizierten Beurteilung der
Auswirkungen der Digitalisierung mangelt, hat der Philosoph und Autor Richard-David Precht [50] wie folgt Gberzeugend entkréftet bzw. widerlegt:

.[. .] Dahinter steht folgender 6konomische Gedanke - der stammt vonRobert Solow [51], amerikanischer Nobelpreistrager, der Anfang der 50 Jahre einen Aufsatz
geschrieben hat, indem er sagt: Der technische Fortschritt hat langfristig die Produktivitat so sehr gesteigert, dass auch immer mehr Arbeit entstanden ist. Das hat
auch bei den letzten drei industriellen Revolutionen geklappt. [. .] Warum soll das jetzt nicht so sein?

Und der groBe Unterschied besteht darin, dass die anderen drei industriellen Revolutionen unter dem Vorzeichen wachsender Markte erfolgt sind. Mit jeder
industriellen Revolution wurde neues Terrain erschlossen, neue Absatzmérkte geschaffen, neue Rohstoffméarkte erobert. Das ist bei der Digitalisierung nicht der
Fall. Die Digitalisierung erobert keine neue Markte, sondern sie macht die bestehenden Markte effizienter. Das ist ein ganz groBer Unterschied und das ist der
Grund, warum dieses konomische Modell kein Naturgesetz ist, sondern nur ein Beobachtungsgesetz, was dreimal unter bestimmten Faktoren geklappt hat und
jetzt beim 4. Mal mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht aufgehen wird.

Einfaches Beispiel: die Versicherungen und Banken werden bis zu 80% ihrer Leute entlassen in den néchsten 10 Jahren. Wer braucht denn noch ne Bankfiliale?
Das sind noch die alten Leute, die keinen Computer haben. In Zukunft kann man das Uberall abspecken. Bei Versicherungen sieht dies ganz genauso aus. [. .] Die
Arbeitslosigkeit ist damit véllig programmiert. [. .]"

- Richard David Precht, Michael Hirz "Im Dialog" vom 19.05.2017 [52] (Dauer: 28:49 Min) - Bezugsstelle 16:58

Dem stimmt nicht nur der Autor als Dipl.-Ing. Maschinenbau zu, sondern insbesondereder Innovationsexperte (und ehemalige IBM-Cheftechnologe) schlechthin:Gunter
Dueck [53]. (= YT-Video [54]) Akademisch abstrakter lieBe sich erwidern: es liegt ein deduktiver Trugschluss der Verallgemeinerung vor. Der besteht darin, von der Gultigkeit
einer Aussage fiir Einzelbeispiele auf die Gulltigkeit einer allgemeinen Regel zu pseudoschlussfolgern.

BTW: die ,Horrorszenarien® sind entweder fachliche Studien oder Prognosen von Personen, die selbst Uber genug Sachkompetenz fiir ein qualifiziertes Urteil verfligen und
nicht wie Fachfremde, die von der Sache nichts verstehen, von der Entscheidung abhéangig sind, welchen Experten sie nun Glauben schenken. Wer’s nicht wahrhaben will:
Kapitel 1.7.1 des ,kapitalistischen Manifestes [12]“ lesen und realisieren. Hoffentlich geht dann ein Licht auf, was die Stunde geschlagen hat.

7) Beim allgemeinen Grundeinkommen handelt es sich um eine alternative Leistungsart, die mit der Konstruktionslogik des bestehenden Wohlfahrtsstaates bricht sowie seine
ganze Architektur bzw. Struktur zerstéren wirde. Begriindung: Dieser griindet in Deutschland auf Sozialversicherungen, die in unterschiedlichen Lebenssituationen
auftretende Standardrisiken kollektiv absichern, sofern die Versicherten vorher entsprechende Beitrdge gezahlt haben. Nur wenn dies nicht der Fall oder der
Leistungsanspruch bei Arbeitslosigkeit erschopft ist, muss man auf steuerfinanzierte Leistungen zurtickgreifen, die bedarfsabhangig gezahlt werden. (Christoph Butterwegge)

[5]

Bewertung: trivial und ggf. unzutreffend

Stark vereinfacht lieBe sich der Einwand auch als ,Das haben wir noch nie so gemacht® (eines der drei klassischen Pseudoargumente gegen Veranderungen)
charakterisieren. Auf gehobenem Niveau lieBe sich dem entgegenhalten, dass es in der Natur der Sache liegt, dass RettungsmaBnahmen vor einem Kollaps durch einen
kommenden fundmentalen wirtschaftlichen / soziologischen disruptiven [55] Umbruch mit der ,Konstruktionslogik” des bisherigen Systems brechen. In der Medizin hat auch
die Annahme, Bakterien kénnten Magengeschwire verursachen, mit der bis dahin allgemein unter Profis anerkannten ,Logik* gebrochen, dass das Magenmilieu fir das
Uberleben von Bakterien zu sauer sei. Nichtsdestotrotz war jene diese ,Logik“ durchbrechende Erkenntnis korrekt. Weil hier ein anderes Konzept eines Grundeinkommens
vertreten wird (siehe Synthese), trifft der ansonsten korrekte Vorbehalt der Bedarfsunterschiede nicht.

8) Wenn (fast) alle bisherigen Transferleistungen zu einem Grundeinkommen verschmolzen wirden, wére das Hauptziel neoliberaler Reformer, durch Zerschlagung der
Sozialversicherungen einen »Minimalstaat« zu schaffen, gewissermaBen nebenbei erreicht, was sich noch dazu als Wohltat fir die Bedirftigen hinstellen lieBe. (Christoph
Butterwegge) [5]

Bewertung: kommt darauf an - abhédngig vom Konzept

Transferleistungen miissen bei einem Grundeinkommen nicht zwangléufig verschmolzen werden - das hangt vielmehr vom BGE-Konzept ab. Bei dem hier vertretenen Modell
geht es in erster Linie um die Abschaffung der bisherigen Arbeitslosenversicherung mit dem unsozialen ALG-II-(Hartz 1V)-System. Eine parallele Weiterflihrung der Kranken-
und Rentenversicherung ist keineswegs prinzipiell ausgeschlossen. Mit diesem System wirde auch der Einwand der Errichtung des neoliberalen Hauptziels eines
»Minimalstaat« nicht treffen. Ansonsten sei auf die Vorbemerkungen das Autors zum neoliberalen Ansatz 1.3.3 verwiesen.

9) Die Finanzierung eines BGE Uber mindestens 50 Prozent MwsSt. (gefordert von Gétz Werner, Griinder des dm-Drogeriekonzerns) trifft kinderreiche Familien von
Geringverdienern und Transferleistungsbezieher besonders hart, weil diese praktisch ihr gesamtes Einkommen in den Alltagskonsum stecken missten und somit nur den
Reichen nitzt - insbesondere bei gleichzeitiger Abschaffung von Unternehmens-, Kapital- und Gewinnsteuern.

Bewertung: absolut und 100% korrekt!
Ein derartiger Finanzierungsansatz ist de facto durch und durch asozial und bedient auf unverschamteste Weise die Intention des gesellschaftszerstérenden Neoliberalismus
als Umverteilungsideologie von arm nach reich. Dies wird hier kategorisch abgelehnt!

10) Ein BGE zerstort die 6konomische Basis, aus der heraus es bezahlt werden soll, durch sein Konstruktionsprinzip

Erlauterung: Bei Geld vom Staat ohne Arbeitsgegenleistung "besteht ein Anreiz, sich auf dieser Leistung des Staates in dem Sinne auszuruhen, dass man um den Betrag
weniger arbeitet, den man automatisch vom Staat erhdlt. Es genligt, wenn einige Leute dies tun. Dann nimmt die gesamte Wirtschaftsleistung ab, die ja die
Besteuerungsbasis ist, aus der heraus das GE gezahlt werden muss." (Spieker/Flassbeck) [6]

Bewertung: falsch
Es sei das o.g. Szenario hypothetisch als korrekt angenommen: Warum sollte die "Minderarbeit" nicht durch zuséatzlich eingestellte Arbeitskrafte ausgeglichen werden
kénnen? AuBerdem wird die kommende Effizienzsteigerung durch die Digitalisierung ohnehin weniger Gesamtarbeitsstunden erfordern.

11) Das BGE-Modell kann die Abnahme der Masseneinkommen niemals korrigieren.

Langfassung (keine Begriindung): "die Zunahme der Produktivitdit muss immer von der Zunahme der Masseneinkommen begleitet sein muss, damit die Wirtschaft
funktioniert." Dies jedoch wurde durch die ,groBe [neoliberale] Umverteilung" der letzten Jahrzehnte von arm nach reich konterkariert. Ein BGE-Modell kann das aufgrund
seiner vollkommen unklaren Verteilungswirkungen niemals korrigieren. (Spieker/Flassbeck) [6]

Bewertung: falsch (infolge absoluter Negation)
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In der Tat dirften die allermeisten BGE-Modelle aufgrund ihres unzureichenden bzw. ungeeigneten Finanzierungskonzepts die Abnahme der Masseneinkommen nicht
korrigieren kénnen. Infolge der absoluten Verneinung "niemals” ist die Behauptung jedoch falsch, weil dieser Sachverhalt vom Finanzierungskonzept abhangt. Dass jedoch
das hier in Kapitel 2.2 vorgestellte Finanzierungskonzept bei seiner Umsetzung zu einer deutlichen Steigerung der Masseneinkommen und Massenabnahme fiihren wiirde,
kann nicht ernsthaft geleugnet werden. Zusatzlich wirde infolge des steigenden, allgemeinen Lohnniveaus (siehe Punkt D) die Massenkaufkraft steigen.

12) Bei einem BGE wiirde niemand mehr arbeiten.

Bewertung: falsch

Die Zahlen, sofern die Umfrageergebnisse korrekt sind: 80% wiirden auch bei Erhalt eines BGE arbeiten, rund 20% nicht. Siehé'Bedingungsloses Grundeinkommen und
Solidarisches Birgergeld — mehr als sozialutopische Konzepte" vom HWWI als pdf [56]

Wobei die Arbeitsbereitschaft der 80% sich generell auf Arbeitswilligkeit bezieht - nicht darauf, den aktuellen Job weiterzufiihren.

13) Es wird sehr viele Menschen geben, die weder an einer ehrenamtlichen noch sonstigen der Gesellschaft oder der Wirtschaft in irgendeiner Weise dienlichen Tatigkeit
Interesse hatten. Die Lust auf Arbeitsverweigerung wiirde erheblich zunehmen, ein signifikanter Teil der Menschen wiirde komplett aufhéren zu arbeiten.

Bewertung: korrekt

Es wird héchstwahrscheinlich sehr viele Menschen geben, die weder an einer ehrenamtlichen noch sonstigen Tatigkeit fir die Gesellschaft Interesse, sondern einfach keine
Lust auf Arbeit haben. D.h. ein signifikanter Teil der Menschen wirde aufhdéren zu arbeiten. Das aber ist kein Kontra-Argument, sondern eines der Stérkstenfiir ein
Grundeinkommen. Siehe D)

14) Mit einem BGE wiirde niemand mehrungeliebte Arbeit machen. Ein Arbeitskréftemangel in weniger attraktiven Branchen wiirde zusatzlich angeheizt.

Bewertung: falsch

Es handelt sich um ein Pseudoargument, welches nur deswegen vermeintlich einleuchtend ist, weil es véllig undifferenziert und daher grob Ubertreibend daherkommt. Wiirde
der Einwand korrekt formuliert werden, wiirde sich das Gegenargument praktisch von selbst erledigen:

Ungeliebte Arbeit, die auch noch schlecht bezahlt ist, wird so gut wie keiner mehr machen.

Richtig ist, dass bei einem BGE harte und/oder ungeliebte Arbeit kaum jemand zu den derzeitigen Ausbeuter- und Lohndumpingléhnen tatigen wirde. Es hangt also rein von
der Lohnhdhe ab. Ist dieses hoch genug, werden sich auch Personen finden, die auch bei einem BGE die ungeliebte Arbeit machen wirden. Mit anderen Worten: Die
Besetzung von Stellen mit ungeliebter Arbeit ist eine Frage hinreichend hoher Entlohnung bzw. finanzieller "Anreize" (neoliberaler Duktus). Die historische Erfahrung (z.B.
Mallabfuhr-Jobs vor der Privatisierungswelle, wo Millbeseitigung noch rein in kommunaler Hand lag) hat langst den Gegenbeweis erbracht, dass die Behauptung schlicht
weg falsch ist.

Parallel wirde dies den Automatisierungsdruck verstarken, also den kapitalistischen Wachstumsprozess ankurbeln. AuBerdem werden die exorbitanten Managergehalter
sténdig damit begriindet, dass man sonst die benétigten Arbeitskrafte nicht bekommen wiirde. Dieses ,Argument” wird nun auf die ,normal Arbeitenden“ ausgedehnt.

15) Negative Auswirkung auf die Produktivitat und Motivation von abhangig Beschaftigen.

Bewertung: wahrscheinlich falsch
Warum angeblich? Wo soll da der nachvollziehbar kausale Zusammenhang liegen? Erste Erfahrungen in Finnland deuten auf einen gegenteiligen Effekt hin: Motivation und
gesundheitliches Befinden steigen. (= Artikel [28] auf BUSINESS INSIDER v. 5.5.2017).

16) Unternehmer/n werden versuchen, den Lohn um die Héhe des vom Staat gezahlten BGE ganz oder zumind. teilweise zu mindern. Arbeitgeber werden das damit
begriinden, dass ja nun [fast] Jeder, auch der abhangige Beschéaftigte, ein BGE erhalt. Oder anders ausgedriickt: ,Wenn der Staat dafiir sorgen wiirde, dass alle Menschen
eine Wohnung haben, sich erndhren und halbwegs verniinftig kleiden kénnen, dann kénnten Arbeitgeber den Standpunkt vertreten, nur noch wenig oben drauflegen missen.”
(angelehnt an Butterwegge)

Bewertung: wahrscheinlich korrekt

Ja, theoretisch kdnnte ein Grundeinkommen zum gegenteiligen Effekt flhren: statt das Lohnniveau zu steigern, dieses zu senken. Warum? Weil nicht wenige Unternehmer
nunmal so ticken“, dass diese versuchen wirden, das BGE in die Léhne ,einzupreisen” (in diesem Punkt dirfte Frau Nahles wohl ausnahmsweise Recht haben, =YT-Video
von re:pulica [57]). Mit anderen Worten: Ohne Zweifel diirften viele Arbeitgeber versuchen, die Léhne mit dem Verweis aufs BGE zu driicken, weil diese sich auf den
Standpunkt stellen, dass ja nun [fast] jeder ein BGE erhalt.

17) Ein BGE wird zu einer [entsprechenden] Lohnabsenkung fihren >> Wachsen des Niedriglohnsektors [4]

Bewertung: wahrscheinlich falsch

Wie kann es sein, dass Punkt 16 als korrekt angesehen wird, Punkt 17 aber als falsch? Besteht da kein Widerspruch? Nein! Warum nicht? Der entscheidende Unterschied
liegt in einem durch das BGE véllig verédnderten Arbeitsmarkt: Es gibt keine Millionen Arbeitssuchenden mehr, die durch ein asoziales und menschenverachtendes
Sanktionierungssystem auch in schlechtest bezahlte Jobs genétigt werden (siehe D). Bei einem ECHTEN (kein herbeifabulierter wie derzeit) Arbeitskraftemangel wird sich
schwerlich eine Lohnabsenkung erzielen lassen. Im Gegenteil!

Dazu auch eine brandaktuelle und entlarvende Aussage, welche bestatigt, dass das schon vor Jahrzehnten verfolgte Ziel der ,industriellen Reservearmee” (siehe D) zur
Schwéchung der Arbeitnehmerseite und als Hebel flr Lohndriickerei heute noch immer angestrebt wird: ,Die Unternehmen und ihre Lobbyverbande sorgen sich auch
deshalb, weil eine weitere Verknappung des Angebots freier Arbeitskrafte tendenziell zu héheren Léhnen fiihren und die Macht von Arbeitnehmern und Gewerkschaften
starken konnte.” (= Artikel [58] auf SPON, 02.01.2018)

Ergo: Weil die Ausgangslage damit eine ganzlich andere ist wird denVersuchen hdchstwahrscheinlich Misserfolg beschieden sein.

18) Falls die Arbeitgeber mit dem Ansinnen, die Léhne um den Betrag des BGE zu driicken, Erfolg haben, kdme das BGE einer ungeheuren indirekten Subvention aller
Unternehmen gleich. Das diirfte das genaue Gegenteil dessen sein, was eigentlich bezweckt werden sollte.

Bewertung: korrekt aber unzutreffend

Hat sich mit 15) erledigt

19) Das Geld firs BGE muss von jemandem erarbeitet werden. BGE heiBt, dass andere arbeiten, damit einige nicht arbeiten miissen. Warum sollten Normalverdiener dies
wollen bzw. beflirworten? Wie soll man einem FleiBigen erklaren, warum er fiir einen anderen mitarbeiten soll, der selbst keine Lust hat oder einfach faul ist?

Bewertung: korrekt aber unschéadlich

Ja, das Geld muss erarbeitet werden. Es wurde und wird auch erarbeitet: nur landet ein signifikanter Teil des von der Masse Erarbeiteten aufgrund der neoliberalen
Umverteilungsideologie von unten nach oben bei den ohnehin schon Extremreichen, die sich auf diversen Wegen ihrer Verantwortung (Artikel Grundgesetz) auf asoziale
Weise (Lohndumping, Ausbeutung, Steuervermeidung, Steuerhinterziehung,[1], Steuerbetrug) entziehen. Die Antwort auf die Frage, warum sich diejenigen, die trotz eines
BGE wiirden weiter arbeiten wollen, sich auf ein BGE einlassen sollten, lautet: weil sie selbst davon durch ein deutlich steigendes Lohnniveau (siehe E) profitieren wiirden!

BTW: Schon in unserem aktuellen System ist es so, dass das Geld, was ALG-Bezieher erhalten, von anderen erarbeitet wird. Dessen Ablehnung sollte dann auch in keinen
klarem Bekenntnis des im Grundgesetz festgeschriebenen Sozialstaatsprinzips minden.

20) Armutsprobleme lassen sich nicht mit monetaren Zuwendungen ,aufknacken [4]

Bewertung: falsch
Armut ist in diesem Kontext das Leben in finanziell prekareren Verhéltnissen - also aufgrund geldlich unzureichender Méglichkeiten. Warum sich ein ,zu wenig“ nicht durch
ein ,hinreichendes mehr” beseitigen lasst, wird wohl das Geheimnis von Andrea Nahles bleiben.

21) Der Staat wird keine Beschéftigungspolitik mehr betreiben. Er wird den Blirgern nicht 1.000 Euro im Monat gewahren und ihnen auch noch einen Arbeitsplatz besorgen.

Bewertung: eventuell
Die potenzielle Gefahr besteht. Die behauptete Sicherheit und Zwangslaufigkeit ist aber nicht existent.

22) Mindestlohn, Kiindigungsschutz, Tarifvertrdge, Gewerkschaften — all das wird vermutlich bei einem BGE wegfallen.

Bewertung: falsch
Die ,Logik" hinter der Behauptung, mit dem Wegfall von Mindestlohn, Kiindigungsschutz, Tarifvertrage, Gewerkschaften wiirde "der Staat gut wegkommen®, will sich einfach
nicht erschlieBen. Alles Vorgenannte gibt es schon. Die Gesetze sind beschlossen. Was wiirde der Staat denn angeblich mit deren Wegfall gewinnen? Nichts! Nur Mehrarbeit
durch neue Aufhebungsgesetze. Noch wichtiger aber: Eine Aufhebung dieser Arbeitnehmerschutzgesetze birgt die Gefahr eines Senkung des Lohnniveaus und damit
geminderter Steuereinnahmen. Der Staat wiirde also mit der aktiven Aufhebung keineswegs ,gut wegkommen®, sondern verlieren.
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23) Ein BGE nitzt vor allem den Reichen.

Bewertung: indifferent bzw. Falsch

Es kommt doch ganz auf die gesetzlichen Rahmenbedingungen und die Ausgestaltung eines BGE an. Bei dem hier vorgestellten Finanzierungskonzept kann niemand
ernsthaft behaupten, jenes wiirde vor allem den Reichen niitzen. Dies wére Fakteninversion.

24) Ein BGE ist nicht finanzierbar.

Bewertung: falsch

Ein BGE ist sogar locker finanzierbar - entsprechender politischer Wille vorausgesetzt, endlich einmal die Extremreichen entsprechend in die finanzielle Verantwortung zu
nehmen. Siehe Kapitel 2.2

25) Nétige Investitionen in bessere Bildung machen ein gleichzeitiges BGE unméglich - fir beides fehlt das Geld.

Bewertung: falsch
Siehe Kapitel 2.2

26) Fehlende Mehrheitsféhigkeit durch zu hohe Belastungen der Biirger.

Bewertung: indifferent bzw. in der Pauschalitat falsch

Ob fir die Birger zu hohe Belastungen entstehen, ergibt sich nicht aus dem BGE selbst, sondern dessen Finanzierungskonzept. Eines, welches tatsachlich die ,normalen
Burger” belastet, ware ohnehin verfehlt. Das hier vorgestellte Finanzierungskonzept belastet die Blrger nicht, sondern entlastet sie. Insofern ist die Behauptung falsch.

27) Ein BGE fuhrt zu Preissteigerungen und damit Verlust der realen Kaufkraft..

Bewertung: korrekt
Ja, sofern ein BGE zu einem steigenden Lohnniveau fiihrt, wiirden auch die Preise steigenAllerdings ist auch das ein Pro- und kein Kontra-Argument Siehe J)

28) Ein BGE ist eine Kapitulation vor Arbeitsplatzverlusten.

Bewertung: Pseudoargument basierend auf negativem Terminus
JKapitulation* lieBe sich als ,verantwortungsvolle und vorausschauende Berlcksichtigung einer wahrscheinlich unvermeidb. technologischen Umwalzung beschreiben >
JArgument” entkréftet

29) Ein Grundeinkommen ,jst das Ende der Demokratie®.

Begriindung: ,Wer meint, man kénne eine Gesellschaft aufbauen indem man einen groBen Teil mit dem Grundeinkommen versorgt und ansonsten Unterhaltungsindustrie auf
sie loslasst - das geht nicht. [...] Denn die Arbeit ist nicht irgend etwas, die gehdrt auch zur Grundkonstitution des Menschsein, dass ich etwas schaffe, fir mich und meine
Familie, was von Wert ist, nicht bedeutungslos ist [..] Deswegen muss man darauf achten, dass das [...] Normalarbeitsverhéltnis, dass jemand von seiner Arbeit lebt und auch
da etwas schafft, etwas Sinnvolles tut fir die Gemeinschaft, in der Gemeinschaft. Das ist eine Saule fir eine freie Gesellschaft und wenn die Saule gekappt wird [...] erodiert
auch die Demokratie.” - Kardinal Marx im Interview [59] mit der Stiddeutschen Zeitung im Nov. 2017.

Bewertung: falsch von vorn bis hinten
29.1) Es geht nicht um den Aufbau einer Gesellschaft, sondern darum, eine bestehende vor dem drohenden Verfall zu bewahren.

29.2) Niemand der BGE-Beflirworter meint, man misse die Unterhaltungsindustrie auf die Arbeitslosen loslassen. Im Gegenteil: Richard David Precht, der den Umfang der
durch die Digitalisierung héchstwahrscheinlich verursachten Massenarbeitslosigkeit korrekt einschatzt, fordert vollig zu Recht, dass dies auch ein neues, anderes und
besseres Bildungssystem erfordert, welches die Menschen beféhigt, sich selbst eine sinnvolle [unentgeltliche] Arbeit fiir den Tag zu suchen, die intrinsische Befriedigung
verschafft. Siehe auch Kommentar von Imago [60].

29.3) ,Arbeiten liegt in der Natur des Menschen.Fiir Geld zu arbeiten nicht. Das sind zwei ganz, ganz verschiedene Dinge[. .] Wir missen aus dem Gedanken raus, nur
die ganze Zeit [. .] zu bemessen, dass nur jene Arbeit wertvoll ist, fir die man [. .] am Ende Geld kriegt.”

- Richard David Precht, Palaisgespréch ... BGE [61] ab ca. 1:04:30

Genau davon aber - und nur von "Arbeit fiir Geld"- schwadroniert Marx! Sofern Arbeit [fir Geld!] zur Grundkonstitution des Menschsein gehéren wirde, was ist denn dann mit
den Millionen derzeitigen Arbeitslosen? Sind das dann keine "richtigen Menschen" mehr? Was ist dann mit deren ,Grundkonstitution“? Ist die beschadigt? Oder gar kaputt?

29.4) Schon unsere aktuelle Wirtschaft schafft es nicht (die zuklnftige umsoweniger), genligend Arbeitsplatze zu schaffen, dass jeder "von seiner Arbeit leb[en]" kann. Die
harten Fakten sind doch: derzeit haben Uber drei Millionen Menschen keine Arbeit.

29.5) In dem Leistungsdenken, welches in der Behauptung, 'man misse etwas von Wert schaffer”, zum Ausdruck kommt, klingt ein Menschenbild durch, welches eher zu
einem Kapitalisten oder Neoliberalen denn zu einem [vermeintlichen] Vertreter passt, der den Anspruch der besonderen Mitverantwortung und Mitmenschlichkeit erhebt.

29.6) Die Erzéhlung der
JLeistungsgesellschaft”, wo jeder entsprechend seiner Leistung seinen gerechten Lohn empféngt, findet schon jetzt nur noch rudimentare Entsprechung in der Realitdt: Die
realen wirtschaftlichen Verhéltnisse sind auch in Deutschland mitunter so mies, dass sehr viele dermaBen schlecht entlohnt werden, dass diese trotz eines 40-Stunden-
Vollzeitjobs (nicht selten wesentlich mehr) und/oder selbst mit einem Zweit- oder gar Drittjob eben nicht davon leben kénnen (Stichwort "Erwerbsarmut [62]: arm trotz Arbeit
[63]").

Beide gravierende Missstédnde sind Ph&dnomene unseres aktuellen, neoliberal fehlgesteuerten Wirtschaftssystems und haben rein gar nichts mit einem Grundeinkommen zu
tun. Mit anderen Worten: Wenn Marx "Normalarbeitsplatze" (wobei unklar ist, was Marx damit meint) tats&chlich fiir so wichtig fiir die Demokratie halt, warum hat er im
Gespréach nicht kritisiert, dass schon die aktuellen wirtschaftlichen Verhéltnisse die Demokratie gefahrden?

29.7) Sofern "etwas zu schaffen, etwas Sinnvolles zu tun fir und in der Gemeinschaft tatsachlich eine Saule flr eine freie Gesellschaft wére, dann droht diese doch schon
jetzt, "gekappt" zu werden! Wo bleibt denn Kardinal Marx’s Erklarung, dass durch dieses neoliberal fehlgesteuerte Wirtschaftssystem die Demokratie erodiert? Wo die
Ablehnung einer Ideologie (Neoliberalismus), die Gétzendienst am Mammon in Reinform ist?

29.8) Hauptpunkt: Das BGE ist es doch nicht, was Menschen zukinftig in die Arbeitslosigkeit treibt, sondern die durch die Digitalisierung verursachte technologische
Disruption. Das BGE ist nur ein Ansatz, einen gesellschaftlichen u. wirtschaftlichen Kollaps infolge der durch die Digitalisierung herbeigefiihrten extremen
Massenarbeitslosigkeit zu verhindern. Zur Verdeutlichung d. Absurditat dieser Fakteninversion: GemaB Kardinal Marx wéren es die durch einen Arzt zur Lebensrettung
eingeleiteten NotfallmaBnahmen, welche den lebensbedrohlichen Zustand des Patienten verursachten und nicht der vorausgehende jahrelange schwere Drogenmissbrauch,
der die Notfalleinlieferung herbeifiihrte. Genauso gut kdnnte Marx der Feuerwehr den Vorwurf machen, dass ihre Léschbemihungen die Ursache der Brande sind, die erst
das Erscheinen selbiger herbeifiihrte. Willkommen in Absurdistan.

Ergo: Kardinal Marx verkehrt Ursache und Wirkung, stellt Fakten auf den Kopf und hat das Problem offensichtlich Gberhaupt nicht begriffen. Thema verfehlt. Setzen. Sechs!
Der gesamte Sermon ist nicht ansatzweise eine Begrindung fir die Behauptung, dass ein Grundeinkommen "das Ende der Demokratie" sei, sondern Zeugnis
intellektuellen und erkenntnismaBigen Totalversagens. Schuster, bleib bei deinen Leisten!

30) Kapitalismus und das BGE sind ein Widerspruch in sich.

Begriindung: "Der Kapitalismus an sich neigt namlich nicht dazu, seine Arbeiter und Angestellten mit sozialen Wohltaten zu verwéhnen, das widerspricht seinem Wesen.
Stattdessen geht es beim Kapitalismus und dem Neoliberalismus immer in erster Linie um Gewinnmaximierung. Das BGE waére also nur realisierbar, wenn auch der
Kapitalismus etwas davon hatte." (-Tom Wellbrock, = Artikel [14]bei #neulandrebellen).

Bewertung: entweder zu pauschal, thematisch verfehlt oder grundlegend falsch

30.1) Der Kapitalismus als Prozess hat weder Arbeiter, noch Angestellte. Dies gilt nur fiir Unternehmen.

30.2) Der Prozess des Kapitalismus neigt zu so manchem (siehe Kapitel 1.5 des kapitalistischen Manifestes [12]“) - aber eine Ver- oder Ent-wéhnung gehdrt schon
thematisch nicht dazu. Tatséachlich aber ist es der Kapitalismus, der dazu gefiihrt hat, dass es den meisten Menschen hier heutzutage rund 20 mal besser geht, als jenen vor
300 Jahren,

30.3) Tats&chlich wird eine Partizipation der Arbeiterschaft an den erzielten Effizienzgewinnen dem kapitalistischen Wachstumsprinzip ebenso gerecht, wie eine Steigerung
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der Massenkaufkraft. Das entspricht (und nicht widerspricht) ,dem Wesen des Kapitalismus" (siehe Kapitel 1.3f des ,kapitalistischen Manifestes").

30.4) In der Tat geht es beim Neoliberalismus, der nur eine asoziale maximale Fehlsteuerung des Kapitalismus ist, in erster Linie um Gewinnmaximierung. Gleiches aber gilt
beim Kapitalismus nicht, denn ein ,in erster Linie* existiert dort nicht: Der Kapitalismus beruht auf einem Konvolut verschiedener Kriterien (siehe Kapitel 1.1 des
Jkapitalistischen Manifestes”), die alle mehr oder weniger gleichermaBen flir dessen dauerhaftes Funktionieren notwendig sind. Gewinnmaximierung im Sinne von
Lohndumping und Ausbeutung gehért gerade nicht dazu. Im Gegenteil (siehe Kapitel 1.3f des ,kapitalistischen Manifestes [12]).

30.5) Weil das hier vorgestellte Konzept eines besseren Grundeinkommens aufgrund dessen Finanzierungsmodells eine enorme Steigerung der Massenkaufkraft zur Folge
hétte, wiirde dies den kapitalischen Wachstumsprozess enorm befliigeln.

31) Das finanz- und sozialpolitische Steuerkonzept der sog. 'hegativen Einkommenssteuer [64]" ist besser.

Bewertung: falsch

Die Idee der negativen Einkommenssteuer wurde insbesondere vonMilton Friedman [65] propagiert. Dieser war nicht nur einer der bedeutendsten Apologeten des
Neoliberalismus, sondern besonders auch der asozialsten. Allein das ist Grund genug, dieses Konzept kategorisch abzulehnen. In den USA wurden insgesamt 5 Experimente
mit einer negativen Einkommenssteuer vollzogen. Alle wurden spatestens 1982 eingestellt. Also selbst in den neoliberal-durchseuchten USA ist dieses Modell gescheitert.

32) Sinnvoller als das Grundeinkommen waére eine solidarische Blrgerversicherung.

Bewertung: thematisch deplatziert (in sofern falsch) - aber als Zusatz erstrebenswert

Unisono ist ,Biirgerversicherung [66] ein Konzept fiir eine neue Art Krankenversicherung [66]! Wie eine Krankenversicherung das Problem von durch Massenarbeitslosigkeit
verursachter Massenarmut bekédmpfen soll, erschlieBt sich nicht einmal im Ansatz. Tats&chlich ist das auch keine Frage des entweder/oder, sondern eine Burgerversicherung
[66] kann durchaus parallel zu dem hier vorgestellten besseren Grundeinkommensmodell eingefiihrt werden oder bestehen. Das wére sogar zu begriiBen!

33) Es bedarf keines BGE, "weil" die unter Punkt 2.2.1 ausgefiihrten MaBnahmen [viel] wichtiger und besser geeignet sind, mehr soziale Gerechtigkeit herzustellen.

Bewertung: An sich ggf. zutreffender Punkt als Gegenargument ungeeignet (bzw. falsch)

Angenommen, es verhielte sich tatséchlich so wie behauptet, dass die unter Punkt 2.2.1 gelisteten MaBnahmen besser geeignet" seien (was der Autor mit u.g. Argumenten
widerlegt), "mehr soziale Gerechtigkeit herzustellen'. Dann ist das immer noch kein stichhaltiges Argument gegen ein BGE. Viel mehr kommt darin eine
verkilrzende "entweder/oder"-Denke zum Vorschein: Weder die in 2.2.1 gelisteten MaBnahmen noch ein BGE sind Selbstzweck, sondern Mittel zur Erreichung anderer Ziele
- u.a. die Herstellung von mehr sozialer Gerechtigkeit.

So sehr es Unsinn ware, beim Ziel der Gewichtsabnahme mehr kérperliche Bewegung als ,Argument“ gegen eine Verringerung der Kalorienzufuhr (oder umgekehrt)
aufzufassen, so sehr ist es unter vorgenannter Pramisse kontraproduktiv, die unter 2.2.1 aufgefihrten MaBnahmen als ,Argumente“ gegen ein Grundeinkommen
misszudeuten. Tats&chlich wiirde eine Umsetzung dieses BGE-Konzepts mehr soziale Gerechtigkeit herstellen - selbst dann, wenn vorgenanntes als "besser" oder
"wichtiger" eingeschétzt wird. Abstrakter und allgemeiner: Beim Ansatz, Missstande zu beseitigen, ist der Verweis auf die vermeintlich "beste MaBnahme" kein stichhaltiges
Argument, nicht zusatzlich auch noch die zweitbeste zielfihrende MaBnahme umzusetzen (solange zwischen beiden kein Widerspruch herrscht, was hier aber nicht der Fall
ist).

Generell: Soziale Ungerechtigkeit ist ein komplexes Phanomen. Komplexe Phdnomene sind niemals monokausal, sondern stets nur multifaktoriell zu erklaren. Dies trifft
insbesondere auf die extreme Vermdgensschieflage zu: auch diese wurde und wird durch multiple Faktoren getrieben. Mannigfaltige, durch massiven Lobbyismus in Gesetze
gepresste neoliberale Forderungen zéhlen zweifelsfrei dazu. Ein korrekter Ansatz zur Bekdmpfung eines Missstands belésst es nicht bei Symptombekdmpfung, sondern
widmet sich insbesondere der Beseitigung der Ursachen.

Einige Ursachen der extremen Vermdgensschieflage werden durch das hier préferierte Finanzierungskonzept und das BGE angegangen - durch 2.2.1 hingegen kaum eine
(Steuersenkungen ausgenommen)! Das ist Gberwiegend Symptombekampfung.

Ergo: Das eine tun, ohne das andere zu lassen! Wie so oft im Leben ein "sowohl / als auch" und eberkein "entweder/oder".

= 3.2 Sichtweise von Verfechtern eines bedingungslosen GE

Zu den Bewertungen 1-3):

Alle drei Gegenargumente sind umso wirkmé&chtiger, wie gerade der grundsétzliche Zweifel an der Finanzierbarkeit eines BGE ein weiteres Hauptargument bildet! Obwohl
der Autor dieser Zeilen die Bewertung ,korrekt” fir die ersten drei Gegenargumente flr ein Gebot von Logik sowie Sinn und Verstand und sozialer Gerechtigkeit halt (und
keineswegs von Neid [7] - siehe Cicero "SOZIALE GERECHTIGKEIT - Das ist keine Neiddebatte [67]"), musste er mit groBem Erstaunen nach einem Gesprach mit einer
Verfechterin eines "Bedingungslosen Grundeinkommens" feststellen, dass da doch wider Erwarten grundsatzlich andere Ansichten vertreten werden: Dass es nicht als
absurd und/oder ungerecht angesehen wird, Personen, die so viel Geld besitzen, dass diese nicht wissen wohin damit, noch welches hinterherzuschmeiBen - was dann
mathematisch zwangslaufig dazu fiihrt, dass die tatséchlich Beddrftigen, weniger bekommen. Das ist kontraproduktiv!

Ebenso scheint dort nicht das Problem der Verschwendung gesehen zu werden, Personen Geld aufzudrédngen, welche dieses nicht haben wollen. Mit den gleichen
kontraproduktiven Folgen firr die wahrhaft Bedrftigen. Auch haben sich grundsatzlich unterschiedliche Auffassungen von ,Sozialstaat* geoffenbart. Mitunter wird erwidert:
"Die paar Extremreichen. Wie viel gibt es denn davon? Das sind doch nur Peanuts$! Tats&chlich gibt es in Deutschlandrund 1.2 Millionen Million&re [68].

[7] Ohnehin erscheint es verwirrend, als ,Argument‘ gegen die Wertung ,korrekt® fir die ersten drei Gegenargumente mit ,Neid[-Debatte] exakt die verbale Keule zu
bemiihen, mit welcher die Geldméachtigen und deren neoliberale Erfullungsgehilfen (z.B. Maulhuren in den Manipulationsmedien) eine dringend erforderliche Debatte um
mehr soziale Gerechtigkeit gern totschlagen wiirden.

Zur Bewertung 5):

Selbst eine Vertreterin eines BGE, die auch nach der Konfrontation der Gegenargumente 1 - 3 partout nicht vom Kriterium der Bedingungslosigkeit abriicken wollte, gab auf
Nachfrage an, die Gewahrung eines BGE an eine mind. ,3-jahrige Wohnsitznahme in D“ zu kniipfen. Damit ist die Bedingungslosigkeit de facto hinféllig sowie indirekt und
unfreiwillig eingestanden, dass selbige nicht zu halten ist.

= 3.3 Auswertung

Eine statistische Auswertung bringt das Ergebnis: von den 31 potenziellen Gegenargumenten sind

o 7 korrekt und treffend

« 3 korrekt, aber unzutreffend (7, 16 & 17)

« 2 korrekt, aber tatsichlich ein Pro-Argument (11 & 25)
« 4 indifferent (da abhangig vom BGE-Modell) und

« 14 falsch

Obwohl sich die korrekten und treffenden Argumente gegen ein bedingungsloses Grundeinkommen eindeutig in der Minderzahl befinden, ist deren Bericksichtigung ein
Gebot von Logik und Seriositat. Insbesondere dann, wenn sich darunter ein KO-Argument befindet (N 5). Dementsprechend hat ein [B]JGE-Modell diesen treffenden
Gegenargumenten Rechnung zu tragen. Die sich daraus ableitenden Konsequenzen werden im folgenden Kapitel dargestellt.

Quellen (Artikel oder Ansprachen gegen ein BGE):

[4] Andrea Nahles auf der re:publica 2017: "Bedingungsloses Grundeinkommen - (K)eine Antwort auf den Digitalen Wandel[69]", ab ca. 3:00
[5] Christoh Butterwegge auf oxiblog.de - Wirtschaft anders Denken, Juni 2016: "Das Grundeinkommen, eine gefahrliche Utopie'

[6] Interview mit Dr. Heiner Flassbeck und Friederike Spiecke, TELEPOLIS, 16. November 2012 "Das Grundeinkommen ist ein Irrweg[70]"
Dr. Heiner Flassbeck, flassbeck.de: "Irrweg Grundeinkommen - Die groBe Umverteilung von unten nach oben muss beendet werden[71]"
Dr. Heiner Flassbeck auf vorwarts.de, Marz 2017: "Warum das bedingungslose Grundeinkommen nicht funktionieren kann [72]"

4 Synthese: bedarfsgerechtes Grundeinkommen!

Hinter den Ansétzen flr ein BGE, welche nicht neoliberal getrieben sind, stehen gewisse soziale und wirtschaftspolitische Ziele. Bedingungslosigkeit ist aus Sicht des Autors
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weder ein Wert an sich, den es unter allen Umstanden zu verteidigen gilt, noch gehért diese zu besagten Zielen. Aus diesen beiden Griinden spricht in der Sache Uberhaupt
nichts dagegen, die Bedingungslosigkeit aufzugeben.

Weiterer Aspekt: Ein neoliberaler Ansatz (Neoliberalismus als asoziale Umverteilungsideologie von arm nach extremreich) wirde - wenn er die Reaktionen der Bevélkerung
nicht zu firchten hétte - an der Bedingungslosigkeit, also Extremreichen noch Geld hinterherzuschmeiBen, festhalten. Allein das ist Grund genug, besagte
Bedingungslosigkeit aufzugeben.

Die logisch zwingende Konsequenz aus den treffenden [Gegen-]Argumenten liegt in einer kategorischen Ablehnung eines bedingungslosen und der Fiirsprache eine anderen
BGEs: Eines ,bedarfsgerechten“: Nur werden die Bedingungen nicht wie bei Arbeitslosengeld | oder Il (Hartz 1V) an den Nachweis einer Arbeitsbereitschaft geknipft, die ggf.
sanktioniert wird. Sondern folgende Kriterien - ein bedarfsgerechtes Grundeinkommen erhélt, wer alle u.g. Bedingungen erfillt (Betrége als Diskussionsansatz):

1. Es istkein Vermdgen von mehr als 500.000 € vorhanden (das Eigentum eines einfachen Hauses (keine Prunkvilla) wird besonders gewertet: es sollte nicht zum
Ausschluss des Erhalts eines bedarfsgerechten Grundeinkommens flhren),

2. Es wird kein Netto-Gehalt von mehr als 4000 €/Monat oder eines Jahresgehalt bzw. sonstige Einkiinfte (Zinsen, Mieten, Pachten, Dividenden etc.) von mehr als 50.000€
bezogen.

3. Es liegt keine Erklarung vor, kein BGE beziehen zu wollen.
4. Deutsche Staatsbiirgerschaft von mind x Jahren (ist dem Gegenargument 5 geschuldet, welches héchstwahrscheinlich korrekt ist)

5. Volljahrigkeit (was eigentlich stellen sich Verfechter eines bedingungslosen GE vor, was gerade volljahrig Gewordene mit einem aufgelaufenen Geldvermdgen von
216000 Euro anstellen? In eine ,ordentliche Ausbildung” investieren? Die Annahme, nach den Sternen greifen zu kénnen, ist kaum unrealistischer)

Damit wére ein vierfacher Gewinn verbunden:
1. Einerseits wird so den korrekten und zutreffenden Argumenten gegen eine Grundsicherung véllig der Wind aus den Segeln genommen,

2. andererseits steigt die gesellschaftliche / politische Akzeptanz: Personen, die ohnehin schon mehr als genug verdienen oder besitzen, noch unnétig weiteres zukommen zu
lassen, hélt die Mehrheit der Menschen flr absurd, ungerecht und/oder kontraproduktive Verschwendung.

3. Die Zahl der Empfanger wird auf schatzungsweise 60 Millionen drastisch reduziert, was den nominalen Betrag zunéchst von rund 1040 € um rund ein Drittel auf etwa 1380
€ / Monat steigert. Damit der Betrag nicht von 1380 € unterhalb der Bezugsgrenzen (Einkommen & Vermdgen, s.o0.) abrupt auf 0 € oberhalb der Grenze féllt, misste eine
flieBende ,Ubergangszone” festgelegt werden, ab deren Beginn der Bezugsbetrag linear bis zum Erreichen der Bezugsgrenze auf 0 € gesenkt wird. Dies wirde den
Héchstbetrag auf schatzungsweise 1600 € / pro Monat steigern.

4. Der "Wirkungsgrad" des die Konjunktur "ankurbelnden" Effekts steigt, weil die Sparquote bei Extremreichen signifikant héher liegt als bei den Armsten, welche nahezu alle
Einnahmen auch wieder ausgeben. D.h. von den 1000 - 1100 Mrd. Euro pro Jahr flieBt ein hdherer Anteil in den Wirtschaftskreislauf zuriick, als bei einem bedingungslosen
GE.

Wenn also im Folgenden vom BGE die Rede ist, dann ist damit niemals ein bedingungsloses, sondern immer eirbedarfsgerechtes Grundeinkommen (GE) gemeint! Was
meint "bedarfsgerecht"? Es wird den de facto unterschiedlichen Bedurfnissen durch entsprechend angepasste Betrage Rechnung getragen - nur beispielhaft, ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit:

Kinder

Behinderung

Stadte mit besonders hohen Mieten

Optional kénnten z.B. ehrenamtliche Tatigkeiten mit einem Mehrbetrag honoriert werden

= 4.1 Voraussetzung der Umsetzbarkeit
Welcher Veranderungen bedarf die Umsetzung dieses BGE-Modells?

Dass all dies mit unseren neoliberal durchseuchten Parteien, die sich als politische Handlager und Erfiillungsgehilfen von Industrie und Geldméchtigen verdingen, wahrend
sie gleichzeitig ihre urgeigenste Pflicht, die Interessenvertretung der Gesellschaft mit FliBen treten, ebenso wenig zu machen ist, wie die sinnvolle Verwendung der
Mehreinnahmen an Steuern im o.g. Sinne, sollte sich von selbst verstehen. Zur Einfiihrung eines BGE bedarf es einer grundlegenden Anderung in der politischen Landschaft
und ,Denke” sowie einer bewussten Abkehr von der Irrlehre und den absurden, kontraproduktiven und gesellschaftszerstérenden Dogmen des Neoliberalismus.

Es bedarf einer vollig neuen Generation von Politikern. Einer Generation, die sich endlich einmal tatsachlich auf ihre ureigendste Pflicht der Vertretung gesellschaftlicher
Interessen besinnt und diese Ziele unbeeinflusst von Lobbyisten und der versuchten Einflussnahme der GroBkonzerne und Geldmachtigen in aller Konsequenz durchsetzt.

Ansonsten geht es hier um die Machbarkeit eines Konzeptes: Niemand soll mehr glaubwiirdig behaupten kénnen, ein Grundeinkommen lieBe sich nicht finanzieren oder wére
per se Wirtschaft, Gesellschaft, Sozialstaat, Demokratie oder sozialer Gerechtigkeit abtraglich. Mége diese Analyse all jene, die nicht mide werden das Gegenteil zu
behaupten, eines Besseren belehren.

5 Fazit

Gegen das Kriterium der ,Bedingungslosigkeit* existieren zuhauf valide Gegenargumente. Insbesondere wird allerspatestens das EU-Zuzugs-KO-Argument jegliches BGE-
Finanzierungskonzept verunmdéglichen. Folglich ist ein Festhalten an der ,Bedingungslosigkeit als ohnehin unhaltbarem Kriterium nicht nur unintelligent, sondern
konterkariert die Sache: es filhrt zu stichhaltigen Gegenargumenten, einer verminderten gesellschafts-politischen Akzeptanz u. einem geringeren [maximalen]
Verteilungsbetrag.

Da die Bedingungslosigkeit kein Wert an sich ist, den es unbedingt zu verteidigen gilt, spricht de facto nichts dagegen, dieses kontraproduktive Kriterium aufzugeben, wenn
auf der anderen Seite Arbeitsbereitschaft als Bedingung ausgeschlossen ist. Folgerichtig sollte ein Grundeinkommen eben nicht bedingungslos, sondern bedarfsgerecht
ausfallen.

Die beiden vermeintlichen Hauptargumente gegen ein BGE sind entweder unzutreffend oder gar keines:

« Dass ein signifikanter Anteil der Menschen aufhdren wird zu arbeiten ist eines der stérksten Argumente fiir ein BGE, weil damit dem [neoliberalen] Lohndumping infolge der
Beseitigung der Masse der Arbeitssuchenden die Grundlage entzogen wird.

« Ein BGE ist sehr wohl finanzierbar - ein bedarfsgerechtes umso mehr als ein bedingungsloses. Tatsachlich scheitert ein BGE nicht an der Finanzierbarkeit, sondern neben
einigen anderen Faktoren an mangelndem politischen Willen, endlich einmal die Extremreichen entsprechend des Artikels 14 (2) des Grundgesetzes, ,Eigentum verpflichtet.
Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen” in die finanzielle Verantwortung zu nehmen. Einer der reichsten Menschen der Welt hat véllig Recht mit
seiner Feststellung und Aufforderung, die hiiben genauso stimmt wie driiben:

Meine Freunde und ich sind lange genug von einem milliardérfreundlichen Kongress verhatscheltworden. Es ist Zeit, dass unsere Regierung Ernst damit macht,
allen gemeinsame Opfer abzuverlangen.
— Warren E. Buffett, Stop Coddling the Super-Rich, New York Times 14. August 2011

Selbstverstandlich wird dieses Konzept die gewohnheitsmaBigen Bedenkentrager und Schlechtmacher auf den Plan rufen. Womdglich auch so manchen von Gier geriebenen
Extremreichen - insbesondere aber deren neoliberale Handlanger, Wassertrager, Steigblgelhalter, Lobbytrompeten und Maulhuren. Deren Zeter-und-Mordio-Geschrei ist
nicht nur absehbar - das muss sogar so sein:
Im Sinne einer sartrischen Kontraindikation

+~Wer Dummképfe [8] wider sich hat, verdient Vertrauen' - Jean-Paul Sartre
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ist der generelle Ansatz, dass die Wahrheit im Gegenteil der Behauptungen dieser ideologisch verblendeten Wegbereiter gesellschaftlicher Zerstérung [9] liegt, ein vielfach
bewahrter. Deren Widerspruch ist unsere [indirekte und unfreiwillige] Bestéatigung. Wenn dieses Konzept bei Neoliberalen oder Marktradikalen nicht auf Ablehnung stoBen
wirde, hatte der Autor etwas fundamental falsch gemacht.

[8] Dieses Prinzip gilt nicht nur fir Dumme - dieseverlasslichen Antireferenzen bilden ebenfalls die 0.g. Figuren.
[l

,Der Neoliberalismus hat das Schlimmste in uns hervorgebracht:
— Paul Verhaeghe, Psychologe, Psychoanalytiker & Uni-Professor

Unsere These besagt, dass die Idee eines selbst-regulierenden Marktes[Anmerkung: das neoliberale Mantra schlechthin] reine Utopie ist. Eine solche Institution
kénnte nicht fir langere Zeit ohne Vernichtung der menschlichen und natiirlichen Substanz der Gesellschaftexistieren; es wirde Menschen physisch
vernichten und seine Umgebung in eine Wiiste verwandeln.

— Karl Polanyi, ungarisch-6sterreichischer Wirtschaftshistoriker sowie Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler

Nicht weniger als der gesellschaftliche Friede, die Demokratie und das gesamte Wirtschaftssystem stehen im Zuge der fundamentalen Disruption durch ,Industrie 4.0“ auf
dem Spiel. Eine Einsicht dafir in Wirtschaft und Politik ist allerbestenfalls in homdopathischen Dosierungen erkennbar. Realistisch betrachtet wird mit diesen
pflichtvergessenen politischen Handlangern und Erflllungsgehilfen der Geldméchtigen und GroBkonzerne erst dann ein solches bedarfsgerechtes Grundeinkommen
eingefiihrt, wenn Wirtschaft, Politik und Gesellschaft das Wasser bis zur Nasenspitze steht. Und dann wahrscheinlich Gberhastet, verfehlt und inkompetent.

Sich gegen neoliberale BGE-Modelle und deren asoziale Finanzierungskonzepte zu stellen, ist ein Gebot von Ethik, Logik, Fachkompetenz, Empathie, sozialer Sensibilitat
und Solidaritdt. Wer angesichts der vorgenannten Gefahren jedoch auch das hier vorgestellte Modell eines bedarfsgerechten Grundeinkommens mit einem
Finanzierungskonzept torpediert, welches die extreme Vermdgensschieflage abbauen und mehr soziale Gerechtigkeit herstellen wird, ohne ein besseres und
Uberzeugenderes Konzept vorlegen zu kdnnen, der muss sich die Frage gefallen lassen, welches seine wahre Motivation ist. Dies gilt insbesondere flr diejenigen, die sich
der Armutsbek@mpfung und/oder der Herstellung von mehr sozialer Gerechtigkeit verschrieben haben.

Lange Rede, kurzer Sinn: Im Geiste von Pas Bessere ist des Guten Feind* mindet die entschiedene Absage eines bedingungslosen Grundeinkommens (bGE) aufgrund
stichhaltiger Gegenargumente in ein klares Pladoyer fir ein anderes BGE: ein bedarfsgerechtes GE, welches zwar an Bedingungen geknipft ist, aber auf gar keinen Fall an
den Nachweis einer Arbeitsbereitschaft.

Das alte BGE, das bedingungslose Grundeinkommen, ist tot.

Es lebe das neue BGE, das Bedarfsgerechte!

Lesetipps und Videos
Biicher:

= Armut in einem reichen Land. Wie das Problem verharmlost und verdréngt wird - weiter [73].

= Armut - Basiswissen Politik / Geschichte / Okonomie - weiter [74].

= Kein Wohlstand fiir alle!? v. Ulrich Schneider (Rezension) - weiter [75].

= Untote leben langer. Warum der Neoliberalismus nach der Krise noch stérker ist v. Philip Mirowski.
Im Kritischen Netzwerk veroffentlichte Artikel: (kleine Auswahl)

= WORKING POOR - Fast jede/r Zehnte von Erwerbsarmut betroffen. Und nun? - weiter [63].

= Deutschland: 3,2 Millionen Menschen arbeiten in mehreren Jobs - weiter [76].

= Einhaltung des Mindestlohns - Der Bundesregierung scheint dies wohl nicht so wichtig - weiter [77].

= Was die offizielle Arbeitslosenzahl verschweigt - 3,48 Millionen Menschen ohne Arbeit - weiter [78].

= Niedriglohnsektor: 4,15 Mio. Vollzeitkréafte haben 2016 zu Niedriglohnen gearbeitet - weiter [79].

= Armut in Deutschland auf neuem Hochststand - weiter [80].

= Soziale Ungerechtigkeiten — Spirale ohne Ende? - weiter [81].

= Kinderarmut in Deutschland wachst weiter - weiter [82].
= Burgerversicherung: Sozial- oder Neid-Projekt - weiter [66].

= Jeder zehnte Erwachsene in Deutschland ist liberschuldet - weiter [83].

= Wohnen als Anlageobjekt, Zwangsraumung als Marktregulierung - Das staatliche Hilfesystem funktioniert nicht mehr - weiter [84].

= Die 15 Reichsten haben so viel wie das halbe Deutschland - weiter [85].

Christoph Butterwegge - Armutsforscher (ARD-alpha, Dauer 44:08 Min.)

NSC #68: Rainer Mausfeld 2.0: Der Neoliberalismus ist das geplante Ende der Demokratie.
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