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Revolution oder Revolte

Ein Dialog zwischen Boris Kagarlitzki und Kai Ehlers
[3]

Kai Ehlers: Als wir uns vor 30 Jahren kennenlernten, versuchte Michail Gorbatschow gerade die Sowjetunion zu reformieren. Unser gemeinsames Buch 25 Jahre Perestroika«
erzahlt davon, wie Du mit Deinen politischen Freunden versucht hast, der Entwicklung eine sozialistische Richtung zu geben. Heute sehen wir uns indessen einem semi-
kapitalistischen Russland, einer Amerikanisierung des sogenannten Sozialstaats in Deutschland und Europa sowie einer neoliberalen Globalisierung in der ganzen Welt
gegeniber. In Russland haben die Leute genug von Revolutionen. Allenfalls kédnnte man sich eine weitere neoliberale Pseudo-Revolution & la Alexej Nawalny [4] gegen das
»System Putin« vorstellen, gegen den »Peripherie-Kapitalismus«, wie Du ihn nennen wirdest bzw. >hybride Strukturen«, wie ich es nenne.

In vielerlei Hinsicht bewegt sich die Welt auf die finale Krise des Kapitalismus zu, aber in dessen Zentren sind keine revolutiondren Kréfte in Sicht, die denen zu Beginn des
vergangenen Jahrhunderts vergleichbar wéren. Der Schwerpunkt des Wandels hat sich auf die globale Ebene verlagert. Ich denke, dass sein mdgliches Kollektivsubjekt die
»Marginalisierten« sind, die »Uberfliissigen«, deren Zahl weltweit wachst. Sie finden sich in der friiheren Dritten und Vierten Welt, auch wenn der Prozess der Prekarisierung [5]
nicht auf diese Regionen beschrankt ist. Haben die ,Verdammten dieser Erde' heute eine andere Perspektive als eine standige, ziellose Revolte? Und welche Rolle kénnen
Europa und Russland in dieser kiinftigen Entwicklung hin zu einer postkapitalistischen Gesellschaft [6] spielen?

Boris Kagarlitzki: Es gibt viele Griinde, sich Uber die vergangenen Misserfolge der Linken zu &rgern, und noch mehr, um die Zukunft besorgt zu sein. Dennoch teile ich nicht
Deine Sicht auf die gegenwartige Situation. Dass eine ausformulierte Alternative fehlt, hat nichts mit der Frage nach der Mdglichkeit einer Revolution zu tun. Dieser Mangel ergibt
sich aus objektiven Bedingungen, nicht aus unseren politischen Uberzeugungen. Gleichgiiltig, was wir oder Leute wie wir in den 1980er-Jahren dachten: Sozialismus oder
Revolution hatten damals keine Chance. Als wir glaubten, dass eine theoretisch hergeleitete Alternative wesentlich sei, hatten wir Unrecht. Alternativen haben in der
Vergangenheit niemals Revolutionen hervorgebracht und werden das auch in der Zukunft niemals tun. Im Gegenteil: Nur andauernde Revolutionen bringen reale (nicht falsche,
utopische oder imaginierte) Alternativen hervor.

Es ist seltsam, dass Du Russland »semi-kapitalistisch« nennst. Was ist falsch am russischen Kapitalismus? Warum soll ein russischer Oligarch ganz anders sein als ein
amerikanischer, deutscher oder peruanischer? Das Weltsystem integriert alle Lander, und es gibt spezifische Nischen fiir die deutsche verarbeitende Industrie wie fir russische,
lateinamerikanische oder saudische Okonomien, die den globalen Kapitalismus mit Rohstoffen und anderen Ressourcen versorgen. Dies macht die Kapitalismen jeweils
besonders. Aber dieses Modell der Arbeitsteilung, das im Neoliberalismus entstand, ist nun in einer Krise, die uns tber Kriege und Revolutionen in eine andere, sich radikal von
der gegenwartigen unterscheidenden Gesellschaft fiihren wird.

Der 6konomische Zerfall ist die Ursache der Krisen, die wir rund um uns herum erleben, einschlieBlich des Konflikts zwischen Russland und dem Westen, der wenig zu tun hat
mit Demokratie oder Nationalismus. Trump, Brexit, Nawalny, der Krieg im Donbas [7] und die Kapitulation von SYRIZA [8] in Griechenland, die unerwarteten Erfolge vonJeremy
Corbyn [9] und Bernie Sanders [10] sind nur einige weitere Symptome dafiir. Sind das gute oder schlechte Neuigkeiten? Sowohl als auch. Viel hangt davon ab, wie wir
entstehende Méglichkeiten nutzen und die Gefahren meistern, die auf uns zukommen.

Kai Ehlers: Zweifellos stehen wir am Beginn einer globalen Krise des Kapitalismus in seiner gegenwartigen neoliberalen Form. Ich meine auch, dass Russland Teil der
kapitalistischen Weltwirtschaft ist — allerdings auf eine spezifische Weise, die Du als »peripher« bezeichnest, die ich als »hybrid« beschreibe. Wir sind uns auch einig, dass
Erscheinungen wie Trump, Brexit, sogar Syrien etc. Symptome einer Entwicklung sind, die uns zu einer véllig anderen Gesellschaft flihren wird.

Aber was meinst Du damit, wenn Du sagst, dass viel von unserem Handeln abhangt? Also was nun: Héngt ein Prozess, der objektiv ablauft, dennoch vom subjektiven
Eingreifen ab? Wenn Revolutionen nicht von erdachten Alternativen erzeugt werden, sondern von objektiven Prozessen, mehr noch: wenn Alternativen erst von diesen
Prozessen erzeugt werden — dann missen wir klaren, wie dies geschieht, was unsere Rolle dabei ist, wer Uiberhaupt dieses »Wir« ist.

Auch was Deine Einschéatzung tber Krieg und Revolution anbelangt, liegen wir vielleicht nicht auf einer Linie. Muss die globale Erhebung, die wir erwarten, notwendig mit einem
globalen Krieg einhergehen? Sie ist sicherlich nicht mit der Franzdsischen, Russischen [11] oder irgendeiner friiheren Revolution vergleichbar, die sich von einem Land aus in der
Welt ausgebreitet haben. Und ein globaler Krieg ist heute nicht wie der Erste oder Zweite Weltkrieg als Nebeneffekt radikalen sozialen Wandels o. zu dessen Verhinderung
fahrbar. Er wiirde beide Seiten — Kapitalismus, Imperialismus, Neoliberalismus etc. ebenso wie Ansatze sozialer Befreiung — in einem einzigen dreckigen Aufwasch zerstéren.

Natdrlich haben wir heute eine wachsende Bereitschaft zur Gewalt: lokale Proteste und Revolten, verschiedene Arten des Terrorismus, die von den Harten der Endphase des
Kapitalismus hervorgebracht werden. Das ist der aktuelle Prozess, von dem Du sprichst. Aber bisher flhrt er nicht zu dem einen groBen Knall, der einen globalen Revolution oder
dem einen globalen Krieg, sondern radikalisiert sich Stufe um Stufe. Und solange dies so ist, kann es nicht unsere Rolle sein, mit aller Kraft Revolten anzuheizen, wie es gerade
ein paar vereinzelte Militante, aus deren Sicht Gewalt eine ausreichende Botschaft darstellt, beim G20 in Hamburg versucht haben. Wir miissen Wege und Bilder zeigen, wie wir
zu einer anderen Welt kommen kénnen und wie diese aussehen kdnnte.

Und daher ist es wichtig, die Widerspriiche und Unterschiede zwischen den kapitalistischen Staaten zu sehen, zwischen entwickeltem und peripherem Kapitalismus, zwischen
Kulturen, bis hin zu verschiedenen Formen von Widerstand oder mdglichen Alternativen fur unterschiedliche Voélker mit unterschiedlichen sozialen und historischen
Hintergrinden. Das gilt auch fiir die gegenwartige russische Gesellschaft, die von der besonderen sowjetischen Geschichte und Strukturen der Dorfgemeinschaft geprégt ist,
auch wenn diese heute vom Kapitalismus Uberlagert sind.

Ich bin mit Dir einer Meinung, dass Alternativen immer konkret sind. Doch brauchen sie eind.eitidee; keine geschlossene Ideologie, aber Gedanken und Visionen, wie das
Leben sein kénnte. Um dies auf unser Thema zu beziehen: Die Revolution der heute AusgestoBenen wird nicht Uber Revolten oder schlimmstenfalls faschistische Tendenzen
hinauskommen, wenn sie sich nicht statt auf bloBen Aufruhr auf Ideen einer humanen Zukunft stiitzt, die auf Gberlieferten Werten beruht.

Boris Kagarlitzki: Anscheinend sind wir immer noch auf eine Vorstellung von Revolution fixiert, wie sie der stalinistische Kurze(r) Lehrgang der Geschichte der KPDSU (B)«
préasentiert. Als wéren die Bolschewiki [12], sagen wir 1916, bereits eine verankerte Kraft gewesen! Vom Standpunkt der &ffentlichen Meinung aber existierten sie tatsachlich
nicht. Alternativen, die naheliegend schienen, hatten wenig mit dem zu tun, was dann tatsachlich geschah.

Wenige Wochen, bevor Jeremy
Corbyn [9] (Foto li.) undBernie Sanders [10] ihre Kampagnen begannen, gab es sie politisch nicht. Und genau darin war ihr Erfolg begriindet. Gegenwartig haben nur
Bewegungen, Anfihrer, Ideen, die aus dem Nichts zu kommen scheinen, Aussicht auf Erfolg. Alles, was da ist und sichtbar, ist entweder bereits oder wird schnell diskreditiert
Und das hat keine ideologischen Griinde, sondern liegt daran, dass nichts von dem, was innerhalb des Bestehenden unternommen wird, funktionieren kann. Das ist ein objektiver
Vorgang.

Fir mich ist nicht relevant, ob die Leute den Neoliberalismus mdgen oder nicht. Tatsachlich mochten sie ihn nie. Aber Privatisierung und Deregulierung kamen, weil sie
funktionierten. Nicht fiir die Mehrheit. aber fiir die Eliten Nun aber flihrt die neoliberale Hegemonie ins Nichts, weil das System seine Potentiale erschépft hat Es kann sich
einfach nicht mehr reproduzieren, seine Ertrdge kdénnen nicht einmal mehr die herrschenden Klassen zufriedenstellen — und das ist es, was Leute wie Trump oder Nawalny
hervorbringt.

Die Ironie heute liegt darin, dass uns nicht die Méglichkeiten fehlen, sondern die Ziele Die Linke ist zu einer Gemeinschaft liberaler Intellektueller geschrumpft, die sich fur
Tierrechte, Schwule und Feminismus interessieren (aber nicht flir die real existierenden Tiere, homosexuellen Paare oder Frauen aus der Arbeiterklasse). Die Linke hat sich
vollstandig von der Klassenpolitik entfernt; auch wenn sie sich der Klassenrhetorik bedient, so bleibt diese inhaltsleer. Ironischerweise sind es heute im Westen einige Teile der
radikalen Rechten, die der Arbeiterklasse zuhéren und — wenn auch verworren und inadéquat — versuchen, deren Alltagsinteressen zu vertreten.

In Russland ist im Moment die radikale Rechte sehr schwach. Das macht die Sache fir die Linke einfacher. Unsere Aufgabe ist: eine neue Linke zu schaffen, die in vielerlei
Hinsicht eher wie die originale Alte sein wird. Zurlick zu den Vor-60ern, zu den 1920ern. Das klingt etwas nach der hegelianisch-marxistischen Negation der Negation. Aber
Uberlassen wir das den Philosophen, wir miissen praktisch sein.

Wer sind »wir« heute? Als eine politische Kraft existieren wir noch nicht. Wir missen uns selbst erschaffen. Mit sehr einfachen Gedanken -Gemeinwirtschaft, Regulierung
Wohlfahrtsstaat, demokratische Partizipation. Kénnen wir auf das Erbe der Sowjetunion zuriickgreifen? Ja, warum nicht! Nur sollten wir nicht versuchen, die Sowjetunion
zurtickzubringen. Das wéare unmdglich.

In dem groBen Fundus von Ideen und Methoden, den die Linke lange Zeit besessen hat, kénnen wir finden, was wir brauchen. Die aktuelle Ausgestaltung wird von der Situation
und den aktuellen Bedirfnissen abh&ngen. Versuchen wir aber gar nicht erst, etwas Neues zu erfinden. Das hat keinen Sinn. Wir brauchen keine neuen Ideen. Wir haben ein
halbes Jahrhundert damit verbracht, die meisten haben sich als falsch oder nicht praktikabel erwiesen. Wir brauchen Politik. Das heiB3t nicht, eine Organisation aufzubauen,
sondern Leute zu schulen, die in der Lage sind, bei Bedarf sehr schnell Strukturen aus dem Boden zu stampfen. Diese Arbeit wird schon heute und nicht ohne Erfolg geleistet.
Die Politik wird kommen, wenn es eine Gelegenheit gibt. In einem Jahr, einem Monat, in einigen Wochen. Oder niemals.

1/5


https://kritisches-netzwerk.de
http://kai-ehlers.de/
https://de.wikipedia.org/wiki/Alexei_Anatoljewitsch_Nawalny
https://de.wikipedia.org/wiki/Prekariat
https://www.freitag.de/autoren/tom-wohlfarth/vom-ende-des-kapitalismus-zu-postkapitalismus
https://de.wikipedia.org/wiki/Donezbecken
https://de.wikipedia.org/wiki/Synaspismos_Rizospastikis_Aristeras
https://de.wikipedia.org/wiki/Jeremy_Corbyn
https://de.wikipedia.org/wiki/Bernie_Sanders
https://de.wikipedia.org/wiki/Russische_Revolution
https://de.wikipedia.org/wiki/Bolschewiki
https://de.wikipedia.org/wiki/Jeremy_Corbyn
https://de.wikipedia.org/wiki/Bernie_Sanders

Kai Ehlers: Nichts Neues
erfinden: Ja! Schulung: Ja! Aber der Teufel steckt im Detail: was, wie und wann! Zuallererst miissen wir uns vor Augen fiihren, dass der Glaube an bloBe Effizienz und
wirtschaftliches Wachstum auf Basis von Konkurrenz die Menschheit in eine Krise geflihrt hat. Diese kann nur durch Kooperation in selbstgewéhlten Gemeinschaften
Gberwunden werden, die sich, statt am alltdglichen Krieg aller gegen alle, an der kulturellen Entwicklung jedes menschlichen Wesens und jedes Volkes orientieren. Stichworte:
Liebe, gegenseitige Unterstiitzung und Solidaritat. Sonst werden kinftige Erhebungen nur das wiederholen, was wir heute haben — und zwar in einem schlimmeren Grad.

Und was die Frage der sozialen Ertlichtigung anbelangt: lokal wie global, in der Organisation der Arbeit wie des Alltagslebens. Wir miissen Wege suchen, wie wir uns selbst, wie
der wachsenden Zahl von AuBenseitern kérperlich, wie geistig helfen, uns und sich selbst als Individuen zu finden, »ich« sagen zu lernen, und ebenso als Kollektivmacht zu
entfalten, die sich selbst in der Auseinandersetzung mit den bestehenden Verhéltnissen organisiert.

Und hier liegt auch die Antwort auf die Frage nach dem Wann: Jetzt natlrlich, immer jetzt, weil jede Reise mit dem ersten Schritt beginnt. ,Morgen* wiirde niemals bedeuten. Und
jede Betétigung in diese Richtung ist, denke ich, eine Art v. Vorbereitung. Jeder Revolution ging eine solche Vorbereitung voraus, bei der Bevélkerung, den Minderheiten, mit
sozialer Fantasie und der Hoffnung auf etwas Besseres, die dazu beitrugen, die unvermeidliche Gewalt einzugrenzen. Und ich hoffe, dass es dies auch heute gibt.

Boris Kagarlitzki: Wir haben zu viel Zeit damit verbracht, Werte zu verkiinden, wéhrend die andere Seite Politik gemacht hat. Wir missen sehr konkret werden. Jeremy Corbyns
Kampagne ist daflir ein gutes Beispiel. Ihr Erfolg beruhte auf praktischen Vorschlagen. So moderat die meisten davon auch sind, wirken sie nach 30 Jahren Neoliberalismus doch
radikal oder sogar revolutionar. Eisenbahnen wieder zu verstaatlichen, den Offentlichen Dienst wieder in die Lage zu versetzen, seine Aufgaben zu erfilllen, oder staatliche
Investitionen, um Wachstum zu erzielen, wenn Marktanreize erschdpft sind: Das ist alles sehr einfach.

In Russland liegen die Dinge noch mehr auf der Hand. Eine groBe Mehrheit méchte Ol- und Gaskonzerne und andere Firmen, die die Oligarchen der Bevélkerung gestohlen
haben, wieder verstaatlichen. Trotzdem k&mpft keine politische Kraft fiir diese populdren Forderungen. Warum? Weil das Volk selbst nicht fiir seine eigenen Interessen und
Rechte eintritt. Das Problem liegt nicht bei der Linken —es liegt bei den Massen. Solange sie passiv bleiben, spielt es keine Rolle, welche Werte wir verbreiten.

Die Frage ist, ob sie sich bewegen. Wenn nein, verdienen wir alle eine distere Zukunft. Aber mir scheint ein Wendepunkt sehr nahe zu sein. In diesem Moment mussen wir die
praktische Bedeutung unserer Ideen beweisen. Wenn sie hier und jetzt in ein konkretes Programm eingehen und in Handlungen, die zu einer Transformation fiihren, dann werden
sie funktionieren, und unsere Existenz hat einen Sinn.

Kai Ehlers, www.Kai-Ehlers.de [13] .

Dieser Text erschien zuerst in ,Melodie und Rhythmus*, Heft 4/2018

Eine ungekiirzte englische Version auf der Website: www.kai-ehlers.de unter Revolution or Revolt [14]".

Weiterfiihrende Literatur:
« Kai Ehlers, 25 Jahre Perestroika, Gesprache mit Boris Kagarlitzki, Band | und Il, Laika, 2014/15 ( >> Kurzvorstellung bitte runterscrollen)
» Kai Ehlers, Aufbruch oder Umbruch. Zwischen alter Macht und neuer Ordnung. Gesprache und Impressionen, Pforte, 2005

Bezug tber den Buchhandel oder am besten direkt Gber den Autor (gerne auch signiert): www.kai-ehlers.de

Vortragsangebote, fiir die Kai Ehlers gebucht werden kann: (Direktkontakt: info@kai-ehlers.de )
Aktuell:

= Ukraine, Syrien, Korea
Stichwort: ,Eingefrorene Konflikte' und ,failed-states': Minen des Jahrhunderts. Bestandsaufnahme und Analyse des aktuellen Propagandakrieges

= Kann DeL_J_tschIand neutral sein?
Stichwort: Uberlegungen zur Rolle Deutschlands als Scharnier und Mitte im Ost-West-Konflikt

= Angst vor Russland, warum?
Stichwort: Putin im Fadenkreuz — Warum und wie Russland das durchhalten kann. Eintauchen in die Frage der russischen Autarkie

= Europa ohne Russland? Kann es Europa ohne Russland geben?
Stichwort: Betrachtungen zu paradoxen Verbundenheit und Russland und Europa.

= Was treibt die Menschen in den Krieg?
Stichwort: Egoismus, Altruismus, ethischer Individualismus

= Biindniskarussell - Neugruppierung der Weltméchte?
Stichwort: Trump, Putin, Xi Jinping - neue Weltordnung oder neue Fronten?

= ,Aus fiir die NATO'?
Stichwort: NATO in der Krise — oder entstehen nur neue Formen des Krieges?

= Nachdenken iiber Deutschland
Stichwort: Deutscher Geist — Segen oder Fluch?

= Was ist am Islam so attraktiv?
Stichwort: Islam als ganzheitliches, sozio-politisches Angebot jenseits der Alternative von Kapitalismus oder Sozialismus

= Regionalisierung — Signal wofiir?
Stichwort: Neues Staatsverstandnis oder neuer Nationalismus?

Russland:

= Angst vor Russland — warum?
Stichwort: Putin im Fadenkreuz — Warum und wie Russland das durchhalten kann. Eintauchen in die Frage der russischen Autarkie und Unberechenbarkeit.

= Putin: Aggressor oder Krisenmanager?
Stichwort: Blick auf Putins Konsenspolitik

= Was kommt nach Putin?
Stichwort: Putin als interner und externer Krisenmanager und seine Grenzen

= Was ist das Russische an Russland?
Stichwort: Vielvélkerorganismus statt Nationalstaat

= Russland - Entwicklungsland neuen Typs?
Stichwort: Nicht sozialistisch, nicht kapitalistisch — was dann?

= Auf der Suche nach der russischen Idee. Skizze aktueller Ansatze.
Stichwort: Gibt es einen russischen Nationalismus? Dreigliederung — Traum oder Weg aus der globalen Krise?

= Russland ohne Europa?
Stichwort: Ist Russland ohne Europa und Europa ohne Russland denkbar?
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= Von Russland lernen?
Stichwort: Impulse aus der russischen Gemeinschaftstradition. Hat Russland eine Kulturaufgabe fir das 21. Jahrhundert?

= Russlands religioser Pluralismus
Stichwort: Russlands nach-atheistische spirituelle Dynamik

= Russland in Eurasien — immer noch ,Herzland‘?
Stichwort: Annaherung an eine nach wie vor verfolgte geopolitische Zielvorgabe

= Modell Kasan
Stichwort: Beispiel eines sakularen Islam in Russland

Europa:

= Gibt es eine europaische Idee/Mission?
Stichwort: Europa ist mehr als die EU — aber was?

= EU - Puffer zwischen USA und Russland?
Stichwort: EU nur ein Instrument der US-Politik?

= Nachdenken liber Deutschland im globalen Koordinatenkreuz
Stichwort: Deutschland neue Filhrungsmacht oder Vermittler?

= Deutsch-Russische Achse — Rettung oder Trauma?
Stichwort: Geschichte und mégliche Zukunft deutsch-russischer Zusammenarbeit

= Deutscher Geist — Segen oder Fluch?
Stichwort: Gibt es einen spezifischen deutschen Charakter?

Generell:

= Krise des Nationalstaats und Perspektiven der Dreigliederung heute
Stichwort: Ist die Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus inzwischen zur historischen Notwendigkeit herangereift?

= Krise des Nationalstaats?
Stichwort: Kommunalisierung, Regionalisierung, Féderalisierung, Dreigliederung von Wirtschaftsleben, Geistesleben, Rechtsleben — bilden sich heute neue Formen des sozialen
Organismus heraus? Oder erlebt die Welt einen Riickfall in Nationalismus?

= Hat Mitteleuropa heute noch eine Aufgabe zwischen westlichem Herrschaftsanspruch und éstlichem Kulturkeim?
Stichwort: Riickblick auf das zuriickliegende Jahrhundert 1917-2017. Ist eine Vermittlung von westlichen Individualismus und stlichen Gemeinschaftstraditionen méglich?

= Heimat in der Globalisierung — was kann das sein?
Stichwort: Gemeinschaftsbildung, Wahlfamilie und Beziehungsgesellschaft.

= Migration, Revolte, Terror, Revolution — eine notwendige Reihe?
Stichwort: Kann es eine gewaltfreie Lésung der globalen Krise geben?

= Kapitalismus, Sozialismus, Dreigliederung — ein Lernprozess?
Stichwort: Russische Revolution, realer Sozialismus — nur ein gescheitertes Experiment oder eine Lehre fir die Zukunft?

= GroBbritannien / USA — Russland: eine historische Polaritat.
Stichwort: Westen/Osten, Seemacht/Landmacht Neue Welt / alte Welt.

= Préaventionswahn — neue Formen der Eugenik.
Stichwort: Strategien gegen die ,Uberfllissigen‘ von heute und morgen.

[3]
» Bild- und Grafikquellen:

1. Boris Yulyevich Kagarlitzki, Leiter des Moskauer Instituts fiir die Erforschung der Globalisierung und sozialer Bewegungen (IGSO) in MoskauFoto: Bogomolov.PL Quelle:
Wikimedia Commons [15]. Diese Datei ist unter derCreative-Commons [16]-Lizenz ,Namensnennung — Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 nicht portiert‘[17] lizenziert.

2. Kai Ehlers, Jahrgang 1944, Hamburg, aktiv in der auBerparlamentarischen Opposition und der nachfolgenden neuen Linken Westdeutschlands, ist selbststdndiger Forscher,
Publizist und Buchautor. Der Schwerpunkt seiner Arbeit liegt heute auf den Wandlungen im nachsowjetischen Raum und deren lokalen wie auch globalen Folgen, denen er durch
Untersuchungen, Gesprache und Aktivitaten vor Ort nachgeht. Foto: © privat.

3. Rt Hon Jeremy Corbyn, Leader of the Labour Party, UK Outlining Labour's Defence and Foreign Policy Priorities, 12 May 2017.Urheber: Chatham House, London. Quelle:
Wikimedia Commons [18]. Diese Datei ist ein Ausschnitt aus eineranderen Datei [19]. Diese Datei ist unter derCreative-Commons [20]-Lizenz .Namensnennung 2.0 generisch®
[21] (US-amerikanisch) lizenziert.

4. Buchcover: "Die Kraft der Uberfliissigen und die Macht der Uber-Fliissigen!'; von Kai Ehlers; Erweiterte und kommentierte Neuauflage Dezember 2016;
Uberfliissig? Abgedréngt? Kein Ausweg? Keine Perspektive? Nur noch der groBe Crash? Nur noch Selektion von Niitzlichen und nicht Niitzlichen? Oder Revolten?

Schauen wir genau hin: Die ,Uberfliissigen* sind nicht das Problem, das entsorgt werden miiB3te — sie sind die Losung. Sie sind Ausdruck des iiber Jahrtausende angesammelten
Reichtums der Menschheit — wirtschaftlich, sozial und kulturell. Sie sind Ausdruck der Krafte, welche die Menschheit heute zur Verfugung hat, um vom physischen
Uberlebenskampf aller gegen alle in eine ethische Kulturgemeinschaft Gberzugehen, die am Aufstieg des Menschen zum Menschen orientiert ist und keinen Menschen mehr
ausschlieBt.

Das vorliegende Buch zeigt: Wer die ,Uberfliissigen” sind, welche Krafte in ihrem ,Uberfliissigsein“ liegen, welchen Widerstanden bis hin zu eugenischen Selektionsphantasien
der heute Machtigen ihr Aufbruch ausgesetzt ist, welche Kraft die ,Uberflissigen” bilden, wenn sie sich entschlieBen, ihr Leben selbst zu organisieren — und schlieB3lich, wie der
Weg der Selbstorganisation in einer neuen, sozial orientierten Gesellschaft aussehen kdnnte. KAUFTIPP!

5. Buchcover "25 Jahre Perestroika, Bd.1. Gesprache mit Boris Kagarlitzki". Von Kai Ehlers. Gorbatschow and Jelzin. 83 — 96/97: Perestroika, Putsch, Revolte, Ubergang in
die Restauration. Laika Verlag, ISBN: 978-3-944233-28-4 . KAUFTIPP!

Welche Lehren zieht die russische Linke aus dem Kollaps des realen Sozialismus? Welchen Einfluss hat sie auf die Entwicklung nehmen kdnnen? Welche Alternativen entwickelt
sie heute? Fir Russland? Uber Russland hinaus? "Zehn Monate nach dem tatséchlichen Einsetzen des 500-Tage- Programms wird das ideologische Klima das vollkommene
Gegenteil zu dem sein, was es jetzt ist. Liberalismus und Kapitalismus werden verhasster sein als jetzt der Kommunismus."

Das erklarte Boris Kagarlitzki, profiliertester Reform-Marxist des heutigen Russland im September 1990 angesichts des Ubergangs von Gorbatschows Reform des Sozialismus
zu Jelzins Kurs der Zwangsprivatisierung. In welchem Auf und Ab sich die Verhéltnisse tatsachlich entwickelten, zeigen die Gespréche, die Boris Kagarlitzki und der deutsche
Russlandforscher Kai Ehlers Uber einen Zeitraum von 25 Jahren miteinander gefiihrt haben. Sie vermitteln, begleitet von einer vergleichenden Chronologie, einen authentischen
Einblick in die inneren Ablaufe und die Grundfragen der nachsowijetischen Transformation.

6. Buchcover: "Russland: Aufbruch oder Umbruch Zwischen alter Macht und neuer Ordnung. Gespréache und Impressionen’’ von Kai Ehlers. Verlag: Futurum (Pforte
Entwirfe 2005), ISBN: 978-3-85636-184-6 . KAUFTIPP!

Aus dem Inhalt:

Putins <Politik der Starke> — Rickfall in den totalitdren Staat?
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Parteien und auBerparlamentarische Bewegungen: Gibt es politische Alternativen?

Anti-Globalisierungs-Einerlei zwischen Protest und Resignation

Die Entwicklung des Kooperativwesens: seelische und materielle Grundlagen des Uberlebens

Aufhebung der Lohnarbeit: Abkehr von den Zwéngen der Marktwirtschaft und das neue Verlangen nach kooperativen Strukturen
Neue Formen der Selbstorganisation

Die Kriegserklarung der Modernisierer gegen Selbstversorgungsstrukturen

Funktionswandel des Staats und Entwicklung eines neuen Staatsverstandnisses

7.Buchcover "25 Jahre Perestroika, Bd.2.: Gesprache mit Boris Kagarlitzki. Jelzins Abgang, Putin und Medwedew - ISBN: 978-3-944233-29-1, erschienen August 2015.
KAUFTIPP!

Der zweite Band fiihrt mitten in die Krise der Jelzinschen Modernisierung — Separationstendenzen in der russischen Fdderation, Tschetschenienkrieg, Aufkommen sozialer
Verwiistungen, angesichts derer die Mehrheit der Bevolkerung um ihr Uberleben kampfen muss. Dann Wladimir Putins Ansage, eine »Diktatur des Gesetzes« einfiihren zu
wollen. Das Dilemma einer Opposition, die zwischen Zustimmung zu Putins Ordnungspolitik und Kritik an dem von ihm praktizierten autoritdren und zugleich neoliberalen
Flhrungsstil einen Weg zu finden sucht.

Als roter Faden schlieBlich zieht sich durch die Gesprache die Frage, welche Lehren aus dem Zusammenbruch des realsozialistischen Gesellschaftsaufbaus fir die Zukunft einer
sozialistischen, zumindest aber gemeinwohlorientierten, solidarischen Gesellschaft zu gewinnen sind.

97 — heute: Stabilisierung, restaurative Normalisierung, Eintritt in die globale Krise

Wohin brachte uns Perestroika? Was waren ihre Ziele? Wer waren ihre Aktivisten? Wer waren ihre Gegner? Wer war Gorbatschow? Wer Jelzin? Wer ist Putin? Wie liest sich
linke Kritik dieser Jahre? Welche Lehren zieht die russische Linke aus dem Kollaps des realen Sozialismus? Welchen Einfluss hat sie auf die Entwicklung nehmen kénnen?
Welche Alternativen entwickelt sie heute? Fiir Russland? Uber Russland hinaus?

,In zehn Monaten nach dem tatsachlichen Einsetzen des ,500-Tage-Programms’ wird das ideologische Klima das vollkommene Gegenteil zu dem sein, was es jetzt ist.
Liberalismus und Kapitalismus werden verhasster sein als jetzt der Kommunismus.” Das erklarte Boris Kagarlitzki, profiliertester Reform-Marxist des heutigen Russland im
September 1990 angesichts des Ubergangs von Gorbatschows Reform des Sozialismus auf Jelzins Kurs der Zwangsprivatisierung.

In welchem Auf und Ab sich die Verhaltnisse tatséchlich entwickelten, ist den Gespréchen zu entnehmen, die Uber einen Zeitraum von 25 Jahren zwischen Boris Kagarlitzki und
dem deutschen Russlandforscher Kai Ehlers gefiihrt wurden. Sie vermitteln, begleitet von einer vergleichenden Chronologie, einen authentischen Einblick in die inneren Ablaufe
und die Grundfragen der nachsowjetischen Transformation.
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