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Ist die Natur des Menschen ein Hindernis fiir den Sozialismus?

Dies ist der Titel eines Artikels von John Molyneux aus der heutigen Linken Zeitung. Diesen habe ich zum AnlaB
genommen, dort den folgenden Leserbrief zu posten:

Hinter dieser Grundsatzfrage verbirgt sich eines der meist diskutiertesten menschlichen Geheimnisse. Eigentlich geht es
— einfach gesagt — um die Problemstellung, ob der Mensch einen freien Willen besitzt oder ob er genetisch bzw. von
seinen Instinkten gesteuert wird und das Bése und Destruktive somit unvermeidlich in ihm verankert ist.

Die vom Autor angefliihrte im Christentum verbreitete Annahme von der Erbsiinde fihrt dabei auf die falsche Spur, denn
die Erbsiinde ist ein Dogma, das von den Kirchenfiirsten eingeflhrt wurde, um die Menschen zu reglementieren und sich
der Verantwortung firr ihre eigenen Untaten zu entziehen. Im Alten Testament in der Schépfungsgeschichte heiB3t es
dagegen, daB Gott den Menschen den freien Willen gegeben hat, sich auch gegen ihn zu entscheiden. Dies wird
symbolisiert durch die Vertreibung aus dem Paradies, die nicht anders bedeutet als die Befreiung des Menschen aus
einem abhangigen unselbststandigen in ein selbstverantwortetes Leben. Der Hinauswurf aus dem Paradies ist also zu
deuten als der erste wesentliche Schritt zum Menschsein — eben zur Erlangung des BewuBtseins, das die
Selbstreflektion erméglicht.

Weitere falsch gelegte Spuren sind die angeblich wissenschaftlichen Triebtheorien, die wie bei Freud auch zum Teil auf
fundierten Annahmen beruhen. Allerdings vergessen sie, daB beim Menschen nur die angeborene positive
Aggressionsenergie und — motivation als Erbe der tierischen Vergangenheit instinktiv ablduft. Diese Art von Aggression
dient der Selbstverteidigung und dem Uberleben und hat tiberhaupt nicht Negatives an sich.

Jetzt komme ich zum wesentlichsten Argument in diesem Kontext. Die negativen Aspekte des menschlichen Verhaltens —
also die destruktiven Aspekte wie Gewalt, Egomanie, unsolidarisches Verhalten, Neid, HaB3, Grausamkeit u. v. a. — haben
in der Schublade des Instinkts nichts zu suchen, denn sie miissen dem menschlichen Charakter zugeordnet werden. Weil
die selbsterhaltenden Funktionen des Menschen vom Instinkt gesteuert werden, hei3t das noch lange nicht, daB man
zwangslaufig zur Analogie des angeborenen Bdsen gelangen kann und der Destruktivitdt eine fatalistische GréBe
zumessen kann.

Die menschliche Charakterauspragung ist sicher auch — aber nur tendenziell — vorgepragt. In der Hauptsache ist sie
jedoch bedingt durch sowohl durch die individuelle biografische Geschichte als auch nicht zuletzt durch die Pragung der
herrschenden gesellschaftlichen Verhéltnisse — also des Normen- und Regelwerkes der Kultur und Gesellschaft. Diese
sozio-psychologischen Faktoren werden wesentlich bestimmt durch die wirtschaftlichen Bedingungen und das
existierende Wertesystem. Der Mensch besitzt ergo die — tatsachlich angeborene — Fahigkeit, seine ihm innewohnenden
negativen wie positiven Alternativen zu beeinflussen. Mit dem Aufwand von Mlhe, Konzentration und Ausdauer ist die
Foérderung der ,guten” menschlichen Eigenschaften durchaus erfolgreich zu bewerkstelligen!

Als Fazit aus meinen Ausfihrungen komme ich zu der Annahme, daf3 all die kursierenden auf dem Instinkt beruhenden
Triebtheorien, die Widerlegungen des Potenzials des freien Willens und andere deterministischen Argumente zum
gréBten Teil nur eine zweckgerichete Erfindung sind. Sie sollen namlich nur dazu dienen, die Untaten — insbesondere der
Machthabenden — zu rechtfertigen und als unveranderbares Schicksal darzustellen. Auf der anderen Seite stellen sie
natirlich auch fir den einzelnen Menschen eine bequeme Ausrede dar, sich der Verantwortung fir sein unsoziales
Verhalten und der Schuldanerkenntnis zu entziehen sowie kritische Selbsthinterfragung zu vermeiden.

Die von John Molyneux gestellte Frage, ob die Natur des Menschen ein Hindernis fir die Einflhrung sozialistischer
Lebensformen ist, ist damit von mir eindeutig zu verneinen.

Meine vorgetragenen Argumente pro Willensfreiheit hat Gbrigens Erich Fromm, den ich zur Lektlre warmstens ans Herz
legen kann, in seinen wissenschaftlichen Arbeiten bestatigt. Uber Erich Fromm, Politik, Gesellschaft und Philosophie
findet Ihr mehr im angefliihrten Link.

Hier ist der Artikel von John Molyneux aus der Linken Zeitung vom 29. 10. 201 im Original:
Ist die Natur des Menschen ein Hindernis fiir den Sozialismus?
1. Das Argument gegen Sozialisten

"»Der Sozialismus ist eine gute Idee, aber er wird nicht funktionieren. Man kann die Natur des Menschen nicht
verandern!« Das ist der haufigste und einfluBreichste aller Einwande, die gegen den Sozialismus erhoben werden. Es ist
das erste Argument, das einem in der Fabrikhalle, in der Arbeitskantine oder in der Kneipe begegnet. Es ist das
Argument, auf das viele Politiker und Intellektuelle zurlickgreifen.

Das ist der haufigste und einfluBreichste aller Einwéande, die gegen den Sozialismus erhoben werden. Es ist das erste
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Argument, das einem in der Fabrikhalle, in der Arbeitskantine oder in der Kneipe begegnet. Es ist das Argument, auf das
viele Politiker und Intellektuelle zurtickgreifen ...."
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