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USA leisten Militarhilfe fir 73 Prozent der weltweiten Diktaturen

von Rich Whitney / Truthout

Seit Jahrzehnten wird dem amerikanischen Volk von seiner Regierung und seinen Konzernmedien immer wieder gesagt, dass
Kriegshandlungen, die von seinem Prasidenten angeordnet wurden, weitgehend durch die Notwendigkeit motiviert waren,
Aggressionen oder repressive Unterdriickung durch "bdse Diktatoren" entgegenzuwirken.

Uns wurde gesagt, wir missten in den Irak einmarschieren, weil Saddam Hussein ein bdser Diktator war. Wir mussten Libyen
bombardieren, weil Muammar al-Gaddafi ein bdser Diktator war, der ein "Blutbad" gegen sein eigenes Volk auslésen wollte.
Heute wird uns natirlich gesagt, dass wir die Aufstandischen in Syrien unterstlitzen sollten, weil Baschar al-Assad ein bdser
Diktator ist, und wir missen unsere Schwerter immer wieder gegen Kim Jong-un in Nordkorea und WIladimir Putin in Russland
erheben, weil auch sie bdse Diktatoren sind.

Dies ist Teil der gréBeren, meist unbestrittenen Erzahlung der Konzernmedien, namlich dass die Vereinigten Staaten die
"westlichen Demokratien” in einem globalen Kampf zur Bek&mpfung von Terrorismus und Totalitarismus und zur Férderung der
Demokratie anfiihren.

Ich wollte eine einfache Frage beantwortet haben: Ist es wahr? Ist die US-Regierung tatsachlich gegen Diktaturen und fir
Demokratie in der ganzen Welt, wie uns immer wieder gesagt wird?

Die Wahrheit ist nicht leicht zu finden, aber staatliche Quellen liefern eine Antwort: Nein. Laut dem Bewertungssystem von
Freedom House [3] flr politische Rechte [4] auf der ganzen Welt gab esbis zum Jahr 2015 [5] 49 Nationen, die man als
"Diktaturen” bezeichnen kann. Ab dem Geschéftsjahr 2015, dem letzten Jahr, flir das wir éffentlich zugangliche Daten haben,
hat die US-Regierung 36 von ihnen militarische Unterstiitzung gewahrt, dank Ihrer Steuergelder. Die Vereinigten Staaten
unterstltzen derzeit Gber 73 Prozent der Diktaturen der Welt!

Die meisten politisch denkenden Menschen kennen einige der bekannteren Falle, wie die milliardenschwere US-Militarhilfe fur
die Enthauptungsmetropole der Welt, die frauenfeindliche Monarchie Saudi-Arabien und die repressive Militardiktatur, die jetzt
in Agypten an der Macht ist. Aber Apologeten fiir die imperialistische AuBenpolitik unserer Nation kdnnten versuchen, diese
Unterstiitzung zu rationalisieren, indem sie argumentieren, dass Saudi-Arabien und Agypten Ausnahmen von der Regel sind.
Sie mdgen argumentieren, dass unsere breiteren nationalen Interessen im Nahen Osten es erfordern, den repressiven
Charakter dieser besonderen Staaten voribergehend zu Ubersehen, um einem breiteren, pro-demokratischen Endspiel zu
dienen.

Ein solcher Quatsch kénnte natiirlich in vielerlei Hinsicht kritisiert werden, angefangen bei den klassenbezogenen Annahmen
dessen, was die "nationalen Interessen" der USA ausmacht. Aber meine Untersuchung der Unterstiitzung der USA fir
Diktaturen auf der ganzen Welt zeigt, dass die Unterstiitzung unserer Regierung fiir Saudi-Arabien und Agypten keine
Ausnahmen von der Regel sind. Sie sind die Regel.

» Quellen und Methoden

Es war nicht einfach herauszufinden, wie viele der Diktaturen der Welt von den Vereinigten Staaten unterstltzt werden.
Niemand sonst scheint eine Liste zu erstellen oder zu pflegen, also musste ich sie selbst erstellen. So kam ich zu meiner
Antwort.

Schritt 1:

Bestimmen Sie, wie viele Regierungen der Welt als Diktaturen bezeichnet werden kdnnen. Eine allgemein akzeptierte Definition
einer "Diktatur" ist ein Regierungssystem, in dem eine Person oder eine kleine Gruppe absolute Staatsgewalt besitzt und damit
alle nationalen Politiken und wichtigen Handlungen lenkt - das Volk ist machtlos, diese Entscheidungen zu &ndern oder die
Machthaber durch eine andere Methode als Revolution oder Putsch zu ersetzen. Ich untersuchte eine Reihe von Websites und
Organisationen, die behaupteten, Listen der Diktaturen der Welt zu flhren, aber die meisten von ihnen waren entweder
veraltet, listeten nur die "schlimmsten Diktatoren" der Welt auf oder hatten ahnliche Einschrankungen und/oder konnten ihre
Methodik nicht beschreiben.

Ich wurde schlieBlich mit den jéhrlichen Berichten "Ereedom in the World[6]", die von Freedom House verdéffentlicht wurden, als
beste Quelle fir eine umfassende Liste zurlickgelassen.

Dies war nicht ganz zufriedenstellend, da Freedom House eine entschieden pro-US-amerikanische Vorliebe hat. Zum Beispiel
kategorisiert sie Russland als Diktatur. In der Einleitung zu seinem Bericht [7] "Freiheit in der Welt 2017" vertritt er die Ansicht,
dass "Russland in atemberaubender Weise in die politischen Prozesse der Vereinigten Staaten und anderer Demokratien
eingegriffen, seine militdrische Unterstitzung fir die Assad-Diktatur in Syrien erhéht und seine illegale Besetzung des
ukrainischen Territoriums gefestigt hat".

Ein objektiverer Standpunkt wiirde feststellen, dass die Behauptungen Uber eine Einmischung der russischen Regierung in die

US-Wahlen nicht bewiesen wurden (es sei denn, man neigt dazu, bestimmte US-Geheimdienste beim Wort zu nehmen); dass

Russland von der von der UNO anerkannten syrischen Regierung um Unterstiitzung im Einklang mit dem Vélkerrecht gebeten
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wurde (im Gegensatz zu den US-Angriffen und der Unterstlitzung von Aufstdnden dort); und zumindest wirde man
anerkennen, dass jede russische Intervention in der Ukraine im Zusammenhang mit der dreisten Unterstitzung der USA fir
einen Staatsstreich in dieser Nation erfolgte.

Dennoch scheinen die Berichte des Freedom House der beste (wenn nicht der einzige) umfassende MaBstab fir politische
Rechte und Freiheiten zu sein, der alle Nationen der Welt abdeckt. Sie verfligt lber ein Team von rund 130 internen und
externen Analysten und Fachberatern aus den Bereichen Wissenschaft, Think Tank und Menschenrechte, die angeblich ein
breites Spektrum an Quellen nutzen, darunter Nachrichtenartikel, wissenschaftliche Analysen, Berichte von
Nichtregierungsorganisationen und individuelle Fachkontakte.

Die von den Analysten vorgeschlagenen Ergebnisse werden in jahrlichen Uberpriifungssitzungen diskutiert und verteidigt, die
nach Regionen organisiert werden und an denen Mitarbeiter von Freedom House und ein Gremium von Fachberatern
teilnehmen. Die Endergebnisse stellen den Konsens der Analysten, Berater und Mitarbeiter dar und sollen von Jahr zu Jahr
und dber Lander und Regionen hinweg vergleichbar sein. Freedom House rdumt ein, dass "obwohl ein Element der
Subjektivitat in einem solchen Unternehmen unvermeidlich ist, betont der Ratingprozess methodische Konsistenz, intellektuelle
Strenge und ausgewogene und unvoreingenommene Urteile".

Man kann skeptisch bleiben, aber eine wichtige Uberlegung ist, dass Freedom House's ausgeprégte pro-amerikanische
Ausrichtung tatsachlich ein Plus fir die Zwecke dieses Projekts ist. Wenn sich sein Expertenteam in Richtung einer
regierungsfreundlichen Perspektive neigt, bedeutet dies, dass es jede Vermutung zugunsten einer Nicht-Kategorisierung der
von den Vereinigten Staaten unterstitzten Nationen als Diktaturen aufgeben wirde. Mit anderen Worten, wenn selbst Freedom
House eine von den Vereinigten Staaten unterstiitzte Regierung als Diktatur einstuft, kann man ziemlich sicher sein, dass ihre
Einschatzung in diesem Fall richtig ist.

Fir die vorliegende Bewertung habe ich den Bericht Freedom House's 2016 "Freedom in the World [5]" verwendet, obwohl der
Bericht 2017 jetzt verfugbar ist. Ich tat dies, weil der Bericht 2016 seine Einschatzung der politischen Rechte und blrgerlichen
Freiheiten, wie sie im Jahr 2015 existierten, widerspiegelt, was in etwa mit den Daten zu Militarhilfe und Waffenverkaufen
Ubereinstimmen wirde, die mir fir das Bundesgeschéftsjahr 2015 (1. Oktober 2014 - 30. September 2015) und das
Kalenderjahr 2015 zur Verfigung standen. (Ich werde an einem neuen Bericht arbeiten, sobald solche Daten fir das
Geschéftsjahr 2016 vorliegen.

Freedom House verwendet ein Bewertungssystem, um die 'politischen Rechte" und "burgerlichen Freiheiten" einer Nation zu
bewerten, um jedes Land als "frei", "teilweise frei" oder "nicht frei" mit einer Reihe von Noten fir jede Kategorie zu bewerten.
E s beschreibt sein Bewertungssystem [4] wie folgt: "Ein Land oder Territorium erhalt zwei Bewertungen (7 bis 1) - eine flr
politische Rechte und eine fur blrgerliche Freiheiten - basierend auf seinen Gesamtnoten fir die Fragen der politischen Rechte
und birgerlichen Freiheiten. Jede Bewertung von 1 bis 7, wobei 1 den gréBten Freiheitsgrad und 7 den kleinsten Freiheitsgrad

darstellt, entspricht einem bestimmten Bereich von Gesamtnoten."

Um zu entscheiden, ob eine Nation als "Diktatur" kategorisiert werden kann, habe ich mich jedoch nur auf die golitischen
Rechte" konzentriert und Nationen mit einer politischen Rechtezahl von 6 oder 7 als Diktatur eingestuft. Das bedeutet natlrlich
nicht, dass die buirgerlichen Freiheiten unwichtig sind, aber das Ziel besteht darin, den Grad des Absolutismus der politischen
Fihrung, nicht die Meinungsfreiheit, die Pressefreiheit usw. zu bewerten. Natlrlich gibt es in der Uberwiegenden Mehrheit der
Falle auch in L&andern mit geringen politischen Rechten niedrige Werte fur die burgerlichen Freiheiten. Allerdings entspricht
eine politische Rechtezahl von 6 oder 7 am ehesten unserer Definition von Diktatur, die auf der Charakterisierung von Freedom
House basiert:

6 - Lander und Gebiete mit einem Rating von 6 haben sehr eingeschrankte politische Rechte. Sie werden von Einparteien-
oder Militardiktaturen, religiésen Hierarchien oder Autokraten regiert. Sie kdnnen einige politische Rechte zulassen, wie etwa
eine gewisse Vertretung oder Autonomie fiir Minderheiten, und einige wenige sind traditionelle Monarchien, die politische
Diskussionen tolerieren und 6ffentliche Petitionen akzeptieren.

7 - Lander und Gebiete mit einem Rating von 7 haben aufgrund der starken staatlichen Unterdrlickung, manchmal in
Verbindung mit einem Bdurgerkrieg, wenig oder keine politischen Rechte. Sie kénnen auch ohne eine autoritare und
funktionierende Zentralregierung auskommen und unter extremer Gewalt oder der Herrschaft regionaler Kriegsherren leiden.

Obwohl es fraglich sein mag, ob es angebracht ist, ein Land ohne funktionierende Zentralregierung" als Diktatur zu betrachten,
wirde ich behaupten, dass das Etikett angemessen ist, wenn dieses Land de facto von Kriegsherren oder rivalisierenden
Armeen oder Milizen regiert wird. In Wirklichkeit bedeutet das einfach, dass es von zwei oder mehr Diktatoren regiert wird statt
von einem.

Nach dem MaBstab von Freedom House gab es also 49 Nationalstaaten, die im Jahr 2015 wie folgt als Diktaturen bezeichnet
werden konnten:

Afghanistan, Algerien, Angola, Aserbaidschan, Bahrain, Brunei, Burundi, Kambodscha, Kamerun, Zentralafrikanische Republik,
Tschad, China, Demokratische Republik Kongo (Kongo-Kinshasa), Republik Kongo (Kongo-Brazzaville), Kuba, Dschibuti,
Agypten, Aquatorialguinea, Eritrea, Athiopien, Gabun, Gambia, Iran, Jordanien, Kasachstan, Laos, Libyen, Mauretanien,
Myanmar, Nordkorea, Oman, Katar, Russland, Ruanda, Saudi-Arabien, Somalia, Stidsudan, Sudan, Swasiland, Syrien,
Tadschikistan, Thailand, Turkmenistan, Uganda, Vereinigte Arabische Emirate, Usbekistan, Vietham und Jemen.

Es sollte darauf hingewiesen werden, dass Freedom House in seinen Ratings mehrere andere Einheiten mit einem politischen

Rechte-Score von 6 oder 7 aufgenommen hat, deren Status als unabhangiger Staat selbst umstritten war: Krim, Gazastreifen,

Pakistanisches Kaschmir, Stidossetien, Tibet, Transnistrien, Westjordanland und Westsahara. Meine Zahl von 49 Diktaturen in
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der Welt im Jahr 2015 schlieB3t diese untergeordneten oder umstrittenen Staatsgebiete aus.
Schritt 2:

Bestimmen Sie, welche der Diktaturen der Welt im Jahr 2015 eine von den USA finanzierte militdrische oder waffentechnische
Ausbildung, eine militdrische Rustungsfinanzierung oder einen autorisierten Verkauf von Militdrwaffen aus den USA erhalten
haben.

Far diesen Schritt stiitzte ich mich auf vier Quellen, von denen die ersten beiden sehr aufwandig zu finden waren:

A. "Auslandische militarische Ausbildung in den Geschéaftsjahren 2015 und 2016 Band | und Band Il (Country Training
Activities)," US-Verteidigungsministerium und der Gemeinsame Bericht des US-AuBenministeriums an den Kongress. (>>
weiter [8])

Dies ist der letzte Jahresbericht, der gemaB Abschnitt 656 des "Foreign Assistance Act" (FAA) von 1961 in der gednderten
Fassung (22 U.S.C. § 2416) und Abschnitt 652 des "Consolidated Appropriations Act", 2008 (P.L. 110-161), der "einen Bericht
Uber die gesamte militdrische Ausbildung fir auslandisches Militarpersonal durch das Verteidigungsministerium wahrend des
vorangegangenen Geschéftsjahres und alle fiir das laufende Geschéftsjahr vorgeschlagenen Ausbildungen” verlangt, mit
Ausnahme von NATO-Landern, Australien, Neuseeland und Japan.

Dieser Bericht enthalt Daten zu den US-Ausgaben fir militarische Ausbildungsprogramme im Rahmen des Programms "Foreign
Military Sales" (FMS), "Foreign Military Financing" (FMF) Grants, des "International Military Education and Training" (IMET)
Programms, des "Section 2282 Global Train and Equip" (GT&E) Programms und des "Aviation Leadership Program" to provide
pilot training (ALP), und das Drawdown-Programm des "Foreign Assistance Act" (FAA), das den Prasidenten erméachtigt, bei
einem "unvorhergesehenen Notfall, der sofortige militarische Hilfe fiir ein fremdes Land erfordert, die nicht mit anderen Mitteln
erflllt werden kann, den Drawdown von Verteidigungsartikeln, Dienstleistungen und Ausbildung zu leiten. Diese Ausgaben sind
nach Empfangerlandern aufgeschllsselt. Fur die Zwecke dieser Studie schlieBe ich Ausgaben im Rahmen dieser Programme
als US-finanzierte militarische Ausbildung ein.

Der Bericht enthalt auch Daten Ulber die US-Ausgaben fiir Drogen und Strafverfolgung, globale Friedenseinséatze, Zentren fur
Sicherheitsstudien, Drogenverbot und Drogenbekdmpfung, Unterstiitzung bei der Minenrdumung, Katastrophenschutz, nicht-
tédliche Anti-Terrorismus-Ausbildung und andere Programme, die ich nicht als militarische Unterstiitzung oder Ausbildung fiir
die Zwecke dieser Umfrage gezahlt habe. Es ist sicherlich mehr als mdglich, dass die Hilfe der USA im Rahmen dieser
Programme eine Rolle bei der Bereitstellung von De-facto-Militérhilfe fir die Empfangerlander spielen kénnte, aber ich irre mich
auf der Seite der Vorsicht.

Der Bericht beschreibt das IMET-Programm so, dass es zivile Teilnehmer einbezieht und Schulungen zu "Elementen der US-
Demokratie wie dem Justizsystem, der Rechtsaufsicht, der Redefreiheit, Gleichstellungsfragen und dem Engagement flr die
Menschenrechte" beinhaltet. Man kdnnte daher meine Einbeziehung der IMET-Ausbildung mit der Begriindung kritisieren, dass
sie tatsachlich ausléndische Zivilisten und Soldaten in demokratischen, antidiktatorischen Werten ausbildet.

Allerdings wird das IMET-Programm vermutlich aus gutem Grund "militarische" Ausbildung genannt. Es schult die Studenten in
"einem besseren Verstandnis der Sicherheitsfragen und der Mittel zu ihrer Lésund und bietet "ein Training, das die
Fahigkeiten der Streitkrafte der teilnehmenden Nationen zur Unterstiitzung kombinierter Operationen und der Interoperabilitat
mit den US-Streitkréften erweitert". Dementsprechend halte ich es fir gerechtfertigt, IMET als eine Form der militérischen
Unterstutzung zu betrachten, wobei ich anerkenne, dass es zuweilen eine pro-demokratische Rolle spielen kdnnte.

B. US-AuBenministerium, "Kongress-Budget Rechtfertigung FOREIGN ASSISTANCE SUMMARY TABLES, Geschéftsjahr
2017." (>> weiter [9])

Tabelle 3a dieser Verdffentlichung enthalt die tatsachlichen Mittelzuweisungen fur auslédndische Hilfsprogramme nach Landern
und Konten, einschlieBlich der beiden Programme, die uns hier interessieren, Ausléndische Militarfinanzierung und IMET. In
dieser Hinsicht ist es ein wenig duplikativ zur vorherigen Quelle, aber ich habe es als Kontrolle tGberprift....

C. "Department of Defense Security Cooperation Agency” (DSCA), "Financial Policy And Analysis Business Operations”,
"Foreign Military Sales, Foreign Military Construction Sales And Other Security Cooperation Historical Facts Stand: 30.
September 2015." (>> weiter [10])

Diese Quelle liefert den Gesamtwert der an ausléndische Regierungen verkauften militarischen Artikel und Dienstleistungen fir
das Jahr 2015, einschlieBlich des Wertes der Vereinbarungen fir zuklnftige Lieferungen und des Wertes der tatsachlichen
Lieferungen, die ich in der folgenden Tabelle angegeben habe. Sie enthdlt auch andere Daten Uber ausléndische
Militarfinanzierungen (Kredite oder Zuschisse), die an auslandische Regierungen vergeben werden, und bietet eine weitere
Quelle fur die Ausbildung im Rahmen des IMET.

D. Stockholm International Peace Research Institute SIPRI [11]), "Transfer der wichtigsten konventionellen Waffen: sortiert
nach Empfénger. Die Lieferung oder Bestellung erfolgt fir die Jahre 2015 bis 2016." (>> weiter) [12]

SIPRI bietet ein interaktives Werkzeug, mit dem der Benutzer eine Liste der wichtigsten Waffentransfers nach Lieferant, allen
oder einigen Empfangern und dem Jahr erstellen kann. Obwohl es nur "groBe" konventionelle Waffentransfers zahlt, habe ich
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es als zuséatzliche Kontrolle der Genauigkeit der Karte Uberpriift. Er bestatigte im Wesentlichen die Richtigkeit des DSCA-
Berichts, aber es gab einige mogliche Anomalien. Z.B. berichtet das DSCA nur $8.000 Wert der militarischen Verkdufe nach
Uganda in FY 2015, aber SIPRI berichtet die Ubertragung von 10 RG-33 gepanzerten Tragern, von zwei Cessna-208
Karawane hellen Transportflugzeugen und von 15 Cougar gepanzerten Tragern 2015. Die Diskrepanz kann auf die
dreimonatige Differenz zwischen dem Geschaftsjahr 2015 und dem Kalenderjahr 2105, verschiedene Methoden der Datierung
der Ubertragung, Bewertungsunterschiede oder einen unbekannten Faktor zuriickzufiihren sein.

Schritt 3: Erstellen Sie das Diagramm.

Die erste Spalte der folgenden Tabelle listet die 49 Lander auf, die von Freedom House als diktatorisch eingestuft wurden. Die
zweite Spalte zeigt die Nationen, die im Geschéaftsjahr 2015 eine militérische Ausbildung in den USA erhalten haben, wobei sie
sich hauptsachlich auf die Quelle B, aber auch auf die Quelle C stitzen. Die dritte Spalte zeigt die Nationen, die im
Geschéftsjahr 2015 eine Vereinbarung Uber kiinftige militarische Verkaufe oder Transfers aus den USA erhalten haben, wobei
der Dollarwert der aufgefiihrten militérischen Artikel auf der Grundlage der Quelle C, aber auch auf der Grundlage der Quelle D
gepruft wurde. Die vierte Spalte zeigt die Nationen, die im Geschaftsjahr 2015 eine tatsachliche Lieferung von militarischen
Artikeln aus den USA erhalten haben, wobei der Dollarwert der aufgefiihrten militarischen Artikel auf der Grundlage der Quelle
C, aber auch die Quelle D uberprift wurde.

US-Unterstiitzung fiir die Diktaturen der Welt (Geschaftsjahr 2015)

Received U.S. Military Military Sales Military Sales
Nation Run by Dictatorship Training? Agreements Deliveries
FY 2015 FY 2015 FY 2015

Afghanistan JA 119 Millionen USD 83 Millionen USD
Agypten JA 423,9 Millionen USD 438,9 Millionen USD
Algerien JA 125.000 USD 1,1 Millionen USD
Angola JA - -
Aquatorialguinea - - -
Aserbaidschan JA 434.000 USD 1,617 Millionen USD
Athiopien JA 4,07 Millionen USD 807.000 USD
Bahrain JA 5,5 Millionen USD 39,76 Millionen USD
Brunei JA 19,2 Millionen USD 107.000 USD
Burundi JA 230.000 USD 192.000 USD
China - - -
Demokrat. Republik Kongo (Kongo-
Kinshasa) JA i )
Dschibuti JA 3,76 Millionen USD 2,12 Millionen USD
Eritrea - - 29.000 USD
Gabun JA - 1,07 Millionen USD
Gambia JA - -
Iran - - -
Jemen JA 2,0 Millionen USD 2,9 Millionen USD
Jordanien JA 375,8 Millionen USD 191,7 Millionen USD
Kambodscha JA - 1,18 Millionen USD
Kamerun JA - 596.000 USD
Kasachstan JA 1,93 Millionen USD 282.000 USD
Katar JA 76,1 Millionen USD 111,9 Millionen USD
Kuba - - -
Laos JA - -
Libyen JA 478.000 USD -
Mauretanien JA 1,44 Millionen USD -
Myanmar - - -
Nordkorea - - -
Oman JA 31,1 Millionen USD 179,5 Millionen USD
Republik Kongo (Kongo-Brazzaville) JA 140.000 US -
Ruanda JA - 40.000 USD
Russland - - -
Saudi-Arabien JA 7,102 Milliarden USD 2,765 Milliarden USD
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Somalia ] JA - -

Siidsudan Received U.S-Mititary— |~ Military Sates— —Military Sates——
SugarNation Rum by Dictatorship Training? Agreements——— ——Deliverles———
Swasiland FY 3015 FY 2015 FY 2015

Syrien - - -
Tadschikistan JA - 2,48 Millionen USD
Thailand JA 196,2 Millionen USD 80 Millionen USD
Tschad JA - 1,1 Millionen USD
Turkmenistan JA - -

Uganda JA - 8.000 USD
Usbekistan JA 300.000 USD 4,25 Millionen USD
Vereinigte Arabische Emirate (VAE) JA 1,191 Milliarden USD 458,9 Millionen USD
Vietnam JA 800.000 USD 568.000 USD
Weissrussland - - -
Zentralafrikanische Republik - - -

Ich plane, jahrlich ahnliche Berichte Uber die Unterstiitzung der USA flr Diktaturen in der ganzen Welt vorzulegen. Ich werde
mit der Arbeit an einem Bericht Uber das Geschéaftsjahr 2016 beginnen, sobald die entsprechenden Daten vorliegen.

Rich Whitney

Rich Whitney ist Rechtsanwalt, Schauspieler, Radiokommentator und Diskjockey, Aktivist der lllinois Green Party und
ehemaliger Kandidat der Green Party flir den Gouverneur.

Why does the US have 800 military bases around the world?(Dauer 3:59 Min.)

David Vine: American Bases Around The World (Dauer 11:45 Min.)

David Vine ist der Autor des wegweisenden Buches 'Base Nation. How U.S. Military Bases Abroad Harm America and the
World" (Skyhorse Publishing; Auflage: Reprint, 3. Oktober 2017; ISBN-13: 978-1510728813; Buchvorstellung weiter
runterscrollen!) Uber US-Militdrbasen auf der ganzen Welt. Dies ist ein aufschlussreicher, sachlicher Bericht, der auf
jahrelanger Forschung basiert. David erklart, wie diese Basen nicht Amerikas Sicherheit oder den besten Interessen dienen,
sondern sie verargern und veranlassen viele in diesen besetzten Landern, sich zu erheben und zu fordern, dass Amerika nach
Hause geht. Er weist auch darauf hin, wie die Kosten fiir die Aufrechterhaltung dieser Stiitzpunkte zusammen mit
Hunderttausenden von US-Truppen und ihren Familien dazu fiihren, dass unsere Bedirfnisse zu Hause vernachlassigt
werden.
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Ist Amerika das wunderbarste Land der Welt? [The Newsroom]

» Quellen: Originalartikel erschien am 23. September 2017 auftruthout.org/ [13] >> Artikel [14]. Artikel (bersetzt von
Helmut Schnug. Die Tabelle wurde manuell von Helmut Schnug erstellt, Vorlage war eine kleine unscharfe PNG-Datei des
Autors Rich Whitney. Die Bilder und Grafiken im Artikel sind nicht Bestandteil des Originalartikels und wurden von KN-ADMIN
Helmut Schnug eingefiigt. Fir sie gelten ggf. andere Lizenzen, s.u..

» Foto- und Bildquellen:

1. DEMOCRACY - THE FIGHT FOR FREE>OIL<DOM. Urheber: CCJJMM. Quelle: www.miniaturegigantic.com/. The wide
public distribution of the posters provided here is encouraged, but reproduction is limited to noncommercial use. Any
commercial reproduction or redistribution is expressly prohibited.

2. LASER GUIDED DEMOCRACY. Grafik: Ludovic Bertron, graphic designer from Laval, France.Quelle: Flickr [15].
Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung 2.0 Generic CC BY 2.0[16]).

3. UNCLE SAM: Wenn es um Russland geht, werden amerikanische Politiker und deren transatlantische "Freunde" hysterisch.
Egal, was auf der Welt geschieht — es gibt kaum eine negative Meldung, deren Ursache nicht umgehend Russland oder dem
russischen Prasidenten zugeschrieben wird. Karikatur: Davide Bonazzi for the boston globe >>Artikel mit Bild [17].

4. Stars and Stripes-Brille. Foto: Nathan Rupert, originally from Indiana and moved out to San Diego, CA.Quelle: Elickr [18].
Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 2.0 Generic (CC BY-NC-ND 2.0[19]).

5. Textgrafik: "Kann eine groBe Nation, deren Geschichte womdglich mit einem Vélkermord begann, uns heute noch mit aller
Gewalt einen gerechten Weltfrieden bescheren? Oder bleibt diese Nation doch eher ihrer Tradition treu und bringt auch den
Rest der Menschheit noch aus Versehen um? Das alles im Namen von Frieden, Freiheit, Demokratie und Gerechtigkeit?"
Grafik: Wilfried Kahrs / QPress.

6. Friichte des Imperialismus - fruits of imperialism.Karikatur von Carlos Latuff [20], einem "Politischen Karikaturist",
geboren November 1968 in Rio de Janeiro, Brazil. Quelle: Wikimedia Commons [21]. Dieses Werk wurde von seinem Urheber
Carlos Latuff als gemeinfrei [22] ver6ffentlicht. Dies gilt weltweit. Carlos Latuff (eigentlich Carlos Henrique Latuff de Souza)
gewahrt jedem das bedingungslose Recht, dieses Werk flr jedweden Zweck zu nutzen, es sei denn, Bedingungen sind
gesetzlich erforderlich. Sein Blog > latuffcartoons.wordpress.com .
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https://www.flickr.com/photos/23912576@N05/3259517378/in/photolist-5Y2SXu-5CDWAC-p522r9-bZspeY-53VnUc-5GmJes-5Ghq3X-5zmHLG-6NUtyP-5Axiq4-edM9X-55Dvgx-szaRMJ-8SxTyh-55zQqG-7fotCu-bfwZB2-bohmSg-7PYr8Q-7j71vH-sh7dxD-a95KW6-bJYgSi-5zvLX4-aRzNJ8-5DpWQc-xWry1-4TnLnC-avSxur-55vP3H-aRzNR2-55zUEQ-8QxA6s-55DtmB-uN8do-6jdsvY-dX6jEE-r65Y9W-8Dga51-r4k1g2-8QNPMr-szaTij-5TWi2c-d2ffqQ-vYpWC-dyBQ1d-2a8VuG-hWJaNs-xWrxY-3LYuK
https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/deed.de
https://www.bostonglobe.com/opinion/2015/09/19/russia-not-enemy/O0nCDUXrXAYLliutmqUtlN/story.html
https://www.flickr.com/photos/nathaninsandiego/3838267309/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/deed.de
http://en.wikipedia.org/wiki/Carlos_Latuff
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Warforoil.png
http://en.wikipedia.org/wiki/de:Gemeinfreiheit

7. Whisper America: Whisper America because it's no longer united, whisper America for it makes profits with fighting, whisper
America the citizens are divided, whisper America it's desensitized with violence, whisper America poverty is ignored and
blinded, whisper America drugs run rapid in society, whisper America mental health takes over and help is not provided,
whisper America leaders lead the future with crimes and defiance, whisper America for there is nothing left but muck and grime
the mighty have ruined many of our lives. Foto: John M. Cropper, Wilmington, OH, United States.Quelle: Flickr [23].
Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung-Nicht kommerziell 2.0 Generic (CC BY-NC 2.0 [24]) . Texteinlage-ldee: Helmut
Schnug, techn. Umsetzung: Wilfried Kahrs (WiKa), QPress.de .

8. Red, White, and Brainwashed. Foto: Mike / ortizmj12.Quelle: Flickr. (Bild nicht mehr verfligbar). Verbreitung mit
Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 2.0 Generic (CC BY-NC-ND 2.0[19]).

9.STOP THE MONEY! IT'S ABOUT POWER, NOT RELIGION. END TERRORISM! Der beste Weg, den IS und andere
Terroristen zu stoppen, ist, ihre Geldmenge zu kiirzen, was ihnen erlaubt, weiterzumachen. Amerikanische Dollar und
Waffenlieferungen aus NATO-Landern und den Golfstaaten unterstiitzen Regierungen und Terrorgruppen. Wir sind ihnen nicht
langer fiir Ol verpflichtet. Es ist Zeit, den Geldfluss zu den Terroristen zu stoppen! - We are no longer beholden to them for oil.
It's time to stop the flow of cash to terrorists! Plakat-Foto: outtacontext - Jeff Gates. Quelle: Flickr [25]. Verbreitung mit CC-
Lizenz Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 2.0 Generic (CC BY-NC-ND 2.0[19]).

10. END U.S. IMPERIALISM. Foto: Josh Bartok. Quelle: Flickr [26]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung - Nicht-
kommerziell - Keine Bearbeitung 2.0 Generic (CC BY-NC-ND 2.0[19]).

11. Buchcover: "Base Nation. How U.S. Military Bases Abroad Harm America and the World, Skyhorse Publishing 2017;
ISBN-13: 978-1510728813. With a new foreword by best-selling author Simon Winchester.

From Italy to the Indian Ocean, from Japan to Honduras, the far-reaching story of the perils of U.S. military bases overseas -
and what these bases say about America today . .

American military bases encircle the globe. More than two decades after the end of the Cold War and nearly three-quarters of a
century after the last battles of World War I, the United States still stations troops at some eight hundred locations in foreign
lands. These bases are usually taken for granted or overlooked entirely, a little-noticed part of the Pentagon’s vast operations.
But, in an eye-opening exposé, Base Nation shows how this global base network causes an array of ills - and undermines
national security in the process.

As David Vine demonstrates, the overseas bases raise geopolitical tensions and provoke widespread antipathy toward the
United States. They undermine American democratic ideals, pushing the United States into partnerships with dictators and
perpetuating a system of second-class citizenship in territories such as Guam. The far-flung bases strain the lives of military
families, breed sexual violence, displace indigenous peoples, and destroy the environment. Their financial cost is staggering:
though the Pentagon tries to underplay the numbers, Vine’s accounting proves that the true bill approaches $100 billion or
more per year. And by making it easier to wage interventionist wars far from home, overseas bases have paved the way for
disastrous conflicts that have cost countless lives.

For decades, the need for overseas bases has been a quasi-religious dictum of U.S. foreign policy. Recently, however, a
bipartisan coalition has finally started questioning this conventional wisdom. With U.S. forces still in Afghanistan, the Middle
East, and beyond, Vine shows why we must reexamine the tenets of our military strategy, the way we engage with the world,
and the base nation that America has become.

For more information, see: www.basenation.us [27] .
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