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Wenn Regierungen ligen und Medien mitmachen

Interview mit dem Journalisten und Medienkritiker David GoeBmann.

Exklusivabdruck aus ,Ligen die Medien?*
von Jens Wernicke / RUBIKON

Das Vertrauen in die Medien ist so gering wie selten zuvor. Man flhlt sich nicht reprasentiert, einseitig informiert,
»belogen« sogar. Doch was ist dran an solchen Vorwdirfen, die von Leitmedien und Arrivierten in aller Regel mit dem
Hinweis, niemals zu llgen, abgetan wird? Dazu &uBert sich der Journalist und Medienkritiker David GoeBmann,
Mitbegriinder des unabhangigen TV-Nachrichtenmagazins Kontext TV.

Jens Wernicke: Herr GoeBmann, auch Sie sind mit einem Beitrag in dem Buch »ARD & Co.: Wie Medien manipulieren«
vertreten. Und ich dachte immer, der Vorwurf, Medien wirden manipulieren, kdme »von rechts« — Sie aber erheben ihn
auch als Journalist. Wie kommt es dazu? Wogegen richtet sich lhre Kritik?

David GoeBmann: Lassen Sie es mich mit einem der grdBten investigativen Journalisten des letzten Jahrhunderts sagen.
Der US-Journalist I. F. Stone [3] hatte bei seiner Arbeit ein ehernes Prinzip: Reporter sollten mit der Voraussetzung an
ihre Arbeit gehen, dass méchtige Institutionen ligen, und nicht damit, dass sie die Wahrheit sagen. » Governments lie«
war seine Devise. In den 1950er Jahren wollte jedoch keine Zeitung den angesehenen Journalisten anstellen. Er stand
auf schwarzen Listen der US-Regierung. 1953 griindete er den berihmten Newsletter |. F. Stone’s Weekly, aus der Not
geboren. Der »muckraking journalist« [engl. fir ,Mistkratzer, Schmutzaufwihler, Nestbeschmutzer®; H.S.] Stone war
damit eine Art Pionier-Blogger, Vorbild fir unabhangige Journalisten wie Michael Moore, Glenn Greenwald oder Jeremy
Scahill.

Wahrend New York Times, CBS und Co. in den Vereinigten Staaten einfach Regierungspropaganda weiterreichten,
opponierte Stone bereits frih gegen den Vietnamkrieg, gegen Diskriminierung und politische Repression. Sein
journalistischer Stil war schmucklos:

»|ch habe mich nie flr Insider-Kram interessiert. (...) Ich versuchte vielmehr, Informationen bereitzustellen, die
belegt werden kdnnen, so dass die Leser sie selbst Uberprifen kénnen. Ich bemihte mich, die Wahrheit aus
Anhérungen, offiziellen Mitschriften und Regierungsdokumenten so akkurat wie méglich freizulegen. (...) In
jeder Ausgabe habe ich versucht, Fakten und Meinungen, die sonst nirgends in der Presse aufzufinden sind,
Zu bieten.«

Stone war es auch, der dem US-PréasidentenLyndon B. Johnson [4] vorhielt, dass er zum Vorfall im »Golf von Tonkin
[5]« nicht die Wahrheit sage und Ungereimtheiten verschweige, verdffentlicht in seinem »one-man« Weekly. Die
millionenschweren US-Mainstreammedien von New York Times und Washington Post mit besten Kontakten in die
gesellschaftlichen Schaltzentralen schwiegen dazu.

Mit der gleichen Skepsis, die I. F. Stone der Regierung entgegenbrachte, sollte man auch an die Berichterstattung der
Mainstreammedien herangehen. Denn auch sie stellen machtige Institutionen dar. Wer sich anschaut, wer die Medien
besitzt, finanziert, managt, den notwendigen Strom an Informationen und Nachrichten taglich bereitstellt oder sie mit
»Gegenfeuer« beeinflussen und disziplinieren kann, der sollte mit einer tiefen Grundskepsis die Zeitung morgens
aufschlagen oder die Nachrichten anschalten. Die Fragen im Kopf sollten immer lauten:

- Sieht die Welt wirklich so aus?

- Erhalten wir das volle Bild Uber relevante Ereignisse?

» Wer erhélt ein groBes Forum und wer nicht?

« Wo wird verzerrt, gelogen, weggelassen, ausgeblendet und mit doppelten Standards berichtet?

Man kann natlrlich auch dem Idealismus der »freien Presse« folgen. Das ist die Grundhaltung, die uns anerzogen
worden ist. Sie macht jedoch keinen Sinn. Die gesellschaftlichen Machtverhaltnisse enden ja nicht auf wunderbare Weise
an den Toren der Medienunternehmen und Rundfunkanstalten.

Journalisten sollten daher vor allem mit der Wahrheit verheiratet sein — und nicht mit ihren Medienunternehmen oder -
anstalten. Und Medienkritik sollte eine ihrer vornehmsten Aufgaben sein. Denn was die Blrger tber die Welt erfahren,
bekommen sie aus den Massenmedien. Daher muss die Berichterstattung permanent Uberprift und hinterfragt werden in
Hinsicht darauf, ob die Medien dieser Verantwortung auch gerecht werden.

Auch ist es nicht so, dass wir bei null anfangen muissten: Es gibt bereits einen enormen Korpus an fundierter, gut belegter

Medienkritik und -analyse. Viele Journalistinnen und Journalisten tragen taglich dazu bei, uns eine andere, zum

Schweigen gebrachte Welt zu prasentieren, fast immer jedoch auBerhalb der klassischen medialen Offentlichkeit. Sehr
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beindruckend, sehr progressiv, sehr inspirierend. Das ist der Keim fur die allerorts so dringend notwendige Veranderung.

Jens Wernicke: Aber ist Medienkritik nicht per se »rechts«? Also etwa die Rede von der »Liigenpresse«; ein Wort, das ja
zum »Unwort des Jahres« 2014 erklart worden ist...

David GoeBmann: Es hat immer auch eine Kritik an den Medien gegeben, dass sie zu »links«, zu »liberal« seien. Im
politischen Mainstream wird dieser Mythos permanent evoziert, um Grenzen zu markieren und Meinungs-»Exzesse«
schon im Keim zu ersticken. Aber es gibt die Vorwirfe auch von auBerhalb — mit einer &hnlich kruden Vorstellung von
»Liberalitdt«. Das Pegida-Wort »LUgenpresse« ist natirlich ein Geschenk fir jene, die fundierte Kritik auf Distanz halten
wollen. Denn wer das Grundvertrauen in Stiddeutsche, SPIEGEL & Co. infrage stellt, darf keine Liebkosungen erwarten.
Mé&chtige gesellschaftliche Institutionen haben kein Interesse daran, infrage gestellt zu werden. Das gilt auch flir moderne
Massenmedien.

Wer in den 1960er Jahren den Vietnamkrieg und die Rolle westlicher Medien kritisierte, wurde als »antiamerikanisch«
diskreditiert. Wer den offiziellen Diskurs Gber die »Angriffe auf den Wohlfahrtsstaat« attackiert, ob nun als Agenda 2010
oder »Griechenlandrettung« maskiert, dem werden ideologische Kreuzzlge unterstellt. Bei der Ukraine-Krise landet man
schnell neben Putin und Menschenrechtsverletzungen, friiher waren es Stalin und der Gulag. Bei der Kritik an den
Massakern der israelischen Regierung im Gazastreifen und deren medialer Prasentation wird rituell eine neue »Welle von
Antisemitismus« ausgemacht. Und wer nach 9/11 in Vorbereitung auf den US-geflhrten Luftkrieg gegen Afghanistan nur
leicht vom offiziellen Meinungskurs abwich, fand sich als Terroristen-Versteher einsortiert.

Wir erinnern uns noch an die Demutsgeste, die der damalige »Tagesthemen«-Moderator Ulrich Wickert [6] machen
musste, weil er es gewagt hatte, in einem Interview auf die Bush-Kritik der indischen Schriftstellerin Arundhati Roy [7]
hinzuweisen. Die damalige CDU-Vorsitzende Angela Merkel stellte in der BILD-Zeitung daraufhin fest, dass Wickert damit
»absolut nicht mehr tragbar als Nachrichtenmoderator im &ffentlich-rechtlichen Fernsehen< sei. Wickert hatte schlicht
missverstanden, dass eine im Feuilleton der Frankfurter Allgemeine Zeitung publizierte » AuBenansicht« noch lange nicht
bedeutet, dass sie auch zitierfahig ist. Und heute eben der Verweis auf »Llgenpresse«, Pegida, Deutschnationale oder
rechte Verschworungstheoretiker. Alles nicht Uberraschend und schon gar nicht neu. Die wirksamste Waffe ist aber.

unangenehme Medienkritik einfach zu ignorieren.

Jens Wernicke: Und auf welche Art und Weise »manipulieren« die Medien denn nun genau? Wie organisieren sie die
Manipulation — und was ist ihr Handwerkszeug?

David GoeBmann: Um nicht missverstanden zu werden: Es ist nicht so, dass Journalisten sich hinsetzen und sagen: 5o,
jetzt manipulieren wir mal die Ereignisse.« Ich denke nicht einmal, dass man das Journalisten der Prawda zu Zeiten der
Sowjetunion vorwerfen kénnte. Jedenfalls sind bewusste Manipulationen nicht das Kernproblem.

Journalisten der Medienunternehmen und Rundfunkanstalten berichten im Prinzip, was sie vor Augen haben, durchaus
professionell und objektiv. Aber sie tun das nicht im luftieeren Raum, sondern in einem sehr engen ideologischen
Rahmen.

Wie gesagt, die Massenmedien haben eine institutionelle Schlagseite. Diese Schlagseite funktioniert wie ein Set von
Filtern, durch das die Informationen und Meinungen hindurchgehen. Und die Filter sind so beschaffen, dass nicht alle
Informationen, Meinungen, Hintergrinde und Stimmen die gleiche Chance haben zu passieren, die gleiche
Aufmerksamekeit erhalten — auch wenn ihre Relevanz fir das Verstandnis von Ereignissen essentiell ist.

Jens Wernicke: Haben Sie dazu ein konkretes Beispiel parat?

David GoeBmann: Ja, nehmen wir exemplarisch die Weltklimakonferenz in Paris 2015. Das Leitmedium FAZ brachte zum
Auftakt ein mehrseitiges »Klimagipfel-Spezial«. Im Aufmacher erfuhren wir, dass unter Fihrung der Klimakanzlerin
Angela Merkel die »Klimamusterschiler«, die Europaer, beim letzten entscheidenden Gipfel in Kopenhagen 2009
»machtlos« »vom Katzentisch aus« zusahen, wie Obama in Nachtsitzungen versuchte, einen Deal herzustellen — und
scheiterte. Nun solle gewahrleistet werden, dass die Energiewende, wie sie »unter Achzen« in Deutschland vorgemacht
werde, auch weltweit gelinge. Klima habe l&ngst eine Prioritat auf den » Tagesordnungen der G-7-, der G-20-Staaten« —
dank Merkel.

Aber es gdbe da Bremser und Klimaschurken. »Saudi-Arabien und Venezuela« etwa blockierten die
Klimaverhandlungen. Und sie sind nicht allein: »Unter Verweis auf die -historische Verantwortung< der Europder und
Amerikaner weigern sich Staaten wie China, Indien oder reiche Olstaaten bisher, einen angemessenen Anteil der Kosten
dafiir zu tragen, den Klimawandel zu verhindern oder sich an seine Folgen anzupassen.« Wir erfahren, dass die
Industrienationen nicht mehr wie noch 1990 zwei Drittel, sondern »nur noch die Hélfte« der weltweiten Treibhausgase
emittierten. Aber: »Die Européer allein kdnnen das Klima nicht retten« [1].

Im Kern ist das der ideologische Rahmen, in dem die Mainstreammedien Klimaschutz und die Klimakrise thematisieren:
EU und Deutschland bemlhen sich, die Welt zu retten, andere — wie die USA — missen noch mitgezogen werden, und
die Bremser — China & Co. — missen endlich auch liefern, nur so kann die Klimakrise verhindert werden. Es gibt noch
weitere ideologische Elemente in der medialen Berichterstattung, zum Beispiel, dass die Bevdlkerungen fir die Rettung
des Planeten aufkommen missen und sollen — und nicht etwa jene, die bis heute mit der Schadigung der Atmosphére
enorme Profite machen.

Schauen wir uns demgegeniber mal die Realitat an: Bisher haben Deutschland und die EU kaum Emissionsreduktionen
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durch Klimaschutz erreicht, die »Musterschiler« haben unter anderem von ginstigen externen Umsténden wie der
Deindustrialisierung nach dem Fall der Mauer profitiert. Die deutsche Regierung hat auf EU-Ebene sogar viele
KlimaschutzmaBnahmen blockiert und aufgeweicht, beispielsweise die CO2-Grenzwerte bei Neuwagen. Deutschland ist
zudem »kohlenstoffinsolvent«, hat von 1990 an gemessen léngst sein »Emissionsbudget« ausgeschdpft und ist tief im
»Treibhausgas-Soll«.

Wirden die Emissionen, die etwa in China bei der Produktion von Gitern entstehen, die schlieBlich in Deutschland
konsumiert werden, nicht auf das Konto von China, sondern auf das der Deutschen angerechnet, hatten wir ein Viertel
mehr Treibhausgase in der Bilanz, China hingegen weitaus weniger. Auch ist es weiter in einer Fihrungsposition bei den
Pro-Kopf-Verbrduchen von Treibhausgasen. Ein Deutscher produziert beispielsweise doppelt so viele Treibhausgase im
Jahr wie ein Chinese und achtmal so viele wie ein Inder.

Auch macht die EU-Zusage, bis 2030 die Treibhausgasemissionen um 40 Prozent zu senken, nur ein Fiinftel des »fairen
Anteils« aus, den die Staatengemeinschaft eigentlich leisten misste, wenn man das verbleibende Globalbudget an CO2-
Emissionen einigermaBen gleich verteilen wiirde. Ahnliches gilt fiir die USA, wihrend die Entwicklungslander wie China,
Indien & Co. mit ihren Reduktionszusagen ihren Anteil sogar Ubererflllen, wenn man konservative Fairnesskriterien
anlegt. Selbst wenn man den Fairnessgedanken einmal ausblendet und die Emissionsrealitdt zur Kenntnis nimmt,
mussen die Industrienationen massiv nachlegen.

Der britische Klimawissenschaftler Kevin Anderson, Vize-Direktor des renommierten »Tyndall Center for Climate Change
Research«, hatte schon 2013 den damaligen EU-Kommissionsprasidenten Manuel Barroso in einem offenen Brief
eindringlich gemahnt, dass die EU aus wissenschaftlicher Sicht bis 2030 mindestens 80 Prozent der Emissionen
gegeniber 1990 reduzieren misste, um einen gefahrlichen Klimawandel zu verhindern [2].

Doch solche Ansichten leiten weder die EU-Politik noch die deutschen Massenmedien an. Mit wenigen Aushahmen
jedenfalls. Ebenfalls irrelevant fir die deutsche Presse: Mit den aktuellen KlimaschutzmaBnahmen, insbesondere im
Bereich Kohleverstromung, wird Deutschland den Prognosen nach selbst sein offizielles, viel zu niedriges Klimaziel fiir
das Jahr 2020 sehr wahrscheinlich verfehlen. Die Reaktion der Presse: Das deutsche »Klimanotprogramm« sei nach
Jahren steigender Emissionen ein »Etappensieg fir Hendricks« und der »Kohlekompromiss« ein »Durchbruch gegen
Klimakiller« — so exemplarisch die taz [3]. Wahrend die vor Kurzem aufgeflogenen Emissionstricksereien Chinas die
deutschen Artikelschreiber echauffieren, wird U{ber die Schénrechnereien der eigenen Regierung wohlwollend
hinweggesehen.

Um aber auf die Frage zurlickzukommen: Wie also wird hier verzerrt, manipuliert oder gar gelogen? Bleiben wir beim
Beispiel Klimakrise und Klimaschutz: Die Medien geben die offizielle Version wieder und filtern die »unangenehmen
Tatsachen« mdglichst aus. So werden Blicke hinter die glitzernden Zahlenfassaden der Machtigen vermieden. So feiert
die Presse das Klimaabkommen von Paris bei der COP 21 [8] als »historisch«, obwohl es die Erde um 3 bis 4 Grad
Celsius erwdrmen wird, mit katastrophalen Folgen. Wenn die Realitdt an den R&ndern mal durchscheinen darf, hat das
keine Auswirkungen auf die Berichterstattung in den Medien und damit auf das, was bei den Biirgern ankommt.

Stimmen aus Entwicklungslandern, von indigenen Gruppen, kritischen Analysten und Wissenschaftlern, aus der
Klimagerechtigkeitsbewegung, von Mahnern und Aktivisten tauchen in der Berichterstattung kaum auf oder werden
umgehend neutralisiert: Als beispielsweise am 29. November 2015 fast 700 000 Menschen in Protesten fur
Klimagerechtigkeit weltweit in Dutzenden L&ndern auf die StraBe gingen, fand sich darlber auf Seite 7 der
Siddeutschen Zeitung eine einzige kleine und zudem versteckte Notiz. Und als vor einem Jahr 400 000 Menschen in
New York die Industrielander zu fairem Klimaschutz in einer der gré3ten Demonstrationen des Landes aufforderten, war
das Ergebnis ahnlich.

Wie gesagt: Niemand hat hier bewusst manipuliert, das Resultat des Ganzen ist aber dennoch ein Zerrbild der realen
Welt, das sich an die Interessen und Bedirfnisse der Mé&chtigen und nicht an die der Blrger und Bewegungen
anschmiegt.

Jens Wernicke: Im eingangs erwahnten Aufsatz im Buch »ARD & Co.« haben Sie das ja exemplarisch am Beispiel der
Berichterstattung der »Siddeutschen Zeitung« zum Thema Griechenland untersucht. Welches Bild zeichnete sich denn
hier?

David GoeBmann: Die SZ hat Uber den ganzen Krisenverlauf hinweg nahezu ausschlieBlich aus der Perspektive der
deutschen Regierung, der Troika-Politik, der »Glaubiger« berichtet. Als die SYRIZA-Partei Anfang 2015 an die Macht
kam, legte sie schlieBlich alle journalistischen Manieren ab und bezeichnete die griechischen Verhandlungspartner
Varoufakis und Tsipras als »Hasardeure« und irre »Achterbahnfahrer«, die mit einer »Harakiri-Politik« eine
»Vertrauensimplosion« mit einem »Maximalschaden fur die Menschen« erzeugen wollten.

Chef-Kommentator Stefan Kornelius betitelte den »irren Kurs« der SYRIZA-Regierung mit den Worten »Ins Graos« [4].
Der vermeintlich »irre Kurs« von SYRIZA bestand dabei vor allem darin, Wirtschaft und Beschéftigung ein wenig beleben
zu wollen, um Uberhaupt eine Basis fir die Riickzahlung der Schulden zu schaffen. Grund genug fur die SZ, mehr
irrationale Troika-Politik zu fordern und ein »Graos« an die Wand zu malen!

Stefan Kornelius auf dem Blauen Sofa, aufg. am 16. Marz 2013 -Copyright: Das blaue Sofa / Club Bertelsmann.
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Bildquelle: Flickr [9].

Natirlich macht es 6konomisch Uberhaupt keinen Sinn, eine Volkswirtschaft in einer tiefen Rezession durch Kiirzungen
aus der Krise flihren zu wollen. Weder in der Theorie noch in der Praxis. Deutschland selbst oder auch die USA haben
das in der Finanz- und Wirtschaftskrise nach 2008 daher auch nicht getan, im Gegenteil: Sie befeuerten die
Volkswirtschaft mit einem massiven Konjunkturprogramm, finanziert mit neuen Schulden. Im Guardian, in der New York
Times oder in der Financial Times rieben sich ob der ideologischen Fixierung Deutschlands im Falle Griechenlands dann
auch Nobelpreistrager verwundert die Augen.

In der SZ wurde diese Kiritik jedoch schlicht als »politischer Aktivismus« abgestempelt. Nur einige wenige Journalisten in
deutschen Zeitungen schrieben gegen diesen offensichtlichen deutschen Irrsinn an. So etwa Harald Schumann vom
Tagesspiegel, Ulrike Herrmann von der taz und Wolfgang Miinchau von SPIEGEL ONLINE. Es ist wirklich erstaunlich,
wie wenig Diskussion hier zugelassen wurde und wie rigide gefiltert und auch direkt manipuliert worden ist...

Jens Wernicke: Nun also doch ... manipuliert?

David GoeBmann: In diesem Fall, ja. Ein Beispiel: So behaupteten die Medien etwa, allen voran erneut die SZ, dass die
privaten Glaubiger und Banken sich »in der Nacht, als das Wunder geschah«, mit Gber 100 Milliarden Euro an der
»Rettung« beteiligt hatten, dem sogenannten »Haircut [10]«. Zum ersten Mal seien die Banken auf einer Riesensumme
sitzen gelassen worden, hiel3 es. Jeder konnte wissen, dass den Banken der gréBte Teil davon von den Steuerzahlern
kompensiert wurde. Die Medien verschwiegen das aber.

Und noch etwas ist wichtig: Diese ganze 6konomische PR im Dienste der Troika-Politik wird namlich von einer Art
»|deologie der Schulden« zusammengehalten, die so tief in die Berichterstattung eingelassen ist, dass sie gar nicht mehr
thematisiert werden muss. Sie besteht im Prinzip darin, dass die Griechen zahlen missen — selbst dann, wenn die
Schulden, um die es geht, vollkommen illegitim und keineswegs von »den Griechen« (iberhaupt zu verantworten sind.

Ein Beispiel: Im Friohling 2015 kommt der unabhangige Wahrheitsausschuss unter Leitung des flihrenden
Schuldenexperten Eric Toussaint [11], eingesetzt vom griechischen Parlament, in einem Schuldenaudit zu dem Ergebnis,
dass alle griechischen Schulden illegitim, illegal und nach internationalem Recht »verwerflich« sind und daher gestrichen
werden muissen. Das Audit und die Schlussfolgerungen basieren auf einem enormen Fundus an Material und
Dokumentation. So geht ein GroBteil der griechischen Schulden etwa zuriick auf Kredite der Militardiktatur zwischen
1967 und 1974. Diese sind nach internationalem Recht »odious debts [12]« [engl.: verabscheuungswirdige Schulden,
auch Diktatorenschulden; H.S.] und mlssen nicht zurlickgezahlt werden.

Dazu kommen Kredite aus korrupten Deals, meist Ristungsgeschéfte mit franzésischen oder deutschen Konzernen,
sowie risikoreiche Kredite europaischer GroBbanken nach der Euro-Einfuhrung. Die Griechen stimmten diesen Deals
weder zu, noch profitierten sie davon. Die griechische Staatsquote lief in der ganzen Zeit unterhalb des EU-
Durchschnitts. Nach Ausbruch der Krise wurden den ausléandischen Banken ihre griechischen Ausfallrisiken dann von der
Troika abgenommen, getarnt als »Griechenlandrettung«. Gepaart mit einem Kirzungsprogramm katapultierte man dann
die griechische Schuldenquote in astronomische Héhen.

Dabei verstieBen die Troika, die bilateralen Kreditgeber und die griechischen Regierungen gegen diverse rechtliche
Bestimmungen, insbesondere menschenrechtliche Garantien, so das Audit. Von der SZ erfahrt man Ober das Audit aber
nur so viel, dass der »Kreuzzug Varoufakis «, der gar nichts mit dem Audit zu tun hatte, gefahrlicher Unfug« sei — ohne
dass die Ergebnisse der Wahrheitskommission Uberhaupt zur Kenntnis genommen werden. Die Reparations- und
Schuldenforderung der Griechen gegen Deutschland deklariert das nationale Leitmedium umgehend als »illusorisch«, die
rechtlichen Tricksereien der Bundesregierung hingegen als »juristisch betrachtet« liberzeugend [5].

Die Lektion ist: Griechische Schulden miissen zurlickgezahlt werden, auch wenn sie jeglicher Legitimitat entbehren, das
Land 6konomisch weiter in die Krise treiben und die Last auf unbeteiligte Dritte und die Schwéachsten abgewalzt wird. Bei
»unseren« Schulden hingegen gelten andere MaBstébe, so etwa bei den deutschen Reparationsschulden, der deutschen
Zahlungsverweigerung bei der Entwicklungshilfe oder den Klimaschulden, die einfach Gbergangen werden kdnnen. Ohne
diese journalistische Doppelmoral wirden politische Medienkampagnen mit Slogans wie »Geisterfahrer Tsipras« oder
»Pleitegriechen« sofort in sich zusammenbrechen und als Heuchelei 6ffentlichem Gelachter anheimfallen.

Jens Wernicke: Wiirden Sie verallgemeinern: Derlei Eindeutigkeit préagt unsere Medien zu jeder denkbaren Zeit?
David GoeBmann: Nun, Eindeutigkeit gibt es bei solchen Dingen natirlich nicht. Daflir sind die Medien viel zu komplex.

Aber ja, moderne Massenmedien tendieren dazu, Stimmen der Macht zu sein. Wenn die Eliten sich auf einen politischen
Kurs geeinigt haben, dann ist es die Aufgabe von Massenmedien, um Zustimmung daftir zu werben.

Medien haben natlrlich unterschiedliche Funktionen. Sie bieten zum Beispiel Unterhaltung und Information. Das ist auch
gemeinhin bekannt.

Uber das aber, was Edward S. Herman [13] und Noam Chomsky [14] in ihrem Klassiker "Manufacturing Consent: The

Political Economy of the Mass Media" [dt: Konsens herstellen: Die politische Okonomie der Massenmedien; H.S.] als

Propagandafunktion bezeichnen, wird standhaft geschwiegen. Und das, obwohl die These schllissig ist, mit vielen
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empirischen Fallstudien gut belegt werden kann und weitreichende Konsequenzen hat. Wenn man so will, ist dieses
Schweigen eine Bestatigung des sogenannten Propagandamodells — also das Ausfiltern von dem, was den Kurs der
Machtigen in Frage stellt — der beiden genannten Wissenschatftler auf einer hdheren Ebene.

Jens Wernicke: Aber es gibt ja auch kritische Stimmen...

David GoeBmann: Ja, die gibt es. Wie gesagt etwa Wolfgang Minchau, Ulrike Herrmann und Harald Schumann, die
wéahrend der Griechenlandkrise wichtige Einsichten lieferten. Das hat vor allem mit journalistischer Professionalitat und
Ethos zu tun.

Jens Wernicke: Die »guten Leute« fungieren aus systemischer Sicht als ... »linke Pluralitatskasper«, verstehe ich recht?

Wir sollten uns keinen lllusionen hingeben. Sie leisten wichtige Arbeit, von der wir alle profitieren kénnen und sollten. Es
sollte mehr davon geben. Richtig ist aber auch: Ein paar Journalisten, die vom allgemeinen Kurs abweichen, machen
noch keine »Massenmedien« und »Massenberichterstattung«. Beim sogenannten »Krieg gegen den Terror« dirfen ja
zum Beispiel auch Kritiker wie Jargen Todenhéfer [15] zu Wort kommen. Aber die mediale Rahmung des internationalen
Terrors wird dadurch nicht geandert. Terror ist qua definitionem »ihr« Terror gegen »uns«, niemals »unser« Terror und
»unsere« Aggression gegen »sie«,

Der US-»Drohnenkrieg« mit deutscher Unterstiitzung, der in der realen Welt ein terroristisches Mordprogramm ist, wird
von den deutschen Medien als »vélkerrechtlich strittig« prasentiert — wenn Gberhaupt darliber berichtet wird. Machen Sie
einfach einmal den Gegencheck: Sind die Terrorakte von Paris etwa »rechtlich strittig«? Zudem: Die Opfer »ihres«
Terrors sind fir die Medien »wertvoll« und erhalten angemessene, zum Teil sogar hysterische Beachtung; die Opfer
»unseres« Terrors kdnnen libergangen werden. Vergleichen Sie einmal die Berichterstattung zu den Attentaten von Paris
mit den Opfern der Kriege und Militaroperationen der USA und ihrer Alliierten tblicherweise am anderen Ende der Welt.

Streift man das infantile Grundvertrauen in die Massenmedien einmal ab und betrachtet niichtern die Fakten, stellt sich
die Frage: Was sagt uns dieses Schweigen, diese ideologische »Schieflage« in der Berichterstattung Uber die
klassischen Medien und ihr Verstandnis von demokratischer Verantwortung?

Jens Wernicke: Wie erklaren Sie diese Parteilichkeit, diesen massenmedialen »Einheitsbrei« ganz im Sinne der Weltsicht
der Machtigen, diese Entfremdung der veroffentlichten Meinung von der Bevdlkerung?

David GoeBmann: Sind die modernen Massenmedien gut konstruiert? Wiirde irgendjemand sie so einrichten, wenn er
ernsthaft an Demokratie, einer breiten 6ffentlichen Debatte und Machtkontrolle interessiert ware?

Ein zentrales 6ffentliches Gut einer Klasse von reichen Verlegern, Investoren und Unternehmen in die Hande zu geben ist
sicherlich keine gute Idee.

Der sozialdemokratische Vordenker fiir die Arbeiterpresse Ferdinand Lassalle [16] erkannte schon im 19. Jahrhundert,
wohin die Reise geht. Er stemmte sich gegen die »Geschéftspresse« mit ihren Annoncen, diese »schndéden Augendiener
der geldbesitzenden und also abonnierenden Bourgeoisie und ihres Geschmackes«.

Die Arbeiterpresse, darunter auch libertar-sozialistische und anarchistische Zeitungen mit einer Auflage von 150 000
verkauften Exemplaren, wurde vom steigenden Kapitaldruck und dem Inseratenmarkt, dem sie sich schlieBlich gegen
den Rat Lassalles hingab, in der Weimarer Republik an den Rand gedréngt. Dabei verdréangte nicht etwa fehlender
Bedarf die Anti-Establishment-Presse, sondern die »unsichtbare Hand« des Marktes. Nach der Gleichschaltung der
Medien im Nationalsozialismus und der von den Alliierten kontrollierten Lizenzpresse eroberte die »Geschéftspresse« mit
alten und neuen Verlegerfamilien in der Nachkriegszeit den Markt und konsolidierte ihn Stlck fiir Stick, wéhrend sie sich
nach auBen abriegelte. Dieser Markt ist heute derart konzentriert, dass selbst den ldealisten der »freien Presse«
gelegentlich mulmig wird.

Dass das Unbehagen dabei nie in Haresie umschlagt, hat einen einfachen Grund: Die Idealisten haben eine Doktrin, die
so alt und tief verwurzelt ist wie die »Geschaftspresse« selbst. Im Verein fiir die Arbeiterpresse schrieb der Kélner
Parteiredakteur Wilhelm Sollmann [17] 1926 als Reaktion auf die unabldssige Mitgliederkritik am Anzeigenteil der
Zeitungen:

»Wir missen unseren Genossen beibringen, sozialistische Politik und Ethik im redaktionellen Teil zu suchen
und den Inseratenteil zu beurteilen wie einen anderen Markt auch. Lassalles Ideal, die Presse vom
Annoncengeschéft zu befreien, ist nach der Entwicklung seit den verflossenen sechs Jahrzehnten nicht zu
verwirklichen. Zeigen wir uns zimperlich, so helfen wir nur, die Kassen der biirgerlichen Inseratenplantagen
noch mehr zu fillen, die mit Annoncengewinnen Politik gegen die Arbeiterklasse machen« [6].

Die damalige Chefredakteurin und spéatere Mitherausgeberin der Zeit,Marion Grafin Dénhoff [18], klagte 1972 (ber die
Konzentration der Presse. Doch ihr Glaube wankte nicht. Sie griff zum intellektuellen Arkanum, das noch jedem
Idealisten der »freien Presse« in schweren Zeiten zur Verfligung steht: Markte sind demokratischer als eine vom Staat
reglementierte Presse. »Der Blrger kann am Markt auswahlen, was er lesen will: Wenn er Sex, Verbrechen und
Sensationen bevorzugt, dann bekommt er sie. Aber dies ist dann nicht die Schuld der Presse« [7].
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Die eigentliche Gefahr bei kommerziellen Medien sei nicht, dem Verleger und den werbenden Unternehmen nach der
Nase zu schreiben, sondern dem verflachten Massengeschmack zu folgen. Denn Kaufer und Leser entschieden Uber
Medienprodukte, so die Doktrin vom freien Meinungsmarkt & la von Ddnhoff, die selbst extreme Konzentrationsprozesse
mit dem Ideal der »freien Presse« zu verséhnen weil3. Die Nachfrage bestimme das Angebot. Eine Art demokratischer
Ruckkopplung der journalistischen Berichterstattung. Wenn Qualitdt und Vielfalt verschwinden, liege das nicht am
Anbieter, sondern am Kauf- und Lesevotum der Birgerinnen und Blrger, dem das Angebot folgen misse.

Diese Logik ist nicht ganz von der Hand zu weisen, Ubersieht aber, dass die Birger nur das wahlen kénnen, was ihnen
vom monopolisierten Massenmarkt angeboten wird. Wenn die Verleger, Investoren, Kapitaleigner und werbenden
Unternehmen keine  Arbeiterpresse, »radikale« Tageszeitungen, alternative Nachrichtenmagazine oder
Graswurzeljournalismus ermdglichen und finanzieren, dann sind solche Angebote auf dem Massenmarkt auch nicht zu
finden. Zu groB sind ihre Wettbewerbsnachteile. Denn kein Massenmedium kann sich allein Uber den Verkauf
finanzieren, also Uber das »Votum« der Burger.

Die Mainstreammedien sind massiv querfinanziert Gber Unternehmen und verlegerisches Kapital. Die Hauptquelle bei
dieser Querfinanzierung sind werbende Unternehmen. Ihr »Votum« ist daher entscheidend.

Das gilt auch nach der Anzeigenkrise. Die Erlése aus dem Zeitungsverkauf finanzieren nicht einmal die technische
Herstellung und den Vertrieb der gedruckten Zeitungen. Vom Privatrundfunk ganz zu schweigen. Die
meinungsmachenden »Leitmedien« waren zudem ohne die Rickendeckung der machtigen Verlagsgruppen,
Medienkonzerne, Investoren, Banken sowie der von Verlegern und Eliten gegrindeten intransparenten Medien-
Stiftungen wie etwa jener der FAZ langst vom unerbittlichen »freien Markt«, auf dem die Birger gemaf der Idealisten-
Doktrin den Finger heben und senken, hinweggespult worden.

Die Zeit beispielsweise wurde Uber dreiBig Jahre lang vom Stern verlagsintern querfinanziert, bis das Wochenblatt
Uberhaupt einmal den Break-even schaffte. Die FAZ, SZ und so weiter schreiben immer wieder rote Zahlen und missen
bezuschusst werden. »Die Welt wird seit Jahrzehnten nicht nur Uber Werbe-/Anzeigenerlése, sondern auch mittels
anderer Produkte aus dem Springer-Konzernverbund querfinanziert und gilt selbst unter Einbeziehung von
Anzeigenerldsen als Verlustobjekt.« Zu diesem Fazit kam eine Studie »Zur Okonomie der Medien: Zwischen
Marktversagen und Querfinanzierung« von 1998. Daran und an dem systematischen Marktversagen der Leitmedien hat
sich nicht viel geéndert.

Zudem ist die spezifische Verkaufs- und Querfinanzierungsékonomie der Medien keinesfalls neutral. Insbesondere die
»Agenda Setting [19]«-Medien, also die Leit- oder Qualitdtsmedien wie FAZ, SZ, DIE WeLT, Handelsblatt, SPIEGEL, DIE
ZEIT und so weiter, an deren Themensetzung sich andere Medien orientieren, zielen nicht auf »die Blrger« ab. lhre
Zielgruppe sind vor allem einkommensstarke und vermdgende Oberschichten, Flhrungspersénlichkeiten, Akademiker
und Multiplikatoren. Sie zahlen 6konomisch weit mehr als Arbeitslose, Leiharbeiter, Geringverdiener oder Familien, deren
Einkommen gerade so die laufenden Lebenshaltungskosten abdeckt.

Ein prekdr Beschéftigter kann sich hohe Abopreise gar nicht leisten und besitzt daher auch keinen Wert fir
Unternehmen, die Werbung schalten, insbesondere flir hochpreisige Giter und Dienstleistungen. Der Geschéftsfihrer
einer Firma hingegen, der eine Zeitung kauft, fahrt nicht nur hohe »Ratings« bei der privaten Konsumféhigkeit und -
bereitschaft insbesondere im Luxussegment ein. Er gehért fir die werbenden Unternehmen und Medien auch als
»Konsummultiplikator« zum Beispiel bei betrieblichen Anschaffungen zur eigentlichen Zielgruppe. Der sogenannte
Tausenderkontaktpreis, der die Werbepreise fir einzelne Medien festlegt, registriert solche »Qualitdten« sehr genau.

Wie gesagt, die Machtverhéltnisse der Gesellschaft spiegeln sich im Aufbau der modernen Massenmedien wider. Alles
andere wurde an ein Wunder grenzen. Was journalistisch auf den Markt kommt und dort Uberleben kann, daruber
entscheiden Verlage und Unternehmen mit ihren Investitionen und Werbemillionen — nicht die Blrger.

Es gibt darliber hinaus duBere Faktoren, die die institutionelle Schlagseite der Massenmedien verstarken. Im Kern sind
es die enormen Informations-, PR- und Disziplinierungskapazitaten, Gber die der Staat, Unternehmen und die an sie
gebundenen Organisationen und Expertenpools verfiigen. Okonomisch gesehen stellen diese Institutionen einen
kontinuierlichen, kostengiinstigen und verlasslichen Strom an Nachrichten fir die Massenmedien bereit.

Das tagliche »Informationsmanna vom Himmel« wird kanalisiert durch wiederkehrende Pressekonferenzen an festen
Orten (also etwa Regierungssitze, Parteizentralen, Unternehmen, Verbande, Finanzzentren, Bdrsen),
Pressemitteilungen, professionell organisierte PR und Offentlichkeitsarbeit; durch die Bereitstellung von redaktionell
aufbereitetem Bild- und TV-Footage; durch Hintergrundgesprache, Deadline-sensible Statements von Top-Entscheidern,
permanenten Output von Studien, Statistiken und Zahlen, Analysen und Einschatzungen von Experten und Eliten, die
Versorgung der Meinungsmarkte mit prominenten, an Statements geschulten Talkshowgasten und vielem mehr.

All das bildet das unerlassliche Rohmaterial fiir die informationshungrigen und unter Zeitdruck, Effizienz, kommerzieller
Verwertung und Profitabilitit operierenden Massenmedien. So hat sich, wie Studien belegen, ein eingespieltes
Nachrichten-»Liefer-und-Abholsystem« zwischen machtigen Blrokratien herausgebildet, das daflir sorgt, dass der
Uberwiegende Teil der massenmedial verbreiteten Nachrichten auf der kaum bearbeiteten Wiedergabe von PR basiert,
die Wirtschaft und Staat taglich ausstoBBen.

Schwécher, nicht-hierarchisch und amorph organisierte Akteure, »politisierte« Bewegungen oder dissidente Intellektuelle
kénnen den Medienunternehmen diese Art sicherer Informationsbiirokratien nicht bieten. Sie agieren dezentral und
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auBerhalb des Schutzes méchtiger Institutionen. lhre Positionen und Analysen widersprechen zudem meist diametral
denen, die in den Nachrichtenroutinen die Ereignisse strukturieren. Journalisten und Medien, die derartige
Gegenmeinungen transportieren, missen sich daher mit kostenintensiven Recherchen oder Ausbalancierungen
»absichern«, um drohendes Gegenfeuer von den Informationsmonopolisten abwehren zu kénnen.

Die politischen und 6konomischen Eliten verfligen zudem Uber diverse Disziplinierungsinstrumente. Wenn ihnen etwas
geféllt beziehungsweise nicht gefallt, kénnen sie darauf reagieren, um es zu férdern oder abzuwiirgen. Positive
Sanktionen, die den Machtigen zur Verfigung stehen, sind zum Beispiel die Versorgung einzelner Medien und
Journalisten mit gezielten Leaks, »Enthillungen« und »Scoop-Nachrichten«, die Auszeichnung durch Exklusivinterviews,
diverse Vorzugsbehandlungen, Einladungen oder Clubzugange, lukrative Vortragsangebote, die Schaltung von Werbung,
Pressereisen, institutionelle Kooperationsangebote und so weiter.

Auf der anderen Seite kdnnen Abweichler bestraft werden mit Zugangssperren, Gegenfeuer in Form von Beschwerden,
Offentlicher Kritik und Kampagnen, Schadensersatzklagen, Ausladungen aus Zirkeln, Anzeigenstornierungen und
Ignoranz. Wer unangenehm auffallt und rote Linien Uberschreitet, wird ermahnt, gezlgelt und im Einzelfall — siehe etwa
Ulrich Wickerts Vergleich von Bushs Politik mit bin Ladens Terror — mit Drohungen oder Entsolidarisierung diszipliniert.

Die Idealisten der »freien Presse« gestehen diese »abtraglichen Umstande« durchaus ein. lhr Einwand ist jedoch: Die
Wirkung der institutionellen Schraglage auf die Berichterstattung sei zu vernachlassigen. Denn abgesehen von einigen
bedauerlichen Ausnahmen gébe es keine direkte Beeinflussung der Journalisten durch die Verleger, insbesondere im
Qualitadtssegment. Ohne unmittelbare Intervention, ohne ZensurmaBnahmen, ohne ausdriickliche Verbote, so das
Argument, sei eine Steuerung der Berichterstattung nicht denkbar. Die Journalisten wirden schlicht nicht mitmachen. Sie
fihlten sich auch keineswegs gegéangelt und kénnten im GroBen und Ganzen das schreiben, was sie fur wichtig
erachteten und déchten.

Der Einwand leuchtet auf den ersten Blick ein. Journalisten kénnen im Prinzip frei berichten. Dabei wird jedoch
Ubersehen, dass die Mittel und Ressourcen, diese Freiheit zu nutzen — wie schon erlautert —, harschen institutionellen
Beschrankungen unterliegen.

Wenn Journalisten sich subjektiv nicht gegangelt fihlen, dann liegt es daran, dass sie den Rahmen bereits akzeptiert
haben, in dem »freie Berichterstattung« stattfindet. Die Entscheidung Gber den Rahmen fallen jedoch nicht Journalisten in
freiem Austausch und Disput.

Wie gesagt, Verleger, Medienmanager, werbende Unternehmen und Investoren entscheiden Uber die grundsatzlichen
Dinge und dariiber, ob sie die von Journalisten ausgelibte Freiheit im Einzelfall fir akzeptabel halten. Sie wahlen das
Personal aus und kiindigen. Sie beférdern Karrieren oder tiben Druck aus. Die Verleger und Geschéftsfiihrer haben die
Kontrolle Uber alle Unternehmensbereiche, natiirlich auch Uber die Redaktion. Sie geben die grundsatzliche Linie der
Berichterstattung vor, die von der Chefredaktion, angebunden an die Geschéftsleitung, umgesetzt wird.

In Deutschland ist die Hoheit Uiber die redaktionelle Grundhaltung sogar durch einen Tendenzparagraphen garantiert und
geschitzt [8]. Wenn relevante Themen, Sichtweisen, Analysen und »unangenehme Tatsachen«, die den Konsens der
Machtigen grundséatzlich in Frage stellen, im Redaktionsalltag wie von Zauberhand verschwinden oder an die duBeren
Rander gedrangt werden, dann ist das das Ergebnis einer Kaskade von journalistisch-verlegerischen Entscheidungen,
meist von den Ausfuhrenden »freiwillig« vollzogen. Keine Zensur weit und breit. Der Effekt ist jedoch derselbe.

Kurzum: Die Doktrinen vom »demokratischen Medienmarkt«, von der »Trennung von Verlag und Redaktion« und vom
»Journalisten als Held« verschleiern die realen Machtverhéltnisse der modernen Massenmedien. Sie sind ein
ideologischer Burgwall gegen die immer obszénere Macht der Medien-Furstentimer, auf dem der journalistische
Hofstaat sein Auskommen hat.

Wer die Massenmedien so einrichtet, wie sie es sind, hat kaum Interesse an Machtkontrolle und Demokratie.

Die eigentliche Funktion besteht vielmehr darin, die Birger an den Kurs der Eliten anzubinden, Vertrauen in die
Mé&chtigen und ihre guten Absichten zu schaffen, Unangenehmes aus dem Weg zu rdumen, Lastiges zu Ubergehen, zu
kritisieren, zu skandalisieren und aus dem Nahkastchen zu plaudern, wo nichts auf dem Spiel steht, und Wut Uber die
Zustande in der Bevdlkerung in die »richtigen« Bahnen zu lenken — also etwa gegen gierige Banker, Islamisten,
expansionistische Russen, flichtende Araber und Afrikaner, Sozialschmarotzer und Leistungsunwillige,
»kommunistische« Politiker, Ubertriebene Gutmenschen und so weiter.

Jens Wernicke: Hat sich Ihrer Meinung nach die Entwicklung in den letzten Jahren zugespitzt? Warum und wodurch tut sie
das denn?

David GoeBmann: Ich wirde sagen, dass das Bild gemischt ist. Ja, es gibt zunehmende Medienkonzentrationen,
Kommerzialisierungen, schlechtere Arbeitsbedingungen fur Journalisten und mehr PR-Einfluss. Das ist schadlich, weil
die institutionelle Schieflage dadurch verstarkt wird. Aber die Berichterstattung hat sich auf langere Sicht betrachtet
meiner Einschatzung nach verbessert. Das hat vor allem mit gesellschaftlichen Veranderungen zu tun.

Wir sind heute eine offenere Gesellschaft als noch in den 1950er und 1960er Jahren. Das ist das Verdienst von
Bewegungen und Vorkdmpfenden flir verschiedene Rechte. Wir haben heute eine lebendigere Zivilgesellschaft! Und das
lasst sich auch im Medienbereich beobachten. Die gesellschaftlichen Entwicklungen sind nicht spurlos an der Presse und

den Journalisten vorbeigegangen. Das politische Spektrum hat sich erweitert. Aber man sieht dort, wo die Politik
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progressive Entwicklungen zurtickdreht — wie im Fall der neoliberalen Wende — oder auch auBenpolitisch aggressiver
auftreten will, dass die Medien ihre Funktion als Megaphone der Eliten weiterhin gut erfullen.

Jens Wernicke: Was kénnen wir als progressive Krafte denn tun?

David GoeBmann: Das, was progressive Krafte immer getan haben: Missstdénde ausmachen und sich politisch
organisieren, um sie zu lindern oder zu beseitigen. Dabei sind Bildung, Information und Aufklarung zentral. Ohne sie geht
es nicht. Und, ja, es macht Arbeit, sich durch Dokumente zu wihlen und die Hindernisse beiseite zu rdumen, die einem
rationalen Versténdnis von politischen Ereignissen in den Weg gelegt werden. Aber im Prinzip kann jeder die medialen
Verzerrungen entdecken, wenn er die richtigen Fragen stellt. Wir sollten beispielsweise nicht akzeptieren, nur Gber
»ihren« Terror zu sprechen und »unseren« zu Ubergehen. Journalisten und Medienkritiker sollten dabei helfen, den
taglichen politischen Diskurs- und Informationsschutt beiseite zu schieben und zu einer kritischen Haltung zu animieren.
Keine kleine Aufgabe im Ubrigen, aber sehr niitzlich.

Jens Wernicke: Sie setzen ja auf alternative Medien. Inwiefern kdnnten diese hilfreich sein?

David GoeBmann: Ich habe mit dem Journalisten und DramatikerFabian Scheidler [20] 2009 das unabhangige TV- und
Radio-Magazin »Kontext TV [21]« gegrindet. Seitdem produzieren wir Sendungen etwa Uber Krieg und Frieden,
Gerechtigkeit, soziale Bewegungen. Wir haben Uber die Bankenrettung berichtet, die Eurokrise, die Klimakrise, die
Wasserkrise, den Afghanistankrieg, die Ukrainekrise, die Ausbeutung Afrikas und vieles mehr. Wir sind zu
Weltsozialforen nach Dakar und Tunis gereist, um von dort die Stimmen des globalen Siidens, aber auch der
Zivilgesellschaft der Industrienationen einzufangen. Und wir sind zum Weltklimagipfel nach Paris gefahren, um aus der
Sicht der Klimagerechtigkeitsbewegung und der Entwicklungsléander die Verhandlungen zu beobachten.

All diese Stimmen, die sich in verschiedenen politischen Kampfen befinden, bedeuten einen Schatz von Wissen,
Analysen, Einsichten und Kommentierungen, der von den Mainstreammedien nicht genutzt wird. Er ist jedoch der
Nahrboden, aus dem sich geschichtlicher Fortschritt speist. Die Kréafte, die die Welt von unten verbessern wollen,
brauchen Foren, auf denen sie voneinander lernen und sich austauschen kdnnen. Die klassischen Medien sind daflr
nicht geeignet. Vielleicht kénnen die progressiven Medien auch Einfluss auf die Mainstreammedien austben, indem sie
sie mit »unangenehmen Tatsachen« infizieren. Amy Goodman [22] von »Democracy Now [23]« nannte das einmal
»Trickle up«-Journalismus. Das ware sicherlich sehr hilfreich, um Meinungsbildung und Demokratie im Land
voranzubringen beziehungsweise Uberhaupt einmal zu ermdglichen.

Jens Wernicke: Haben Sie vielen Dank fir das Gesprach.

Jens Wernicke im Gespréach mit David GoeBmann

David GoeBmann, geboren 1969, ist freier Journalist. Er arbeitet unter anderem fiir den Deutschlandfunk, WDR und SWR.
Von 2005 bis 2007 war er freier Auslandskorrespondent in Boston/USA, davor Parlamentsreporter und CvD der
Deutschen Fernsehnachrichten Agentur. 2009 grindete er zusammen mit dem Dramatiker und Journalisten Fabian
Scheidler das unabhangige TV-Nachrichtenmagazin Kontext TV. 2010 deckte er den Missbrauch von »Fake TV News« in
deutschen TV-Nachrichtensendungen auf.

Das vorliegende Interview ist die aktualisierte und erweiterte Fassung eines zuerst am 11. Januar 2016 auf den
NachDenkSeiten erschienenen Textes.

Jens Wernicke, Jahrgang 1977, Diplom-Kulturwissenschaftler (Medien), arbeitete lange als wissenschaftlicher Mitarbeiter
in der Politik und als Gewerkschaftssekretar. Er verantwortete mehrere Jahre das Interviewformat der NachDenkSeiten,
Deutschlands meistgelesenem politischen Blog. Heute ist er Autor, freier Journalist und Herausgeber von ,Rubikon —
Magazin fur die kritische Masse®. Zuletzt erschienen von ihm als Mitherausgeber Netzwerk der Macht — Bertelsmann.
Der medial-politische Komplex aus Giitersloh” und ,Fassadendemokratie und Tiefer Staat: Auf dem Weg in ein
autoritéres Zeitalter*. Sowie von ihm als Autor Jlgen die Medien? Propaganda, Rudeljournalismus und der Kampf um
die 6ffentliche Meinung*.

Quellen und Anmerkungen:
[1] Frankfurter Allgemeine Zeitung, »Wirtschaft Spezial Klimagipfel«, 30.11.2015

[2] Kevin Anderson: »Open Letter to the EU Commission president about the unscientific framing of its 2030
decarbonisation target«, kevinanderson.info, 16. Dez. 2013 >> weiter [24].

[3] Malte Kreutzfeldt: »Durchbruch gegen Klimakiller«, taz.de, 25.10.2015, >> weiter [25].

[4] Stefan Kornelius: »Ins Graos«, sueddeutsche.de, 12.7.2015, >> weiter [26].

[5] Nikolaus Piper: »Eine Kommission fir die Wahrheit«, Sliddeutsche Zeitung, 3.7.2015; Stefan Ulrich: »Aufstand der
Geschichte«, Stiddeutsche Zeitung, 31.7.2015

[6] Kurt Koszyk, »Die Arbeiterpresse: Organisation, Probleme, Wirkung. Ein historischer Uberblicke, in:
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Gewerkschaftliche Monatshefte, GMH 3/89, S. 183.

[7] Marion Gréafin von Dénhoff, »Die Presse, die der Leser wiinscht. Abhdngig vom Gesetz des Marktes:, Die Zeit,
1.9.1972.

[8] Im Betriebsverfassungsgesetz findet sich der sogenannte »Tendenzparagraph« fur Tendenzunternehmen, dazu
zahlen auch Pressebetriebe. Der Paragraph sollte fir mehr Informations- und Meinungsvielfalt im Konkurrenzkampf der
Medien untereinander sorgen. Verlegern rdumt er besondere Macht bei der Einstellung und Entlassung von Redakteuren
ein. Wenn diese Karrieren beférdern oder abwilrgen, kénnen sich die Unternehmer dabei auf die Wahrung der eigenen
Tendenz berufen, ohne zu sehr von Betriebsraten gestért zu werden.

Der Tendenzparagraph war immer ein Machtinstrument. Journalisten haben als »Tendenzarbeiter« ja auch keine
Sonderrechte, um ihre eigene Tendenz zu schiitzen. In medialen Monopolmaérkten, die heute viele Stadte und
Gemeinden pragen, ist der Paragraph naturlich ein Verstérker von journalistischer »Einfalt«, da dort die blockierte
»innere Pressefreiheit« zugleich die »auBere« weiter reduziert.

» Videotipp von Helmut Schnug:

Das folgende Video ist eine Ubersetzung und Synchronisierung eines Vortrags, den Prof. Noam Chomsky an der
University of Wisconsin am Abend des 15. Marz 1989 gehalten hat. Darin stellt er das Propagandamodell vor und erklart
anhand zahlreicher Beispiele aus der Berichterstattung Uber auswartige Angelegenheiten, wie Propaganda und
systemischer Bias in den Massenmedien wirken.

Das Propagandamodell und die politische Okonome der Massenmedien - TEIL 1(Dauer 1:21:35 Std. - dt.-sprach.
Untertitel)

Noam Chomsky - Das Propagandamodell TEIL 2 - Fragen & Antworten(Dauer 1:18:32 Std. - dt.-sprach. Untertitel)

Zur Gedankenkontrolle in demokratischen Gesellschaften. Bemerkungen zu
1. Edward S. Herman, Noam Chomsky, Manufacturing Consent. The Political Economy of the Mass Media (1988),

2. Noam Chomsky, Necessary lllusions. Thought Control in Democratic Societies (1989)
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3. dem Video-Film 'Manufacturing Consent, Noam Chomsky and the Media', von Peter Wintonick und Mark Achbar, mit
zugehdrigem Textbuch gleichen Titels, hg. von Mark Achbar (1994)

>> weiterlesen [27].

» Quelle: Dieser Artikel wurde am 15. August 2018 erstverdffentlicht bei RUBIKON >>rubikon.news/ [28] >> Artikel
[29]. RUBIKON versteht sich als |Initiative zur Demokratisierung der Meinungsbildung, vertreten durch den
Geschéftsfihrer Jens Wernicke. RUBIKON unterstiitzen >> HIER [30].

Dieses Werk ist unter einer Creative Commons-Lizenz (Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0
International lizenziert. >> CC BY-NC-ND 4.0 [31]). Unter Einhaltung der Lizenzbedingungen dlrfen Sie es verbreiten
und vervielfaltigen. ACHTUNG: Die Bilder und Grafiken im Artikel sind nicht Bestandteil des Originalartikels und wurden
von KN-ADMIN Helmut Schnug eingefiigt. Fir sie gelten ggf. andere Lizenzen, s.u..

» Bild- und Grafikquellen:

1. "JOURNALISTS AT PLAY". Journalisten bei der Arbeit. Foto: Lisa Padilla. Quelle: Flickr [32]. Verbreitung mit CC-
Lizenz Namensnennung 2.0 Generic (CC BY 2.0[33]).

2. Propaganda-Poster "YOU WRITE WHAT YOU RE TOLD! Thanks, corporate news! We couldn’t control the
people without you”. "IHR VERBREITET, WAS MAN EUCH VORGIBT. DANKE KONZERNMEDIEN! OHNE EUCH
KONNTEN WIR DIE MENSCHEN NICHT MANIPULIEREN!" Zu Beginn des Vietnamkrieges berichteten damals US-
amerikanische Mainstream-Medien in Wort und Bild offen und detailiert Uber das blutige Gemetzel ihrer Kameraden, bis
die Stimmung im Lande und weltweit in Empérung und Ablehnung kippte. Heldentum und Patriotismus waren angekratzt.

Die US-Regierung reagierte und beschlof3, fortan den Informationsflu3 hinsichtlich dessen, was veréffentlicht werden
sollte, zu kontrollieren. Man produzierte verharmlosende Propaganda-Informationen und schrankte u.a. auch die
Zugangsberechtigung einiger ausgewahlter Medienvertreter ein. Irgendwann kreierte jemand dieses Poster als "DANK"
fir die Manipulation und Einschrénkung der Pressefreiheit. Es ist natirlich im sarkastischen Ton gehalten um sich tber
die Regierung mit diesem Versuch einer Gegen-Propaganda lustig zu machen, sie 6ffentlich zu blamieren und um beim
Betrachter negative Geflihle auszuldsen.

Seit dem "hé&sslichen" Vietmankrieg verloren noch mehr US-Amerikaner ihr Vertrauen, sowohl in ihre Regierung als auch
in die Massenmedien. Viele Verlage wurden geschlossen oder "Ubernommen" und embedded. Es ist mehr als auffallig,
daB sie wahrend und nach einem weiteren Krieg oder militérischer Intervention - so grausam, opferbringend und teuer es
auch sein mag - am Ende immer positiver an der Seite der Prasidenten stehen, als noch zuvor. Nach 9/11 ist es
besonders schlimm. Bush und Obama dirfen sich fast alle Schweinereien nahezu kritiklos erlauben, weil sie - wie auch
die Medien - zu Marionetten verkommen sind. Das oben dargestellte Plakat war (berall in den USA 6&ffentlich zu sehen
und durfte sein Ziel, die Offentlichkeit weiter zu sensibilisieren, nicht verfehlt haben.

3. Ulrich Wickert (* 2. Dezember 1942 in Tokio, Japan) ist ein deutscher Journalist und erfolgreicher Autor zahlreicher
Bucher. Mit Wirkung zum 1. Juli 1991 wurde er gemalB dem Wunsch seines Vorgéngers Hanns Joachim Friedrichs
~Erster Moderator® der ARD-Nachrichtensendung tagesthemen, die er bis 31. August 2006 im wdéchentlichen Wechsel
mit Sabine Christiansen, spater Gabi Bauer und schlieBlich Anne Will moderierte.

Das Foto zeigt Wickert auf der Frankfurter Buchmesse 2011.Foto / Urheber. © Ralf Roletschek, Wien. >>
http://www.roletschek.at/ [34]. Quelle: Wikimedia Commons [35]. Diese Datei ist unter derCreative-Commons [36]-Lizenz
Namensnennung — Weitergabe unter gleichen Bedingungen 1.0 generisch® [37] (US-amerikanisch) lizenziert.
ACHTUNG: Diese Datei steht unter einer Lizenz, die mit den Lizenzbedingungen von Facebook inkompatibel ist. Es ist
daher nicht gestattet, diese Datei auf Facebook hochzuladen. Die Benutzung dieser Datei auf Facebook stellt eine
Schutzrechtsberiihmung [38] und Urheberrechtsverletzung dar.

4. Stefan Kornelius (* 3. Dezember 1965 in Weinheim) ist ein deutscher Journalist und Publizist. Nach freier Mitarbeit fir
den Stern und die BBC arbeitet Kornelius seit 1988 fiir die Siddeutsche Zeitung und ist seit 2000 Leiter des
auBenpolitischen Ressorts. Kornelius wird durch den Medienwissenschaftler Uwe Kriger [39] zu den am starksten
vernetzten Journalisten gezahlt, der bei den Themen Sicherheit, Verteidigung und Auslandseinsatze der Bundeswehr
den Diskurs der Eliten abgebildet, ihre Argumente verbreitet und fir mehr militdrisches Engagement geworben habe. Das
vermittelte Bild von Bedrohungen und Konflikten habe offiziellen militarpolitischen Doktrinen entsprochen. (s. Uwe Kriiger:
"Meinungsmacht. Der Einfluss von Eliten auf Leitmedien und Alphadournalisten - eine kritische Netzwerkanalysé€. >> zur

Buchvorstellung [40])

Stefan Kornelius ist unter anderen Mitglied des privaten "Politikberatungsinstituts" Atlantik-Briicke [41] und des Deutsch-
Russisches Forums [42]. Das Deutsch-Russische Forum ist ein gemeinnitziger Verein mit Sitz in Berlin, der sich seit
1993 fir einen breiten gesellschaftlichen Dialog zwischen Deutschland und Russland engagiert. Mitglieder kénnen
natirliche und juristische Personen sowie Vereinigungen des 6ffentlichen und privaten Rechts sein. Die Mitgliedschaft
erfolgt durch Einladung und kann steuerlich geltend gemacht werden. >> Mitgliederliste [43] Stand 15.01.2016.

Foto: Stefan Kornelius auf dem Blauen Sofa, aufgenommen am 16. Mérz 2013.Das Blaue Sofa [44] (Schreibweise im
Logo: das blaue sofa) ist eine Veranstaltungsreihe, bei der Autoren auf einem blauen Sofa Interviews geben. Veranstalter
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sind von Beginn an der Medienkonzern Bertelsmann, das ZDF sowie seit 2008 Deutschlandradio Kultur. Bildquelle:
Flickr [9]. Dieses Foto dirfen Sie It. Rechteinhaber honorarfrei nutzen, wenn die Bilder komplett - keine Ausschnitte -
verwenden UND wenn Sie folgenden credit angeben: Copyright: Das blaue Sofa / Club Bertelsmann. Ein Screenshot
der relevanten Flickr-Seite, welches das Foto und die Nutzungsbedingungen zeigt, ist hier am Seitenende zur
Beweissicherung angehéangt.

5. WHY DO YOU KILL MY FAMILY? Vdlkerrechtswidrige Drohneneinséatze der USA fordern tausende ziviler Tote.
Bildbeschreibung: A man walks past a graffiti, denouncing strikes by U.S. drones in Yemen, painted on a wall in Sanaa
November 13, 2014. Yemeni authorities have paid out tens of thousands of dollars to victims of drone strikes using U.S.-
supplied funds, a source close to Yemen's presidency said, echoing accounts by legal sources and a family that lost two
members in a 2012 raid. REUTERS/Khaled Abdullah (YEMEN - Tags: CIVIL UNREST MILITARY POLITICS SOCIETY
TPX IMAGES OF THE DAY) - RTR4E1VF. Quelle: djandyw.com >> Flickr [45]. Verbreitung mit CC-Lizenz
Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 2.0 Generic (CC BY-SA 2.0[46]).

6. Buchcover: "Liigen die Medien? Propaganda, Rudeljournalismus und der Kampf um die 6ffentliche Meinund'.

Das Medienkritik-Kompendium - 357 Seiten, ISBN 978-3-86489-188-5, 18,00 Euro. Erschien am 1. September 2017.
Auch als eBook (EPUB) unter ISBN 978-3-86489-686-6 flr 13,99 Euro erhéltlich.
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