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Huter des Habens

Beitrage zur Zerlegung einer spezifischen Alilgemeinheit
von Franz Schandl

(3]

»Was haben Sie nur davon, noch mehr zu haben, als Sie haben?‘ fragte ich ihn, vermutlich naiv, denn fir Haben hatte
ich mein Lebtag nie Verstandnis gehabt.” (Ginther Anders [4], Ketzereien)

Ist das Haben nicht eine dirftige Position? — Selbstverstandlich. Beddrftig wie wir sind, wollen wir haben, eben weil wir
uns das Sein als Haben vorstellen und es uns auch andauernd so vorgestellt wird. Wir praktizieren unser Leben in erster
Linie Uber das Haben.

» Ohne Haben kein Sein!

Aber ist das nun wirklich eine kategorische Ansage anthropologischer Natur, oder ist sie nur eine soziale Setzung? Eine
dieser vielen zeitweiligen Behauptungen, die sich fir universell halten? Ist das Haben gar ein burgerliches Bedurfnis,
charakteristisch nur fir diese Form der Gesellschaftlichkeit? Hier kategorisch ,Ja“ zu sagen, fallt ohne eingehende
historische Forschung schwer. Aber die Frage ist schon zu stellen. Der obligate Einwand hingegen, dass immer gehabt
wurde, hilft nicht weiter. Weisheiten dieser Art blockieren die Erkenntnis.

(5]

Ohne Haben ist jedenfalls keine adéquate Existenz im Kapitalismus zu bewerkstelligen, selbst wenn das Haben nur die
Arbeitskraft der Einzelnen darstellt. Das Haben ist es, nach dem alle verlangen. Das Haben ist dazu da, unserem Mangel
abzuhelfen. Haben ist Vorgabe, wo sich eins nicht dagegen entscheiden kann. Eine Pramisse sui generis [6]. Gierig ist
nicht nur der Gierige, neidig nicht nur der Neidige.

Im Nicht-Genug-Haben treffen sich scheinbar alle. Nur kein Habenichts sein! Wenn ich nichts habe, werde ich gehabt.
Alles kann man mir, der ich nichts habe, anhaben. Nur wenn ich etwas habe, gehére ich mir. Ich gehére mir blo3 als
Substitut meines Habens. Die Habe ist mein Pfand. Nur wenn ich etwas habe, bin ich auch wer, so die profane Sicht.

Wir sind die Charaktermasken unseres Besitzes Haben schlieBt Handeln in doppelter Weise ein: sowohl im Sinn von
Verfigen als auch in der Bedeutung des Geschéfts. Haben meint Erhalten, Verwalten, Gestalten, Verfligungsgewalt
nennt sich dieses Recht etwas unscharf. Der Blrger muss auf jeden Fall etwas haben, um als Handelnder wie als
Handler bestehen zu kdnnen.

Ohne Haben kein Sein! Im Haben liegt der schwache Trost einer Gesellschaft, die ihren Agenten nichts anderes
anzubieten und vorzuschreiben vermag als das, was sie sich in der Konkurrenz wider die andern aneignen kdnnen.
Haben macht Menschen roh, zu Bedrohten und zu Bedrohern, zu Opfern und zu Tatern bei der Umsetzung dieser
asozialen Imperative. Die Spezies ist ganz auf Kampf trainiert, auf Invasion und Okkupation. Die Grundstruktur dieser
Konstellation baut auf Aneignung und Enteignung, auf Angriff und Verteidigung. Was wir haben, wollen wir behalten und
was wir nicht haben, sollen wir uns beschaffen. Wir eignen uns nur als Eigentiimer. Gerade die Angst vor der steten
Enteignung, 1&sst uns umgekehrt als permanente Aneigner auftreten, was wiederum heif3t, dass andere enteignet werden
muissen.

Dieser Zwang mobilisiert gegeneinander. Er entsolidarisiert. Kooperation ist lediglich eine Unterabteilung der Konkurrenz.
Als Hiter des Habens sind wir die Verhiter des Seins. Alles Genligsame, Zuriickhaltende, Vorsichtige, Mitfihlende fallt
dem sukzessive zum Opfer. Empathie ist nicht. Aneignen hei3t ausschlieBen. Was ich habe ist mein, ein
besitzanzeigendes mein, ,denn das ,Meine‘ unterscheidet sich nicht so sehr durch eine grundséatzliche Unvergleichbarkeit
des Gehaltes von ,Deinem’, als dadurch, dass das Meine fur das Du, das Deine flr das Ich nicht ,Habe' ist. Es handelt
sich um Differenzen des Bezugs®, schreibt Giinther Anders (=Giinther Stern, Uber das Haben [7], Bonn 1928, S. 74 f.)
Schon John Locke [8] ging davon aus, dass bereits den Kindern die richtige Vorstellung von Meum und Tuum
einzupflanzen® sei. (Alfred J. Noll, John Locke und das Eigentum. Eine EinfUhrung in den Second Treatise of Government
und seine ,great foundation of property”, Wien 2016, S. 165)

» Dumm und einseitig

.Der Mensch — dies ist die Grundvoraussetzung des Privateigentums — produziert nur, um zu haben. Der
Zweck der Produktion ist das Haben. Und nicht nur hat die Produktion einen solchen nitzlichen Zweck; sie
hat einen eigenniltzigen Zweck; der Mensch produziert nur, um firr sich zu haben; der Gegenstand seiner
Produktion ist die Vergegenstandlichung seines unmittelbaren, eigennitzigen Bedirfnisses.“ (MEW [9] 40, S.
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459)

Das .fur sich®, von dem Karl Marx schreibt ist kein fir uns®, zumindest kein unmittelbares. Es bedarf besonderer
Metamorphosen, um zu den Objekten zu gelangen. Geben und Nehmen werden unter die Kuratel des Habens gestellt.
Haben demonstriert Aneignung der Gebrauchswerte durch Hingabe eines Tauschwerts. Nichts ist einfach (da), alles
untersteht dem Komplex des Warentauschs. Waren sind zum Kauf und Verkauf, ob sie verzehrt werden, ist sekundar,
auch wenn der reelle wie ideelle Verbrauch im Interesse fortwahrender Zirkulation nicht abrei3en soll.

Das Haben setzt der Allseitigkeit der Sinne und BedUrfnisse die Einseitigkeit des Eigentums gegenuber. In seinen
Frihschriften hat Marx das so skizziert:

~Wie das Privateigentum nur der sinnliche Ausdruck davon ist, dass der Mensch zugleich gegenstandlich fur
sich wird und zugleich vielmehr sich als ein fremder und unmenschlicher Gegenstand wird, dass seine
LebensauBerung seine LebensentduBerung ist, seine Verwirklichung seine Entwirklichung, eine fremde
Wirklichkeit ist, so ist die positive Aufhebung des Privateigentums, d.h. die sinnliche Aneignung des
menschlichen Wesens und Lebens, des gegenstandlichen Menschen, der menschlichen Werke fir und durch
den Menschen, nicht nur im Sinne des unmittelbaren, einseitigen Genusses zu fassen, nicht nur im Sinne des
Besitzens, im Sinne des Habens.

Der Mensch eignet sich sein allseitiges Wesen auf eine allseitige Art an, also als ein totaler Mensch. Jedes
seiner menschlichen Verhaltnisse zur Welt, Sehn, Horen, Riechen, Schmecken, Fiihlen, Denken, Anschauen,
Empfinden, Wollen, Tatigsein, Lieben, kurz, alle Organe seiner Individualitdt, wie die Organe, welche
unmittelbar in ihrer Form als gemeinschaftliche Organe sind, sind in ihrem gegensténdlichen Verhalten oder in
ihrem Verhalten zum Gegenstand die Aneignung desselben. Die Aneignung der menschlichen Wirklichkeit, ihr
Verhalten zum Gegenstand ist die Betatigung der menschlichen Wirklichkeit; menschliche Wirksamkeit und
menschliches Leiden, menschlich gefasst, ist ein Selbstgenuss des Menschen.

Das Privateigentum hat uns so dumm und einseitig gemacht, dass ein Gegenstand erst der unsrige ist, wenn
wir ihn haben, also als Kapital flir uns existiert oder von uns unmittelbar besessen, gegessen, getrunken, an
unsrem Leib getragen, von uns bewohnt etc., kurz, gebraucht wird. Obgleich das Privateigentum alle diese
unmittelbaren Verwirklichungen des Besitzes selbst wieder nur als Lebensmittel fasst und das Leben, zu
dessen Mittel sie dienen, ist das Leben des Privateigentums Arbeit und Kapitalisierung. An die Stelle aller
physischen und geistigen Sinne ist daher die einfache Entfremdung aller dieser Sinne, der Sinne des Habens
getreten. Auf diese absolute Armut musste das menschliche Wesen reduziert werden.” (MEW 40, S. 539 f.)

» Sein als Haben

Das biirgerliche Subjekt definiert sich durch die Habe: Sei das ein Haus, ein Grundstiick, eine Armbanduhr, ein Auto, ein
Konto, ein Kleidungsstick. Derlei gilt dem Exemplar als privat zugeschrieben. Mein. Dein. Sein. Besitzanzeigend!

,=Eigentum meint urspringlich nichts als das Verhalten des Menschen zu seinen natirlichen
Produktionsbedingungen als ihm gehérigen, als den seinen, als mit seinem eignen Dasein vorausgesetzten;
Verhalten zu denselben als natlrlichen Voraussetzungen seiner selbst, die sozusagen nur seinen
verldngerten Leib bilden. Er verhdlt sich eigentlich nicht zu seinen Produktionsbedingungen; sondern ist
doppelt da, sowohl subjektiv als er selbst wie objektiv in diesen natirlichen anorganischen Bedingungen
seiner Existenz.” (MEW 42, S. 399)

Die organische Bedingung des Lebens ist der Leib, die anorganische ist die Habe. Ganz kérperlich ist das gemeint:
Habeo meint mihi est! Mangelwesen bereichern sich durch ihre Habe.

Haben hat schon eine frappante Logik: Habe zu haben befreit davon, Habe haben zu missen. Je mehr einem gehért,
desto weniger ist man horig. Die Hérigen lechzen nach Gehdrigem, um nicht hérig sein zu missen. Die burgerliche
Freiheit des Habens gestaltet sich als eherne Pflicht zur Habe. Der miindige Biirger, unser autonomes Subjekt ist dem
unterworfen. Ohne Habe ist es nichts. Ohne Habe ist es tatsachlich ein Homo sacer [10]. Auch politische Rechte werden
als Habe gedacht (Staatsblrgerschaft, Menschenrechte, Asyl etc.) Nichts ist selbstversténdlich, auch solche Rechte sind
bloB als kleine Korrektur der groBen Ungeheuerlichkeiten zu fassen.

Haber und Nichthaber in der birgerlichen Gesellschaft sind sich zumindest in der Praxis dartber einig, haben zu wollen.
Wir haben so allesamt eine struktive Beziehung zu den prasentierten Dingen, weil nur die In-Besitz-Nahme uns die
nétige Zuverlassigkeit und Zuversicht verspricht. Haben oder Nichthaben, das ist die entscheidende Frage. Hast was, bist
was! Gegenstande sind nicht profan da, sie bedirfen einer kodifizierten Aneignung. Produkte sind Waren. Was wir
brauchen, das missen wir haben, und zwar in der besonderen Form eines Rechtstitels, der als 6ffentliches wie als
privates Vertragsverhaltnis konzipiert ist und deswegen als giltig (legal wie legitim) angenommen wird. Der Reichtum
dieses Systems erscheint sodann als ,ungeheure Warensammlung“ (MEW 23, S. 49).

Haben-Wollen meint Kaufen-Kénnen. Das scheinbar gemeine Haben ist eine ordindre Kategorie des Marktes. Es ist
geradezu von unsaglicher Brutalitdt: Wer etwas braucht, muss es erwerben. Kein Lebensmittel ohne Zahlungsmittel. Nur
Notprogramme verhindern den sozialen Genozid. Diese sind Programme sowohl fiir als auch gegen die Not. Fir die Not
sind sie, weil sie diese aufrechterhalten, gegen die Not sind sie, weil sie diese lindern. Tats&chlich sind sie abgefeimter

2/10


https://de.wikipedia.org/wiki/Homo_sacer

Natur, das gilt insbesondere fir den birgerlichen Sozialstaat, der seine Insassen mit monetéren Almosen abspeist und
so die Anpassung mitbetreibt. Aktuell entpuppt er sich immer mehr als Disziplinierungsinstrument fir alle Subalternen.

» Mehr haben

Je mehr man hat, desto besser man ist. Sein I6st sich als Haben ein. Der Filler und die Pfeife, die Kleidung, das
Arbeitszimmer, das Haus, das bin ich. Die Totalitdt meiner Besitztiimer reflektiert die Totalitdt meins Seins. Ich bin das,
was ich habe.” (Jean-Paul Sartre [11], »Das Sein und das Nichts [12]. Versuch einer phdnomenologischen Ontologie«
(1943). Deutsch von Hans Schodneberg und Traugott Kénig, Reinbek bei Hamburg 1993 S. 1012) Der hat sich was
geschaffen. Die hat was erreicht. Was wir haben, das sollen wir sein. Unser Sein liegt in unserem Haben

Ausgerechnet in einer Sozietat, wo es schrecklich viele Nichtshaber gibt, ist das Haben ein generelles Interesse. ,Im
Augenblick fordern die organisierten Minderheiten das Recht auf Haben, daher unterstiitzen sie den Status quo,” schreibt
Ivan lllich [13]. (Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik der Technik, ,Tools for conviviality“. Deutsch von Thomas
Lindquist, Reinbek bei Hamburg 1980, S. 133) Daran hat sich nichts geédndert. Mehr Lohn, mehr Rechte, mehr Dinge,
mehr Besitz. Mehr von alledem. Der eherne Komparativ miindet in ein allseitiges Bekenntnis zum Wachstum. Ohne ginge
die Wirtschaft zugrunde. Und das stimmt auch. Diese Versessenheit ist immens und elementar. Nicht zu zlgeln ist sie,
sondern nur zu beseitigen.

Selbst wenn man die Forderung nach einem groéBeren Stlck Kuchen nicht einfach zuriickweisen kann, ist jede
Programmatik, die darauf abstellt, fatal. Sie perpetuiert nicht nur die Zustande, sie konsolidiert sie in den Képfen als
ewig. Die ganze Haben-Debatte kommt heute als Verteilungsfrage (Umverteilung, Verteilungsgerechtigkeit, Fairness ...)
riber und kaum (ber sie hinaus. Sie pickt geradezu am birgerlichen Boden fest. Unten und AuBen schreien nach
Beriicksichtigung. Sie fordern Teilhabe und Mitbestimmung. Weder Haben noch Bestimmung erscheinen als Probleme,
das Problem besteht lediglich darin, dass nicht alle genug haben. Gerade die Forderung nach Gerechtigkeit spielt auf
dieser Ebene. Nicht ein Nein! wird postuliert sondern ein Wir auch!

Das frenetische und rituelle Bekenntnis zum Eigentum kollidiert jedoch mit der Realitat. Eigentum ist fir die meisten das
Eigentum der anderen, etwas, an das sie kaum herankommen, so sehr sie sich mihen. Ein Medium nicht der Freiheit
sondern der Abhangigkeit und Unterdriickung. Vergessen werden darf nicht, dass die Mehrheit auf diesem Planeten zu
Landlosen, Besitzlosen, Wehrlosen degradiert ist. Mehr als verdingen, darben und auswandern ist da nicht. Expropriierte
Habenichtse bilden eine hungernde wie hungrige Mehrheit.

Die kategorische Frage ist aber nicht, wem das Eigentum gehért, sondern ob es Eigentum Uberhaupt geben muss. Die
«Expropriation [14] der Expropriateure® (Karl Marx) wére doch génzlich verfehlt, wenn sie neue Expropriateure
hervorbréchte. Dem Eigentum ist nicht der Kampf um das Eigentum entgegenzusetzen, sondern die stete Aktion gegen
das Eigentum. Nicht Erm&chtigung zum, sondern Befreiung vom Eigentum. Die Debatte um Commons ist hier von groBer
Relevanz. Die Losung der Vergesellschaftung der Produktionsmittel ist alles andere als passé, sie muss nur eingebettet
werden.

.0er Versuch, das Privateigentum an Produktionsmitteln abzuschaffen, gleichzeitig aber die Verkehrsformen
von Ware und Geld beizubehalten, kann nur in gesellschaftliche Paradoxien fuhren®, schreibt Robert Kurz [15]:
.Das Privateigentum wird namlich félschlich als blo3 ,subjektive Verfligungsgewalt’ der sogenannten
Besitzenden und damit ,Herrschenden® deklariert, der Augenschein von Selbstherrlichkeit und vermeintlicher
Willkar seitens der kommandierenden Personage des Kapitals flir bare Minze genommen.“ (Antibkonomie
und Antipolitik, krisis 19 (1997), S. 68)

Die Verfugungsgewalt Uber das Eigentum ist primér eine Fligungsverpflichtung gegenuber dem Eigentum. Figung kommt
als Verfligung daher und die Fligsamen glauben auch noch daran, dass ihre Bestimmung Selbstbestimmung sei.

Ein Manko dieses Beitrages besteht freilich darin, das Vokabular, in unserem Fall also Habe und Haben, Besitz und
Eigentum nicht ausreichend differenziert und definiert zu haben und somit der géngigen Auffassung, dass dies alles mehr
oder weniger gleich sei, nicht entgegengetreten zu sein. Doch das sind keine Synonyme, auch wenn sie weitgehend
synonym auftreten. Was fehlt ist auch die Erérterung der juristischen Dimension (Sachenrecht etc.), die unbestreitbar
eine wichtige ist. (Vgl. dazu sehr kompakt Alfred J. Noll, John Locke und das Eigentum, S. 205 ff.) Hier war es vorerst
wichtig, sich auf den umfangreichsten Begriff des Habens zu konzentrieren. Weitere Versuche auf dieser Ebene
brauchten allerdings feinere Unterscheidungen. Zu finden ist Ubrigens auch keine Genesis des Habens, aber das hatte
uns schlicht und einfach Gberfordert.

» Inhaber als Werthaber

Haben-Sollen meint Haben-Wollen. Erst dann diirfen wir reale Blrger sein, nicht blo3 im formellen sondern im materiellen
Sinne: Besitzbirger; und tatséchlich (wir werden das an anderem Ort noch zeigen) ist ein Blrger ohne Besitz als unfertig
und mangelhaft zu denken. Vollwertig ist der Blrger nur, wenn er (ber ein bestimmtes Vermdgen verfligt, um sich ein
~gutblrgerliches” Leben leisten zu kénnen. So reduziert sich das Reichsein auf das Vielhaben. So herrschen Gier und
Neid, zwei nur auf den ersten Blick unterschiedliche Temperamente. Neid ist passive Gier wie Gier aktiver Neid ist. Sie
schlieBen einander nicht aus, sie fungieren im gleichen Koordinatensystem des Habens, nur die Perspektive ist aufgrund
der Positionen unterschiedlich.
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Was wir von Leuten halten, hangt davon ab, was sie haben oder auch zu haben scheinen. Das Auto, etwa steht
deswegen so hoch im Kurs, weil es leicht herzeigbar und ein kaum zu Ubersehender mobiler Gegenstand ist. Erich
Fromm [16] bezeichnete es zurecht als ein ,Teil-lch* Haben oder Sein [17], Die seelischen Grundlagen einer neuen
Gesellschaft, Minchen 1979, S. 93), Mit einem Fahrzeug lasst sich demonstrieren, was man so hat, und das an
verschiedenen Orten. Mit einem Wagen féhrt man zweifellos auf einem performativ hohen Level. (Die spannende
Dialektik von verborgenem und demonstriertem Reichtum kann hier nicht weiter ausgefiihrt werden.)

Eine zentrale Frage ist mit Erich Fromm durchaus so formulieren: Wer bin ich, wenn ich bin, was ich habe, und dann
verliere, was ich habe?“ (Haben oder Sein, S. 136) Ein Habenichts ist ein Taugenichts, ist ein Nichtsnutz. Wert haben
und Wert sein sind eins. Der Wert ist eine Qualitat, die als Quantitdt gemessen werden kann. Ranking und Rating
verraten wie wir einzustufen sind. Unser ganzer Alltag tickt so, auch dort, wo er Wert als Wirde, also ideellen Wert
begreift.

Konventionelle Kritik wollte Wert sein stets vom Wert haben trennen. Was sie nicht wollte, ja sich geradezu verbot, war,
den Wert als Leitkategorie auch nur anzutasten. Finger weg! Beschwdérung und Begeisterung dominieren mehr denn je.
.lhre Werte und unsere®, war da schon das Héchste der Geflihle. Werte haben wollte man auf jeden Fall, oft sogar die
selben. Unbehagen agiert meist auf der vorgegebenen Ebene von ,lhre Werte sind unsere®. Die géangige Litanei
behauptet ja, dass die Werte schon in Ordnung seien, wirden sie nicht mutwillig verraten werden. Man dupliziert die
herrschende Moral durch ihre Einforderung. Unkritische Kritik entpuppt sich als Affirmation. Der Aufstand fir die
Abschaffung des Werts und die Entwertung der Werte, der wollte lange nicht reifen. Es gab zwar einige Fahrten von Karl
Marx bis Glinther Anders oder Ivan lllich, mehr aber war kaum. Auch heute ist die Kritik vom Wert und seinen Werten
noch immer keine substanzielle GréBe der Gesellschaftskritik. Wertkritik war da ein erster Anlauf.

» Wer was? Was wen?

Das Verb ,haben” hat seine vorrangige Bedeutung darin, anderen Verben eine zeitliche Dimension zu verordnen. Dort,
wo es lediglich als Hilfszeitwort auftritt, interessiert es uns an dieser Stelle aber nicht. Die zwei wichtigsten Verben, die wir
verwenden, sind sein und haben. Sie pragen die gesamte Sprache. Aber schon in den obligaten Satzkonstruktionen
bemerken wir einen fundamentalen Unterschied. Sofern sie nicht als Hilfsverben gebraucht werden, folgt dem Wort
haben meist ein Substantiv, wahrend das Wort sein meist Adjektiven vorangeht.

Haben? Der Terminus steckt voller Tiicken. Habe ich Produktionsmittel, um Mehrwert zu lukrieren? Habe ich Kredit, um
auf der Ebene des fiktiven Kapitals mitspielen zu kénnen? Solche Handhabe ist zweifellos etwas anderes als die Habe,
die zur unmittelbaren Existenz notwendig ist: essen, kleiden, wohnen, agieren, kommunizieren. Wenn ich einen Hunger
habe, ist das etwas anderes, als wenn ich einen Porsche habe.

Eine Habe, Uber die man so gar nicht verfligen kann, ist auch der Arbeitsplatz. Was habe ich, wenn ich ihn habe? Die
Habe eines Arbeitsplatzes ist ebenfalls nicht meine. Mit dem Platz ist man nur bedient, solange er den Arbeitenden zur
Verfligung gestellt wird. Diese Fligung ist daher nicht meine. Der Arbeitsplatz ist somit kein Besitz, sondern ein Lehen,
das einem (derzeit noch unter Auflagen von Fristen) jederzeit entzogen werden kann. Der Arbeitsplatz spiegelt
Subordination wider, Lohnabhangigkeit und Unselbsténdigkeit, wie der birgerliche Alltagsjargon so unerschrocken offen
zu Protokoll gibt. Der Haber eines Arbeitsplatzes ist nicht der Arbeitsplatzhaber, sondern der Arbeitsplatzgeber, der ihn
aber auch blo3 hat, wenn er ihn vergeben kann. Rationalisiert er ihn aus Kostengriinden weg, dann hat er ihn auch
selbst nicht mehr. Aber auch die Arbeitskraft (nicht zu verwechseln mit der tatigen Energie der Fahigkeiten und
Fertigkeiten) kann ich als Habe nur einsetzen, wenn sie mir abgekauft wird.

Was man nicht alles haben kann: Ich habe eine Tochter, ich habe einen Acker, ich habe Lust, ich habe Ferien, ich habe
Schmerzen. Habe ich? Wer hat wen, wenn ich eine Krankheit habe? Hat da nicht sie mich und nicht ich sie? Keineswegs
will ich sie haben. Diese Habe hat mit ,mein“ nichts zu schaffen, auch wenn sie in mir sitzt. Im Regelfall méchte man sie
nicht haben resp. loswerden. Da ist auf einmal ein Haben, das hat mit Vermdégen und Verfligen gar nichts zu tun. Auch
das Haben der Tochter, des Ackers oder der Lust verweisen auf ganz unterschiedliche Bezlge. ,Kann man Liebe
haben?”, fragt Erich Fromm. (Haben oder Sein, S. 63) Man kann sie bekommen und geben, aber haben kann man sie

nicht. Je ndher wir das Haben betrachten, desto schrager wird es

Gunther Anders atzte bei einem ahnlichen Anlass einmal Gber Martin Heidegger:

wlch kann arm werden’, bedeutet bei ihm: ,Ich habe die eigenste Mdglichkeit der Armut‘; obwohl es im Ernst
nur bedeuten kann: die Armut hat die Méglichkeit tber mich; oder das Elend kann mich haben. Was es nicht
will, das man ihm tu, fligt sich bei ihm das Dasein selber zu. Kurz: der Mdglichkeitsbegriff wird benutzt, um die
Wirklichkeit der Ohnmacht oder der Unfreiheit zu bagatellisieren.* (Uber Heidegger, hgg. von Gerhard
Oberschlick in Verbindung mit Werner Reimann als Ubersetzer, Miinchen 2001, S. 133 f.)

Und noch ein Beispiel zur lllustration: Wir haben zu essen® ist nicht gleichbedeutend mit Wir essen®. Aber schon von
Kindesbeinen an wird jedes unmittelbare Verlangen zu einem Haben-Wollen und einem Kaufen-Missen. Das ist nun alles
andere als banal, das ist spezifisch, wenn auch das spezifisch Allgemeine. Gerade durch das Haben werden Verben zu
Substantiven. Wir arbeiten nicht, wir haben Arbeit. Wir freuen uns nicht, wir haben Freude. Wir schlafen nicht
miteinander, wir haben Sex. Aus Tun wird Haben.

» Haben und Halten
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,Etwas ,haben‘ kdnnen wir ndmlich allein deshalb, weil wir féhig sind, etwas zu halten, und zwar ohne etwas sofort zu
konsumieren.” Gunther Anders charakterisiert weiters das Haben als Monopol des Menschen (Ketzereien, S. 192).
Tatsachlich verharrt beim Haben das Objekt zumeist im Warteraum. Er ist Ort und Zeit des Habens. Das Horten bei
einigen Tierarten, das vielleicht dem Haben &ahnlich scheint, ist ein instinktives Ansparen von Nahrung, eine zeitliche
Verzdgerung von unmittelbarem Fressen, biologisch bedingt, Natur pur. Haben ist blo3 den Menschen eigen.

Haben steht fir eine Vollmacht. Die Habe ist etwas, das eingeldst werden kann (aber nicht muss), wenn der Haber es fir
richtig oder gegeben erachtet. Die Habe ist eine Potenzialidt, die als Potenz eingesetzt werden kann. Haben, das ist die
Potenz der Latenz. Haben ist nicht die einfache Verwendung und Eignung, es ist vielmehr eine komplizierte Aneignung.
Im Haben kommt das Mdgen als Vermdgen daher. , Besitzen ist fir mich haben, das hei3t der eigentliche Zweck der
Existenz des Gegenstands sein.” (Sartre, Das Sein und das Nichts[12], S. 1009)

Besitzen besteht darin, etwas benutzen zu kénnen und andere von diesem Nutzen ausschlieBen zu kénnen. Was hier
stilistisch etwas unglicklich klingt, ist aber geradewegs inhaltlich so gemeint. Es ist Gberhaupt kein Zufall, dass wir ,zu
kénnen“ doppelt und kursiv gesetzt haben und nicht ,benutzen® oder ,ausschlieBen®. Beide Male ist das zu kénnen
definitiv. Beide Kriterien missen erfillbar, aber nicht unbedingt erfillt sein. Der Nutzen ist hingegen nicht unmittelbar
zwingend, ebensowenig wie der Ausschluss von anderen es ist. Haben ist also nicht platt die Verfigung betreffend
Gegenstande, Leistungen, Verfahren oder sonstiges. Haben ist das Vermégen zu dieser Verfligung. Beziehungen, die
sich im Haben auBern, sind nicht unbedingt exklusiv, aber sie vermdgen zu exkludieren.

Haben gewahrleistet den Zugriff, aber Haben ist nicht dieser Zugriff. Im Gegenteil, der Zugriff mindert das Haben bis hin
zum Nichts. Dem Prozess des Konsums geht im biirgerlichen Normalfall der Status des Habens voraus. Um etwas zu
verzehren, muss man aktuell ein Besitzrecht vorweisen, daran zehren zu dirfen. Verzehren meint zerstéren. Wenn ich
gegessen habe, ist das Essen weg. Der Konsum liquidiert das Haben. Haben I6st sich ein, indem es sich aufldst. Der
Gebrauch des Habens ist der Verzehr. Je mehr es sich auflést, desto weniger habe ich. Wenn ich also etwas unmittelbar
bendtige, muss ich es zwar unbedingt haben, kann aber dieses ,haben” nicht in ein ,Haben”“ transformieren, weil als
solches konsolidieren. Haben ist ohne Halten nicht zu haben. Jede Habe, die vom Eigner selbst im Konsum realisiert
wird, bedeutet, sie zu liquidieren. Liquid bin ich, wenn ich liquidieren kann.

Habe umfasst Produktions- und Reproduktionsmittel. Die Auswirkungen sind jedoch unterschiedlich in der Konsequenz.
Erstere kdnnen sich auch mehren, letztere kdnnen nur schwinden. Jeder private Konsum verzehrt die Habe. Dem
gegenlber steht allerdings der produktive Konsum. Wahrend es im unproduktiven Konsum um das ledige Verzehren
geht, geht es im produktiven Konsum um das Vermehren, letztlich um das Vermehren von Kapital. Prototypisch dafir
steht die Mehrwert-Schaffende Funktion des Gebrauchswerts der Ware Arbeitskraft: G-W-G’. Der eigentliche
Gebrauchswert der Arbeitskraft erlischt, die Arbeitsmaterialien (ver)schwinden, aus lebendiger Arbeit wird tote.

Und noch ein Punkt ware anzumerken. Besitzen meint: ich sitze drauf, niemand darf es mir nehmen. Die Digitalisierung
als jiingstes Kind einer Okonomie der Information relativiert dies freilich. Bei virtuellen Giitern trifft das, unabhéngig ob sie
eingepreist werden oder nicht, in dieser Form nicht mehr zu. Sie verschwinden nicht, wenn sie konsumiert werden. lhr
Dasein hat eine andere Qualitat, eben weil diese Guter nicht materiell, sondern immateriell wesen. Das Genommene
kann so auch verbleiben. Die Realitéat des Virtuellen ist eine andere.

» Rache des Weghabens

Vom Haben zum Weghaben ist der Weg nicht weit, ja die Frist wird immer klrzer. Zumindest bei Lebensmitteln ist das
offensichtlich. Das Bewahren ist im Schwinden begriffen. Das Behalten wird durch die Haltbarkeit limitiert. Damit wird das
Haben nun keineswegs als Prinzip in Frage gestellt, wohl aber jede konkrete Habe. Hurtig wechseln die Moden, schnell
ist etwas perdu. Wegwerfen ist angesagt. Die Lebensdauer aller Produkte muss verringert werden. Aneignung wird
begrenzt, indem Eignung begrenzt wird, reell wie ideell. Jede Habe unterliegt dem Gesetz steigender Obsoleszenz [18].
Deswegen wachsen die Altlasten.

Am Mull haben wir etwas, das wir eigentlich nicht haben wollen, aber geradezu fanatisch herstellen. Der Mull ist die
immanente Rache des Habens und alles andere als eingebildet. Das Problem wird daher auch ganz orwellisch mit dem
Begriff der ,Entsorgung“ belegt und somit sprachlich ,gelést®. Wusste man nicht, dass man nicht zu
Verschwoérungstheorie neigen darf, dann misste man hier von einer Verschwérung sprechen. Auf jeden Fall verschwort
sich die Sprache gegen ihre Nutzer, nicht theoretisch sondern ganz praktisch.

Der Kéaufer darf jedenfalls nicht zum Schatzbildner werden, d.h. sich in Ruhe und Gelassenheit seiner Gegensténde
frénen, er muss standig auf Trab gehalten werden, Altes durch Neues zu ersetzen, Kontingente immer wieder ergéanzen,
dieses und jenes auch noch besitzen zu wollen. ,Hast du schon?*, lautet die reklamierende als imperative Frage. Haben
ist also gepragt von einem verordneten Haben-Sollen, das als Missen und Wollen tief sitzt und unabldssig seine
Aufdringlichkeiten entfaltet. In uns und aus uns.

Werbung ist hier lediglich das letzte Glied. Die Antwort des Kunden I&sst nicht auf sich warten: Ich will. Der Kaufzwang ist
dem Kaufer als Kaufverlangen obligat. Es ist das Interesse des Marktes, dass Produkte verbraucht, nicht gehortet oder
gewartet werden. Mehr als uns an den Dingen zu erfreuen, die wir haben, sollen wir nach den Dingen gieren, die wir nicht
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haben. Und die Reklame verkiindet unentwegt ihre Botschaft: Jedes Nicht ein Noch-Nicht.

Man kann zwar nicht genug bekommen, aber man kann durchaus mehr als genug haben. Indes wer zu viel hat, kann das
Gehabte gar nicht mehr wirklich haben, also fir einen allfélligen Gebrauch parat halten. Es liegt dann auf dem Konto oder
im Lager, droht zu verderben und zu verfaulen. Selbst auf Geldanlagen trifft das zu. Noch dazu lauern andere, die es
einem abnehmen méchten.

» PostScript
Puncto Habgier schreibt einer ihrer Ideologen Folgendes:

,ES gibt viel zu wenig Gier. Die Konsumenten sind nicht mehr gierig darauf, Autos oder andere Produkte zu
kaufen, die Unternehmer sind nicht mehr gierig darauf, kinftig fette Gewinne zu erzielen und daflr heute das
Risiko von Investitionen auf sich zu nehmen. Irgendwann werden auch die Moraltheoretiker erkennen
muissen, dass ohne Gier gar nichts lauft. Sie ist nicht der einzige, aber weitaus wirksamste Antrieb der
Menschen, sich anzustrengen, mehr zu leisten, zu lernen, mehr zu arbeiten ...“ (Andreas Unterberger [19],
Bitte mehr Gier!, Wiener Zeitung, 18. Oktober 2008, S. 2)

Zweifellos gibt es Habsucht, aber gibt es Seinssucht? Vielleicht sollte es sie geben, namlich als die unbescheidene
essenzielle Suche das Leben leben zu kénnen, es eben nicht zu versdumen im existenziellen Eifer der Gierigen und
Neidigen. Der Kampf um die Existenz, ware dann den Aktivitdten fir das Dasein gewichen. Das, was heute schon als
Hedonismus [20] gebrochen und deformiert sich in Szene setzt, sollte sich wahrlich in der groBen Kommune
ungebrochen und unformiert entfalten kénnen.

Far alle, nicht nur fir die wenigen.

Franz Schandl

Franz Schandl, geb. 1960 in Eberweis/Niederdsterreich. Studium der Geschichte und Politikwissenschaft in Wien. Lebt
dortselbst als Historiker und Publizist und verdient seine Brétchen als Journalist wider Willen. Mitglied der Redaktion der
Streifzlige. Vater dreier erwachsener Kinder.

» Quelle: Erstverdffentlicht am 26. Dezember 2018 in Streifziige 2018-74' >>Artikel [21]. "Streifzlige - Magazinierte
Transformationslust” ist eine Publikation des Vereins fiir gesellschaftliche Transformationskunde in Wien. Verbreitung:
COPYLEFT [22]. ,Jede Wiedergabe, Vervielfaltigung und Verbreitung der Publikationen in Streifziige ist im Sinne der
Bereicherung des allgemeinen geistigen Lebens erwlinscht." (Kritischer Kreis. Verein fir gesellschaftliche
Transformationskunde, Wien.). Die Bilder und Grafiken im Artikel sind nicht Bestandteil des Originalartikels und wurden
von KN-ADMIN Helmut Schnug eingefligt. Fir sie gelten ggf. andere Lizenzen, s.u..

[3]

» Bild- und Grafikquellen:

1. Shopping befriedigt Bedirfnisse, Sehnsiichte und Mangel. Aber nur oberflachlich. Eine lllusion. Und nur fir die, die es
sich leisten kdnnen. Ist das Haben nicht eine dirftige Position? — Selbstversténdlich. Bedurftig wie wir sind, wollen wir
haben, eben weil wir uns das Sein als Haben vorstellen und es uns auch andauernd so vorgestellt wird. Wir praktizieren
unser Leben in erster Linie Gber das Haben. Foto: rawpixel.com . Quelle: Pxhere [23]. Das Bild ist frei von Copyrights
unter Creative Commons CCO0 [24]. Sie kénnen herunterladen, &ndern, verteilen und verwenden sie lizenzfrei fir alles,
was Sie wollen, auch in kommerziellen Anwendungen. Namensnennung ist nicht erforderlich. >> Foto [5].

2. Buchcover: "Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft' von Erich Fromm.
Uberarbeitet von Dr. phil. Rainer Funk, dtv Verlagsgesellschaft, 45. Auflage 2018, ISBN 978-3-423-34234-6, Preis 9,90 €
[D], 272 Seiten.

1976, vier Jahre vor seinem Tod, erschien mit -Haben oder Sein< das neben der >Kunst des Liebens< berihmteste und
bedeutendste Buch Erich Fromms, in dem er Gedankengénge friherer Werke bewusst anschaulich und pragnant
restmiert. In seiner Darstellung steht die Existenzweise des Habens fiir die Ubel der gegenwartigen Zivilisation, die des
Seins aber fiir die Mdglichkeit eines erflllten, nicht entiremdeten Lebens. Der Mensch, der nicht mehr vom Haben,
sondern vom Sein bestimmt wird, kommt zu sich selbst, entfaltet eine innere Aktivitat, die nicht mit purer Geschaftigkeit
zu verwechseln ist, und kann seine menschlichen Fahigkeiten produktiv einsetzen. (Klappentext)

3. Buchcover: "Erich Fromm Wege aus einer kranken Gesellschaft Eine sozialpsychologische Untersuchung" von
Erich Fromm. dtv Verlagsgesellschaft, 10. Auflage 2018, ISBN 978-3-423-34007-6, Preis 9,90 € [D], 336 Seiten.

»Die Fragen, nicht die Antworten machen das Wesen des Menschen auss« Erich Fromm.

»Glucklich sein heiBt immer neuere und bessere Waren konsumieren, sich Musik, Filme, Vergnugen, Sex, Alkohol und

Zigaretten einverleiben ... Jedermann ist >gliicklich< — nur flhlt er nichts, kann er nicht mehr vernlinftig denken und kann

er nicht mehr lieben.« Diese ernlichternde Diagnose des »Patienten« Gesellschaft aus der Mitte des vergangenen
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Jahrhunderts kdnnte zugleich Befund der heutigen Zeit sein. In seiner sozialpsychologischen Untersuchung unterzieht
Erich Fromm die westliche Konsumgesellschaft einer kritischen Bestandsaufnahme und erkennt in der Entfremdung des
Menschen von sich selbst und seinen Produkten die Wurzel fir eine immer schlimmere seelische Erkrankung. Doch es
fuhren auch Wege zur Genesung, die Fromm in seinen Vorschldgen fir wirtschaftliche, politische und kulturelle
Neugestaltung konkretisiert. (Klappentext).

4. lvan lllich (* 4. September 1926 in Wien; T 2. Dezember 2002 in Bremen) war ein austroamerikanischer Autor,
Philosoph, Theologe und rdmisch-katholischer Priester. >> Infos bei Wikipedia [25], Foto: Copyright
© Privatfoto, Ubermittelt von Prof. Dr. Marianne Gronemeyer,(* 28. Januar 1941 in Hamburg)
Erziehungswissenschaftlerin und Autorin. Frau Gronemeyer [26] gilt als eine Vordenkerin der wachstumskritischen
Debatte. In ihrem erstmals 1988 veroffentlichtem Buch Die Macht der Bediirfnisse kritisiert Gronemeyer die
Uberflussgesellschaft und die Bedirfnisse des modernen Menschen. Sie ist mit dem Theologen und Soziologen Reimer
Gronemeyer [27] verheiratet. >> www.marianne-gronemeyer.de/. Herzlichen Dank fir die Genehmigung zur
Veréffentlichung des Fotos auf Kritisches-Netzwerk.de

5. Erich Fromm (* 23. Marz 1900 in Frankfurt / M.- ¥ 18. Marz 1980 in Muralto, Tessin) ist als einer der bedeutendsten
Humanisten und Analytiker des 20. Jahrhunderts bekannt. Als Psychoanalytiker, Sozialpsychologe und
Gesellschaftskritiker schrieb er mit groBer Leidenschaft beeindruckende Werke, welche bis heute absolut nichts an
Aktualitét eingeblBt haben — ganz im Gegenteil! Erich Fromm 1974. Photograph: Miller-May. © Deutsche Verlags-
Anstalt. Herzl. Dank an Dr. Rainer Funk fiir die Genehmigung zur Veréffentlichung des Fotos im Kritischen Netzwerk.

6. Wandgraffito: "Wir machen Jobs die wir hassen und kaufen dann Scheisse, die wir nicht brauchen."Foto:
Flickr-user redhope. Quelle: Flickr [28]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung-Nicht kommerziell 2.0 Generic CC
BY-NC 2.0 [29]).

7. Wandgraffito und Elektroschrott: Geplante Obsoleszenz ist eine Strategie, in der die Obsoleszenz eines Produkts
vom Hersteller geplant und konzeptionell vorgesehen ist. Mit geplanter oder vorzeitiger Obsoleszenz wird eine
Produkistrategie bezeichnet, bei der Erzeugnisse vom Hersteller mit einer definierten und gegeniber Gblichen Produkten
kirzeren Haltbarkeit auf den Markt gebracht werden und Ersatzteile nicht oder nur Uberteuert angeboten werden. Foto:
Daniele Paccaloni. Quelle: Flickr [30]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine
Bearbeitung 2.0 Generic (CC BY-NC-ND 2.0[31]).

8. Die "Erich Fromm Gesamtausgabe" als deutsche E-Book-Ausgabe, erschienen 9/2016. Herausgegeben von Rainer
Funk, Fromms Nachlass- und Rechteverwalter, der bereits 1980 und 1999 die gedruckie Gesamtausgabe
herausgegeben hat. ISBN: eBook 978-3959122078, Format: ePUB. eBook fir nur 149,99 €. Die digitale Gesamtausgabe
der Werke Fromms bietet eine ganze Reihe von Neuerungen und Besonderheiten:

. die digitale Ausgabe ist noch umfassender als die 12-bandige Printversion der Erich Fromm Gesamtausgabe aus dem
Jahr 1999;

- insgesamt sind 80 Titel neu hinzugekommen. Darunter sind eine Reihe von wichtigen Schriften, die Rainer Funk, der
Herausgeber der ,Erich Fromm Edition, erst in den letzten Jahren entdeckt hat; auch werden nun sémtliche kurzen und
kleinen Beitrage (wie Buchbesprechungen oder Vorworte von Fromm) zugénglich gemacht;

- die ,Edition Erich Fromm*® enthalt alle Monographien Erich Fromms (wie etwa Die Kunst des Liebens oder Vom Haben
zum Sein) sowie alle Artikel, Interviews & sonstigen Beitrage, die auch in der gedruckten Gesamtausgabe enthalten sind;

- zusétzlich werden aber auch die von Erich Fromm selbst oder posthum veréffentlichten Sammelbénde als E-Books
angeboten (etwa Das Christusdogma und andere Essays oder Uber den Ungehorsam und andere Essays);

- wie die gedruckte Gesamtausgabe so enthalten auch die digitalen Ausgaben editorische Anmerkungen, die Uber die
Entstehung eines Titels Auskunft geben, Erlauterungen bieten, konkrete Hintergrinde benennen und Hinweise auf
andere Schriften Fromms oder auf wichtige Sekundéarliteratur geben. Die Anmerkungen des Herausgebers wurden fiir die
digitale Ausgabe aktualisiert und erganzt;

- die digitale Ausgabe nutzt die technischen Méglichkeiten der Digitalisierung und der elektronischen Medien: Die Blicher
und Artikel sind auf den unterschiedlichsten Readern und Medien lesbar;

- mit Suchroutinen lassen sich Personen, Begriffe und Textpassagen finden;

- Querverweise innerhalb der Schriften, zu den Literaturangaben und zu den Anmerkungen des Herausgebers kénnen
direkt genutzt werden;

. die digitale Ausgabe ist (auch fir wissenschaftliche Publikationen) zitierfahig, weil jeweils gekennzeichnet ist, auf
welcher Seite, in welchem Band der gedruckten Erich Fromm Gesamtausgabe in zw6lf Banden von 1999 der Text des E-
Books steht. Hierfiir werden im E-Book die Seitenwechsel der gedruckten Ausgabe angezeigt. So bedeutet etwa der im
fortlaufenden Text eingestreute Klammerinhalt [X1-367], dass an dieser Stelle die Seite 366 von Band XI der gedruckten
Gesamtausgabe auf die S. 367 wechselt. (Da die E-Book-Ausgabe auch Texte enthalt, die nicht in der gedruckten 12-
bandigen Gesamtausgabe stehen, wurde fiir diese Texte ein virtueller Band 10 geschaffen; in der physischen Ausgabe
ist Band 10 ein Registerband).
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Die groBen Mdglichkeiten einer digitalen Ausgabe kommen mit der Erich Fromm-Gesamtausgabe als ein E-Book erst
richtig zum Vorschein:

- in ihr kdnnen alle editorischen Hinweise genutzt werden;

- man kann per Link von einer Schrift zu einer anderen Stelle in einem anderen Werk springen (wobei auch der Weg
zuriick gewabhrleistet ist);

- man kann im gesamten Werk nach Titeln, Autoren, Namen, Begriffen und Textstellen suchen und so sofort
herausfinden, ob sich Fromm zum Beispiel mit Viktor Frankl befasst hat und, wenn ja, in welcher Ausfiihrlichkeit; oder
man kann Zitate suchen, ihren Kontext sichtbar machen oder die Fundstelle fiir den Zitatnachweis ermitteln;

Die Preise der E-Books sind bewusst moderat gehalten. Kileinere Veréffentlichungen sind in Miszellenbanden
zusammengefasst, und kénnen nur als Sammlung erworben werden. So kosten die 35 Buchbesprechungen, die Erich
Fromm verfasst hat, gerade mal 3,99 Euro als E-Book.

Einige Artikel, die fir das Werk und das Verstandnis von Fromm besonders wichtig sind, kénnen als E-Book gratis
erworben werden. Im einzelnen sind dies die Artikel: Der Mensch ist kein Ding (1957a), Psychologische Aspekte zur
Frage eines garantierten Einkommens fir alle (1966c), Uber meinen psychoanalytischen Ansatz (1990d), Credo eines
Humanisten (1992q), Die Faszination der Gewalt und die Liebe zum Leben (1967¢), Das Wesen der Traume (1949a) und
Der kreative Mensch (1959c).

Viele Nutzer des Internets haben inzwischen Vorbehalte gegen Amazon und Co. wegen deren marktbeherrschender
Position sowie den Ausbeutungspraktiken gegenliber den Autoren und den eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
Um dem entgegenzuwirken, hat der Herausgeber der ,Erich Fromm Edition”, Rainer Funk, entschieden, dass samtliche
E-Books direkt beim Hersteller erworben und bezahlt werden kénnen. Der Weg dorthin ist ganz einfach. Auf der offiziellen
Fromm-Website sind sémtliche Titel aufgezahlt und direkt mit OPEN PUBLISHING verlinkt. Und hier der direkte Weg zur
Erich Fromm-Gesamtausgabe - weiter [32].

Quell-URL: https:/kritisches-netzwerk.de/forum/hueter-des-habens-beitraege-zur-zerlegung-einer-spezifischen-
allgemeinheit

Links
[1] https://kritisches-netzwerk.de/user/login?destination=comment/reply/7660%23comment-form
[2] https://kritisches-netzwerk.de/forum/hueter-des-habens-beitraege-zur-zerlegung-einer-spezifischen-allgemeinheit
[3] http://www.streifzuege.org/
[4] https://de.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCnther_Anders
[5] https://pxhere.com/de/photo/1451201
[6] https://de.wikipedia.org/wiki/Sui_generis
[7] hitp://www.guenther-anders-gesellschaft.org/wp-content/uploads/2014/01/Anders-1928-%C3%9Cber-das-Haben.pdf
[8] https://de.wikipedia.org/wiki/dJohn_Locke
[9] http://www.mlwerke.de/me/me_mew.htm
[10] https://de.wikipedia.org/wiki/Homo_sacer
[11] https://de.wikipedia.org/wiki/Jean-Paul_Sartre
[12] https://de.wikipedia.org/wiki/Das_Sein_und_das_Nichts
[13] https://de.wikipedia.org/wiki/lvan_lllich
[14] https://de.wikipedia.org/wiki/Enteignung
[15] https://de.wikipedia.org/wiki/Robert_Kurz
[16] https://kritisches-netzwerk.de/content/erich-fromm-spezial
[17] https://de.wikipedia.org/wiki/Haben_oder_Sein
[18] https://de.wikipedia.org/wiki/Obsoleszenz
[19] https://de.wikipedia.org/wiki/Andreas_Unterberger
[20] https://de.wikipedia.org/wiki/Hedonismus
[21] https://www.streifzuege.org/2018/hueter-des-habens/
[22] https://de.wikipedia.org/wiki/Copyleft
[23] https://pxhere.com/de/
[24] https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.de
[25] http://de.wikipedia.org/wiki/lvan_lllich
[26] https://de.wikipedia.org/wiki/Marianne_Gronemeyer
[27] https://de.wikipedia.org/wiki/Reimer_Gronemeyer
[28] https://www.flickr.com/photos/redhope/8381065781/
[29] https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/deed.de
[30] https://www.flickr.com/photos/danielepaccaloni/5001919318/
[31] https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/deed.de
[32] https://books.openpublishing.com/document/335933
[33] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/abhangigkeit
[34] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/aneignung
[35] https://kritisches-netzwerk.de/tags/armut
[36] https://kritisches-netzwerk.de/tags/bedurfnisse
8/10


https://books.openpublishing.com/document/335933

[37] https://kritisches-netzwerk.de/tags/besitzburger

[38] https://kritisches-netzwerk.de/tags/besitzlose

[39] https://kritisches-netzwerk.de/tags/besitzrecht

[40] https://kritisches-netzwerk.de/tags/besitztumer

[41] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/charaktermasken
[42] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/das-sein-und-das-nichts
[43] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/eigentum

[44] https://kritisches-netzwerk.de/tags/enteignung

[45] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/entfremdung

[46] https://kritisches-netzwerk.de/tags/erich-fromm

[47] https://kritisches-netzwerk.de/tags/expropriateure
[48] https://kritisches-netzwerk.de/tags/expropriation

[49] https://kritisches-netzwerk.de/tags/franz-schandl
[50] https://kritisches-netzwerk.de/tags/geben

[51] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/gesellschaftskritik
[52] https://kritisches-netzwerk.de/tags/gier

[53] https://kritisches-netzwerk.de/tags/gierige

[54] https://kritisches-netzwerk.de/tags/gunther-anders
[55] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/gunther-stern
[56] https://kritisches-netzwerk.de/tags/haben

[57] https://kritisches-netzwerk.de/tags/haben-sollen

[58] https://kritisches-netzwerk.de/tags/haben-wollen
[59] https://kritisches-netzwerk.de/tags/haben-oder-sein
[60] https://kritisches-netzwerk.de/tags/habenichts

[61] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/habgier

[62] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/habsucht

[63] https://kritisches-netzwerk.de/tags/hedonismus

[64] https://kritisches-netzwerk.de/tags/huter-des-habens
[65] https://kritisches-netzwerk.de/tags/besitz-nahme
[66] https://kritisches-netzwerk.de/tags/ivan-illich

[67] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/jean-paul-sartre
[68] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/kapitalisierung
[69] https://kritisches-netzwerk.de/tags/kapitalismus

[70] https://kritisches-netzwerk.de/tags/karl-marx

[71] https://kritisches-netzwerk.de/tags/kaufen-konnen
[72] https://kritisches-netzwerk.de/tags/kaufen-mussen
[73] https://kritisches-netzwerk.de/tags/kaufverlangen
[74] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/kaufzwang

[75] https://kritisches-netzwerk.de/tags/konsum

[76] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/mangel

[77] https://kritisches-netzwerk.de/tags/mangelwesen
[78] https://kritisches-netzwerk.de/tags/marx-engels-werke
[79] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/mew

[80] https://kritisches-netzwerk.de/tags/nehmen

[81] https://kritisches-netzwerk.de/tags/neid

[82] https://kritisches-netzwerk.de/tags/neidige

[83] https://kritisches-netzwerk.de/tags/nicht-genug-haben
[84] https://kritisches-netzwerk.de/tags/nichthaben

[85] https://kritisches-netzwerk.de/tags/nichtshaber

[86] https://kritisches-netzwerk.de/tags/nichtsnutz

[87] https://kritisches-netzwerk.de/tags/obsoleszenz

[88] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/privateigentum
[89] https://kritisches-netzwerk.de/tags/produktionsmittel
[90] https://kritisches-netzwerk.de/tags/reichsein

[91] https://kritisches-netzwerk.de/tags/reichtum

[92] https://kritisches-netzwerk.de/tags/robert-kurz

[93] https://kritisches-netzwerk.de/tags/seinssucht

[94] https://kritisches-netzwerk.de/tags/selbstbegrenzung
[95] https://kritisches-netzwerk.de/tags/selbstgenuss

[96] https://kritisches-netzwerk.de/tags/status-quo

[97] https://kritisches-netzwerk.de/tags/sui-generis

[98] https://kritisches-netzwerk.de/tags/taugenichts

[99] https://kritisches-netzwerk.de/tags/teil-ich

[100] https://kritisches-netzwerk.de/tags/uber-das-haben
[101] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/umverteilung
[102] https://kritisches-netzwerk.de/tags/vergegenstandlichung
[103] https://kritisches-netzwerk.de/tags/verteilungsfrage
[104] https://kritisches-netzwerk.de/tags/verteilungsgerechtigkeit

9/10



[105] https://kritisches-netzwerk.de/tags/wachstum
[106] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/weghaben
[107] https://kritisches-netzwerk.de/tags/wegwerfen
[108] https:/kritisches-netzwerk.de/tags/wertkritik

10/10



