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Transhumanismus

Provokation, Wahn oder Verbrechen?

Nachdenkliches zur Herausforderung durch ein Jahrhundertproblem

(3]

Ein Gespenst geht um in der Welt — Transhumanismus. Aber was ist Transhumanismus? Digitalisierung, kunstliche
Intelligenz, Big-Data? Oder nur eine Ideologie? Statt mit solchen Definitionen zu beginnen, die im ersten Anlauf nicht
mehr erklaren kénnten, als dass Transhumanismus (ber das bisherige Verstdndnis von Humanismus mit technischen
Erneuerungen hinausgehen will, macht es Sinn, das Phdnomen zunachst Gber den Umweg seiner Entstehung erkennbar
zu machen. Vor diesem Hintergrund treten die transhumanistischen Visionen dann als provozierende Herausforderung
fr das heutige Denken und Leben hervor.

Beginnen wir also mit einer kurzen Riickschau auf die neuere Geschichte der Beziehung zwischen Mensch und Technik
im Zuge der industriellen Revolution: Zweimal wurde die Menschheit bereits Opfer des technischen Fortschritts in Gestalt
einer sich verselbstandigen Maschinerie: 1914 — 18 und noch einmal 1939 — 45. Die Reaktion der zivilisierten Welt war
der Ruf nach Ablésung imperialer Staatsformen, nach Demokratisierung, nach Revolution.

Den radikalsten Entwurf legte Rudolf Steiner [4] mit seinen Ideen zur Entflechtung des staatlichen Einheitsstaates durch
eine Dreigliederung [5] des sozialen Organismus vor. Diese Ideen, vorgestellt in seiner1919 erschienenen Schrift [6]:
,Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und der Zukunft, rickten die
Selbstverwaltung des wirtschaftlichen und des geistigen Lebens durch den selbstbestimmten Menschen in den
Mittelpunkt, insbesondere die Befreiung geistiger und kreativer Kréfte von der Vormundschaft des &konomisch
dominierten Staates.[1]

Beachten wir, womit Steiner die ,Kernpunkte“ einleitete: Mit der Notwendigkeit, den von der Maschine entwirdigten
Proletariern ihre Wirde als Mensch zurlickzugeben, um sie zu beféahigen, ihrer historischen Aufgabe nachzukommen, auf
neuer Entwicklungsstufe die Menschheit zu befreien. Der freie, miindige Mensch war das Ziel dieser Vorstellungen.

Die Frage der Beziehung von Mensch und Maschine war auch in den Folgejahren bis zu seinem Tode eines der
zentralen Themen Steiners. Dem ,Zusammenschmieden des Menschen mit der Maschin€' kénne die Menschheit nicht
ausweichen, erklarte er, das liege im Gang der Evolution. Woértlich:

,Diese Dinge durfen nicht so behandelt werden, als ob man sie bek&mpfen misste. Das ist eine ganz falsche
Anschauung. Diese Dinge werden nicht ausbleiben, sie werden kommen. Es handelt sich nur darum, ob sie im
weltgeschichtlichen Verlaufe von solchen Menschen in Szene gesetzt werden, die mit den gro3en Zielen des
Erdenwesens in selbstloser Weise vertraut sind und zum Heil der Menschen diese Dinge formen, oder ob sie
in Szene gesetzt werden von jenen Menschengruppen, die nur im egoistischen oder im gruppenegoistischen
Sinne diese Dinge ausniitzen.

Darum handelt es sich. Nicht auf das Was kommt es in diesem Falle an, das Was kommt sicher; auf das Wie
kommt es an, wie man die Dinge in Angriff nimmt. Denn das Was liegt einfach im Sinne der
Erdenentwickelung. Die Zusammenschmiedung des Menschenwesens mit dem maschinellen Wesen, das
wird fur den Rest der Erdenentwickelung ein gro3es, bedeutsames Problem sein.“[2]

[Infos Uber Rudolf Steiner [7] (1861 - 1925), auch aufAnthroWiki [8], Steiners Timeline aufAnthroweb [9], zur
anthroposophischen Medizin (oder genauer als anthroposophisch erweiterte Medizin) auf AnthroWiki [10] und zur
'Sozialen Dreigliederung' beim Institut fiir soziale Dreigliederung [11]. H.S.]

Mit dieser Sicht unterschied sich Steiner noch keineswegs prinzipiell von seinen Zeitgenossen, auch er war durchaus
offen fiir technische Erneuerungen, die das Leben erleichtern, gestinder und interessanter machen konnten wie etwa die
Entwicklung des Automobils, elektrische Buhnenbeleuchtung usw. Darauf muss hier nicht weiter eingegangen werden.
Notwendig sei aber, so betonte Steiner, dass der technische Fortschritt als Herausforderung zur grundlegenden geistigen
und sozialen Erneuerung begriffen und ergriffen werde, nicht nur als Impuls zu Reform oder Eroberung des herrschenden
nationalen Einheitsstaates. Und er durfe nicht auf nationalstaatliche Interessen beschrankt sein.
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Steiners damalige Sicht beinhaltete auch die Hoffnung, dass Maschinen entwickelt werden kdnnten, die vom Menschen
direkt, durch seine moralische Energie impulsiert und nicht von auBBermenschlichen Energien angetrieben wirden. Zu
erinnern ist in diesem Zusammenhang an den amerikanischen Tiftler John Worrell Keely [12], der Ende des 18.
Jahrhunderts einen Motor entwickelte [bekannt als Keely-Motor [13]; H.S.], der von keiner anderen Energiequelle
gespeist wurde, als der seiner eigenen Person. Keelys Vorflhrungen wurden damals als Betrug beiseitegeschoben.
Heute kann man diese Erfindung mit anderen Augen betrachten. Darauf wird weiterhinten noch zuriick zu kommen sein.

(3]

Wer mehr zu diesen Fragen von Steiner lesen will, mdge bei Paul Emberson nachschauen. Er hat die
Entwicklungsgeschichte der ,kinstlichen Intelligenz [14] (KI, auch artifizielle Intelligenz, Al) auf den Spuren Steiners
unter dem Titel ,Von Gondishapur bis Silicon Valley* [4] detailliert aufgearbeitet.

Einige Satze von Emberson, die er dem ersten Band seiner Untersuchung vorausgeschickt hat, sollen jedoch in die
weiteren Ausfihrungen mitgenommen werden:

.In der modernen Physik* schrieb er, ,beginnt sich bereits eine in der Geisteswissenschaft wohlbekannte
Wahrheit zu etablieren, namlich: Grundsatzlich ist die Materie eine Erscheinung, die auf dem
Zusammenwirken von Grundkraften basiert. Der Wirkung dieser Kréfte liegt eine universelle Intelligenz — ein
universelles wesenhaftes Bewusstsein zugrunde. Selbstverstandlich wirkt diese Weltintelligenz nicht nur auf
allgemeine Weise. In organisierten Erscheinungen und komplexen Systemen wird sie differenziert und nimmt
dadurch einen spezifischen Charakter an. Je héher der Entwicklungsgrad eines komplexen Systems ist, desto
mehr bekommt in ihm die zugrunde liegende Intelligenz Eigencharakter.

Das eindrucksvollste Beispiel ist der Mensch selbst. Aber das Prinzip gilt nicht nur flir organische Wesen;
dieselben Betrachtungen gelten auch firr alle anorganischen Systeme, inklusive der Produkte der Technik —
Maschinen, elektrische Geréte und Ahnliches. Je komplexer und vielseitiger die Maschine wird, desto starker
nimmt die universelle Intelligenz einen spezialisierten und héher entwickelten Charakter an.“[5]

Es komme darauf an, fihrt Emberson, gestltzt auf Steiner, in seinen Blchern dann aus, sich lber aufbauende und
abbauende Krafte dieser Intelligenz vorurteilslose Klarheit zu verschaffen, um die aufbauenden Kréafte moralisch starken,
die anderen zurlickdrangen zu kénnen.

Die Geschichte hat leider gezeigt, dass solche Rufe nach einer moralisch geflihrten Technik weitgehendungehért
blieben. Im Westen wie im Osten wurden die technischen Erneuerungen unter riicksichtslosem Druck einer
Zwangsindustrialisierung vorangetrieben. Unbedingter Fortschritt, wissenschaftlich gestitzt, war wieder in aller Munde,
erneut auch eingebunden in nationale Interessen. Millionen Menschen wurden in der Folge ein weiteres Mal von einer
hochgertiisteten Kriegsmaschinerie zermalmt.

Heute treiben wir in eine, wie es heifl3t, dritte industrielle Revolution, in der technischer Fortschritt und 6konomisches
Wachstum erneut zum Credo erhoben wird. Zum dritten Mal wird von ,der Wissenschaft® versprochen, das uralte
Problem der Suche des Menschen nach immerwahrendem Wohlstand, nach Gliick und nach langem, wenn nicht sogar
ewigem Leben mit technischen Mitteln 16sen zu wollen, dieses mal mit Anspruch auf endgultige Erlésung des Menschen
von seinen natirlichen Abh&ngigkeiten, indem der Mensch technisch optimiert, vielleicht gar ersetzt wird durch die
intelligente Maschine.

» Kurzweil, KI-Papst

Mit dieser Feststellung sind wir beim Transhumanismus. Seine Vertreter sind fllhrende Wissenschaftler/innen,
bezeichnenderweise mehr Manner als Frauen der mit der Computer-Revolution der 60er Jahre des zurlickliegenden
Jahrhunderts aufgewachsenen Generation. Sie versprechen die ,conditio humana“ Uber die Entwicklung
computergestitzter Bio-Technologie so aufzubessern, dass Armut, Krankheit — und tendenziell auch der Tod — der
Vergangenheit angehdren werden.

[Erganzung von H.S.: ,conditio humana“ = die Bedingung des Menschseins, >Sigmund Freud [15] betonte im
Zusammenhang mit der Frage nach der conditio humana das Unbewusste [16], und Erich Fromm [17] machte sie zum
Mittelpunkt seines Erkenntnisinteresses [18]. H.S.]

Bekanntester Vertreter, gewissermaBen der Papst der Szene, ist der Osterreich-Amerikaner Raymond .Ray* Kurzweil
[19]: musisches Elternhaus, nach eigenen Angaben selbst Maler und Musiker, von Kindheit an Erfinder, heute Direktor
der technischen Abteilung bei Google im Silicon Valley. Also, wirksam im Zentrum der Kl-Revolution und des Internet.

Kurzweil gilt als Prophet der technischen Unsterblichkeit und der Optimierung des Menschen in Richtung eines
Ubermenschlichen Maschinenwesens. Er betont dabei, dass dieses Wesen das Menschliche nicht hinter sich lassen
werde, auch die Kdrperlichkeit des Menschen die Optimierung nicht mitmachen werde. Vielmehr werde die beschrankte
Intelligenz des Menschen im Zuge der Fahigkeiten der Kl zur Selbstverbesserung und in ihrer Verbindung mit Gen-,
Nanotechnologie und Robotik, auf eine héhere Ebene einer effektiven Superintelligenz angehoben und so die héchst
mogliche Stufe der Evolution erreicht — die, wie er es nennt, ,Singularitdt [20]“. So der Untertitel seines
programmatischen Hauptwerkes ,Menscheit 0.2, Die Singularitat naht.“[6]
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Fur die, die es nicht wissen: Nanotechnologie wird die technische Manipulation auf atomarem Niveau genannt, in der
kleinste Teile von atomarer Abmessung zu neuen Wirkungen kombiniert werden kdnnen. Das Zusammenwirken von
Gen-, Nanotechnik und Robotik, fasst Kurzweil unter dem Kiirzel GNR zur Zukunftstechnik zusammen.

Skizzieren wir Kurzweils Weltbild: Er nennt sich einen Patternisten”, der die Welt durch die Macht der Ideen” — so die
Uberschrift in der Einleitung des genannten Buches (ber die ,Singularitat“ neu modellieren und neu schaffen wolle. Die
Welt, erklart Kurzweil, baue sich auf Mustern auf, die sich im Laufe der Evolution zu immer komplizierteren
Kombinationen verbunden hatten. Der Mensch sei die bisher komplizierteste Verbindung. Das beschreibt er strukturell
ahnlich wie Emberson(!) nur aus einem entgegengesetzten Blickwinkel, ndmlich dem, dass die Welt sich durch
Ubertragung seiner Gehirnmuster in die Programme der kiinstlichen Intelligenz zur ,Superintelligenz* steigern lasse. So
werde der jetzige Mensch als organische Entwicklungsstufe fir die Maschinenintelligenz dienen, werde dann aber
gegenlber der neuen Stufe der Evolution als ,Organwesen” zurlickbleiben.

Der Mensch wirde auf diese Weise, folgt man Kurzweil, zum Intelligenzspender fur die Maschine. Das klingt plausibel —
es ware ja auch nur eine konsequente Fortsetzung der gegenwartigen Praktiken der Organspende. Eine Spaltung der
Menschheit in eine kleine Schar Beguinstigter und die groBe Masse von tendenziell Uiberfliissigen ,Organwesen” wird in
dieser Konzeption von Zukunft wissentlich in Kauf genommen.

Was ist das: Provokation? Wahnsinn? Verbrechen? Die Antwort muss offen bleiben.

Widerstand gegen diese Perspektive erwartet Kurzweil nur in scheinbaren Kontroversen®, mit ,fundamentalistischen”
und Juddistischen [21]* Kraften. Unter Fundamentalisten versteht er Menschen, die einer jiberholten Version des
Humanismus” anhangen. Unter Luddisten, zu Deutsch Maschinenstirmern [22], diirfte die Masse der zurlckbleibenden
,LOrganwesen“ zu verstehen sein. Kurzweil macht dazu keine weiteren Ausfihrungen. Der Widerstand werde mit
steigender Fortschrittsrate natlrlich starker. Doch werde ,der Gewinn an Gesundheit, Wohlstand und
Ausdrucksmdglichkeit, Kreativitat und Wissen nicht zu leugnen sein.” (S. 347)

Aber folgen wir weiter Kurzweils Grundpositionen: Die Evolution vollziehe sich exponentiell, erklart er. Heute werde sie
durch ékonomisches Wachstums angetrieben. In der sich inzwischen selbst entwickelnden KI beschleunige sich die
Wachstumskurve noch einmal zur Superintelligenz. Schon 2020 werde daher menschliche Intelligenz teilweise, 2045
bereits ganzlich in die entstehende Superintelligenz integriert sein, wobei, wie gesagt, eine Organik zurlickbleiben werde.

Auf diese Weise werde der Mensch seine Sterblichkeit (iberwunden haben. Die Superintelligenz werde schlieBlich, den
an sich ,dummen®“ Kosmos mit Intelligenz fluten. Dies kénne man letztlich auch als den Weg zu Gott verstehen. —
wortlich:

.In gewisser Weise kdnnte man sagen, dass die Singularitdt das Universum mit Geist erfillen wird. (...)
Evolution bewegt sich unaufhaltsam in Richtung des Gottesbegriffs, ohne dieses Ideal je ganz erreichen zu
kénnen. Wir kébnnen die Befreiung unseres Denkens aus den engen Banden seiner biologischen Form somit
als spirituelles Unternehmen auffassen.“[7]

Kein Kommentar. Kurzweil selbst hofft Gbrigens, diese Grenze zur Unsterblichkeit noch erleben zu kénnen. Daflr hélt er
seinen Organismus nach eigenen Angaben, unter anderem durch die Einnahme von taglich 250 Zusatzstoffen, fit.

Unter der lockeren Uberschrift: ,Die lastige Bewusstseinsfrage® zollt Kurzweil in seinem Buch zur ,Singularitat* aber
schlieBlich auch der ,schwierigen” Frage des Bewusstseins ein ganzes Kapitel. Die Frage nach dem Bewusstsein erklart
er da, sei die wichtigste ,ontologische Frage“, der man Beachtung schenken musse. (S. 386 ff) Er streift sogar das Wort
sLiebe* — lasst die Klarung dessen, was PBewusstsein®, ,Liebe®, ,lch® sein kdénnte, dann allerdings mit einem
bemerkenswerten Trick in seiner Werkstatt verschwinden: Indem er namlich, an seinem eigenen Beispiel die Frage
durchspielt, ob er, wenn er geklont wiirde, noch ICH, Ray oder ICH 2 ein anderer Ray, oder ICH 1 und ICH 2 zugleich
ware, wo dann sein Bewusstsein von sich selber ware usw.[8]

Er findet keine Antwort, aber statt das Nichtwissen zu konstatieren und die Klarung als Forschungsfrage zu formulieren,
wechselt er kurzerhand zu der Prognose Uber, dass das Bewusstsein, da es ja, wie alles in der Welt, aus Mustern
bestehe, mit Hilfe der kiinstlichen Intelligenz potentiell weiter effektiviert und dann auch erkannt werden kénne. ,Trotz
dieser Dilemmata beruht meine persénliche Philosophie®, schreibt er, ,weiterhin auf Patternismus: Ich bin ein Uber die
Zeit hinweg bestandiges Muster. Ich bin ein sich entwickelndes Muster und ich kann die Richtung meiner Entwicklung
beeinflussen.“[9] [Patternismus = nach dem englischen Wort ,pattern”, d. h. Modell, MusterH.S.]

Was erst entstehen soll, die Superintelligenz, wird so als Initiator ihrer Entstehung schon vorausgesetzt. Was als
Argument zur Leugnung des Problems gedacht ist, lasst genau dieses Problem als ungeléste Frage unfreiwillig, aber
desto deutlicher hervortreten Namlich: Was ist das ICH? Wie kommt es in die Maschine?! Oder auch nicht?[10]

» Bostrom, der Ethiker

Ein anderer Zeuge des Transhumanismus istNick Bostrém [23], (* 10. Marz 1973 als Niklas Bostrém), Prof. in Oxford.
Bostrém ist nicht Praktiker, sondern fihrender Vertreter fiir ethische Technikfolgeabschatzung, Kritiker, kénnte man
erwarten.[11]
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In der Tat kritisiert Bostrém Kurzweils Uberbordenden Optimismus — aber nur, was dessen Einschatzung der Nano-
Technologie betrifft, die er fiir gefahrlicher halt als die Entwicklung der kiinstlichen Intelligenz‘. Im Ubrigen erwartet er
jedoch nicht nur die Entwicklung der Kl zur Superintelligenz, sondern gleich eine ganze ,Intelligenzexplosion®. Mit dieser
Erwartung steht er auf dem gleichen Boden wie Kurzweil.

Bostréms Frage ist die Kontrolle. Er entwirft umfangreiche Szenarien, wie die |ntelligenzexplosion®, bevor sie
stattgefunden haben wird, sachlich, ethisch und moralisch geflihrt und ,lebensdienlich® gez&hmt werden kénnte. Er
kommt zu dem Schluss, dass es dafir keine Garantie gébe. Auch ihm stellt sich die Frage nach dem ICH in den Weg.
Aber — allem ethischen Ansatz zum Trotz — umgeht er die Frage noch radikaler als Kurzweil, indem er sie kurzerhand als
metaphysische Kategorie auslagert, die nicht Gegenstand seiner Betrachtungen sei.[12]

Ahnlich groBziigig geht auch er, im gleichen Geiste wie Kurzweil, mit Folgeproblemen um. Da kommt er zu geradezu
monstrésen Spekulationen: Genannt sei beispielhaft  nur die von ihm gestellte Frage, welche Folgen die
LIntelligenzexplosion® fiir die Okonomie, konkret fiir die Arbeiterschaft haben werde. Seine Antwort: Es kénnte sein, dass
unter den Bedingungen der ,Intelligenzexplosion“ das Wohlergehen der Maschine gegenlber den zuriickgebliebenen
~Arbeitstieren* zum wichtigsten Faktor werden kénnte.

Dies sei ausnahmsweise, weil es sonst vielleicht niemand glaubt, direkt zitiert: Yerfligen diese Maschinen jedoch Uber
Bewusstsein...“, schreibt Bostrém, ,dann muss man Uberlegen, was das Leben in solch einem Szenario fir sie bedeutet,
ja, aufgrund ihrer potentiell riesigen Zahl kénnte das Wohlergehen der Maschinen dann sogar zum wichtigsten aller
Faktoren werden.“[13]

Bostréms Ldsung: Die Superintelligenz so schnell wie mdglich voranbringen, damit sie, weil sie klliger sei als wir, die
Entwicklung schédlicher Entwicklungen verhindern kénne.

Und auch dies, weil ebenfalls fast nicht zu glauben, im Originaltext:

.Da sie allgemein fahiger ware als wir, wirde sie weniger Fehler machen, sie wirde eher erkennen, wann
VorsichtsmalBnahmen angebracht wéaren, und diese auch richtig umsetzen. (...) Es kommt darauf an, die
Superintelligenz zu haben bevor (so im Text, ke) andere gefahrliche Technologien wie etwa die
fortgeschrittene Nanotechnologie, existieren.“[14]

Auch bei Bostrém also der gleiche Salto: Das Ausweichen vor der Frage nach dem ICH in die technische Machbarkeit.

» Kréafte im Hintergrund, Finanziers

Nun mége aber niemand glauben, Ray Kurzweil oder Nick Bostrdm seien isolierte Spinner. Kurzweil ist, wie schon
gesagt, Leiter der technischen Abteilung von Google. Er ist Trager von 20 Ehrendoktorwiirden und wurde von drei US-
Prasidenten mit Orden versehen. Mit seinen Publikationen und Auftritten ist er einer der wichtigsten Stichwortgeber der
internationalen Kl-Szene. Aus seiner Arbeit gingen der Flachscanner, Ubersetzungsprogramme und Prothesen hervor,
die indirekt vom Gehirn bewegt werden kénnen, gingen Hérgerate zur Ubersetzung akustischer Signale fiir Blinde und
noch Einiges mehr hervor, das geeignet ist, das Alltagsleben technisch zu erleichtern und bereichern.

Bostrém ist fihrende internationale Autoritat auf dem Gebiet der ethischen Technikfolgeabschéatzung.

Hinter ihnen steht eine groBe Mehrheit der heutigen KI-Wissenschaftler/innen, finanziert von den Giganten im Silicon
Valley, Google, Amazon, Facebook usw., geférdert von diversen internationalen Konsortien, vom Pentagon und
vergleichbaren Kréften. Billiarden werden heute in diese und ahnliche Forschung gesteckt. Mit dem 2013 auf zehn Jahre
angelegten ,Human Brain Projekt” (HBP [24]) in der Schweiz ist auch die EU mit dabei. In diesem Projekt soll versucht
werden ein menschliches Gehirn bio-technisch vollstéandig zu rekonstruieren. [15]

Als Ultima Ratio der Politik im gegenwartigen globalen Patt gilt heute der Satz: Wer die Kl beherrscht, beherrscht die
Welt.“ Entsprechend spitzt sich die Forschung zum dritten Mal auf nationale Konkurrenz zu.

» Hararis verwirrte Warnung

Eine besondere Variante transhumanistisches Denken zu verbreiten, tritt uns aktuell in der Person des israelischen
Historikers Yuval Noa Harari [25] entgegen. Er warnt vor einem Untergang der Menschheit in einer biotechnischen Daten-
Herrschaft.

Harari ist 44 Jahre alt, Veganer, bekennender Homosexueller, verheiratet, Tierfreund; als bekennender Buddhist erklart
er Offentlich, ohne intensive tagliche Meditation und regelméaBige ,retreats” [Rickzugsmdglichkeiten; H.S.] alle zwei Jahre
héatte er das Thema Uberhaupt nicht bewaltigen kénnen. Und er fordert seine Leserschaft dazu auf seinem Beispiel zu
folgen.

417


https://en.wikipedia.org/wiki/Human_Brain_Project
https://de.wikipedia.org/wiki/Yuval_Noah_Harari

Harari veroffentlichte zwei Weltbeststeller, die in 40 Sprachen lbersetzt wurden: Eine kurze Geschichte der Menschheit
[26]“ und ,Homo Deus [27]“, in denen er die Geschichte der Menschheit vom ,Urknall“ bis zum Ubergang ins Zeitalter der
zu erwartenden Maschinenherrschaft beschreibt. Inzwischen ist er mit einem dritten Buch unter dem Titel ,21 Lektionen
fir das 21. Jahrhundert [28]" weltweit als Vortragender auf diversen Foren unterwegs. Unter anderem wurde er auch vom
Deutschen Ethikrat [29] eingeladen.[16]

Harari zeichnet ein umfassendes Bild der Bedrohung, die aus der Bewusstseins- und Bio-Industrie auf die Menschheit
zukommt. Indem er dies noch mit der Entwicklung von ,BIG Data“ verbindet, bekommt sein Bild wahrhaft monumentale
Dimensionen einer drohenden Kl-Diktatur. Seine Botschaft rittelt auf — dafiir ist ihm zweifellos zu danken!

Zugleich kommen seine Warnungen allerdings auf einer geistigen Basis und in einer Diktion daher, in der er selbst den
Menschen, bei ihm kiihl ,Homo sapiens” genannt, auf ein von Genen, Algorithmen und neuralen Mustern gesteuertes
Programm reduziert, das in Zukunft technisch optimiert werden kdnnte — und werde. Was bleibt, ist ein irritierender
Destruktivismus, ja, Nihilismus: Harari beschreibt den Menschen als héher entwickeltes Tier, das sich vom Affen nur
durch seine Fahigkeit unterscheide, ,Erzahlungen® zu erfinden, die ihn in die Lage versetzt hatten, seine kollektiven
Krafte so zu blindeln, dass er sich dadurch zum Herrscher Uber die ,Ubrigen Tiere* machen konnte. ,Erzéhlungen® — das
sind fOr Harari, Mythen, im Sinne geschickter Erfindungen, Religionen, Zeitstrdmungen wie die Aufklarung,
Geschéftsideen, Fakes, Welterklarungen aller Art bis hin zum Humanismus, den er als Anbetung des Menschen durch
den Menschen versteht, als anmafBende Vergottung des ,Homo sapiens®”.

Mit Blick auf die neuere Geschichte kommt Harari so zu dem Wahn, die ,Erzéhlungen” des Sozialismus/Kommunismus,
des Liberalismus und des Faschismus gleichermaBen als ,humanistische Sekten” zu beschreiben, die ihre Rolle heute an
die ,Religion des Dataismus* als neue ,Erzahlung*“ verldren.

[Ergénzung von H.S.: Es ist tatsachlich Dataismus mitt gemeint, nicht Dadaismus [30]. Unter dem Begriff "Dataismus”
versteht Harari eine neue Religion, die dabei ist, die bisherige Religion "Humanismus" abzulésen. Humanismus sieht
geman Harari als oberste Entscheidungsinstanz und stets zu beachtende ZielgréBe die Geflihle des Individuums.
Dataismus betrachtet Menschen als (Trager von) Algorithmen, die bisher die besten waren, um Entscheidungen fir das
private und gesellschaftliche Leben zu treffen. Neuartige Algorithmen, insbesondere solche, die auf Muster- und
Korrelations-Erkennungen beruhen, kénnen laut Dataismus intelligentere Entscheidungen féllen, obwohl oder weil ihnen
Bewusstsein und Geflhle fehlen. H.S.]

Wobei Harari, was noch mehr irritiert, dem Faschismus, obwohl er dessen Brutalitat verurteilt, den besonderen Charakter
eines ,evolutiondren Humanismus [31]“ zuschreibt, insofern dieser an der Entwicklung des Menschen zum
Ubermenschen orientiert gewesen sei. Das ,oberste Ziel der Nationalsozialisten®, schreibt Harari in der Kurzen
Geschichte®, so wortlich, ,bestand darin, die Menschheit vor dem Verfall zu bewahren und ihre Entwicklung zu férdern.
(...)Biologen haben die kruden Rassentheorien der Nationalsozialisten langst widerlegt. (...) Nach dem
wissenschaftlichen Kenntnisstand des Jahres 1933 waren die Vorstellungen der Nationalsozialisten keineswegs absurd.*
[17] So etwas kann nur ein Israeli schreiben, der sich vom Judentum gelést hat.

Zu diesen Positionen Hararis wie zu seinem Geschichtsbild generell gébe es viel zurechtzuriicken. Das soll hier
unterbleiben. Als Provokation, die das Wesen, die Aktualitdt, die verfUhrerische Suggestion und die Gefahr der
transhumanistischen Herausforderung offenbaren, sind Hararis Biicher jedoch zweifellos eine nitzliche Lektire.

Mehr noch, lassen Hararis Blicher die Angriffe auf das ICH, die bei Kurzweil und Bostrém beildufig weggedriickt werden,
glasklar und offen als das hervortreten, was sie sind — als plattesten biologistischen Materialismus, ungeachtet aller
idealistischen Verbramungen, wie man sie bei Kurzweil findet, wenn er von der ,Macht der Ideen” spricht oder den Weg
in die Superintelligenz als Weg zu Gott beschreibt, und ungeachtet der Meditationspraktiken — und Aufrufe bei Harari
selbst.

Ein kurzer Blick auf Positionen die sich durch Hararis Ver6ffentlichungen ziehen und die er penetrant als allgemeine
Wahrheiten hinstellt, mag das noch etwas weiter verdeutlichen:

- Gefiihle seien Produkt biochemischer Reaktionen.

- ,Die Wissenschaft” habe keine Seele finden kénnen.

- Das ICH sei eine Erfindung, eine lllusion, nicht existent.

- Entscheidungen wiirden von Algorithmen diktiert.

Aber andererseits wieder:

- Bewusstsein gebe es, es lasst sich nur nicht beschreiben

- Geist gebe es auch. ,Wir“ hatten ihn nur noch nicht erforschen kénnen.

Dabei versteht Harari die Kunst, seine Positionen zwischen Wiedergabe dessen, was ,Wir“ oder ,die Wissenschaft* heute
denken, zwischen Kritiken an diesem Denken und eigenen Sichtweisen locker in der Schwebe zu halten. Zwei Beispiele
moégen ausreichen, diesen Stil demonstrieren:
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,ZU Beginn des dritten Jahrtausends unserer Zeitrechnung ist die Zukunft des evolutiondren Humanismus
unklar ... schreibt er. ,Heute spricht zwar niemand mehr davon ,minderwertige Rassen und Vélker* ausrotten
zu wollen, doch viele denken dariiber nach, mithilfe neuester biologischer Erkenntnisse Ubermenschen zu
zlichten. Gleichzeitig tut sich ein immer gréBerer Graben zwischen den Glaubenssatzen des liberalen
Humanismus und den neuesten Erkenntnissen der Biowissenschaften auf, der sich nicht mehr ignorieren
l&sst.

Der liberale Rechtsstaat und die liberale Demokratie gehen von der Uberzeugung aus, dass jedem Menschen
eine heilige, unteilbare und unverduBerliche menschliche Natur innewohnt, die der Welt Sinn und Bedeutung
verleiht und von der alle moralische und politische Macht ausgeht. Das ist nichts anderes als die christliche
Vorstellung von der freien unsterblichen Seele, wenngleich in anderem Gewand. Doch in den vergangenen
Jahrhunderten haben die Biowissenschaften diese Vorstellung zunehmend in Frage gestellt. Im Inneren des
Menschen haben sie keine Seele gefunden, sondern nur Organe.

Unser Verhalten wird nicht vom freien Willen gesteuert, sondern von Hormonen, Genen und Synapsen, wie
sie auch Schimpansen, Wélfe und Ameisen haben. Unser Rechtsstaat und unsere Demokratie kehren diese
unbequemen Wahrheiten gern unter den Teppich. Wie lange wird es noch dauern, bis wir die Mauer zwischen
der biologischen und der juristischen Fakultat einreiBen?“[18]

Und noch dies dazu; das mag dann genligen:

~So0bald wir jedoch akzeptieren, dass es keine Seele gibt und dass Menschen keinen inneren Wesenskern
namens ,Selbst' oder ,Ich‘ besitzen, kann man nicht mehr sinnvoll fragen: Wie wéhlt das Ich seine Wiinsche
aus? Das ware so, als wiirde man einen Junggesellen fragen: Wie wahlt deine Frau ihre Kleider aus?‘ In
Wirklichkeit gibt es nur einen Bewusstseinsstrom, und innerhalb dieses Stroms entstehen Wiinsche und
vergehen wieder, aber es gibt kein permanentes Ich, das die Wiinsche besitzt, weshalb es sinnlos ist, ob ich
meine Winsche deterministisch, zufallig oder frei wahle.“[19]

Was in diesen Texten ist Harari? Wer hat keine Seele gefunden? Wer sind ,Wir“? (Fir diejenigen, die solche und
ahnliche Aussagen genauer verfolgen mdchten, hier ein kleiner Wegweiser durch die 1500 Seiten seiner Texte.)[20]

Hararis Bucher missen so gewissermafen als doppelte Warnung gelesen werden: An ihnen wird deutlich, wie tief selbst
ein Warner wie er noch in dem Geist befangen ist, vor dem er die Welt retten will, wenn er das ICH, die Seele, die
Mdglichkeit freier Entscheidungen leugnet und zugleich zur Meditation aufruft, um den Geist in sich zu finden, den die
Menschheit, noch nicht gefunden habe.

In seiner doppelten Botschaft tritt das Paradoxon krass hervor, dass die Frage nach dem ICH, indem und gerade weil sie
durch das transhumanistische Credo heute beiseitegeschoben wird, umso klarer als Herausforderung ins Zentrum
gesellschaftlicher Aufmerksamkeit riickt.[21]

» Schnittstellen von ICH und ,intelligenter Maschine

Damit sind wir bei der Frage nach den Schnittpunkten angekommen, in denen sich transhumanistische Fantasien und
gegenwartige Realitat begegnen, und bei der Frage, welche Herausforderungen daraus fir gegenwartiges Denken und
Handeln folgen kénnen.

Drei Grundfragen dréangen sich auf, wenn man die Visionen Kurzweils, Bostréms und die bedrohlichen Bilder Hararis
Revue passieren lasst.

« Zur Frage des ICH:

Kénnen ,intelligente' Maschinen ewig leben? Die Frage ergibt sich aus der Polaritét des sterblichen ICH und der nicht
sterblichen Maschine, aus deren Dauer Menschen wie Kurzweil und andere ihre Hoffnung auf ewiges Leben mit Hilfe der
Maschinen beziehen.

These: Nein, die Maschinen missen ,sterblich* werden. Statt Unsterblichkeit von der Maschine zu erhoffen und das ICH
zu leugnen, geht es darum, das Bewusstsein des ICH zu pflegen und die Maschinen ,sterben’ lassen.

« Zur Frage der Freiheit:

Kann und darf die ,intelligente’ Maschine von ihrer Bindung an begrenzte Zwecke gelést werden, wie es die
Transhumanisten anstreben? Diese Frage ergibt sich aus der grundsatzlichen Polaritdt von Sinn und Zweck, die sich
zwischen Mensch und Maschine stellt.

These: Nein, die Bindung an einen Zweck gibt der Maschine erst ihren Sinn. lhr Sinn liegt darin, dem Menschen die
Méglichkeit zu geben seine eigene Zweckfixierung zu Uberwinden und seinen Freiheitsraum zu erweitern. Eine
Verselbstandigung der Maschine wiirde den Menschen in die Passivitdt und Ohnmacht driicken.

« Zur Frage der Kontrolle:

Kénnen ,intelligente’ Maschinen sich selbst korrigieren, wie die KI-Entwickler meinen?
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These: Nein, sie missen moralisch gefiihrt werden. Wie kdnnte eine solche moralische Fihrung aussehen? Welche
Fahigkeiten brauchen wir dafiir? Gehen wir noch ein bisschen ins Detail.

» ICH, Freiheit, Kontrolle
Zur ersten These, der Frage nach den ICH:

JIntelligente’ Maschinen missen ,sterblich® werden — dieser Satz ist selbstversténdlich nicht wértlich zu nehmen. Aber der
Sachverhalt ist klar: Der Mensch ist sterblich und sich seiner Sterblichkeit bewusst. Die intelligente’ Maschine dagegen,
zumindest ihr intelligenter’ Kern, also der Speicher, ist auf Dauer angelegt, wenn nicht gar auf Ewigkeit, vorausgesetzt,
ihr geht die Energie nicht aus oder wird ihr nicht entzogen. Sie ist sich ihrer Dauer aber nicht bewusst — die findet einfach
nur statt.

Auf jeden Fall aber stehen Mensch und Maschine auf entgegengesetzten Polen in der Frage ihrer Dauer.
Interessanterweise hat unsere Sprache fir Mensch wie Maschine hierzu bisher nur das gleiche Wort — Lebensdauer,
Lebensdauer eines Menschen oder auch Lebensdauer einer Maschine. Es ist aber gerade die Erkenntnis seiner
Sterblichkeit, die das ICH im Menschen wachsen lasst, und es zum Umpolungsraum zwischen Welt, Kosmos, Geist und
der organischen Naturgebundenheit des Menschen werden lasst.

Das Bewusstsein einer Kontinuitdt des ICH ergibt sich aus der Erkenntnis des Menschen von seiner Rolle als
voribergehendem Glied in einer Kette ewiger, zeitloser Metamorphosen. Schmerz, Freude, Mitleid, Geflhle, soziale
Fantasie haben ihren Ursprung in der bewussten Wahrnehmung dieser Tatsachen, die in gestaltendem Denken ihren
héchsten Ausdruck findet.

Die ,intelligente’ Maschine dagegen ist auf eine Existenz angelegt, in der Einzelinformationen ebenso wie komplexe
Zusammenhange (fir den Menschen wirde man sagen: Individuelles und Kollektives) gleichermaBen in der Anonymitat
des gemeinsamen Speichers aufgehoben werden. In Speicherung und Nutzung dieser auf Dauer angelegten Anonymitat
sind die ,intelligenten’ Maschinen dem Menschen zweifellos Uberlegen. Aber sie haben keinen Zugang zu
Zwischentdnen, selbst dann nicht, wenn sie in der Lage sind, ihr Ausgangsprogramm zu optimieren — sie mussen die
,Erlaubnis’ zur Korrektur ihrer Grundprogrammierung vom Menschen erhalten.

Der Mensch muss also, wenn sich die intelligente’ Maschine nicht verirren soll, eine Beziehung zu ihr unterhalten, die
ihm durch Kenntnisse des inneren Zustandes der Maschine, das heiBt, durch Zugriff auf ihre Programmcodes,
ermdglicht, sie immer wieder zu erneuern — anders gesagt, der Mensch muss die Méglichkeit haben, den urspriinglich
programmierten Zustand der ,intelligenten* Maschine immer wieder aufs Neue ,sterben’ zu lassen, wenn er nicht von ihrer
Ewigkeit auf ein Nichts reduziert werden will.

Das kann natiirlich nur dann geschehen, wenn der Mensch von Grund auf ,Verstandnis' fir diese Maschine hat, also
weil3, dass sie einer anderen Logik folgt als er, nAmlich — bisher jedenfalls — einer dualen Logik, auf die er durch seine
flieBende, nichtduale Denkweise immer wieder neu gestaltend einwirken muss — und kann. ICH — und Nicht-ICH bilden
auf diese Weise, wenn es gut geht, eine sich gegenseitig erganzende Symbiose. Um diese Rolle einnehmen zu kdnnen,
missen wir Menschen das Denken in seiner doppelten Form: als Tatigkeit des eigenen ICH und als Ablauf in der
Jintelligenten’ Maschine zum zentralen Gegenstand der Bildung zu machen. Das ist die erste Herausforderung.

Und wir kdnnen es auch mit Hilfe ,intelligenter’ Maschinen — wenn wir sie richtig nutzen und ihre Zwecke eingrenzen.
Damit sind wir bei der zweiten Frage.

Zur zweiten These, der Frage nach der Freiheit:

Die zweite Herausforderung liegt darin, klar zu erkennen, worin sich Mensch und ,intelligente* Maschine in der Frage von
Sinn und Zweck grundsétzlich unterscheiden, und wo es da geféahrliche Schnittmengen gibt.

Der Mensch kann in seinem Leben, wenn er sich selbst und die Welt wahrnimmt, einen Sinn erkennen und ihn durch
gestaltendes Denken selbst erweitern, ohne durch Anweisungen dazu aufgefordert oder durch solche behindert zu
werden, ja, er kann sogar gegen Anweisungen seinen eigenen Sinn entwickeln. Er ist, um in der Sprache der
Wissenschaft zu sprechen, ein offenes, sich selbst korrigierendes System, eben ein lebendiges System.

Die ,intelligente’ Maschine ist ebenfalls ein sich selbst korrigierendes System, aber sie ist durch programmierte
ZweckmaBigkeit vorbestimmt, die sie nicht aus eigener Kraft korrigieren kann, wie intelligent sie auch immer sein mag.
Alle Versuche, der ,intelligenten* Maschine emotionale, ethische oder moralische Verhaltensweisen beizubringen, wie es
von den transhumanistischen Theoretikern wie Bostrém durchgespielt wird, missen notwendigerweise an dieser
Tatsache scheitern. Zwar kdnnen der Maschine normative Regeln eingegeben werden, etwa mathematische Regeln,
Regeln des Schach, des Go [32], sogar musikalischer Kompositionsgesetze. Diese Eingaben kénnen auch nach Belieben
auf dem Stand des Eingegebenen kombiniert werden, sogar die Zehn Gebote oder bestehende Gesetzestexte.

Aber ohne den Hintergrund der geistigen, kulturellen oder sozialen Gewordenheit, aus der die Regeln entstanden sind,
also ohne die lebendigen Veranderungen als Qualitat mit aufnehmen zu kénnen, verwandeln sich einmal aufgenommene
Regeln, Gebote oder Gesetze in der ,intelligenten' Maschine tendenziell unvermeidlich in Dogmen, die zu einer
Schematisierung, Strangulierung, gar Unterdriickung des Lebendigen flihren missen, nicht anders als in der Geschichte
der Menschheit, wenn urspriinglich sinnvolle Rituale, Regeln oder Gesetze unter veranderten Bedingungen unverandert
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beibehalten werden. Insofern ist die Maschine nichts anderes als die in die Technik hinein verlangerte Birokratisierung
des Lebens, die das Leben tendenziell stranguliert, wenn sie nicht korrigiert und begrenzt wird.

Da die Maschine ihre ZweckméaBigkeit nicht berwinden kann, ist es Aufgabe des Menschen ihrer Zweckgebundenheit
einen Sinn zu geben. lhren Sinn gewinnt sie, indem sie uns aus ihrer Zweckgebundenheit heraus, die darin besteht, dem
Menschen Routinearbeiten zu erleichtern oder abzunehmen, die Chance gibt, uns von unserer eigenen Zweckfixiertheit
und Routine, unserem immer wieder auftretenden Effektivitdtswahn zu |6sen und unsere schdpferische Gestaltungskraft
freier zu entwickeln. Diese Chance gilt es zu nutzen, statt uns unsererseits in die Routine der Maschine hineinziehen zu
lassen,

Zur dritten These, der Frage, ob die ,intelligente‘ Maschine moralisch gefiihrt werden kann:

lllusionslos muss erst einmal konstatiert werden, dass groBe Systeme sich schon heute der Kontrolle entziehen, dass sie
sogar nicht einfach abgeschaltet werden kénnen, ohne die heute am Netz h&dngenden Lebensprozesse nachhaltig zu
schadigen oder gar einen totalen Zusammenbruch der technischen Zivilisation herbeizuflihren. Hierzu muss man nur auf
einen der frihen Pioniere der Computerentwicklung verweisen, Joseph Weizenbaum [33], der mit dem
Computerprogramm ELIZA [34] 1966 den ersten mit Menschen kommunizierenden Computer programmierte. Er warnte
in einem seiner letzten Blicher:

,Der Satz ,Computer tun nur, was man ihnen sagt, ist also nicht nur falsch, sondern mehr als geféhrlich. Man
sollte ihn nicht einfach unwidersprochen akzeptieren. (...) Ich behaupte, dass der gréBte Teil der aktuellen
Computersysteme, der groBen weltumspannenden Computersysteme, im Militarbereich zum Beispiel, nicht
durchschaubar sind. Ich meine damit nicht nur, dass es niemanden mehr gibt, der sie durchschaut, sondern,
dass es dafiir Gberhaupt zu spét ist. Sie kdnnen jetzt nicht mehr durchschaut werden.“[22]

Ich selbst kann noch aus eigener Erfahrung erganzen, was ein langjahriger Freund mir vor ein paar Jahren erzahlte,
warum er einen attraktiven Job bei Springer hingeschmissen hatte: Er sollte mit Kollegen das Computernetz der BILD-
Zentrale einer Uberholung unterziehen. Sie konnten es nicht, weil sie die vorangegangen Generationen von Installationen
nicht durchschauten — die eh schon alle immer nur angeflickt waren.

Erinnern wir uns auch an die Fehlalarme der Warnsysteme in der Kuba-Krise 1960, im Alltag des Kalten Krieges 1983,
um nur die bekanntesten zu nennen, wo nur die Befehlsverweigerung wacher Offiziere vom Dienst eine Katastrophe
verhinderte. Weitere Beispiele dazu listet die Plattform der ,Internationalen Arzte fiir die Verhiitung des Atomkrieges®
(IPPNW [35]) auf.[23]

Dies sei hier nur vorausgeschickt, es ist heute im Detail nicht mein Thema. Aber dies sei noch gesagt: Es kann, soweit es
das Problem der rein sachlichen Uberwachung der schon tatigen Apparate betrifft, nur um den Versuch gehen, klarer
gesagt, nur um den dringenden Appell an alle, die Ohren haben zuhdren, die Stéranfalligkeit von Ablaufen, die von Ki
gesteuert werden, im kleinen wie im grof3en Alltag, durch Dezentralisierung so weit wie technisch mdéglich zu minimieren,
um die Apparate, soweit es eben geht, iber unmittelbare Kontrolle durch Individuen, Gruppen, Gemeinden, Staaten usw.,
also auf jeder erdenklichen Ebene eng an ihre ZweckméBigkeit und technische Funktionsféhigkeit zu binden und
regelmaBige ZweckmaBigkeitspriifungen der Apparate durchzufiihren.

Das ist das Erste — um nicht erst da anzusetzen, wo es bereits zu spét ist. Entwickelt werden muss also auch unter
diesem Gesichtspunkt, ein Bewusstsein flr einen Umgang mit der ,intelligenten® Maschine, das nicht nur Anwender,
User, Konsumenten, Verbraucher hervorbringt, die Uber den Bildschirm wischen, sondern Kenner, die Einfluss auf die
Arbeitsweise der Maschinen nehmen wollen und darlber hinaus diese nach ihren Vorstellungen zu entwickeln,
einzusetzen und zu verandern imstande sind.

» Gedanken als Antrieb

Damit sind wir dann bei dem weiter gehenden Ansatz einer mdglichen moralischen Kontrolle der Maschinen angelangt.
Diese Frage ist nicht trotz, sondern gerade wegen des gegenwartigen uniiberschaubaren Standes der Entwicklung von
tiefgehendem Interesse.

Hier wird es Zeit an die bereits angesprochene Erfindung vondJohn Ernst Worrell Keely [36] aus dem Ende des 19.
Jahrhunderts zu erinnern. Verbinden wir diesen bemerkenswerten Vorgang mit heutigen Erkenntnissen im Bereich der
KlI-Forschung, sogar mit angewandter medizinischer Technik, dann finden wir inzwischen nahezu tagtaglich Berichte tber
Experimente mit Menschen, deren Gedankentatigkeit ohne physische Verbindung Prothesen in Bewegung zu setzen
imstande ist.

Ubrigens ist es Raymond Kurzweil [37], der hier als Pionier tatig war.

Bedenken wir weiter: Wir alle wissen, dass wir im Umgang miteinander durch unsere Aura, unser Fluidum, unsere gute
oder schlechte ,Laune’, durch die energetischen Schwingungen, die von uns ausgehen, uns gegenseitig initiieren, wenn
wir es gut meinen, dann aufbauen, kraftigen, wenn wir es schlecht meinen, dann andere Menschen sogar l&hmen
kénnen.

Bedenken wir dariiber hinaus die zunehmende Zahl von Kindern, die heute mit parapsychologischen Fahigkeiten auf die
Welt kommen und ahnliche auBerordentliche Erscheinungen des heutigen Lebens.
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Bedenken wir dies alles, dann gibt es keinen Grund mehr, esnicht fir mdglich zu halten, dass solche Kraftstrdme heute
oder wenigstens in absehbarer Zeit in unserer Beziehung zu den ,intelligenten* Maschinen aktiviert werden kénnten. Das
hat nichts damit zu tun, dass die Maschinen selbst Gefiihle hatten, Sympathien oder Antipathien entwickeln kénnten. Es
bedeutet nur, dass eine gewisse energetische Gestimmtheit als Schwingung auf die Maschine lbertragen werden kénnte
— freundliche Schwingungen als positive Energie, unfreundliche als negative.

Es ist nicht die Maschine, die solche Schwingungen aussendet, die man im weitesten Sinne moralische nennen kann,
sondern der Mensch. Salopp gesprochen: Guter Mensch - gute Schwingungen, schlechter Mensch - schlechte
Schwingungen. Bei diesen Séatzen erinnere ich mich persénlich an ein russisches Sprichwort: Guter Chef - gute Arbeit,
schlechter Chef - schlechte Arbeit. Es geht, technisch gesprochen um einen energetischen Initiierungscode, den die
Maschine Uiber Sensoren aufnehmen kénnte.

Aber noch einmal: Es gehtnicht darum, den ,intelligenten’ Maschinen Moral, Ethik, Zeichnen, Musizieren, Freude,
Schmerz usw. beizubringen. Es geht vielmehr darum, unsere eigenen menschlichen Fahigkeiten — geistige, emotionale,
moralische — so zu entwickeln, dass wir fahig werden, von uns betreute Maschinen mit positiver Energie zu initiieren, so
wie wir uns auch gegenseitig anregen.

Zu sprechen ist hier von der Schaffung geistiger und sozialer Verhaltnisse, in denen sich guter Wille und geistige Klarheit
zu Energie aufbaut, zu Warmegruppen verbindet, die in der Lage sind, die Nutzung intelligenter Technik aus ihrer Mitte
heraus aktiv zu gestalten, zu nutzen, zu lenken und zu Uberwachen, kurz, mit den Maschinen zu leben — aber nach
unseren Regeln, nicht nach den ihren.

» Inspirierende Impulse

Dies Fragen erheben sich hier natirlich sofort:

- Was sind das fiir Regeln?

- Woher nehmen wir die Inspiration?

- Was ist unter moralischen Kréften zu verstehen, die wir brauchen?

Sicher kann es da nicht einfach um gut oder bése gehen. Das kénnte man — wie ausgefihrt — ja auch den Maschinen
einprogrammieren. Sicher geht es auch nicht darum zum Sturm auf die Maschinen aufzurufen, wenn gleich ein
Zurickdréngen sinnloser Maschinerie zweifellos wichtig ist.

Im Kern geht es um die Erziehung und Gestaltung des ICH, statt seiner Leugnung oder dem Versuch ein
Intelligenzsurrogat des ICH der Maschine einzuprogrammieren, weil sie angeblich potenter ist als wir. Um
Missverstandnissen vorzubeugen, sei gesagt, es geht nicht um ein Aufbldhen des Ego, sondern um das ICH in
kooperativer Gemeinschaft mit seinem Blick auf seine Eingebundenheit in das kosmische Ganze.

Damit sind wir wieder bei der Notwendigkeit sozialer Transformation, wie sie schon am Anfang des letzten Jahrhunderts
auf der TOD stand, jetzt aber unter dem Druck eines dritten, als final angeklndigten Versuches, den Menschen der
Maschine unterzuordnen.

Hier stoBen wir wieder auf die Idee derSozialen Dreigliederung [38] von Rudolf Steiner [siehe Grafik oben] als den bis
heute am weitest gehenden Impuls zur Dezentralisierung, Demokratisierung und Selbstverwaltung der im sozialen
Organismus zusammenwirkenden Bereiche des wirtschaftlichen, rechtlichen und geistigen Lebens. Und wieder geht es
vor allem um die Befreiung geistiger und kreativer Kréfte.

Erinnert werden muss deshalb noch an zwei weitere Impulse Rudolf Steiners, die den vorne erwahnten ,Kernpunkten®
damals vorausgingen und die als wesentlicher Bestandteil mit in sie eingegangen sind.

Das ist die ,Philosophie der Freiheit [39]. Grundzlige einer modernen Weltanschauung®, verdffentlicht 1894. In ihr geht es
genau um die Frage, die jetzt wieder — und immer noch —so krass ansteht: Das Buch beginnt ja mit der Frage: ,Ist der
Mensch in seinem Denken und Handeln ein geistig freies Wesen oder steht er unter dem Zwange einer
naturgesetzlichen ehernen Notwendigkeit?* und es endet mit Ausflihrungen zu einem ,gthischen Individualismus® und der
Befreiung der moralischen Fantasie, die das ICH in den sozialen und geistigen Raum einbinden.[24]

Die Schrift erschien auf dem Hoéhepunkt des damaligen naturwissenschaftlichen Aufbruchs, der getragen war von der
neu aufgekommenen Evolutionstheorie. Steiner forderte die damalige europdische Welt auf, sich von einem
deterministischen [40] Missverstandnis der Evolutionstheorie zu befreien, ohne dabei die Evolution zu leugnen. Es gehe
vielmehr darum, den Evolutionsgedanken zur ,Erkenntnis der geistigen Welt® weiter zu entwickeln. Ethischer
Individualismus, erklarte er, sei ,vergeistigte Entwicklungslehre auf die Evolution Ubertragen.

Zehn Jahre spater, 1904, dann Steiners Schrift [41] ,Wie erlangt man Erkenntnisse der héheren Welten? [25] In ihr
schlagt Steiner einen strengen meditativen Weg der geistigen Erneuerung vor — nicht anders als der israelischen
Historiker Yuval Noa Harari [25] heute, kdnnte man denken und in einer vergleichbaren Situation. Steiners Vorschlage zur
Meditation weisen jedoch einen sehr anderen Weg als Harari es heute tut, der unter dem Motto ,Einfach nur
wahrnehmen” den Geist in sich selbst aufspiren will, von dem er zuvor gesagt hat, dass er ihn im ICH, in der Seele, in
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seinen Emotionen nicht finden konnte. Der von Steiner skizzierte Weg fihrt in die wache Wahrnehmung der Welt, um das
ICH, die Seele, das kreative Denken als gestaltende Kraft fiir die Welt zu 6ffnen.

In der Idee der Dreigliederung flossen der philosophische, der spirituelle und der soziale Ansatz zu einem Impuls
zusammen. Unter dem Druck einer drohenden Zentralisierung durch eine anonyme globale Kl-Macht gewinnen diese
Ideen heute eine neue Aktualitdt — nicht in sklavischer Kopie, versteht sich, sondern auf die heutigen Verhéltnisse
{bersetzt. Wenn es damals um die Befreiung des Geisteslebens von der Dominanz der Okonomie ging, um dem
Proletariat ein Leben in Wiirde zu ermédglichen, so geht es heute um das Uberleben und die Wiirde der Menschheit
insgesamt.

Man mag zu diesen Impulsen stehen, wie man will. Jeder Mensch ist da auf seinem eigenen Weg. Aber unabweisbar ist:
Was wir heute brauchen, ist ein geistiger Aufbruch, der sich auch vor Konfrontationen mit denen nicht scheut, die
Maschinen ohne Riicksicht auf mdgliche Folgen in einen sich selbst korrigierenden Lauf treiben wollen.

Die intelligente’ Maschinerie, die in den Lauf der Selbstoptimierung getrieben wird, wirde das gegenwartige Leben
zerstdren. Das ware sicher. Sei es, dass sie sich selbst zerstért oder dass sie im Maschinensturm der ,Uberfliissigen’
zerschlagen wird. Beides wére gleichbedeutend mit dem Ende der gegenwartigen globalen Zivilisation.

Wie die Uberlebenden nach einer solchen Zerstérung zurechtkdmen, dariiber soll hier nicht spekuliert werden — mit
einem geistigen Aufbruch kénnten aber zumindest Keime eines Neuanfangs fir die Uberlebenden gelegt werden.

(Schriftlich gefasster Vortrag im Steinerhaus Hamburg vom 11.09.2019)

Zum Thema auch: Mein eigenes Buch zur ,Die Kraft der Uberfliissigen”, in dem der Weg beschrieben wird, auf dem die
,Uberflissig Gemachten' ihrer Ohnmacht entgegenwirken kdnnen.[26]. Bei Interesse bitte direkt iber den Autor
bestellen [42].

Kai Ehlers, www.kai-ehlers.de [43] .

(3]

[1] .Die Kernpunkte der sozialen Frage“, Rudolf Steiner Taschenbiicher, 1964 >> Steiners Text als PDF [6].

[2] ,Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menscherf, Vortrag vom 25.11. 1917, GA 178, S. 218,
zitiert nach Paul Emberson, ,Von Gondishapur bis Silicon Valley, S. Band Il, S. 575/

[3] Paul Emberson, Band II, S. 612 ff

[4] Emberson, Paul: ,Von Gondischapur bis Silicon Valley*, Etheric Dimension Press, 2012, zwei Bande (Rezensionen zu
2 Emberson-Werken >> weiter [44])

[5] Ebenda, Band 1, S. 16/7)

[6] Ray Kurzweil, ,Menschheit 0.2, Die Singularitat naht”, lola books, 2014)
[7] ebenda, S. 400

[8] ebenda, S. 393 ff

[9] ebenda, S. 397

[10] Wer selbst Zitate sucht, die dieses Denken noch am Original illustrieren, der mége auf den folgenden Seiten von
Kurzweils ,Singulaitat* blattern: Prolog S.1, Gehirn ,engineering® S. 144, Schrittweise Intelligenz Verschiebung S.
202/203, Ich/Bewusstsein S. 386 ff, Gott S. 493, Universum S. 505

[11] Bostrém, Nick: ,Superintelligenz Szenarien einer kommenden Revolution®, Suhrkamp 2014
[12] ebenda, S. 41

[13] ebenda, S. 235

[14] ebenda, S. 324/5, auBerdem in langerer Sequenz auf S. 345)

[15] Details hierzu findet sich in: Rundbrief Dreigliederung des sozialen Organismus 3/2018,, S. 16
[16] Harari, Yuval Noa, drei Biicher und ein Hérbuch:

- Eine kurze Geschichte der Menschheit’, Pantheon, 2013, 30. Aufl. 2018;
- ,Homo Deus - Eine Geschichte von Morgerf, C.H.Beck, 2017
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https://kai-ehlers.de/buch/die-kraft-der-ueberfluessigen-neuauflage/
http://www.kai-ehlers.de
http://kai-ehlers.de/
https://kritisches-netzwerk.de/sites/default/files/rudolf_steiner_-_die_kernpunkte_der_sozialen_frage_in_den_lebensnotwendigkeiten_der_gegenwart_und_zukunft_-_1919_-_132_seiten_0.pdf
https://www.rsarchive.org/RelArtic/UsherS/TwoBooks.html

-,,21 Lektionen fiir das 21. Jahrhundert! C.H. Beck, 10. Aufl. 2019,
- Hérbuch, hrsg. Von der Hérbuchverlag, Gelesen von Jirgen Holdorf)

[17] Harari, ,Kurze Geschichte®: S. 283/84 ff (aber wiederholt in beiden Folgebanden)
[18] .,Kurze Geschichte®, S. 31
[19] ,Homo deus”, S. 437/8

[20] Aus: ,Kurze Geschichte*: S. 133 (Emotion); S. 437 (Seele); 198 ff (ICH); S. 465/6 (,Erzdhlungen*/ICH) Aus. ,21
Regeln fur das 21. Jahrhundert: S. 45, (Mustererkennung), S. 81 lllusion des freien Willens), S. 410 bis 417
(Schlussfolgerung: Geist erforschen/Meditation)

[21] Siehe dazu Anmerkung [15]

[22] Joseph Weizenbaum, ,Wo sind sie, die Inseln der Vernunft im Cyberstrom?“ zitiert nach Paul Emberson, Band I, S.
15/16)

[23] siehe dazu "Fehlalarm. Die Ausldésung eines nuklearen Austausches' bei atomwaffen A-Z >> weiter [45].

[24] Steiner, Rudolf: ,Philosophie der Freiheit, Grundziige einer modernen Weltanschauung®, erstmals erschienen 1894,
Taschenblcher im Rudolf Steiner-Verlag, Auflage 1977

[25] ,Wie erlangt man Erkenntnisse héherer Welten?, Rudolf Steiner Taschenblicher,1964

[26] ,Die Kraft der Uberfliissigen und die Macht der Uber-Fliissigen.“ Das Buch zeigt, wer die ,Uberfliissigen* sind und
welche Krafte in ihrem ,Uberfliissigsein® liegt, welchen Widerstanden bis hin zu eugenischen Selektionsphantasien ihr
Aufbruch ausgesetzt ist, wie der Weg der Selbstorganisation in einer neuen, sozial orientierten Gesellschaft aussehen
kénnte. Erschienen bei ,Verein zur Férderung der deutsch-russischen Medienarbeit e.V*, Hannover, Dezember 2016.
Zu bestellen bei: www.kai-ehlers.de 11,00 € plus Porto.

Vortragsangebote, fiir die Kai Ehlers gebucht werden kann: (>> info@kai-ehlers.de)

Aktuell:

= Das Gespenst des ,Transhumanismus‘ — Provokation, Wahnsinn oder Verbrechen?
Stichwort: Informationen ({ber die Vision eines zukinftigen Mensch-Maschinenwesens. DenkanstéBe zum
lebensdienlichen Umgang mit dem Problem des Zusammenwachsens von Mensch und intelligenter” Maschine.

= Russland zwischen China und dem Westen
Stichworte: Russland als Puffer zwischen alter und neuer Weltordnung?

= Chinas SeidenstraBe — eine neue Form des Imperialismus?
Stichwort: Entwickelt sich China nach anderen Prinzipen als die westliche Welt?

= Krise des Nationalstaats — und Tendenzen seiner Entflechtung
Stichwort: Was ist Dreigliederung des sozialen Organismus und wie aktuell ist diese Idee? Kdnnen sich Demokratie,
Sozialismus und Dreigliederung miteinander verbinden?

= Die Kraft der ,,Uberfliissigen“? )

Stichworte: Migration, Revolte, Terror, Revolution — eine unabwendbare Reihe? Wohin treibt es die ,Uberflissig* der
Welt? Kann es eine gewaltfreie Lésung der globalen Zivilisationskrise geben? Wie kann ich als ,Uberflissiger” Krafte
gewinnen?

= Kiindigung der Atom-Vertrage und die sichtbare Zuspitzung der Weltlage
Stichwort: Prekares globales Patt — Bedrohung oder Chance? Wenn Chance — dann woftir?

= Ukraine, Syrien, Venezuela — Wiisten einer niedergehenden Weltmacht
Stichwort: Was hinterlasst die US-Strategie der verbrannten Erde?

= Russland von unten
Stichwort: Unruhen in Russland. Ist ein russischer ,Maidan‘ méglich?

= Europa verteidigen? — Ja, aber gegen wen und wofir?
Stichwort: Fdderalistisches Pro gegen nationalistisches Contra. Fir einen féderalen Europédischen Staatenbund bei
regionaler Autonomie.

= Deutschland: Russland — eine Mission?
Stichwort: Kritische Bestandsaufnahme der deutsch russischen Beziehungen.
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= ,Unseren Geist verstehen, bevor die Algorithmen dies tun und fiir uns entscheiden.*
Stichwort: Auseinandersetzung mit den Thesen des Zivilisationskritikers Yuval Noa Harari. Rickzug auf neue
Innerlichkeit oder Offnung zur bewussten Gestaltung der Welt?

Russland:

= Was ist das Russische an Russland?
Stichwort: Vielvdlkerorganismus statt Nationalstaat. Geschichte und Aktualitét der russischen Gemeinschaftstraditionen.
Russlands Anarchismus als Chance einer globalen Erneuerung.

= Auf der Suche nach der ,russischen Idee’.
Stichwort: Russland auf dem Weg zu sich selbst. Gibt es einen russischen Nationalismus?

= Russland: Modell Kasan
Stichwort: Beispiel fir einen sakularen Islam

= Russlands religiéser Pluralismus
Stichwort: Russlands nach-atheistische spirituelle Suche

= Was ist das Mongolische an der Mongolei?
Stichwort: Integriert sich das nomadische Element in die globalisierte Gesellschaft?

= Russland / China / Mongolei — Asiens Sprung in die Gegenwart
Stichwort: Die Entwicklung eines Kulturraumes ,Inneres Asien’

= Angst vor Russland — warum?
Stichwort: Putin im Fadenkreuz — Warum und wie Russland das durchhalten kann. Eintauchen in die Frage der
russischen Autarkie und Unberechenbarkeit.

= Putin: Aggressor oder Krisenmanager?
Stichwort: Blick auf Putins Konsenspolitik

= Was kommt nach Putin?
Stichwort: Putin als interner und externer Krisenmanager und seine Grenzen

= Russland - Entwicklungsland neuen Typs?
Stichwort: Nicht sozialistisch, nicht kapitalistisch — was dann?

= Russland ohne Europa?
Stichwort: Ist Russland ohne Europa und Europa ohne Russland denkbar?

= Von Russland lernen?
Stichwort: Impulse aus der russischen Gemeinschaftstradition. Hat Russland eine Kulturaufgabe fir das 21. Jahrhundert?

= Russland in Eurasien — immer noch ,Herzland‘?
Stichwort: Anndherung an eine nach wie vor verfolgte geopolitische Zielvorgabe

Europa / Deutschland:

= Ein anderes Europa ist moglich
Stichwort: Entwicklung einer auf konsequenter Subsidiaritat aufgebauten Struktur eines féderalen européischen Bundes
als Ausweg aus der Krise der EU.

= EU - Puffer zwischen USA und Russland?
Stichwort: EU nur ein Instrument der US-Politik?

= Gibt es eine européische Idee/Mission?
Stichwort: Fihrt die Krise der EU zum Ende der européischen Wertegemeinschaft?

= Deutschland zwischen allen?
Stichwort: Nachdenken tber Deutschland in einer multipolaren Welt.

= Deutscher Geist — Segen oder Fluch?
Stichwort: Gibt es einen spezifischen deutschen Charakter?

= Nachdenken uber Deutschland im globalen Koordinatenkreuz
Stichwort: Deutschland neue Fihrungsmacht oder Vermittler?

= Deutsch-Russische Achse — Rettung oder Trauma?
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Stichwort: Geschichte und mdgliche Zukunft deutsch-russischer Zusammenarbeit

= Deutscher Geist — Segen oder Fluch?
Stichwort: Gibt es einen spezifischen deutschen Charakter?

Grundfragen:

= Staat neu denken - Krise des Nationalstaats und Perspektiven der Selbstbestimmung
Stichwort: Dreigliederung — Traum oder Ausweg aus der Zivilisationskrise?

= Kulturelle Erneuerung: hat Mitteleuropa eine Aufgabe zwischen westlichem Herrschaftsanspruch und 6stlichem Kulturkeim?
Stichwort: Vermittlung von westlichem Individualismus und &stlichen Gemeinschaftstraditionen.

= Soziale Neuordnung: Grundeinkommen — Sprungbrett in eine integrierte Gesellschaft?
Stichwort: Ein Grundeinkommen ist zu begriiBen, wenn es von nicht staatlichen Stellenausgegeben wird und kollektive
Selbstversorgung und Infrastrukturen mit einschlieft.

= Praventionswahn — neue Formen der Eugenik.
Stichwort: Strategien gegen die ,Uberfllissigen® von heute und morgen.

= Heimat heute — was kann das sein?
Stichwort: Selbstbestimmung in kooperativer Gemeinschaft mit Blick auf das Ganze

= Was ist am Islam so attraktiv?
Stichwort: Islam als ,Angebot’ einer ganzheitlichen Alternative.

= Krise des Nationalstaats und Perspektiven der Dreigliederung heute
Stichwort: Ist die Idee der Dreigliederung des sozialen Organismus inzwischen zur historischen Notwendigkeit
herangereift?

= Krise des Nationalstaats?

Stichwort: Kommunalisierung, Regionalisierung, Fdderalisierung, Dreigliederung von Wirtschaftsleben, Geistesleben,
Rechtsleben — bilden sich heute neue Formen des sozialen Organismus heraus? Oder erlebt die Welt einen Riickfall in
Nationalismus?

= Migration, Revolte, Terror, Revolution — eine notwendige Reihe?
Stichwort: Kann es eine gewaltfreie Lésung der globalen Krise geben?

= Kapitalismus, Sozialismus, Dreigliederung — ein Lernprozess?
Stichwort: Russische Revolution, realer Sozialismus — nur ein gescheitertes Experiment oder eine Lehre fir die Zukunft?

= GroBbritannien / USA — Russland: eine historische Polaritat.
Stichwort: Westen/Osten, Seemacht/Landmacht Neue Welt / alte Welt.

= Préaventionswahn — neue Formen der Eugenik.
Stichwort: Strategien gegen die ,Uberfllissigen® von heute und morgen.

Kulturelles und Geschichte:

= Seminar zum Labyrinth: Lebendiges Denken lernen und iiben:

Stichwort: FlieBende Formen des Denkens kennenlernen und im Tun (Bauen und Durchschreiten und Analysieren des
Labyrinthes) miteinander entwickeln und eintiben. Das Labyrinth als Kraftquelle entdecken in der Auseinandersetzung mit
der Digitalisierung.

= Blick hinter den Eurasischen Vorhang — Darstellung und Lesung aus von mir (bersetzten wiederentdeckten Epen der
Wolgavdlker, geschichtliche Hintergrinde. (Nach Wahl einzeln oder als Gesamtbild):

- Attil und Krimkilte — Begegnung von Ost und West, erzahlt aus der Perspektive der hunnischen Nachfahren Attilas. Ein
spannendes Gegenbild zum Nibelungenepos Ylttanpik — der letzte Zar der Wolgabolgaren. Wie sich die Mitte der Welt
durch den Sturm der Mongolen im 13. Jahrhundert nach Europa verschob. - Tanger und das Eurasische Gétterpantheon
— Einblick in fast vergessene Welt der eurasischen Gétter.

= Lebendige Geschichte: Horspiele aus der heiBen Zeit des Ubergangs aus der Sowjetunion zum neuen Russland:

,O-Téne’ von Moskau bis Wladiwostok, von Perm bis in den Altai und die Mongolei, von der Staatsduma bis in Fabriken
und Dorfer des Landes aus den Jahren 1990 bis 2004. Dabei handelt es sich um 30- bis 45-minltige
Dokumentarsendungen zu den unterschiedlichsten Themen aus Politik, Kultur und Gesellschaft, entlang derer — im
erganzenden Gesprach mit mir — ein lebendiges Bild der neueren Geschichte Russlands gewonnen werden kann.
(Einsetzbar zur Verlebendigung von Veranstaltungen und im Schulunterricht)
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ACHTUNG: Die Bilder und Grafiken im Artikel sind nicht Bestandteil des Artikels und wurden von KN-ADMIN Helmut
Schnug eingefligt. Fir sie gelten ggf. andere Lizenzen, s.u..

» Bild- und Grafikquellen:

1. Rudolf Steiner um 1891/92, Radierung von Otto Fréhlich. Quelle1: Abbildung tGbernommen aus: Walter Kugler,
Rudolf Steiner und die Anthroposophie, 1978, S. 89. Quelle2: Wikimedia Commons [46]. Dieses Werk istgemeinfrei [47],
weil seine urheberrechtliche Schutzfrist abgelaufen ist. Dies gilt fir das Herkunftsland des Werks und alle weiteren
Staaten mit einer gesetzlichen Schutzfrist von 70 oder weniger Jahren nach dem Tod des Urhebers.

2. Die Dreigliederung des sozialen Organismus — oder die Soziale Dreigliederung [5] — ist eine Forderung fir die
konkrete Umgestaltung der gegenwartigen einheitsstaatlichen Gesellschaftsform, welche auf Rudolf Steiner [4]
zuriickgefuhrt wird.

Die soziale Dreigliederung beschreibt die Struktur einer Gesellschaft, in der die Koordination der
gesamtgesellschaftlichen Prozesse nicht zentral durch einen einheitlichen Staat oder eine einzige Fiihrungselite [48]
erfolgt, sondern in der drei grundsétzlich voneinander verschiedene Bereiche vorhanden sind:

Die drei Bereiche der Gesellschaft sind:

- das Geistesleben, das Bildung, Wissenschaft, Religion und Kultur umfasst, sowie die Zusammenarbeit der Menschen
(verstanden als Kreativitétsfaktor, etwa die Kultur der Entscheidungsprozesse oder das Betriebsklima betreffend). Als
Produktionsfaktor ware die Arbeit dem Wirtschaftsleben zuzuordnen.

« das Rechtsleben, das Gesetze, Regeln und Vereinbarungen der Gesellschaft umfasst.
« das Wirtschaftsleben, das die Produktion, den Handel und Konsum von Waren und Dienstleistungen umfasst.

Sie werden als autonom und gleichrangig, aber unterschiedlich in ihrem Wesen beschrieben. Das ,soziale Hauptgesetz"
einer zukinftigen Menschheit wird von Rudolf Steiner wie folgt formuliert: "Das Heil der Gesamtheit von
zusammenarbeitenden Menschen ist um so gréBer, je weniger der einzelne die Ertrdge seiner Leistungen fir sich
beansprucht, das heif3t, je mehr er selbst von diesen Ertragen an seine Mitarbeiter abgibt und je mehr seine Bedirfnisse
nicht aus seinen Leistungen, sondern aus den Leistungen der anderen befriedigt werden". (- Rudolf Steiner, 1861-1925).

Rechtsleben: Recht, Ordnung, Sicherheit, Arbeitsrecht. Geistesleben: Universitdten, Hochschulen, Forschung,
Wissenschaft, Schule, Lehre, Religion, Unternehmensfiihrung, Innovative, Rechtsprechung, Investition.
Wirtschaftsleben: Produktion, Handel, Konsumption, Geld/Wahrung, Wirtschaftliche Kooperationen.

3. Zitategrafik: "Nutzlose Menschen deren Arbeitsplatze obsolet geworden sind oder die durch kinstliche Intelligenz
ersetzt wurden." (Yuval Noah Harari). Grafik: Wilfried Kahrs (WiKa).

4. Zerstérung eines Webstuhls (1812). Maschinenstiirmer waren eine Protestbewegung gegen die sozialen
Folgeerscheinungen der Mechanisierung in der industriellen Revolution [49]. Haufig war die Zerstérung von Maschinen
oder neu errichteten Fabriken ein Mittel, um die von Fabrikanten beabsichtigte Ersetzung von qualifizierten Arbeitern
durch Ungelernte zu verhindern oder um gegen Verschlechterungen der Lohn- und Arbeitsbedingungen zu protestieren.
Schwerpunkt des so genannten Maschinensturms war England, aber auch in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
kam es zu ahnlichen Protesten. Der bekannteste deutsche Fall war der Aufstand der schlesischen Weber [50] von 1844.

Der Maschinenbruch wurde bereits 1721 vom Parlament des Vereinigten Kdnigreichs kriminalisiert, die Strafe war der
Gefangenentransport ins Gefangnis. Als Folge des anhaltenden Widerstands gegen die Mechanisierung
(Zwangsindustrialisierung) brachte der Frame-Breaking Act 1812 die Todesstrafe zur Anwendung: siehe " Strafrechtliche
Schaden im englischen Recht [51]". Urheber: Chris Sunde; original uploader was Christopher Sunde at en.wikipedia.
Quelle: Wikimedia Commons [52]. Dieses Werk istgemeinfrei [47], weil seine urheberrechtliche Schutzfrist abgelaufen
ist.

5. Nick Bostrom (* 10. Marz 1973 als Niklas Bostrém) ist ein schwedischer Philosoph an der University of Oxford. Er ist
bekannt fir seine Forschungen und Veréffentlichungen auf den Gebieten der Bioethik [53] und der
Technikfolgenabschatzung [54], insbesondere zum existentiellen Risiko [55], anthropischen Prinzip [56], zu ethischen
Aspekten der technischen Verbesserung des menschlichen Kérpers und zu Risiken der Superintelligenz [57]. Urheber:
Future of Humanity Institute. Quelle: Wikimedia Commons [58]. Diese Datei ist lizenziert unter derCreative-Commons
[59]-Lizenz ,Namensnennung — Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 international® CC BY-SA 4.0[60]).

6. SUPERINTELLIGENZ: Nach Raymond .Ray" Kurzweil [19] werde die beschrankte Intelligenz des Menschen im Zuge
der Fahigkeiten der Kinstlichen Intelligenz zur Selbstverbesserung und in ihrer Verbindung mit Gen-, Nanotechnologie
und Robotik auf eine héhere Ebene, einer effektiven Superintelligenz angehoben und so die héchst mégliche Stufe der
Evolution erreicht. Bildgrafik: geralt / Gerd Altmann, Freiburg. Quelle: Pixabay [61]. Alle Pixabay-Inhalte dirfen
kostenlos flr kommerzielle und nicht-kommerzielle Anwendungen, genutzt werden - gedruckt und digital. Eine
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Genehmigung muB weder vom Bildautor noch von Pixabay eingeholt werden. Auch eine Quellenangabe ist nicht
erforderlich. Pixabay-Inhalte dirfen verandert werden. Pixabay Lizenz [62]. >> Bildgrafik [63]. Ein Verkauf des Fotos auf
kommerziellen Foto-Portalen ist zu unterlassen!

(61]

7. Yuval Noah Harari (* 24. Februar 1976 in Haifa) ist ein israelischer Historiker. Er lehrt seit 2005 an der Hebraischen
Universitat Jerusalem und ist mit Forschungen zur Militdrgeschichte und universalhistorischen Thesen hervorgetreten.
Harari verdffentlichte zwei Weltbeststeller, die in 40 Sprachen Ubersetzt wurden: ,Eine kurze Geschichte der Menschheit
[26]“ und ,Homo Deus [27]“, in denen er die Geschichte der Menschheit vom ,Urknall“ bis zum Ubergang ins Zeitalter der
zu erwartenden Maschinenherrschaft beschreibt.

Inzwischen ist er mit einem dritten Buch unter dem Titel 21 Lektionen fiir das 21. Jahrhundert [28]% weltweit als
Vortragender auf diversen Foren unterwegs. Foto/Photo: James Duncan Davidson/TED. Quelle: Flickr [64].
Namensnennung-Nicht kommerziell 2.0 Generic (CC BY-NC 2.0[65]).

8. Rudolf Steiner um ca. 1905. Quelle1: Abbildung Gbernommen aus Wolfgang G. Vdgele, Der andere Rudolf Steiner -
Augenzeugenbrichte, Interviews, Karikaturen, 2005, S. 116. Quelle2: Wikimedia Commons [66]. Dieses Werk ist
gemeinfrei [47], weil seine urheberrechtliche Schutzfrist abgelaufen ist. Dies gilt fiir das Herkunftsland des Werks und alle
weiteren Staaten mit einer gesetzlichen Schutzfrist von 70 oder weniger Jahren nach dem Tod des Urhebers.

9. Buchcover: "Die Kraft der Uberfliissigen und die Macht der Uber-Fliissigen."; von Kai Ehlers; Erweiterte und
kommentierte Neuauflage Dezember 2016;

Uberfliissig? Abgedrangt? Kein Ausweg? Keine Perspektive? Nur noch der groBe Crash? Nur noch Selektion von
Nutzlichen und nicht Nitzlichen? Oder Revolten?

Schauen wir genau hin: Die ,Uberfliissigen® sind nicht das Problem, das entsorgt werden miiBte — sie sind die Lésung.
Sie sind Ausdruck des Uber Jahrtausende angesammelten Reichtums der Menschheit — wirtschaftlich, sozial und kulturell.
Sie sind Ausdruck der Kréafte, welche die Menschheit heute zur Verfligung hat, um vom physischen Uberlebenskampf
aller gegen alle in eine ethische Kulturgemeinschaft Uberzugehen, die am Aufstieg des Menschen zum Menschen
orientiert ist und keinen Menschen mehr ausschlief3t.

Das vorliegende Buch zeigt: Wer die ,Uberfliissigen sind, welche Krafte in ihrem ,Uberfliissigsein“ liegen, welchen
Widerstédnden bis hin zu eugenischen Selektionsphantasien der heute Méachtigen ihr Aufbruch ausgesetzt ist, welche
Kraft die ,Uberfliissigen” bilden, wenn sie sich entschlieBen, ihr Leben selbst zu organisieren — und schlieBlich, wie der
Weg der Selbstorganisation in einer neuen, sozial orientierten Gesellschaft aussehen kénnte. KAUFTIPP!
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