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Hartz4-Sanktionen abgeurteilt

Verfassungsverletzer bleiben unbehelligt

von Egon W. Kreutzer

Wenn das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur  Sanktionierungspraxis der Arbeitslosen und
Sozialhilfebeanspruchenden Klarheit geschaffen hat, dann nur an einer, allerdings besonders wichtigen Stelle: Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG [3]) hat das absolute Existenzminimum fir die Bevdlkernden der Bundesrepublik
Deutschland auf 70% des Regelsatzes festgelegt. Es betrdgt demnach nach den Regelsatzfestlegungen fir 2020 fr
einen alleinstehenden Erwachsenen 302 Euro und 40 Cent.

Dies bedeutet, knallhart und riicksichtslos ausgelegt: Der Regelsatz ist immer noch eine lediglich sozial inspirierte
Luxusleistung, die (von unten her gerechnet) um 42,8 Prozent Uber dem Existenzminimum liegt, im Grunde also viel zu
viel, fir jemanden, der nicht arbeitet und folglich eigentlich auch nicht essen sollte. Diese Definition des unverzichtbaren
Existenzminimums mag von jenen 3 bis 4 Prozent der Leistungsempfénger als Wohltat empfunden werden, die — trotz
aller ,Sanktionswut” der Jobcenter und Argen bisher Gberhaupt nur von Sanktionen betroffen waren.

Fir die Ubrigen 96 bis 97 Prozent und den ganzen Rest des Sozialstaates kénnte diese Klarstellung des
Verfassungsgerichts jedoch der Auslésung eines Erdrutsches gleichkommen.

Die Spatzen pfeifen es von den Dachern, und sich dagegen die Ohren zu verstopfen andert nichts an den Fakten:

Die Sozialsysteme sind durch eine groBe Zahl nicht beitragspflichtiger, wohl aber leistungsempfangender Zuwanderer
belastet, und die Konjunkturerwartungen weisen auf rlicklaufige Beschéftigung und Steuereinnahmen hin. 145 Milliarden
Euro, das sind 40 Prozent des Bundeshaushaltes, liegen (Stand 2019) in der Etatverantwortung des Bundesministeriums
far Arbeit und Soziales (BMAS [4]).

Die lédngst wie eine heilige Kuh verehrte ,schwarze Null, der nicht mehr hinnehmbare Instandsetzungs- und
Investitionsstau in allen Bereichen der Infrastruktur und der NATO-Pflichtbeitrag, der bald auf 2% des BIP angehoben
werden soll, engen die Spielrdume der Haushaltspolitiker extrem ein.

Ohne neuerliche Steuererhdhungen werden sich schon die gerade beschlossenen Ausgaben flr Klimawandel und E-
Mobilitdt nicht finanzieren lassen, wobei die davon ausgelésten Steuer- und Beitragseinnahmen die gleichzeitig
verlorenen Einnahmen nicht vollstandig kompensieren werden. Es wird janicht wirklich [5] in Wachstum investiert ...

An die wachsenden Verteidigungsausgaben darf gar nicht erst gedacht werden, und wer meint, notwendige Mittel
kénnten in anderen Ministerien zusammengekratzt werden, der werfe doch einen Blick auf deren Etats. Da geht nichts
mehr. Gespart werden muss — und die Wirtschaftsverbande sagen das schon immer — am Sozialetat, was kuinftig leichter
sein wird.

Hier ein paar Hinweise darauf, WAS kinftig leichter sein wird:

« Kiirzung der Regelleistungen [6] nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG [7]), die bei den alleinstehenden
erwachsenen Personen mit 354 Euro immer noch um 17 Prozent Gber dem neuen Existenzminimum liegen.

- Verweigerung oder Minderung kinftiger Anhebungen der Hartz-1V-Regelsatze mit Verweis auf den bestehenden, sehr
groBen Abstand (42,8%) zum Existenzminimum.

« Ausschopfen der vom BVerfG vorgegebenen Sanktionierungsmdglichkeiten bei méglichst vielen Leistungsempfangern,
ohne dabei noch soziale Skrupel empfinden zu missen — 30% sind schlieB3lich o0.k..

« Anpassungen beim BaF&G, durch Anrechnung aller oberhalb des Existenzminimums liegenden Einkdiinfte der Eltern.

- Reduzierung des Tagessatzes der Haftentschadigung flr zu Unrecht verbiiBte Freiheitsstrafen von 25,00 Euro auf 9,94
Euro (ohne Anrechung der gewéhrten Verpflegung).

Auch wenn diese Aufzahlung auf's Ende zu etwas skurril klingt, die angedeuteten ,Versuchungen“ sind keineswegs
satirisch gemeint. Ich sehe die Leichenfledderer des Sozialstaates die ja mit den Hartz-Gesetzen vor 17 Jahren
ebenfalls mit bis dahin unvorstellbaren ,ldeen“ zugeschlagen haben, deutlich vor mir, wie sie mit rauchenden Koépfen
ausloten, was dem heutigen Urteil [siehe weiter unten!] ,Gutes” abgewonnen werden kdénnte.
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Egal.
Die Sanktionen sind nicht das Problem. Sie bilden lediglich eines seiner vielen Symptome.

Das Problem besteht darin, dass in einer der leistungsfahigsten Volkswirtschaften dieser Welt, der Anteil der
wirtschaftlich ,Abgehéangten“ an der Bevélkerung stetig wachst.

Das Problem besteht darin, dass zwar die Vermeidung von Unruhen und Aufstdnden auf der Agenda der regierenden
Parteien hoch oben steht, ein Ansatz zur Herstellung von Verteilungsgerechtigkeit dort aber nicht zu finden ist.

Ein anderes Symptom des Problems scheint im World-happiness-Report auf. Bei Travelbook.de habe ich dazudie
folgenden Satze gefunden [8]:

Schaut man sich die Top Five an, fallt auf, dass es sich, mit Ausnahme der Schweiz, allesamt um Lander im Norden
handelt.

Die nordischen Lénder weisen vor allem

« hohe Einkommen,

- eine lange Lebenserwartung und

- ein gut ausgebautes soziales Netz auf.

Obwohl die Steuern auch in Finnland hoch sind, scheinen die Einwohner eine Grundzufriedenheit mitzubringen.
+ Das Land ist sicher,

» stabil und

« hat eine funktionierende Regierung,

die die Finnen als zufriedenstellend bewerten.

« In Finnland ist Korruption sehr gering und

- das Land gleichzeitig sozial fortschrittlich.

- Man kénne seine Lebensentscheidungen sehr frei treffen und
- sei stets abgesichert.

- Die Nordeuropéer vertrauen nicht nur den Behérden, der Polizei und der Justiz mehr als die Menschen in anderen
Landern,

- sondern auch einander.
Deutschland steht Ubrigens auf Platz 17.

Da die jetzt eingezogene Sanktionsobergrenze nichts ist, was auch nur eines der oben herausgehobenen Kriterien
kompensieren kénnte, sondern einfach nur einen seit Jahren getibten Verfassungsbruch endlich (halbherzig) korrigiert, ist
wohl auch fiir 2020 nicht damit zu rechnen, dass wir uns in dieser Rangreihe wenigstens den Osterreichern (Platz 10)
noch ann&hern kénnten.

Egon W. Kreutzer

» Quelle: Der Artikel wurde am 05. November 2019 erstverdffentlicht auf Egon W. Kreutzers Webseite egon-w-
kreutzer.de >> Artikel [9]. ACHTUNG: Die Bilder, Grafiken, lllustrationen und Karikaturen sind nicht Bestandteil der
Originalverdéffentlichung und wurden von KN-ADMIN Helmut Schnug eingefligt. Fir sie gelten ggf. folgende Kriterien oder
Lizenzen, s.u.. Grinfarbung von Zitaten im Artikel und einige zusatzliche Verlinkungen wurden ebenfalls von H.S. als
Anreicherung gesetzt.

Sanktionen zur Durchsetzung von Mitwirkungspflichten

. . bei Bezug von Arbeitslosengeld Il teilweise verfassungswidrig

Pressemitteilung Nr. 74/2019 vom 5. November 2019
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Urteil vom 05. November 2019
>>1BvL 7/16 [10]

Der Gesetzgeber kann die Inanspruchnahme existenzsichernder Leistungen an den Nachranggrundsatz binden, solche
Leistungen also nur dann gewéahren, wenn Menschen ihre Existenz nicht selbst sichern kdnnen. Er kann erwerbsfahigen
Bezieherinnen und Beziehern von Arbeitslosengeld Il auch zumutbare Mitwirkungspflichten zur Uberwindung der eigenen
Bedurftigkeit auferlegen, und darf die Verletzung solcher Pflichten sanktionieren, indem er voriibergehend staatliche
Leistungen entzieht. Aufgrund der dadurch entstehenden auBerordentlichen Belastung gelten hierfir allerdings strenge
Anforderungen der VerhaltnismaBigkeit; der sonst weite Einschatzungsspielraum des Gesetzgebers ist hier beschrankt.
Je langer die Regelungen in Kraft sind und der Gesetzgeber damit deren Wirkungen fundiert einschétzen kann, desto
weniger darf er sich allein auf Annahmen stitzen. Auch muss es den Betroffenen méglich sein, in zumutbarer Weise die
Voraussetzungen dafir zu schaffen, die Leistung nach einer Minderung wieder zu erhalten.

Mit dieser Begriindung hat der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts mit heute verkiindetem Urteil zwar die Hohe
einer Leistungsminderung von 30 % des maBgebenden Regelbedarfs bei Verletzung bestimmter Mitwirkungspflichten
nicht beanstandet. Allerdings hat er auf Grundlage der derzeitigen Erkenntnisse die Sanktionen fir mit dem Grundgesetz
unvereinbar erklart, soweit die Minderung nach wiederholten Pflichtverletzungen innerhalb eines Jahres die H6he von 30
% des maBgebenden Regelbedarfs Ubersteigt oder gar zu einem vollstdndigen Wegfall der Leistungen fihrt. Mit dem
Grundgesetz unvereinbar sind die Sanktionen zudem, soweit der Regelbedarf bei einer Pflichtverletzung auch im Fall
auBergewodhnlicher Harten zwingend zu mindern ist und soweit fir alle Leistungsminderungen eine starre Dauer von drei
Monaten vorgegeben wird. Der Senat hat die Vorschriften mit entsprechenden MafBgaben bis zu einer Neuregelung fiir
weiter anwendbar erklart.

Sachverhalt:

1. Nach § 31 Abs. 1 SGB Il verletzen erwerbsfahige Empfanger von Arbeitslosengeld Il, die keinen wichtigen Grund flr
ihr Verhalten darlegen und nachweisen, ihre Pflichten, wenn sie sich trotz Rechtsfolgenbelehrung nicht an die
Eingliederungsvereinbarung halten, wenn sie sich weigern, eine zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit oder
ein geférdertes Arbeitsverhaltnis aufzunehmen, fortzufiihren oder deren Anbahnung durch ihr Verhalten verhindern oder
wenn sie eine zumutbare MaBnahme zur Eingliederung in Arbeit nicht antreten, abbrechen oder Anlass fiir den Abbruch
gegeben haben. Rechtsfolge dieser Pflichtverletzungen ist nach § 31a SGB Il die Minderung des Arbeitslosengeldes Il in
einer ersten Stufe um 30 % des flr die erwerbsféhige leistungsberechtigte Person maBgebenden Regelbedarfs. Bei der
zweiten Pflichtverletzung mindert sich der Regelbedarf um 60 %. Bei jeder weiteren wiederholten Pflichtverletzung
entfallt das Arbeitslosengeld Il vollstdndig. Die Dauer der Minderung betragt nach § 31b SGB Il drei Monate.

2. Das zustandige Jobcenter verhdngte gegen den Klager des Ausgangsverfahrens zunachst eine Sanktion der
Minderung des mafBgeblichen Regelbedarfes in Hohe von 30 %, nachdem dieser als ausgebildeter Lagerist gegeniiber
einem ihm durch das Jobcenter vermittelten Arbeitgeber geduBert hatte, kein Interesse an der angebotenen Tatigkeit im
Lager zu haben, sondern sich fur den Verkaufsbereich bewerben zu wollen. Nachdem der Klager einen Aktivierungs- und
Vermittlungsgutschein fiir eine praktische Erprobung im Verkaufsbereich nicht eingeldst hatte, minderte das Jobcenter
den Regelbedarf um 60 %. Nach erfolglosem Widerspruch erhob er Klage vor dem Sozialgericht. Dieses setzte das
Verfahren aus und legte im Wege der konkreten Normenkontrolle dem Bundesverfassungsgericht die Frage vor, ob die
Regelungen in § 31a in Verbindung mit § 31 und § 31b SGB Il mit dem Grundgesetz vereinbar seien.

Wesentliche Erwagungen des Senats:
L.

Die zentralen Anforderungen fir die Ausgestaltung der Grundsicherungsleistungen ergeben sich aus der
grundrechtlichen Gewéhrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20
Abs. 1 GG. Der Gesetzgeber verfligt bei den Regeln zur Sicherung des menschenwirdigen Existenzminimums Gber
einen Gestaltungsspielraum.

Die eigenstandige Existenzsicherung des Menschen ist nicht Bedingung dafar, dass ihm Menschenwiirde zukommt; die
Voraussetzungen fir ein eigenverantwortliches Leben zu schaffen, ist vielmehr Teil des Schutzauftrags des Staates aus
Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG. Das Grundgesetz verwehrt dem Gesetzgeber jedoch nicht, die Inanspruchnahme sozialer
Leistungen zur Sicherung der menschenwiirdigen Existenz an den Nachranggrundsatz zu binden, solche Leistungen also
nur dann zu gewahren, wenn Menschen ihre Existenz nicht selbst sichern kénnen. Damit gestaltet der Gesetzgeber das
Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG aus.

Der Nachranggrundsatz kann nicht nur eine Pflicht zum vorrangigen Einsatz aktuell verfigbarer Mittel aus Einkommen,
Vermdgen oder Zuwendungen Dritter enthalten. Das Grundgesetz steht auch der gesetzgeberischen Entscheidung nicht
entgegen, von denjenigen, die staatliche Leistungen der sozialen Sicherung in Anspruch nehmen, zu verlangen, an der
Uberwindung ihrer Hilfebediirftigkeit selbst aktiv mitzuwirken oder die Bediirftigkeit gar nicht erst eintreten zu lassen.
Solche Mitwirkungspflichten beschréanken allerdings die Handlungsfreiheit der Betroffenen und missen sich daher
verfassungsrechtlich rechtfertigen lassen. Verfolgt der Gesetzgeber mit Mitwirkungspflichten das legitime Ziel, dass
Menschen die eigene Hilfebediirftigkeit insbesondere durch Erwerbsarbeit vermeiden oder Gberwinden, missen sie daflr
auch geeignet, erforderlich und zumutbar sein.
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Der Gesetzgeber darf verhaltnismaBige Mitwirkungspflichten auch durchsetzbar ausgestalten. Er kann flr den Fall, dass
Menschen eine ihnen klar bekannte und zumutbare Mitwirkungspflicht ochne wichtigen Grund nicht erfiillen, belastende
Sanktionen vorsehen, um so ihre Pflicht zur Mitwirkung an der Uberwindung der eigenen Hilfebediirftigkeit
durchzusetzen. Solche Regelungen beriicksichtigen die Eigenverantwortung, da die Betroffenen die Folgen zu tragen
haben, die das Gesetz an ihr Handeln knipft.

Entscheidet sich der Gesetzgeber fir die Sanktion der voriibergehenden Minderung existenzsichernder Leistungen,
fehlen der bedurftigen Person allerdings Mittel, die sie benétigt, um die Bedarfe zu decken, die ihr eine menschenwirdige
Existenz ermdglichen. Mit dem Grundgesetz kann das dennoch vereinbar sein, wenn diese Sanktion darauf ausgerichtet
ist, dass Mitwirkungspflichten erfllt werden, die gerade dazu dienen, die existenzielle BedUrftigkeit zu vermeiden oder zu
Uberwinden. Es gelten jedoch strenge Anforderungen der VerhaltnisméaBigkeit. Der sonst bestehende weite
Einschatzungsspielraum des Gesetzgebers ist enger, wenn er auf existenzsichernde Leistungen zugreift. Je langer eine
solche Sanktionsregelung in Kraft ist, umso tragfahigerer Erkenntnisse bedarf es, um ihre Eignung, Erforderlichkeit und
Angemessenheit zu belegen.

Bei der Ausgestaltung der Sanktionen sind zudem weitere Grundrechte zu beachten, wenn ihr Schutzbereich beriihrt ist.
I.1.

Die Regelungen staatlicher Sozialleistungen sind mit dem Grundgesetz vereinbar, soweit sie erwerbsféahige Erwachsene
zu einer zumutbaren Mitwirkung verpflichten, um ihre Hilfebedurftigkeit zu Gberwinden oder zu verhindern.

Der Gesetzgeber verfolgt mit den in § 31 Abs. 1 SGB Il geregelten Mitwirkungspflichten legitime Ziele, denn sie sollen
Menschen wieder in Arbeit bringen. Diese Pflichten sind auch im verfassungsrechtlichen Sinne geeignet, die erwahnten
Ziele zu erreichen. Der Gesetzgeber berschreitet auch nicht seinen Einschatzungsspielraum zur Erforderlichkeit, denn
es ist nicht evident, dass weniger belastende Mitwirkungshandlungen oder positive Anreize dasselbe bewirken kénnten.
Die Ausgestaltung der Mitwirkungspflichten ist auch zumutbar. Der Gesetzgeber muss hier — anders als im Recht der
Arbeitsforderung — keinen Berufsschutz normieren, denn das Recht der Sozialversicherung und das
Grundsicherungsrecht unterscheiden sich strukturell. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass hier andere als bislang
ausgelbte und auch geringerwertige Tatigkeiten zumutbar sind. Dariber hinaus ist nicht erkennbar, dass eine der in § 31
Abs. 1 SGB Il benannten Mitwirkungspflichten gegen das Verbot der Zwangsarbeit (Art. 12 Abs. 2 GG) verstoBBen wiirde.
Es ist verfassungsrechtlich auch nicht zu beanstanden, wenn die Mitwirkungspflicht eine Erwerbstéatigkeit betrifft, die nicht
dem eigenen Berufswunsch entspricht. In den allgemeinen Zumutbarkeitsregelungen, die auch flir die
Mitwirkungspflichten gelten, ist auch der grundrechtliche Schutz der Familie (Art. 6 GG) berlicksichtigt.

. 2.

Die Entscheidung des Gesetzgebers, legitime Pflichten mit Sanktionen durchzusetzen, ist verfassungsrechtlich im
Ausgangspunkt nicht zu beanstanden, denn damit verfolgt er ein legitimes Ziel. Die hier zu Uberpriifenden gesetzlichen
Regelungen genligen allerdings dem in diesem Bereich geltenden strengen MaB3stab der VerhaltnismaBigkeit nicht.

a) Die in § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB Il normierte H6he einer Leistungsminderung von 30 % des maBgebenden
Regelbedarfs ist nach den derzeitigen Erkenntnissen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Zwar ist schon die
Belastungswirkung dieser Sanktion auBerordentlich und die Anforderungen an ihre VerhéltnismaBigkeit sind
entsprechend hoch. Doch kann sich der Gesetzgeber auf plausible Annahmen stlitzen, wonach eine solche Minderung
der Grundsicherungsleistungen auch aufgrund einer abschreckenden Wirkung dazu beitragt, die Mitwirkung zu erreichen,
und er kann davon ausgehen, dass mildere Mittel nicht ebenso effektiv wéaren. Zumutbar ist eine Leistungsminderung in
Héhe von 30 % des mafBgebenden Regelbedarfs jedoch nur, wenn in einem Fall auBergewdhnlicher Harte von der
Sanktion abgesehen werden kann und wenn die Minderung nicht unabhangig von der Mitwirkung der Betroffenen starr
drei Monate andauert.

aa) Der in § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB Il geregelten Leistungsminderung in Héhe von 30 % des Regelbedarfs ist im
Ergebnis eine generelle Eignung zur Erreichung ihres Zieles, durch Mitwirkung die Hilfebedurftigkeit zu Gberwinden, nicht
abzusprechen. Der gesetzgeberische Einschatzungsspielraum ist zwar begrenzt, weil das grundrechtlich geschitzte
Existenzminimum beridhrt ist. Doch geniigt die Annahme, die Sanktion trage zur Erreichung ihrer Ziele bei, den
verfassungsrechtlichen Anforderungen, weil der Gesetzgeber jedenfalls von einer abschreckenden ex ante-Wirkung
dieser Leistungsminderung ausgehen kann. Zudem hat er Vorkehrungen getroffen, die den Zusammenhang zwischen
der Mitwirkungspflicht zwecks eigenstandiger Existenzsicherung und der Leistungsminderung zu deren Durchsetzung
starken.

Auch die Einschatzung des Gesetzgebers, dass eine solche Sanktion zur Durchsetzung von Mitwirkungspflichten
erforderlich ist, halt sich noch in seinem Einschatzungsspielraum. Die gesetzgeberische Annahme, dass mildere, aber
gleich wirksame Mittel nicht zur Verfligung stehen, ist hinreichend tragfahig. Es erscheint jedenfalls plausibel, dass eine
splrbar belastende Reaktion die Betroffenen dazu motivieren kann, ihren Pflichten nachzukommen, und eine geringere
Sanktion oder positive Anreize keine generell gleichermaBen wirksame Alternative darstellen.

Die Regelung verletzt insgesamt auch nicht die hier strengen Anforderungen der VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne.

bb) Hingegen genligt die weitere Ausgestaltung dieser Sanktion zur Durchsetzung legitimer Mitwirkungspflichten den
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht. Die Vorgabe in § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB Il, den Regelbedarf bei einer
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Pflichtverletzung ohne weitere Priifung immer zwingend zu mindern, ist jedenfalls unzumutbar. Der Gesetzgeber stellt
derzeit nicht sicher, dass Minderungen unterbleiben kénnen, wenn sie auBBergewdhnliche Harten bewirken, insbesondere
weil sie in der Gesamtbetrachtung untragbar erscheinen. Er muss solchen Ausnahmesituationen Rechnung tragen, in
denen es Menschen zwar an sich mdglich ist, eine Mitwirkungspflicht zu erfullen, die Sanktion aber dennoch im konkreten
Einzelfall aufgrund besonderer Umsté&nde unzumutbar erscheint.

cc) Nach der hier vorzunehmenden Gesamtabwagung ist es auch unzumutbar, dass die Sanktion der Minderung des
Regelbedarfs nach § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB |l unabhangig von der Mitwirkung, auf die sie zielt, immer erst nach drei
Monaten endet. Der starr andauernde Leistungsentzug Uberschreitet die Grenzen des gesetzgeberischen
Gestaltungsspielraums. Da der Gesetzgeber an die Eigenverantwortung der Betroffenen anknlpfen muss, wenn er
existenzsichernde Leistungen suspendiert, weil zumutbare Mitwirkung verweigert wird, ist dies nur zumutbar, wenn eine
solche Sanktion grundsatzlich endet, sobald die Mitwirkung erfolgt. Die BedUrftigen missen selbst die Voraussetzungen
daftr schaffen kénnen, die Leistung tatsachlich wieder zu erhalten. Ist die Mitwirkung nicht mehr mdglich, erklaren sie
aber ihre Bereitschaft dazu ernsthaft und nachhaltig, muss die Leistung jedenfalls in zumutbarer Zeit wieder gewahrt
werden. Auch hier ist der sonst weite Einschatzungsspielraum des Gesetzgebers begrenzt, weil die voribergehende
Minderung existenzsichernder Leistungen im durch Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG grundrechtlich
geschitzten Bereich harte Belastungen schafft, ohne dass sich die existenziellen Bedarfe der Betroffenen zu diesem
Zeitpunkt verandert hatten.

b) Die im Fall der ersten wiederholten Verletzung einer Mitwirkungspflicht nach § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB Il vorgegebene
Minderung der Leistungen des maBgebenden Regelbedarfs in einer Héhe von 60 % ist nach den derzeit vorliegenden
Erkenntnissen nicht mit dem Grundgesetz vereinbar. In der Gesamtabwagung der damit einhergehenden gravierenden
Belastung mit den Zielen der Durchsetzung von Mitwirkungspflichten zur Integration in den Arbeitsmarkt ist die Regelung
in der derzeitigen Ausgestaltung auf Grundlage der derzeitigen Erkenntnisse Uber die Eignung und Erforderlichkeit einer
Leistungsminderung in dieser Héhe verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen. Zwar ist es nicht ausgeschlossen, erneut
zu sanktionieren, wenn sich eine Pflichtverletzung wiederholt und die Mitwirkungspflicht tatsachlich nur so durchgesetzt
werden kann. Doch ist die Minderung in der H6he von 60 % des Regelbedarfs unzumutbar, denn die hier entstehende
Belastung reicht weit in das grundrechtlich gewahrleistete Existenzminimum hinein.

aa) Der Gesetzgeber hat zwar Vorkehrungen getroffen, um zu verhindern, dass Menschen durch eine Sanktion die
Grundlagen daflr verlieren, Uberhaupt wieder in Arbeit zu kommen. Sie beseitigen aber die verfassungsrechtlichen
Bedenken nicht. Der Gesetzgeber kann sich bei der Minderung um 60 % des maBgebenden Regelbedarfs nicht auf
tragfahige Erkenntnisse dazu stiitzen, dass die erwiinschten Wirkungen bei einer Sanktion in dieser Héhe tatsachlich
erzielt und negative Effekte vermieden werden. Die Wirksamkeit dieser Leistungsminderung ist bisher nicht hinreichend
erforscht. Wenn sich die Eignung tragfahig belegen lasst, Betroffene zur Mitwirkung an der Uberwindung der
Hilfebedurftigkeit durch Erwerbsarbeit zu veranlassen, mag der Gesetzgeber ausnahmsweise auch eine besonders harte
Sanktion vorsehen. Die allgemeine Annahme, diese Leistungsminderung erreiche ihre Zwecke, genligt aber angesichts
der gravierenden Belastung der Betroffenen dafiir nicht. Es ist im Ubrigen auch zweifelhaft, dass einer wiederholten
Pflichtverletzung nicht durch mildere Mittel hinreichend effektiv entgegengewirkt werden kénnte, wie durch eine zweite
Sanktion in geringerer Héhe oder langerer Dauer.

Die Zweifel an der Eignung dieser Leistungsminderung in H6he von 60 % des mafBgebenden Regelbedarfs beseitigt die
Regelung zu mdéglichen erganzenden Leistungen in § 31a Abs. 3 Satz 1 SGB |l nicht, da ihre Ausgestaltung den
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht hinreichend Rechnung tragt.

bb) Im Ubrigen ergeben sich auch bei der Minderung in Héhe von 60 % des Regelbedarfs nach § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB
Il die genannten Zweifel daran, dass die Sanktion auch in erkennbar ungeeigneten Fallen zwingend vorgegeben ist und
unabhangig von jeder Mitwirkung starr drei Monate andauern muss.

c¢) Der vollstandige Wegfall des Arbeitslosengeldes 1l nach § 31a Abs. 1 Satz 3 SGB |l ist auf Grundlage der derzeitigen
Erkenntnisse mit den verfassungsrechtlichen MaBgaben nicht vereinbar. Hier entfallen neben den Geldzahlungen fiir den
maBgebenden Regelbedarf hinaus auch die Leistungen fiir Mehrbedarfe und fir Unterkunft und Heizung sowie die
Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung. Daher bestehen bereits Zweifel, ob damit die Grundlagen
der Mitwirkungsbereitschaft erhalten bleiben. Es liegen keine tragfahigen Erkenntnisse vor, aus denen sich ergibt, dass
ein vélliger Wegfall von existenzsichernden Leistungen geeignet wére, das Ziel der Mitwirkung an der Uberwindung der
eigenen Hilfebedurftigkeit und letztlich der Aufnahme von Erwerbsarbeit zu férdern.

aa) Auch gegen die Erforderlichkeit dieser Sanktion bestehen erhebliche Bedenken. Der grundsatzliche
Einschatzungsspielraum des Gesetzgebers ist hier eng, weil die Sanktion eine gravierende Belastung im grundrechtlich
geschitzten Bereich der menschenwirdigen Existenz bewirkt. Er ist Uberschritten, weil in keiner Weise belegt ist, dass
ein Wegfall existenzsichernder Leistungen notwendig wére, um die angestrebten Ziele zu erreichen. Es ist offen, ob eine
Minderung der Regelbedarfsleistungen in geringerer Héhe, eine Verlangerung des Minderungszeitraumes oder auch eine
teilweise Umstellung von Geldleistungen auf Sachleistungen und geldwerte Leistungen nicht genauso wirksam oder
sogar wirksamer ware, weil die negativen Effekte der Totalsanktion unterblieben.

bb) Schon angesichts der Eignungsmangel und der Zweifel an der Erforderlichkeit einer derart belastenden Sanktion zur
Durchsetzung der Mitwirkungspflichten ergibt sich in der Gesamtabwagung, dass der véllige Wegfall aller Leistungen
auch mit den begrenzten Mdéglichkeiten ergédnzender Leistungen bereits wegen dieser Héhe nicht mit den hier strengen
Anforderungen der VerhéltnismaBigkeit vereinbar ist.
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Unabhéngig davon hat der Gesetzgeber auch im Fall eines vollstandigen Wegfalls des Arbeitslosengeldes Il dafiir Sorge
zu tragen, dass die Chance realisierbar bleibt, existenzsichernde Leistungen zu erhalten, wenn zumutbare
Mitwirkungspflichten erfiillt werden oder, falls das nicht méglich ist, die ernsthafte und nachhaltige Bereitschaft zur
Mitwirkung tats&chlich vorliegt. Anders liegt dies, wenn und solange Leistungsberechtigte es selbst in der Hand haben,
durch Aufnahme einer ihnen angebotenen zumutbaren Arbeit ihre menschenwirdige Existenz tatsdchlich und unmittelbar
durch die Erzielung von Einkommen selbst zu sichern. Wird eine solche tatsachlich existenzsichernde und zumutbare
Erwerbstatigkeit ohne wichtigen Grund verweigert, obwohl im Verfahren die Mdglichkeit bestand, dazu auch etwaige
Besonderheiten der persénlichen Situation vorzubringen, kann ein vollstédndiger Leistungsentzug zu rechtfertigen sein.

Bis zum Inkrafttreten einer Neuregelung bleibt die — fir sich genommen verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende —
Leistungsminderung in Héhe von 30 % nach § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB |l mit der MaBgabe anwendbar, dass eine
Sanktionierung nicht erfolgen muss, wenn dies im konkreten Einzelfall zu einer auBergewdhnlichen Harte fihren wirde.
Die gesetzlichen Regelungen zur Leistungsminderung um 60 % sowie zum vollstandigen Leistungsentzug (§ 31a Abs. 1
Sétze 2 und 3 SGB Il) sind bis zu einer Neuregelung mit der MaBgabe anwendbar, dass wegen wiederholter
Pflichtverletzung eine Leistungsminderung nicht Uber 30 % des maBgebenden Regelbedarfs hinausgehen darf und von
einer Sanktionierung auch hier abgesehen werden kann, wenn dies zu einer auBergewdhnlichen Harte fihren wirde. §
31b Abs. 1 Satz 3 SGB Il zur zwingenden dreimonatigen Dauer des Leistungsentzugs ist bis zu einer Neuregelung mit
der Einschrédnkung anzuwenden, dass die Behdrde die Leistung wieder erbringen kann, sobald die Mitwirkungspflicht
erfullt wird oder Leistungsberechtigte sich ernsthaft und nachhaltig bereit erklaren, ihren Pflichten nachzukommen.

Quelle: Pressemitteilung Nr. 74/2019 [11] vom 5. November 2019

» Bild- und Grafikquellen:

1. Druck und Repressionen vom Amt: Sanktionen das einzige Druckmittel sind, das der Staat gegenuber Hartz-IV-
Beziehern in der Hand hat. Unklar bleibt allerdings, inwieweit der Staat Uiberhaupt das Recht hat, auf Hilfebeddirftige
Druck auszuliben. Psychische Erkrankungen: Jeder dritte Hartz-IV-Empfanger ist psychisch krank®. Dies ging aus
einer Studie des "Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung” (1AB [12]) und der Universitat Halle-Wittenberg hervor,
wonach ,der Anteil der Betroffenen in den vergangenen Jahren stark gestiegerf war. Zu den psychischen Erkrankungen
zahlt die Studie die ,affektiven und neurotischen Stérungen, Depressionen und seelisch bedingten kdrperlichen Leider'.

Foto: whoismargot / Matgorzata Tomczak, Bielsko-Biata. Quelle: Pixabay [13]. Alle Pixabay-Inhalte dirfen kostenlos fiir
kommerzielle und nicht-kommerzielle Anwendungen, genutzt werden - gedruckt und digital. Eine Genehmigung muf3
weder vom Bildautor noch von Pixabay eingeholt werden. Auch eine Quellenangabe ist nicht erforderlich. Pixabay-Inhalte
durfen verandert werden. Pixabay Lizenz [14]. >> Foto [15].

2. Die Spatzen pfeifen es von den Dé&chern. Foto: stanvpetersen / Stan Petersen, Kastrup/Denmark.Quelle: Pixabay
[16]. Alle Pixabay-Inhalte dirfen kostenlos fiir kommerzielle und nicht-kommerzielle Anwendungen, genutzt werden -
gedruckt und digital. Eine Genehmigung mufB3 weder vom Bildautor noch von Pixabay eingeholt werden. Auch eine
Quellenangabe ist nicht erforderlich. Pixabay-Inhalte diirfen verédndert werden. Pixabay Lizenz [14]. >> Foto [17].

3. Die Leichenfledderer des Sozialstaates, allen voran die doppelziingige, menschenverachtende neoliberal-
verseuchte SPD, die mit den Hartz-Gesetzen vor 17 Jahren in bis dahin unvorstellbaren ,ldeen” zugeschlagen haben und
Millionen Menschen in den Ruin trieben - und nicht nur finanziell. Foto: ljcor / Lorraine Cormier, Bathurst/Canada. Quelle:
Pixabay [16]. Alle Pixabay-Inhalte dirfen kostenlos fir kommerzielle und nicht-kommerzielle Anwendungen, genutzt
werden - gedruckt und digital. Eine Genehmigung muf3 weder vom Bildautor noch von Pixabay eingeholt werden. Auch
eine Quellenangabe ist nicht erforderlich. Pixabay-Inhalte dirfen verandert werden. Pixabay Lizenz [14]. >> Foto [18].

4. Hartz-IV-Leiche und/oder Steuerpflichtiger in Ketten Endlich hat das Martyrium ein Ende! Leichenfledderei
bezeichnet Ublicherweise das ,Ausrauben“ beziehungsweise ,Ausplindern® von Toten, doch die Leichenfledderer des
Sozialstaates (alle Parteien) berauben Lebende um ihre Wiirde, ihre hart erarbeiteten Riicklagen und Restvermdgen.

Wenn ein Steuerpflichtiger stirbt, entsteht allenfalls ein ,Mehrwert® fiir die Renten- und gegebenenfalls
Pflegeversicherung, weil sie das lastige Renten und Pflegegeld einsparen. Aber welcher Mehrwert entsteht fir die
Gesellschaft? Trotzdem racht sich der Staat fir den verlustig gehenden Steuerblirger, indem selbst auf die Kosten des
Bestattungsinstituts noch Mehrwertsteuer draufgeschlagen wird. Und demnéachst auch noch zusatzliche staatliche
Leichenfledderei, indem die Erbschaftssteuer erhdht werden soll?

Foto/Bildgrafik: famouscoffee / Jamie Doran, Guelph/Canada (user_id:4311770).Quelle: Pixabay [16]. Alle Pixabay-
Inhalte dirfen kostenlos fiir kommerzielle und nicht-kommerzielle Anwendungen, genutzt werden - gedruckt und digital.
Eine Genehmigung mufB weder vom Bildautor noch von Pixabay eingeholt werden. Auch eine Quellenangabe ist nicht
erforderlich. Pixabay-Inhalte dirfen verandert werden. Pixabay Lizenz [14]. >> Foto [19].

5. FCK-SPD: ,Wer hat uns verraten? — Die Sozialdemokraten': Dieser Spruch reicht iber 100 Jahre zuriick, bis in das
Jahr 1914, dem Beginn des Ersten Weltkriegs. Jener Weltkrieg, den auch die SPD mit ihrer Zustimmung zu den
Kriegsanleihen ermdglichte. Es beginnt die Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung. Die SPD begann als
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revolutiondre Arbeiterpartei, wandelte sich zu einer birgerlichen Arbeiterpartei und endete als staatstragende
Monopolpartei. Diese Problematik zieht sich bis in die heutige Zeit und lasst die ehemalige "Volks"-Partei weiter
schrumpfen. Ob Agenda 2010, Hartz IV, mehr Kinder- und Altersarmut, mehr Tafeln, Desolidarisierung,
Sozialdarwnismus, Kriegspartei (Kosovo) und zumindest logistische Unterstitzung fir NATO-USA-geflhrte
vblkerrechtswidige Kriege . .

Bildgrafik: Aufdruck von T-Shirts bei Protesten gegen die SPD Politik.Urheber: Francis McLloyd. Quelle: Wikimedia
Commons [20]. Diese Datei ist unter derCreative-Commons [21]-Lizenz ,Namensnennung — Weitergabe unter gleichen
Bedingungen 3.0 nicht portiert* (CC BY-SA 3.0[22]) lizenziert.

6. Buchcover: "Leitfaden Alg Il / Sozialhilfe von A-Z'. Standardwerk fir Arbeitslosengeld II-Empféanger. 31. Auflage,
Februar 2021, Lieferung voraussicht. im April 2021. Herausgeber: Harald Thomé [23] u.a.; ©Verlag: Digitaler
Vervielféltigungs- und VerlagsService, Frankfurt/M. (DVS); Kt., 902 Seiten, ISBN 978-3-932246-68-5; Preis: 19,00 € inkl.
Versandkosten. >> http://www.dvs-buch.de/ [24] .

Inhalt:

Die 31. Auflage des bekannten "Standardwerks fiir Arbeitslosengeld Il-Empféanger" Spiegel 43/2005 [25]) ist im Februar
2021 erschienen. Der Leitfaden wird vom Autorenteam rund um Frank Jager [26] und Harald Thomé [23] vom
Erwerbslosen- und Sozialhilfeverein Tacheles e.V. [27] in Wuppertal herausgegeben. Der Verein Tacheles hat das
Ratgeberprojekt flr Leistungsbeziehende, Berater/-innen und Mitarbeiter/-innen in sozialen Berufen aufgrund der
Pensionierung von Prof. Rainer Roth von der AG TuWas [28] Gbernommen.

Der Ratgeber beruht auf vielen Jahren Beratungs- und Schulungspraxis und einem bewahrten Konzept, das im Laufe von
Uber 40 Jahren "Leitfadenarbeit" entwickelt wurde.

Er stellt zugleich mit den Regelungen des Arbeitslosengelds Il auch die Regelungen der Sozialhilfe und der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung dar. Als einziger umfassender Ratgeber fir das SGB Il [29]
(Grundsicherung flr Arbeitsuchende) und das SGB Xl [30] (Sozialhilfe) ist er deswegen fiir Beratungszwecke und als
Nachschlagewerk sowohl fiir Rechtsanwender als auch fiir Laien besonders geeignet.

Im ersten Teil werden in 92 Schlagworten [31] alle Leistungen ausfuhrlich in Ubersichtlicher und bewéahrt versténdlicher
Form erlautert. Der zweite Teil behandelt in 34 Schlagworten, wie Betroffene ihre Anspriiche durchsetzen und sich
erfolgreich gegen die Beh6rde wehren kénnen.

Die Rechtsprechung und Gesetzgebung sind mitStand vom Januar 2021 eingearbeitet und kritisch kommentiert. Auch
der Blick auf die Entwicklung der Arbeitslosigkeit, ihre sozialen und wirtschaftlichen Ursachen und die Zielsetzung
aktueller Sozialgesetzgebung fehlt nicht.

Die Autoren wollen mit diesem Leitfaden Bezieherlnnen von Sozialleistungen dazu ermutigen, ihre Rechte offensiv
durchzusetzen und sich gegen die fortschreitende Entrechtung und die Zumutungen der Alg 1l-Behérden zu wehren. Sie
wollen dazu beitragen, dass sie bei Sozialberaterinnen, Mitarbeiterinnen der Sozial- und Wobhlfahrtsverbande sowie
Anwaltinnen und Anwalten fachliche und parteiische Unterstlitzung fir die rechtliche Gegenwehr erhalten, die dringend
benétigt wird. Jager und Thomé empfehlen Erwerbslosen, sich lokal zu organisieren und gemeinsam ihre Interessen zu
vertreten. Um dem zunehmenden Abbau der sozialen Sicherung und der damit einhergehenden Ausweitung von
Niedriglohn und schlechten Arbeitsbedingungen zu begegnen, treten sie dafiir ein, dass solidarische Bindnisse zwischen
Erwerbslosen, Beschéftigten und anderen vom Sozialabbau betroffenen Gruppen geschmiedet werden, die dem
Sozialabbau und Lohndumping den Kampf ansagen.

Die Autoren Uben detaillierte Kritik an der Héhe des Existenzminimums oder der rechtswidrigen Ausdehnung von
Unterhaltsverpflichtungen. Sie decken die leeren Versprechungen der Politik auf, die vorgeben, die Verscharfung des
Sozialrechts wiirde Langzeitarbeitslosen bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt verschaffen.

Gerade weil sich die Behérden immer rigider Gber geltendes Recht hinwegsetzen, ist dieser Leitfaden nétiger denn je.
(Quelle: Verlagstext! >> http://www.dvs-buch.de/ [24].)

Die Sozialdemokraten (SPD), aber auch die Linkspartei (DIE LINKE), haben

langst verlassen. Beide roten Sockenpuppen verlieren zunehmend Vertrauen und damit Wahler!

Quell-URL: https:/kritisches-netzwerk.de/forum/hartz4-sanktionen-abgeurteilt-verfassungsverletzer-bleiben-unbehelligt
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