Verdffentlicht auf KRITISCHES-NETZWERK.de (https:/kritisches-netzwerk.de)

Verdeckte Finanzierung:

Monsantos Lobbystudien zu Glyphosat

von Ulrich Miller und Christina Deckwirth

Ein Glyphosat-Verbot wiirde in der EU Wohlstandsverluste in Milliardenhéhe verursachen. Mit dieser Warnung nahmen Monsanto
und andere Glyphosat-Hersteller Einfluss auf die o&ffentliche und politische Diskussion Uber die Wiederzulassung des
Unkrautvernichters. lhr Beleg: Eine vermeintlich unabhéngige Studie vom Institut fiir Agribusiness aus Gief3en.

Unsere Recherchen zeigen jetzt, dass diese Studie von Monsanto finanziert wurden. Der heutige Monsanto-Eigentiimer Bayer
rdumte auBerdem ein, dass die Studien auch von Monsanto beauftragt wurden. Noch vor wenigen Wochen hatte uns der GieBBener
Instituts-Leiter und Studienautor das Gegenteil gesagt. Der Fall belegt einmal mehr, mit welch unethischen Lobbymethoden
Monsanto in den politischen und gesellschaftlichen GroBkonflikt um Glyphosat eingreift.

» Heftige Debatten und fragwiirdige Lobbymethoden

Uber Glyphosat wird heftig gestritten. Dabei geht es um Nutzen und Schaden des Unkrautvernichters — und um viel Geld: Ein
Verbot des Unkrautvernichters wiirde dem Glyphosat-Hersteller Monsanto und dem heutigen Eigentimer Bayer empfindliche
UmsatzeinbuBBen bringen.

Als die Entscheidung Uber eine Wiederzulassung von Glyphosat anstand, investierte Monsanto Millionen in Lobbyarbeit. Dazu
gehérte auch die Finanzierung von deutschen Wissenschaftlern. Monsanto setzte Kronzeugen mit Professorentitel ein, um den
eigenen wirtschaftlichen Interessen mehr Glaubwirdigkeit zu verleihen. So drangen die interessengeleiteten Botschaften des
Unternehmens in die Offentlichkeit und Politik ein.

» Verdeckte Finanzierung durch Monsanto

Das GieBener Institut, aus dem die Glyphosat-Studien stammten, war uns schon zuvor durch Auftragsstudien fir die Agrarindustrie
aufgefallen. Unter anderem lie3 sich das Institut eine Studie zu den volkswirtschaftlichen Schaden von Fleischverzicht von der
Gefligelwirtschaft bezahlen (siehe LobbyControl Bericht [3] von September 2019).

Im Kontext dieser ersten Recherche fragten wir den damaligen Leiter des Instituts, Prof.Peter Michael Schmitz [4] (* 15. Juli 1949
in Bad Gandersheim) von der Universitat GieBen, auch nach zwei Studien zum Thema Glyphosat. Die Studien aus den Jahren
2011 und 2015 warnten vor Milliardenschaden durch ein mégliches Glyphosat-Verbot und betonten den 6kologischen Nutzen von
Glyphosat fir die Landwirtschaft.

Auf unsere Nachfrage, ob diese Studien von Monsanto finanziert seien, bekamen wir zunachst eine klare Antwort: Die Studien
seien aus eigenem Forschungsinteresse und ohne Finanzierung durch Dritte entstanden. Doch das stimmte nicht, wie interne
Unterlagen nun zeigen.

Die Studie mit der Nummer 28, die den Nutzen von Glyphosat fiir die Landwirtschaft untersucht, entstand ynter finanzieller
Forderung durch das Unternehmen Monsanto®. Von hier stammt die Zahl (iber die Milliardenschaden. Studie N@ 32 behandelte die
Okologischen Folgen eines Glyphosat-Einsatzes. Hier argumentierten die Autoren um Prof. Schmitz, dass Glyphosat-Einsatz den
Boden schone, da weniger gepfliigt werden miisse. Auch diese Studie wurde von Monsanto geférdert.

Prof. Schmitz lieB unsere Fragen nach der Monsanto-Finanzierung leider unbeantwortet. Seine Begriindung: Wir seien
voreingenommen. Er beantwortete nur inhaltliche Fragen zu der Studie und beteuerte die Wissenschaftlichkeit seiner
Untersuchungen.

Bayer hat als neuer Monsanto-Eigentimer inzwischen eingerdumt, dass die Studien von Monsantoin Auftrag gegeben und
mitfinanziert wurden. Das Unternehmen habe zum jetzigen Zeitpunkt keinen Anlass, an den Methoden, Inhalten oder Ergebnissen
der Studien zu zweifeln. Gleichwohl entspreche der fehlende Hinweis auf die Unterstlitzung durch Monsanto nicht den
Grundsatzen von Bayer.

» Ein Institut mit Ndhe zum Agribusiness

Das Institut fir Agribusiness, aus dem die Glyphosat-Studien stammen, ist ein privates Institut, das von dem GieBener
Agrarékonomen Prof. Schmitz in den 1990er Jahren gegriindet wurde. Schmitz mietete jahrelang Rdume der Universitét GieBen
und nutzte das Renommee der Universitat, er engagierte seine Doktorand/innen fiir das Institut und trat haufig in Doppelrolle
sowohl fir das Institut als auch fir die Universitat auf.

Formal bestand allerdings keine Verbindung zur Universitdt. Die N&he zur Agrarindustrie dagegen ist dem Institut seit der
Griindung eingeschrieben: Es wurde unter anderem von Vertretern aus Politik und der Agrarindustrie begriindet und verfolgt laut
Webseite den Zweck, ,einen Beitrag zur Starkung der Wettbewerbs- und Konkurrenzfahigkeit des Agribusiness' zu leisten sowie
~LEmpfehlungen fir Politik und Wirtschaft® zu entwickeln.

» Veréffentlichung im Umfeld des Landwirtschaftsministerium
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Die Monsanto-finanzierten Forschungsergebnisse wurden Uber das Institut hinaus noch weiter in die Wissenschaftswelt
eingespeist. Beide Studien wurden zusétzlich in Fachzeitschriften veréffentlicht — auch hier wieder ohne die Férderung durch
Monsanto zu benennen. Besonders interessant dabei sind die beiden Aufsatze (hier [5] und hier [6]) im Journal fiir Kulturpflanzen
[7], einer Zeitschrift, die vom Julius-Kihn-Institut herausgeben wird.

Das ist ein Bundesforschungsinstitut, das dem Landwirtschaftsministerium untergeordnet ist. Die Autoren firmierten hier als
LUniversitat GieBen“ und nicht als Institut flir Agribusiness, womit auch diese Verbindung in den Aufsatzen unsichtbar blieb. Damit
sahen die Aufsatze endglltig wie ganz normale universitare Forschung aus.

Das Julius-Kiihn-Institut sagte auf unsere Anfrage, dass die Nicht-Nennung der Monsanto-Finanzierung ihrer Publikationsethik und
ihrem Anspruch an wissenschaftliche Veréffentlichungen widersprache. Die Verdéffentlichungen sollen nun geprift werden.

» Warnhinweise fiir die Aufsatze

Wenn sich der Verdacht bestatige — so das Julius-Kihn-Institut -, wirden die Aufsatze bis Ende 2019 zurlickgezogen. Ab dem
9.12. werden die Artikel auBerdem auf der Webseite des Journal fir Kulturpflanzen mit dem Hinweis versehen, dass sie auf
mogliche Interessenkonflikte geprift werden — praktisch als Vorab-Warnhinweise.

Das ist eine gute und notwendige Reaktion — nicht zuletzt auch deshalb, weil die Studien Gber das Journal flr Kulturpflanzen auch
in Fachkreise aus dem Umfeld politischer Entscheidungstrager/innen gelangten.

» Studien stiitzen Lobbybotschaften

Die GieBener Studien fanden weite Verbreitung in der jahrelangen Auseinandersetzung um die Wiederzulassung von Glyphosat.
Als scheinbar unabhangige wissenschaftliche Studien spielten sie eine wichtige Rolle in der Lobby- und PR-Arbeit der Hersteller-
Unternehmen. Denn genau dafiir setzten Monsanto und andere Glyphosat-Hersteller die Studien aktiv ein.

Die Lobbyschlacht um die Glyphosat-Zulassung in der EU zog sich Uber mehrere Jahre. Grund dafiir waren heftige
Auseinandersetzungen Uber die mdglichen gesundheitlichen und ékologischen Risiken des Pestizids sowie ber die Folgen fiir die
Landwirtschaft.

Die GieBener Studien spielten keine Rolle bei der Frage, welche Schaden fiir Gesundheit und Umwelt Glyphosat hervorrufe. Fir
die Frage nach dem Nutzen fiir die Landwirtschaft aber sehr wohl. Denn genau fiir diese Debatte lieferten die Studien mit ihren
Warnungen vor groBen wirtschaftlichen Schaden die vermeintlich unabhangigen wissenschaftlichen Belege.

» Zentrale Quelle fiir Monsanto und Co.

Das zeigt ein Blick in die Lobbymaterialien von Monsanto und Co. In Deutschland fanden die Glyphosat-Studien Eingang in eine
Broschire der Arbeitsgemeinschaft Glyphosat, einer Lobby-Plattform der Glyphosat-Hersteller. Auf europaischer Ebene bezog sich
das europdisches Pendant, die Glyphosate Task Force, mehrfach auf die GieBener Studien und die daraus entstandenen
Fachartikel.

Auf der Webseite glyphosat.de der Glyphosate Task Force war eine der Studien beispielsweise eine zentrale Quelle in der Rubrik
+Nutzen und Vorteile* (alte Webseite Uber archive.org [8]). Fir alle Verwendung der Studien in den Lobbymaterialien galt wieder:
Die Verbindung zu Monsanto blieb unerwahnt. Stattdessen war etwa in der deutschen Broschiren von ,Experten® oder ,die
Wissenschaft* die Rede.

Bis wir Bayer angefragt haben, wurde die 2011er Studie auf der englischsprach.Webseite von Bayer [9] zu Glyphosat zitiert — ochne
Monsanto als Auftraggeber zu nennen. Da aber der fehlende Hinweis auf die Unterstiitzung durch Monsanto nicht den Grundséatzen
von Bayer entspreche, wolle man ,den Hinweis zur betreffenden Studie auf unserer Website entsprechend anpasserf. De facto
wurde die Studie aber ganz entfernt.

> Irrefiihrend: extreme Zahlen fiir die Lobbyarbeit

Die Lobbyorganisationen verwendeten die Studie teilweise in einseitiger oder sogar verzerrter Form. Ein Beispiel ist die 20-seitige
Broschiire ,Pflanzenschutz mit dem Wirkstoff Glyphosat® der Arbeitsgemeinschaft Glyphosat (pdf lber archive.org [10]). Unter
Bezugnahme auf die Studien des Institut fiir Agribusiness hei3t es dort ,Experten” wiirden die wirtschaftlichen Schaden eines
Glyphosat-Verbots fur die EU auf bis zu 4 Milliarden US-Dollar schatzen. Die EU misse ohne Glyphosat 6,3 Mio. t Weizen
importieren.

Diese Zahlen entstammen dem Szenario der Studie, das von einem Ertragsriickgang von 20% ohne Glyphosat ausgeht. Die
Autoren bezeichnen das selbst als das extremste Szenario. Realistisch halten sie ein Szenario von -5%. In diesem Fall wiirde die
EU laut der eigenen Studie 3,7 Mio. t Weizen exportieren. Die Aussage wéare damit eine ganz andere. Die Arbeitsgemeinschaft
Glyphosat erwahnt mit keinem Wort, dass ihre Zahlen aus dem unwahrscheinlichen Extrem-Szenario kommen. Dieser Umgang mit
der Studie ist irrefihrend.

Auch die Auswahl der Szenarien in der IAB-Studie selbst wirft Fragen auf. In dem ersten Teil befragt die Studie 14
Pflanzenschutzberater nach ihren Einschatzungen zur Anwendung von Glyphosat und den Auswirkungen bei einem Verzicht auf
den Wirkstoff. Die Antworten sind nach Anwendungsarten und Regionen unterschiedlich und bewegen sich liberwiegend zwischen
0%, 5% oder 10% Ertragsriickgang.

Dass im spateren Teil der Studie extremere Szenarien von -15% und -20% gerechnet werden, wird ohne inhaltliche Begriindung
eingefthrt. In den Schlussfolgerungen wird das 5%-Szenario als realistischstes Szenario aufgefiihrt. Zugleich wird das Szenario
von -20% daneben gestellt, wie hoch die Kosten im schlimmsten Fall angeblich steigen kénnten. Das Szenario von 0%
Ertragsriickgang findet dort keine Erwdhnung.
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Auf Nachfrage verwies Prof. Schmitz zur Begriindung fir die -20% Variante auf eine Passage auf S. 18 der Studie, in der von
Ertragsriickgangen von 20% bis 30% bei Herbizid-Resistenzen die Rede ist. Diese Passage bezieht sich aber nur auf Teilgebiete in
der nérdlichen Region Deutschlands fiir den Winteranbau. Zu Beginn spricht auch dieser Absatz von einem durchschnittlichen
Ertragsriickgang von 10%, die Aussage von 20-30% wird nur als Aussage (ber regionale Unterschiede getatigt. Prof. Schmitz
verweist auch auf andere EU-Mitgliedsléander, wo die konservierende Bodenbearbeitung noch verbreiteter sei. Dies wird in der
Studie aber nicht explizit diskutiert oder belegt. Auf die Frage, ob Monsanto an der Auswahl der Szenarien beteiligt war, hat Prof.

Schmitz nicht geantwortet.
» Medien und Politik griffen die Studien auf

Die Studien wurden aber nicht nur von Glyphosat-Herstellern verwendet. Sie fanden ihren Weg auch in Medienberichte, den
Glyphosat-Artikel der deutschen Wikipedia oder eine Literaturliste des Bundestages zu Glyphosat. Sie werden auch als eine von
vielen Quellen in offiziellen Folgenabschatzungen zu den Auswirkungen eines Glyphosats-Verbots zitiert, sowohl in Deutschland
wie auch in Osterreich.

Aktualisierung: Das Julius-KUhn-Institutweist darauf hin [11], dass eine der umstrittenen Studien zwar fir die deutsche
Folgenabschatzung beriicksichtigt wurde, aber die Schlussfolgerungen auf anderen Zahlungen beruhen.

So steht in einem Artikel der Wochenzeitung [12] DIE ZEIT aus dem Jahr 2015, dass ohne Glyphosat den Landwirten herbe
EinbuBen” drohten. Als zentralen Beleg greift der Text auf eine der industrie-finanzierten Studie zurlick — und zwar in Form des
Artikels aus dem Journal fur Kulturpflanzen. Die Journalistin schreibt die Studienergebnisse direkt der Universitat GieBen zu — ganz
so, wie es in der Fachzeitschrift auch benannt ist. Dass die Studie durch Monsanto finanziert wurde und vom Institut fiir
Agribusiness stammt, erfahren auch hier die Leser/innen nicht.

Ein weiteres Beispiel: Kurz nach Veroffentlichung der ersten Studie bezog sich die damalige agrarpolitische Sprecherin der FDP-
Fraktion, Christel Happach-Kasan [13], in einer Bundestagsdebatte direkt auf die \Untersuchungen der Universitat GieBBen", die
gezeigt hatten, dass ,ein Verbot von Glyphosat einerseits aus Sicht des Umweltschutzes véllig kontraproduktiv ware und
andererseits zu Wohlfahrtsverlusten in Milliardenhéhe flhren wirde* (Plenarprotokoll [14], pdf). Dass sie sich dabei auf Monsanto-
finanzierte Studien bezog, war ihr vermutlich nicht bewusst.

» Nicht der erste heikle Fall bei Monsanto

Der Konzern Monsanto steht seit langerem in der Kritik, weil er sich mit aggressiven Lobbytechniken fiir die weitere Zulassung von
Glyphosat einsetzt. Dazu gehért die Inszenierung von Unterstitzerkampagnen Uber PR-Agenturen sowie die intransparente
Finanzierung von Wissenschaftlern.

Der Fall aus GieBen ist nicht der erste heikle Fall von Wissenschaftslobbyismus durch Monsanto. In den USA und Frankreich gab
es bereits mehrere ausfihrliche Berichte, wie Monsanto tber Wissenschaftler versucht hat, die 6ffentliche Meinung pro Glyphosat
und pro Gentechnik zu beeinflussen. Die Wissenschaftler wurden offiziell als unabhéngig dargestellt, erhielten aber vorformulierte
Textentwiirfe und Projektgelder.

Ein Mailwechsel eines Wissenschaftlers mit Monsanto zeigt, warum externe Wissenschaftler fir das Unternehmen so wichtig
waren. In einer Mail schlug Kevin Folta [15] von der University of Florida einer Monsanto-Lobbyistin vor, in der Offentlichkeit doch
mit ,farming mothers®, also Bauerinnen mit Kindern zu werben. Aber die Lobbyistin widersprach: Die Umfragen von Monsanto
wurden zeigen, dass nichts so gut wirke wie ein ,credible third party scientist. Also ein glaubwirdiger Wissenschaftler, der als
dritte Partei fungiert und wahrgenommen wird, méglichst unabhangig von Monsanto. (Quelle: New York Times [16]).

Als dies etwa in der Wochenzeitung Die Zeit thematisiert wurde, widersprach Monsanto den Anschuldigungen. Das Unternehmen
arbeite transparent und ,hat seine Rolle in wissenschaftlichen Kollaborationen immer vollstandig eingerdumt, zitiert DIE ZEIT [17].
Unsere Recherchen zeigen das Gegenteil.

Diese ,third party“-Strategie steckt offensichtlich auch hinter den GieBener Studien. Mit dem neuen Fall gibt es nun klare Belege,
dass Monsanto auch in Deutschland in gréBerem Umfang Wissenschaftler finanziert und deren Forschungsergebnisse zu
Lobbyzwecken verwendet hat, ohne die eigene Beteiligung daran offenzulegen. Bislang bekannt war nur, dass mit Helmut Greim
[18] ein deutscher Toxikologie-Professor zusammen mit einem Monsanto-Mitarbeiter einen Aufsatz (iber Glyphosat schrieb.

» Unsere Forderung an Bayer: Finanzierung aller Auftragsstudien offenlegen

Bayer als neuer Monsanto-Eigentimer muss umfassend offenlegen, welche Wissenschaftler und Studien Monsanto fiir
Lobbyzwecke finanzierte. Es reicht nicht, wenn nach einzelnen Recherchen stlickchenweise die intransparente Zusammenarbeit
mit einzelnen Instituten oder Wissenschaftler/innen eingerdumt wird.

Bayer hat auf die LobbyControl-Frage nach weiteren von Monsanto finanzierten Studien zu Lobbyzwecken bislang nicht
geantwortet. Das sei in der kurzen Zeit nicht méglich gewesen. Das kann durchaus sein. Wichtig ist, dass Bayer in dieser Frage
weitere Informationen nachliefert.

Es darf nicht passieren, dass in der Debatte um die erneute Glyphosat-Zulassung wieder Studien als neutrale Wissenschaft
verwendet werden, die in Wirklichkeit von der Industrie bezahlt wurden. LobbyControl fordert von Bayer und den anderen
Glyphosat-Herstellern eine klare Zusage, bei allen Studien im jetzt beginnenden Prozess zur Wiederzulassung von Glyphosat 2022
die Finanzierung klar zu benennen. Dies misse gerade fir die Studien gelten, die fir die Lobby- und Offentlichkeitsarbeit
angefertigt werden.

Bayer war in das Institut fir Agribusiness involviert und kann sich deswegen diesmal nicht damit herausreden, dass es von diesen
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unsauberen Methoden von Monsanto nichts gewusst habe. Denn Bayer CropScience war selbst im Vorstand des Tragervereins des
Instituts fiir Agribusiness (IAB) vertreten und arbeitete mit dem Institut und Prof. Schmitz zusammen. Zwischen 2006 und 2016 gab
Bayer CropScience sechs Studienprojekte beim Institut in Auftrag, es flossen 63.000 Euro.

Bayer CropScience betont nach auBen, dass es sich flir Transparenz einsetze und hohe ethische MaBstébe an sich und seine
Partner anlege. Bayer hat bislang nicht darauf geantwortet, ob es diese Standards beim Institut fiir Agribusiness fiir gegeben halt.
Auch weitergehende Frage zur Rolle von Bayer CropScience blieben ohne Antwort.

» Universitat GieBen: mehr Transparenz geplant

Inzwischen priift auch die Universitat GieBen den Fall. Die Universitat hat in ihrer Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis bislang keine Regeln zur Angabe von Finanzierungsquellen in der Auftragsforschung. Der Fall soll nun zum Anlass
genommen werden, um ,dahingehende mdgliche Anpassungen der Satzung in der Universitat zu diskutieren’

Das ist gut und regt hoffentlich andere Universitdt an, dem GieBener Vorbild zu folgen. Der Hochschulverband als
Interessenvertretung der Hochschulprofessor/innen hatte bereits 2012 in einer Resolution [19] zu weitgehender Transparenz bei
externer Finanzierung aufgerufen. Diese milsse ,nsbesondere auf die in Nebentatigkeit durchgeflihrten Forschungsprojekte
ausgedehnt werden. Bis heute klafft hier aber offenbar eine Liicke in Regeln fir eine gute wissenschaftliche Praxis.

[20]Universitaten und Wissenschaftseinrichtungen haben eine Verantwortung dafiir, den Missbrauch von wissenschaftlicher
Reputation fir Lobbyzwecke zu unterbinden. Sie sollten klare Regeln haben, die Wissenschaftler/innen auf die Offenlegung ihrer
Finanziers verpflichten. Private Neben-Institute wie das Institut fir Agribusiness dirfen nicht als Maskerade fir Auftragsforschung
zu Lobbyzwecken dienen und dabei Reputation und Ressourcen der Universitaten nutzen.

» In kleinen Schritten voran

Positiv ist auch die Reaktion vom Julius-Kihn-Institut und der Deutschen Phytomedizinischen Gesellschaft DPG [21]) als
Veranstalter der Deutschen Pflanzenschutz-Tagung. Die Tagung z&ahlt nach eigenen Angaben mit mehr als eintausendeinhundert
Teilnehmer/innen zu den gréBten agrarwissenschaftlichen Fachtagungen in Europa. An der Vorbereitung sind auch Vertreter/innen
des Landwirtschaftsministeriums beteiligt.

Dort hatte einer der Autoren 2012 die erste Glyphosat-Studie vorgestellt. Dem Programmkomitee sei die Finanzierung durch
Monsanto nicht bekannt gewesen, erklarten die Veranstalter. Ihre Reaktion weiter: , Sollte sich herausstellen, dass die Autoren
Interessenskonflikte und die Quelle der Finanzierung der zugrundeliegenden Studien nicht offen gelegt haben, wiirde ein Verstol3
gegen die Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis vorliegen.”

In Zukunft soll deshalb bei Tagungsbeitrdgen nach einer Erkldrung der Autoren zu Interessenskonflikten gefragt werden. Die
Vorlage zur Einreichung solle zudem um die die Forderung nach einer transparenten Offenlegung der Quellen fiir die Finanzierung
der dem Themenvorschlag zugrundeliegenden Studien ergénzt werden.

Unsere Recherche hat einiges ins Rollen gebracht und erste positive Veranderungen an den beteiligten Stellen ausgelést. Das
freut uns. Aber gerade bei Bayer/Monsanto bleiben viele Fragen offen.

Wir erwarten weitere Antworten und bleiben dran.
Noch ist der Fall nicht zu Ende.

Ulrich Miiller und Christina Deckwirth

Ulrich Miiller, Politikwissenschaftler aus KéIn. Von 2001 bis Anfang 2005 arbeitete er bei der Menschenrechtsorganisation FIAN,
davor am Max Planck-Institut fir Gesellschaftsforschung in Kéln. Er gehérte 2005 zu den Griindern von LobbyControl und war von
2006 bis 2016 geschéaftsfihrender Vorstand. 2016 hat er die Geschéftsfiihrung an Imke DierBBen lbergeben. Seit Oktober 2016
verstarkt er den Bereich Recherche und Analysen.

Christina Deckwirth, Campaignerin, promovierte Politikwissenschaftlerin, hat in Marburg und York (GB) studiert. Seit Oktober 2011
arbeitet sie im Berliner Biro. Zuvor hat sie u.a. als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitat Marburg und als Referentin far
Handels- und Investitionspolitik bei WEED e.V. gearbeitet. Sie recherchiert und macht Kampagnenarbeit zu konkreten
Lobbyeinflissen, insbesondere zu Wohnungspolitik, Reichtum und Einfluss und dem Abgasskandal. Sie verantwortet auBerdem die
lobbykritischen Stadtfiihrungen durch das Regierungsviertel.

LobbyControl - Aktiv fir Transparenz und Demokratie. LobbyControl ist ein gemeinnlitziger Verein, der (ber Lobbyismus und
Machtstrukturen in Deutschland und der EU aufklart. Wir setzen uns ein flr Transparenz, demokratische Kontrolle und klare
Schranken der Einflussnahme auf Politik und Offentlichkeit. >> weiter [22].

Dr. Bose Evil Consulting presents: In drei Schritten zum Glyphosat-Schurken(Dauer 2:49 Min.)
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Krebsgefahr durch Glyphosat (Frontal 21 Doku) -Dauer 7.30 Min.

Chronisch vergiftet - Monsanto und Glyphosat (ARTE Doku)- Dauer 44:19 Min.

Todliche Agri Kultur - Wie Monsanto die Welt vergiftet(Dauer 1:15:50)
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Wie Monsanto seine Risiken auf Bayer abwaélzte (Dauer 21:47 Min.)

» Quelle: Erstveroffentlicht am 5. Dezember 2019 aufLobbyControl [20] >> Artikel [23]. Texte auf dieser Webseite sind fir
nichtkommerzielle Zwecke nutzbar, wenn LobbyControl in deutlicher Form als Quelle genannt wird. Sie stehen unter Creative
Commons Lizenz 2.0 Non-Commercial [24]. Die Bilder im Artikel sind nicht Bestandteil des Originalartikels und wurden von KN-
ADMIN Helmut Schnug eingefligt. FUr sie gelten ggf. andere Lizenzen, s.u..

1. Bauernprotest mit Hallischen Landschweinen vor der Bayer-Zentrale, Leverkusen, 11.10.2016.Foto: Flickr-Account "Wir haben
es sattl/Meine Landwirtschaft" >>Foto [25]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung - Weitergabe unter gleichen
Bedingungen 2.0 Generic (CC BY-SA 2.0[26]).

2. BAYER & MONSANTO = Schweinerei! Gentechnik, Pestizide und Patente hoch? Foto: Flickr-Account "Wir haben es satt!/Meine
Landwirtschaft" >> Foto [27]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 2.0 Generic
(CC BY-SA 2.0[26]).

3. MONSANTOD - der Todbringer. Grafik: Wilfried Kahrs (WiKa).

4. #MarcheContreMonsanto: Morges, Mainfestation contre la firme Monsanto, le 20 mai 2018.Foto: Gustave Deghilage. Quelle:
Flickr [28]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 2.0 Generic CC BY-NC-ND 2.0
[29]).

5. Korruption (von lateinisch corruptio, Verderbnis, Verdorbenheit, Bestechlichkeit’) bezeichnet Bestechlichkeit, Bestechung,
Vorteilsannahme und Vorteilsgewahrung. Im juristischen Sinn steht Korruption fiir den Missbrauch einer Vertrauensstellung in einer
Funktion in Verwaltung, Justiz, Wirtschaft, Politik oder auch in nichtwirtschaftlichen Vereinigungen oder Organisationen. Grafik:
OpenClipart-Vectors. Quelle: Pixabay [30]. Alle Pixabay-Inhalte dirfen kostenlos fiir kommerzielle und nicht-kommerzielle
Anwendungen, genutzt werden - gedruckt und digital. Eine Genehmigung muf3 weder vom Bildautor noch von Pixabay eingeholt
werden. Auch eine Quellenangabe ist nicht erforderlich. Pixabay-Inhalte dirfen verandert werden. Pixabay Lizenz [31]. >> Grafik
[32].

6. Intransparente Drittfinanzierung und Verschleierung: Bayer war in das Institut flir Agribusiness involviert und kann sich
deswegen diesmal nicht damit herausreden, dass es von diesen unsauberen Methoden von Monsanto nichts gewusst habe. Denn
Bayer CropScience war selbst im Vorstand des Tragervereins des Instituts fir Agribusiness (IAB) vertreten und arbeitete mit dem
Institut und Prof. Schmitz zusammen. Zwischen 2006 und 2016 gab Bayer CropScience sechs Studienprojekte beim Institut in
Auftrag, es flossen 63.000 Euro. Foto: geralt / Gerd Altmann, Freiburg. Quelle: Pixabay [33]. Alle Pixabay-Inhalte diirfen kostenlos
fir kommerzielle und nicht-kommerzielle Anwendungen, genutzt werden - gedruckt und digital. Eine Genehmigung muf3 weder vom
Bildautor noch von Pixabay eingeholt werden. Auch eine Quellenangabe ist nicht erforderlich. Pixabay-Inhalte dirfen verandert
werden. Pixabay Lizenz [31]. >> Foto [34].

6/8


https://www.lobbycontrol.de/
https://www.lobbycontrol.de/2019/12/monsanto-glyphosatstudien/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/deed.de
https://www.flickr.com/photos/80493129@N08/30279279395/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/deed.de
https://www.flickr.com/photos/80493129@N08/29648518704/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/deed.de
https://www.flickr.com/photos/degust/41529703974/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/deed.de
https://pixabay.com/
https://pixabay.com/de/service/license/
https://pixabay.com/de/korrupten-fehler-problem-stempel-147974/
https://pixabay.com/de/
https://pixabay.com/de/service/license/
https://pixabay.com/photos/euro-gift-hand-keep-give-present-3317432/

(30]

7. LobbyControl - Aktiv fiir Transparenz und Demokratie. LobbyControl ist ein gemeinnitziger Verein, der iber Lobbyismus und
Machtstrukturen in Deutschland und der EU aufklart. Wir setzen uns ein flr Transparenz, demokratische Kontrolle und klare
Schranken der Einflussnahme auf Politik und Offentlichkeit. >> weiter [22].

Anhang GroBe
[4) Fusionsvertrag zwischen der BAYER AG, KWA INVESTMENT CO. und MONSANTO - 62 pages  339.74
[35] KB

Quell-URL: https://kritisches-netzwerk.de/forum/verdeckte-finanzierung-monsantos-lobbystudien-zu-glyphosat

Links
[1] https://kritisches-netzwerk.de/user/login?destination=comment/reply/8375%23comment-form
[2] https://kritisches-netzwerk.de/forum/verdeckte-finanzierung-monsantos-lobbystudien-zu-glyphosat
[3] https://www.lobbycontrol.de/2019/09/fleischkonsum-und-biosprit-lobbybotschaften-mit-professorentitel/
[4] https://de.wikipedia.org/wiki/Michael_Schmitz_(Agrar%C3%B6konom)
(5]
https://ojs.openagrar.de/volltexte/Kulturpflanzenjournal/2012/Heft05/XML/Webdaten/02_schmitz_and_garvert/schmitz_and_garvert.html
[6] https://ojs.openagrar.de/index.php/Kulturpflanzenjournal/article/view/12609
[7] https://ojs.openagrar.de/index.php/Kulturpflanzenjournal
[8] https://web.archive.org/web/20161219151408/http://www.glyphosat.de/quellen-kapitel-nutzen-und-vorteile
[9] https://www.bayer.com/en/glyphosate-environment-biodiversity.aspx
[10] https://web.archive.org/web/20160318053939/https://www.glyphosat.de/system/files/sidebox-files/glyphosat_screen_4mb_0.pdf
[11] https://twitter.com/JKI_Bund/status/1202592749725376512
[12] https://www.zeit.de/wirtschaft/2015-08/glyphosat-unkrautvernichter-krebs-landwirtschaft-ertraege-monsanto/komplettansicht
[13] https://de.wikipedia.org/wiki/Christel_Happach-Kasan
[14] http://dipbt.bundestag.de/dip21/btp/17/17149.pdf
[15] https://en.wikipedia.org/wiki/Kevin_Folta
[16] https://www.nytimes.com/2015/09/06/us/food-industry-enlisted-academics-in-gmo-lobbying-war-emails-show.html
[17] https://www.zeit.de/wissen/umwelt/2017-10/glyphosat-monsanto-wissenschaftler-bestechung-eu-kommission
[18] https://de.wikipedia.org/wiki/Helmut_Greim
[19] https://www.hochschulverband.de/1498.html#_
[20] https://www.lobbycontrol.de/
[21] https://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Phytomedizinische_Gesellschaft
[22] https://www.lobbycontrol.de/initiative/
[23] https://www.lobbycontrol.de/2019/12/monsanto-glyphosatstudien/
[24] https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/deed.de
[25] https://www.flickr.com/photos/80493129@N08/30279279395/
[26] https://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/deed.de
[27] https://www.flickr.com/photos/80493129@N08/29648518704/
[28] https://www.flickr.com/photos/degust/41529703974/
[29] https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/deed.de
[30] https://pixabay.com/
[31] https://pixabay.com/de/service/license/
[32] https://pixabay.com/de/korrupten-fehler-problem-stempel-147974/
[33] https://pixabay.com/de/
[34] https://pixabay.com/photos/euro-gift-hand-keep-give-present-3317432/
[35] https://kritisches-netzwerk.de/sites/default/files/fusionsvertrag_zwischen_der_bayer_ag_kwa_investment_co._und_monsanto_-
_62_pages_3.pdf
[36] https://kritisches-netzwerk.de/tags/agrarindustrie
[37] https://kritisches-netzwerk.de/tags/agribusiness
[38] https://kritisches-netzwerk.de/tags/agrochemie
[39] https://kritisches-netzwerk.de/tags/arglistige-tauschung
[40] https://kritisches-netzwerk.de/tags/artensterben
[41] https://kritisches-netzwerk.de/tags/auftragsforschung
[42] https://kritisches-netzwerk.de/tags/auftragsstudien
[43] https://kritisches-netzwerk.de/tags/bayer-ag
[44] https://kritisches-netzwerk.de/tags/bayer-cropscience
[45] https://kritisches-netzwerk.de/tags/baysanto
[46] https://kritisches-netzwerk.de/tags/beeinflussung
[47] https://kritisches-netzwerk.de/tags/bestechlichkeit
[48] https://kritisches-netzwerk.de/tags/bestechung
[49] https://kritisches-netzwerk.de/tags/christel-happach-kasan
[50] https://kritisches-netzwerk.de/tags/deutsche-phytomedizinische-gesellschaft
[51] https://kritisches-netzwerk.de/tags/dpg
[52] https://kritisches-netzwerk.de/tags/drittfinanzierung
[53] https://kritisches-netzwerk.de/tags/fremdfinanzierung
[54] https://kritisches-netzwerk.de/tags/glaubwurdigkeitsverlust
[55] https://kritisches-netzwerk.de/tags/glifosato
[56] https://kritisches-netzwerk.de/tags/glyphosat
[57] https://kritisches-netzwerk.de/tags/glyphosat-gate
[58] https://kritisches-netzwerk.de/tags/glyphosat-studien
7/8


https://pixabay.com/
https://www.lobbycontrol.de/initiative/
https://kritisches-netzwerk.de/sites/default/files/fusionsvertrag_zwischen_der_bayer_ag_kwa_investment_co._und_monsanto_-_62_pages_3.pdf

[59] https://kritisches-netzwerk.de/tags/glyphosat-verbot

[60] https://kritisches-netzwerk.de/tags/glyphosat-zulassung
[61] https://kritisches-netzwerk.de/tags/glyphosate-task-force
[62] https://kritisches-netzwerk.de/tags/helmut-greim

[63] https://kritisches-netzwerk.de/tags/herbizid-resistenzen
[64] https://kritisches-netzwerk.de/tags/iab

[65] https://kritisches-netzwerk.de/tags/insektizide

[66] https://kritisches-netzwerk.de/tags/institut-fur-agribusiness
[67] hitps://kritisches-netzwerk.de/tags/intransparenz

[68] https://kritisches-netzwerk.de/tags/journal-fur-kulturpflanzen
[69] https://kritisches-netzwerk.de/tags/julius-kuhn-institut

[70] https://kritisches-netzwerk.de/tags/kevin-folta

[71] https://kritisches-netzwerk.de/tags/krebserkrankungen
[72] https://kritisches-netzwerk.de/tags/krebserreger

[73] https://kritisches-netzwerk.de/tags/lobbyeinflusse

[74] https://kritisches-netzwerk.de/tags/lobbyismus

[75] https://kritisches-netzwerk.de/tags/lobbymethoden

[76] https://kritisches-netzwerk.de/tags/lobbystudien

[77] https://kritisches-netzwerk.de/tags/manipulation

[78] https://kritisches-netzwerk.de/tags/meinungsmache

[79] https://kritisches-netzwerk.de/tags/missbrauch-wissenschaftlicher-reputation
[80] https://kritisches-netzwerk.de/tags/monsanto

[81] https://kritisches-netzwerk.de/tags/monsanto-finanzierung
[82] https://kritisches-netzwerk.de/tags/publikationsethik

[83] https://kritisches-netzwerk.de/tags/peter-michael-schmitz
[84] https://kritisches-netzwerk.de/tags/roundup

[85] https://kritisches-netzwerk.de/tags/universitat-giessen

[86] https://kritisches-netzwerk.de/tags/unkrautvernichter

[87] https://kritisches-netzwerk.de/tags/umweltschadigung

[88] https://kritisches-netzwerk.de/tags/verbrauchertauschung
[89] https://kritisches-netzwerk.de/tags/verschleierung

[90] https://kritisches-netzwerk.de/tags/vorteilsannahme

[91] https://kritisches-netzwerk.de/tags/vorteilsgewahrung

[92] https://kritisches-netzwerk.de/tags/wissenschaftslobbyismus

8/8



