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BVerfG erklart § 217 StGB fur verfassungswidrig
Verbot der geschaftsmaBigen Forderung der Selbsttétung verfassungswidrig
Pressemitteilung Nr. 12/2020 vom 26. Februar 2020
Urteil vom 26. Februar 2020 [3]

2 BvR 2347/15, 2 BvR 2527/16, 2 BvR 2354/16, 2 BvR 1593/16, 2 BvR 1261/16, 2 BvR 651/16

Das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG) umfasst ein Recht auf
selbstbestimmtes Sterben. Dieses Recht schlie3t die Freiheit ein, sich das Leben zu nehmen und hierbei auf die
freiwillige Hilfe Dritter zurlickzugreifen. Die in Wahrnehmung dieses Rechts getroffene Entscheidung des Einzelnen,
seinem Leben entsprechend seinem Verstandnis von Lebensqualitat und Sinnhaftigkeit der eigenen Existenz ein Ende zu
setzen, ist im Ausgangspunkt als Akt autonomer Selbstbestimmung von Staat und Gesellschaft zu respektieren.

Mit dieser Begriindung hat der Zweite Senat mitUrteil [4] vom heutigen Tage entschieden, dass das in § 217 des
Strafgesetzbuchs (StGB) normierte Verbot der geschaftsmaBigen Foérderung der Selbsttétung gegen das Grundgesetz
verstdBt und nichtig ist, weil es die Mdglichkeiten einer assistierten Selbsttétung faktisch weitgehend entleert. Hieraus
folgt nicht, dass es dem Gesetzgeber von Verfassungs wegen untersagt ist, die Suizidhilfe zu regulieren. Er muss dabei
aber sicherstellen, dass dem Recht des Einzelnen, sein Leben selbstbestimmt zu beenden, hinreichend Raum zur
Entfaltung und Umsetzung verbleibt.

» Sachverhalt:

§ 217 StGB (Verbot der geschaftsmaBigen Forderung der Selbsttétung) bedroht denjenigen mit Strafe, der in der
Absicht, die Selbsttétung eines anderen zu férdern, diesem hierzu geschaftsmaBig Gelegenheit gewahrt, verschafft oder
vermittelt. Hiergegen wenden sich unter anderem Vereine mit Sitz in Deutschland und in der Schweiz, die Suizidhilfe
anbieten, schwer erkrankte Personen, die ihr Leben mit Hilfe eines solchen Vereins beenden méchten, in der ambulanten
oder stationdren Patientenversorgung tatige Arzte sowie im Bereich suizidbezogener Beratung titige Rechtsanwélte.

Wesentliche Erwagungen des Senats:

I. Das Verbot der geschaftsmaBigen Férderung der Selbsttétung verletzt das allgemeine Persénlichkeitsrecht (Art. 2 Abs.
1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG) von zur Selbsttdétung entschlossenen Menschen in seiner Auspragung als Recht
auf selbstbestimmtes Sterben. Das gilt auch dann, wenn die Regelung in enger Auslegung ausschlieBlich die von
Wiederholungsabsicht getragene Férderung einer Selbsttétung als Akt eigenhéndiger Beendigung des eigenen Lebens
erfasst.

1. Das allgemeine Persoénlichkeitsrecht umfasst als Ausdruck persénlicher Autonomie ein Recht auf selbstbestimmtes
Sterben. Dieses Recht schlief3t die Freiheit ein, sich das Leben zu nehmen, hierfiir bei Dritten Hilfe zu suchen und, soweit
sie angeboten wird, in Anspruch zu nehmen.

a) Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht gewahrleistet das Recht, selbstbestimmt die Entscheidung zu treffen, sein Leben
eigenhandig bewusst und gewollt zu beenden.

aa) Die Achtung und der Schutz der Menschenwirde und der Freiheit sind grundlegende Prinzipien der
Verfassungsordnung, die den Menschen als eine zu Selbstbestimmung und Eigenverantwortung fahige Person begreift.
Von der Vorstellung ausgehend, dass der Mensch in Freiheit sich selbst bestimmt und entfaltet, umfasst die Garantie der
Menschenwirde insbesondere die Wahrung personaler Individualitat, Identitdt und Integritat. Die unverlierbare Wurde
des Menschen als Person besteht hiernach darin, dass er stets als selbstverantwortliche Persdnlichkeit anerkannt bleibt.
Dieser Gedanke autonomer Selbstbestimmung wird in den Gewahrleistungsgehalten des allgemeinen
Personlichkeitsrechts naher konkretisiert. Es sichert die Grundbedingungen daflir, dass der Einzelne seine Identitat und
Individualitét selbstbestimmt finden, entwickeln und wahren kann.

Die selbstbestimmte Wahrung der eigenen Persoénlichkeit setzt voraus, dass der Mensch Uber sich nach eigenen
MaBstaben verfigen kann und nicht in Lebensformen gedrangt wird, die in unaufldsbarem Widerspruch zum eigenen
Selbstbild und Selbstverstandnis stehen. Die Entscheidung, das eigene Leben zu beenden, ist von existentieller
Bedeutung fiir die Personlichkeit eines Menschen. Welchen Sinn der Einzelne in seinem Leben sieht und ob und aus
welchen Griinden er sich vorstellen kann, sein Leben selbst zu beenden, unterliegt héchstpersdnlichen Vorstellungen
und Uberzeugungen. Der Entschluss zur Selbsttétung betrifft Grundfragen menschlichen Daseins und beriihrt wie keine
andere Entscheidung Identitdt und Individualitdt des Menschen. Das Recht auf selbstbestimmtes Sterben umfasst
deshalb nicht nur das Recht, nach freiem Willen lebenserhaltende MaBnahmen abzulehnen. Es erstreckt sich auch auf
die Entscheidung des Einzelnen, sein Leben eigenhandig zu beenden.
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bb) Das Recht auf selbstbestimmtes Sterben ist nicht auf fremddefinierte Situationen wie schwere oder unheilbare
Krankheitszustande oder bestimmte Lebens- und Krankheitsphasen beschrankt. Es besteht in jeder Phase menschlicher
Existenz. Eine Einengung des Schutzbereichs auf bestimmte Ursachen und Motive liefe auf eine Bewertung der
Beweggriinde des zur Selbsttétung Entschlossenen und auf eine inhaltliche Vorbestimmung hinaus, die dem
Freiheitsgedanken des Grundgesetzes fremd ist. Die Entscheidung des Einzelnen, dem eigenen Leben entsprechend
seinem Verstandnis von Lebensqualitédt und Sinnhaftigkeit der eigenen Existenz ein Ende zu setzen, entzieht sich einer
Bewertung anhand allgemeiner Wertvorstellungen, religidser Gebote, gesellschaftlicher Leitbilder fir den Umgang mit
Leben und Tod oder Uberlegungen objektiver Verniinftigkeit. Sie bedarf keiner weiteren Begriindung oder Rechtfertigung,
sondern ist im Ausgangspunkt als Akt autonomer Selbstbestimmung von Staat und Gesellschaft zu respektieren.

cc) Das Recht, sich selbst zu téten, kann nicht mit der Begriindung verneint werden, dass sich der Suizident seiner
Wirde begibt, weil er mit seinem Leben zugleich die Voraussetzung seiner Selbstbestimmung aufgibt. Die
selbstbestimmte Verfligung Uber das eigene Leben ist vielmehr unmittelbarer Ausdruck der der Menschenwirde
innewohnenden Idee autonomer Persénlichkeitsentfaltung; sie ist, wenngleich letzter, Ausdruck von Wiirde.

b) Das Recht, sich selbst zu téten, umfasst auch die Freiheit, hierflir bei Dritten Hilfe zu suchen und Hilfe, soweit sie
angeboten wird, in Anspruch zu nehmen. Das Grundgesetz gewahrleistet die Entfaltung der Persdnlichkeit im Austausch
mit Dritten, die ihrerseits in Freiheit handeln. Ist die Wahrnehmung eines Grundrechts von der Einbeziehung Dritter
abhangig und hangt die freie Persdnlichkeitsentfaltung an der Mitwirkung eines anderen, schitzt das Grundrecht auch
davor, dass es nicht durch ein Verbot gegentber Dritten, im Rahmen ihrer Freiheit Unterstiitzung anzubieten, beschrankt
wird.

2. § 217 StGB greift in das allgemeine Personlichkeitsrecht Sterbewilliger ein, auch wenn diese nicht unmittelbare
Adressaten der Norm sind. Auch staatliche MaBnahmen, die eine mittelbare oder faktische Wirkung entfalten, kdnnen
Grundrechte beeintréchtigen, wenn sie in ihrer Zielsetzung und Wirkung einem normativen und direkten Eingriff
gleichkommen, und missen dann von Verfassungs wegen hinreichend gerechtfertigt sein. Das in § 217 Abs. 1 StGB
strafbewehrte Verbot der geschaftsmaBigen Foérderung der Selbsttétung entfaltet eine objektiv die Freiheit zum Suizid
einschrankende Wirkung. Es macht es dem Einzelnen faktisch weitgehend unmdglich, Suizidhilfe zu erhalten. Diese
Einschrankung individueller Freiheit ist von der Zweckrichtung des Verbots bewusst umfasst und begriindet einen Eingriff
auch gegeniber suizidwilligen Personen. Angesichts der existentiellen Bedeutung, die der Selbstbestimmung Uber das
eigene Leben fiir die personale Identitat, Individualitat und Integritat zukommt, wiegt der Eingriff besonders schwer.

3. Der Eingriff ist nicht gerechtfertigt. Das Verbot der geschaftsmaBigen Férderung der Selbsttétung ist am MaBstab
strikter VerhaltnismaBigkeit zu messen. Diesem genlgt ein grundrechtseinschrankendes Gesetz nur, wenn es legitime
Zwecke verfolgt, geeignet und erforderlich ist, diese zu erreichen, und die von ihm ausgehenden Einschrankungen hierzu
in angemessenem Verhaltnis stehen.

a) Der Gesetzgeber verfolgt mit dem Verbot der geschaftsmaBigen Férderung der Selbsttétung einen legitimen Zweck.

aa) Die Regelung dient dazu, die Selbstbestimmung des Einzelnen lber sein Leben und hierdurch das Leben als solches
zu schitzen.

Mit diesen Zielen des Autonomie- und des Lebensschutzes dient das Verbot des § 217 StGB der Erflllung einer in der
Verfassung begriindeten staatlichen Schutzpflicht und damit einem legitimen Zweck. Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verpflichten den Staat, die Autonomie des Einzelnen bei der Entscheidung Uber
die Beendigung seines Lebens und hierdurch das Leben als solches zu schiitzen. In Wahrnehmung dieser Schutzpflicht
ist der Gesetzgeber nicht nur berechtigt, konkret drohenden Gefahren fir die persénliche Autonomie von Seiten Dritter
entgegenzuwirken. Er verfolgt auch insoweit ein legitimes Anliegen, als er verhindern will, dass sich der assistierte Suizid
in der Gesellschaft als normale Form der Lebensbeendigung durchsetzt. Er darf einer Entwicklung entgegensteuern,
welche die Entstehung sozialer Pressionen befordert, sich unter bestimmten Bedingungen, etwa aus
Nutzlichkeitserwagungen, das Leben zu nehmen.

bb) Die Annahme des Gesetzgebers, das Angebot geschaftsmaBiger Suizidhilfe berge Gefahren flir die
Selbstbestimmung, beruht auf einer von Verfassungs wegen nicht zu beanstandenden Grundlage.

(1) Wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse Uber die langfristigen Auswirkungen der Zulassung geschaftsmaBiger
Suizidhilfe existieren nicht. Bei dieser Sachlage reicht es aus, wenn sich der Gesetzgeber an einer sachgerechten und
vertretbaren Beurteilung der ihm verfligbaren Informationen und Erkenntnismdglichkeiten orientiert hat.

(2) Danach halt die Gefahrenprognose des Gesetzgebers einer verfassungsrechtlichen Prifung stand.

Nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung hat sich die Einschatzung des Gesetzgebers, dass die bisherige Praxis
geschaftsmaBiger Suizidhilfe in Deutschland nicht geeignet war, die Willens- und damit die Selbstbestimmungsfreiheit in
jedem Fall zu wahren, jedenfalls als vertretbar erwiesen. Die Priifung, ob ein Suizidwunsch auf einen freien Willen
zurlickgeht, erfolgte oftmals auf der Grundlage nicht ndher nachvollziehbarer Plausibilitdtsgesichtspunkte; insbesondere
wurde von Sterbehilfeorganisationen bei Vorliegen kérperlicher oder psychischer Erkrankungen auch ohne Kenntnis der
medizinischen Unterlagen des Sterbewilligen und ohne Sicherstellung einer facharztlichen Untersuchung, Beratung und
Aufklarung Suizidhilfe geleistet. Die Annahme des Gesetzgebers, dass bei einer Einbeziehung geschéaftsmaBig
handelnder Suizidhelfer Leistungen im Vordergrund stehen, die der Durchfihrung des Suizids dienen, und deshalb die
freie Willensbildung und die Entscheidungsfindung nicht hinreichend sichergestellt sind, ist hiernach plausibel.
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Auch die Einschatzung des Gesetzgebers, dass geschéftsmaBige Suizidhilfe zu einer ,gesellschaftlichen Normalisierung*
der Suizidhilfe fihren und sich der assistierte Suizid als normale Form der Lebensbeendigung insbesondere flr alte und
kranke Menschen etablieren kdnne, die geeignet sei, autonomiegefédhrdende soziale Pressionen auszulben, ist
nachvollziehbar. In Landern mit liberalen Regelungen zur Suizid- und Sterbehilfe ist ein stetiger Anstieg assistierter
Selbsttétungen und von Tétungen auf Verlangen zu verzeichnen. Dieser Anstieg ist flr sich genommen zwar kein
Nachweis fir eine gesellschaftliche Normalisierung und autonomiegefahrdenden sozialen Druck. Er kann auch mit einer
gréBeren Akzeptanz der Sterbe- und Suizidhilfe in der Gesellschaft, der Starkung des Selbstbestimmungsrechts oder
dem gewachsenen Bewusstsein erklart werden, dass der eigene Tod nicht mehr als unbeeinflussbares Schicksal
hingenommen werden muss.

Gleichwonhl durfte der Gesetzgeber davon ausgehen, dass von einem unregulierten Angebot geschaftsmaBiger Suizidhilfe
Gefahren fir die Selbstbestimmung ausgehen kénnen. Dies gilt — angesichts des steigenden Kostendrucks in den Pflege-
und Gesundheitssystemen — insbesondere vor dem Hintergrund, dass Versorgungsliicken in der Medizin und der Pflege
geeignet sind, Angste vor dem Verlust der Selbstbestimmung hervorzurufen und dadurch Suizidentschliisse zu férdern.
Auch die einem Suizid haufig zugrundeliegende Motivationslage stiitzt die Einschatzung des Gesetzgebers. Haufiges
Motiv flr einen assistierten Suizid ist ausweislich von Untersuchungen im In- und Ausland der Wunsch, Angehdrigen oder
Dritten nicht zur Last zu fallen.

b) Die Regelung des § 217 StGB stellt als Strafnorm grundsatzlich auch ein geeignetes Instrument des
Rechtsglterschutzes dar, weil das strafbewehrte Verbot gefahrtrachtiger Handlungsweisen den erstrebten
Rechtsglterschutz zumindest férdern kann.

c¢) Ob die Regelung erforderlich ist, um die legitimen Schutzanliegen des Gesetzgebers zu erreichen, kann offenbleiben.
Die von der Vorschrift ausgehende Einschrankung des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben ist jedenfalls nicht
angemessen.

aa) Angemessen ist eine Freiheitseinschrankung nur dann, wenn das Maf3 der Belastung des Einzelnen noch in einem
vernunftigen Verhéltnis zu den der Allgemeinheit erwachsenden Vorteilen steht. Hierbei missen die Interessen des
Gemeinwohls desto gewichtiger sein, je empfindlicher der Einzelne in seiner Freiheit beeintrachtigt wird. Andererseits
wird der Gemeinschaftsschutz desto dringlicher, je gréBer die Nachteile und Gefahren sind, die aus génzlich freier
Grundrechtsaustibung erwachsen kdnnen. Dabei unterliegt die Entscheidung des Gesetzgebers einer hohen
Kontrolldichte, wenn schwere Grundrechtseingriffe in Frage stehen. Die existentielle Bedeutung, die der
Selbstbestimmung speziell fir die Wahrung personaler Individualitét, Identitdt und Integritdt im Umgang mit dem eigenen
Leben zukommt, legt dem Gesetzgeber daher strenge Bindungen bei der normativen Ausgestaltung eines
Schutzkonzepts im Zusammenhang mit der Suizidhilfe auf.

bb) Mit dem Verbot der geschaftsmaBigen Foérderung der Selbsttétung hat der Gesetzgeber diese Bindungen
Uberschritten.

(1) Der hohe verfassungsrechtliche Rang der Rechtsgiiter Autonomie und Leben, die § 217 StGB schiitzen will, kann den
Einsatz des Strafrechts zwar grundsatzlich legitimieren. Bei der staatlichen Aufgabe, ein geordnetes menschliches
Zusammenleben durch Schutz der elementaren Werte des Gemeinschaftslebens zu schaffen, zu sichern und
durchzusetzen, kommt dem Strafrecht eine unverzichtbare Funktion zu. Im Einzelfall kann es die Schutzpflicht des
Staates insbesondere gebieten, rechtliche Regelungen so auszugestalten, dass bereits die Gefahr von
Grundrechtsverletzungen eingedadmmt wird.

Der legitime Einsatz des Strafrechts zum Schutz der autonomen Entscheidung des Einzelnen Uber die Beendigung
seines Lebens findet seine Grenze aber dort, wo die freie Entscheidung nicht mehr geschitzt, sondern unmdglich
gemacht wird. Die Straflosigkeit der Selbsttétung und der Hilfe dazu steht als Ausdruck der verfassungsrechtlich
gebotenen Anerkennung individueller Selbstbestimmung nicht zur freien Disposition des Gesetzgebers. Der
Verfassungsordnung des Grundgesetzes liegt ein Menschenbild zugrunde, das von der Wirde des Menschen und der
freien Entfaltung der Persénlichkeit in Selbstbestimmung und Eigenverantwortung bestimmt ist.

Dieses Menschenbild hat Ausgangspunkt jedes regulatorischen Ansatzes zu sein. Die staatliche Schutzpflicht zugunsten
der Selbstbestimmung und des Lebens kann folgerichtig erst dort gegenliber dem Freiheitsrecht des Einzelnen den
Vorrang erhalten, wo dieser Einflissen ausgeliefert ist, die die Selbstbestimmung Uber das eigene Leben gefahrden.
Diesen Einflissen darf die Rechtsordnung durch Vorsorge und durch Sicherungsinstrumente entgegentreten. Jenseits
dessen ist die Entscheidung des Einzelnen, entsprechend seinem Verstandnis von der Sinnhaftigkeit der eigenen
Existenz dem Leben ein Ende zu setzen, hingegen als Akt autonomer Selbstbestimmung anzuerkennen.

Die Anerkennung des Rechts auf selbstbestimmtes Sterben versagt dem Gesetzgeber demnach nicht, allgemeine
Suizidpravention zu betreiben u. insbesondere krankheitsbedingten Selbsttétungswiinschen durch Ausbau u. Starkung
palliativmedizinischer Behandlungsangebote entgegenzuwirken. Er muss auch denjenigen Gefahren fir die Autonomie
und das Leben entgegentreten, die in den gegenwartigen und absehbaren realen Lebensverhaltnissen begriindet liegen
und eine Entscheidung des Einzelnen flir die Selbsttétung und gegen das Leben beeinflussen kénnen. Dieser
sozialpolitischen Verpflichtung darf der Gesetzgeber sich aber nicht dadurch entziehen, dass er das verfassungsrechtlich
geschitzte Recht auf Selbstbestimmung auBer Kraft setzt. Dem Einzelnen muss die Freiheit verbleiben, auf die
Erhaltung des Lebens zielende Angebote auszuschlagen und eine seinem Verstédndnis von der Sinnhaftigkeit der
eigenen Existenz entspringende Entscheidung, das eigene Leben mit Hilfe Dritter zu beenden, umzusetzen. Ein gegen
die Autonomie gerichteter Lebensschutz widerspricht dem Selbstverstédndnis einer Gemeinschaft, in der die Wirde des

3/6



Menschen im Mittelpunkt der Werteordnung steht, und die sich damit zur Achtung und zum Schutz der freien
menschlichen Persdnlichkeit als oberstem Wert ihrer Verfassung verpflichtet.

(2) Diesen verfassungsrechtlich zwingend zu wahrenden Entfaltungsraum autonomer Selbstbestimmung verletzt das
Verbot der geschaftsmaBigen Férderung der Selbsttétung. Es fuhrt im Geflige mit der bei seiner Einflihrung
vorgefundenen Gesetzeslage dazu, dass das Recht auf Selbsttétung in weiten Teilen faktisch entleert ist. Die Regelung
des § 217 StGB ist zwar auf eine bestimmte — die geschaftsmaBige — Form der Férderung der Selbsttétung beschrankt.
Auch der damit einhergehende Verlust an Autonomie ist aber jedenfalls so weit und so lange unverhaltnismaBig, wie
verbleibende Optionen nur eine theoretische, nicht aber die tatséchliche Aussicht auf Selbstbestimmung bieten.

(a) Die autonomiefeindliche Wirkung des § 217 StGB wird gerade dadurch intensiviert, dass dem Einzelnen in vielen
Situationen jenseits geschaftsmaBiger Angebote der Suizidhilfe keine verlasslichen realen Méglichkeiten verbleiben,
einen Entschluss zur Selbsttétung umzusetzen. Die nach § 217 StGB bei enger Auslegung straffrei verbleibende
Suizidhilfe im Einzelfall verhilft der verfassungsrechtlich gebotenen Selbstbestimmung am Lebensende nicht hinreichend
zur Durchsetzung. Die stillschweigende Annahme des Gesetzgebers, Mdglichkeiten zur assistierten Selbsttétung seien
auBerhalb geschaftsmaBiger Angebote tatsachlich verflgbar, nimmt nicht die Einheit der Rechtsordnung in Bedacht.
Schlie3t der Gesetzgeber bestimmte Formen der Freiheitsaustibung unter Verweis auf fortbestehende Alternativen aus,
so missen die verbleibenden Handlungsoptionen zur Grundrechtsverwirklichung auch tatsachlich geeignet sein. Dies gilt
im Besonderen fiir das Recht auf Selbsttdtung. Hier ist bereits die individuelle Gewissheit identitétsstiftend, tatsachlich
eigener Vorstellung entsprechend handeln zu kénnen.

Dem wird der Verzicht auf ein umfassendes strafrechtliches Verbot der Suizidhilfe allein nicht gerecht. Ohne
geschaftsmaBige Angebote der Suizidhilfe ist der Einzelne maBgeblich auf die individuelle Bereitschaft eines Arztes
angewiesen, an einer Selbsttdétung zumindest durch Verschreibung der bendtigten Wirkstoffe assistierend mitzuwirken.
Von einer solchen individuellen &rztlichen Bereitschaft wird man bei realistischer Betrachtungsweise nur im Ausnahmefall
ausgehen kdnnen. Arzte zeigen bislang eine geringe Bereitschaft, Suizidhilfe zu leisten, und kénnen hierzu auch nicht
verpflichtet werden; aus dem Recht auf selbstbestimmtes Sterben leitet sich kein Anspruch gegeniber Dritten auf
Suizidhilfe ab. Zudem setzt das arztliche Berufsrecht der Bereitschaft, Suizidhilfe zu leisten, weitere Grenzen. Die in den
Berufsordnungen der meisten Landesarztekammern festgeschriebenen berufsrechtlichen Verbote arztlicher Suizidhilfe
unterstellen die Verwirklichung der Selbstbestimmung des Einzelnen nicht nur geografischen Zufélligkeiten, sondern
wirken zumindest faktisch handlungsleitend. Der Zugang zu Méglichkeiten der assistierten Selbsttétung darf aber nicht
davon abhéngen, dass Arzte sich bereit zeigen, ihr Handeln nicht am geschriebenen Recht auszurichten, sondern sich
unter Berufung auf ihre eigene verfassungsrechtlich verbirgte Freiheit eigenmachtig darlber hinwegsetzen. Solange
diese Situation fortbesteht, schafft sie einen tatsachlichen Bedarf nach geschéaftsmaiigen Angeboten der Suizidhilfe.

(b) Verbesserungen der palliativmedizinischen Patientenversorgung sind ebenso wenig geeignet, eine
unverhaltnismaBige Beschrankung der individuellen Selbstbestimmung auszugleichen. Sie mdgen bestehende Defizite
beseitigen und hierdurch geeignet sein, die Zahl darauf zurlickzufihrender Sterbewilinsche todkranker Menschen zu
reduzieren. Sie sind aber kein Korrektiv zur Beschrankung in freier Selbstbestimmung gefasster
Selbsttétungsentschliisse. Eine Pflicht zur Inanspruchnahme palliativmedizinischer Behandlung besteht nicht. Die
Entscheidung fir die Beendigung des eigenen Lebens umfasst zugleich die Entscheidung gegen bestehende Alternativen
und ist auch insoweit als Akt autonomer Selbstbestimmung zu akzeptieren.

(c) Die staatliche Gemeinschaft darf den Einzelnen zudem nicht auf die Mdglichkeit verweisen, im Ausland Angebote der
Suizidhilfe in Anspruch zu nehmen. Der Staat muss den erforderlichen Grundrechtsschutz geman Art. 1 Abs. 3 GG
innerhalb der eigenen Rechtsordnung gewahrleisten.

(3) SchlieBlich sind Aspekte des Schutzes Dritter nicht geeignet, die von § 217 StGB ausgehende Beschrankung
individueller Selbstbestimmung zu rechtfertigen. Der Einzelne muss sich zwar diejenigen Schranken grundrechtlicher
Freiheit gefallen lassen, die der Gesetzgeber zur Pflege und Férderung des sozialen Zusammenlebens in den Grenzen
des bei dem gegebenen Sachverhalt allgemein Zumutbaren zieht. Allerdings muss dabei die Eigenstandigkeit der
Person gewahrt bleiben. Anliegen des Schutzes Dritter wie die Vermeidung von Nachahmungseffekten rechtfertigen
nicht, dass der Einzelne die faktische Entleerung des Rechts auf Selbsttétung hinnehmen muss.

4. Diese Bewertung steht im Einklang mit der Europé&ischen Menschenrechtskonvention und den vom Europaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte formulierten konventionsrechtlichen Wertungen.

Il. § 217 StGB verletzt zudem Grundrechte von Personen und Vereinigungen, die Suizidhilfe leisten méchten. Das Verbot
der geschaftsmaBigen Foérderung der Selbsttdtung verstdBt aufgrund seiner Unvereinbarkeit mit dem allgemeinen
Persdnlichkeitsrecht von selbstbestimmt zur Selbsttétung entschlossenen Personen gegen objektives Verfassungsrecht
und ist infolgedessen auch gegenlber unmittelbaren Normadressaten nichtig. Der verfassungsrechtliche Schutz des
durch § 217 StGB unter Strafe gestellten Handelns ergibt sich aus einer funktionalen Verschrankung der Grundrechte
von Suizidhilfe leistenden Personen und Vereinigungen, insbesondere aus Art. 12 Abs. 1 GG oder subsidiar Art. 2 Abs. 1
GG, mit dem Recht auf selbstbestimmtes Sterben. Die Entscheidung zur Selbsttétung ist in ihrer Umsetzung nicht nur in
tatsachlicher Hinsicht davon abhangig, dass Dritte bereit sind, Gelegenheit zur Selbsttétung zu gewahren, zu verschaffen
oder zu vermitteln. Die Dritten mulssen ihre Bereitschaft zur Suizidhilfe auch rechtlich umsetzen dirfen. Der
Gewabhrleistung des Rechts auf Selbsttétung korrespondiert daher auch ein entsprechend weitreichender grundrechtlicher
Schutz des Handelns von Suizidassistenten.

Mit der Androhung einer Freiheitsstrafe verletzt das Verbot des § 217 StGB Suizidhelfer, die als natiirliche Personen
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unmittelbare Normadressaten sind, zudem in ihrem Freiheitsrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Art. 104 Abs.
1 GG. Eine mogliche, an die Strafbarkeit der geschaftsmaBigen Férderung der Selbsttétung geknipfte
BuBgeldbewehrung verletzt deutsche Sterbehilfevereine in ihnrem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG.

m § 217 StGB ist wegen der festgestellten VerfassungsverstéBe flir nichtig zu erklaren. Eine einschrankende
verfassungskonforme Auslegung ist nicht mdglich, weil sie den Absichten des Gesetzgebers zuwiderliefe.

Daraus folgt nicht, dass der Gesetzgeber die Suizidhilfe nicht regulieren darf. Eine solche Regelung muss sich aber an
der Vorstellung vom Menschen als einem geistig-sittlichen Wesen ausrichten, das darauf angelegt ist, sich in Freiheit
selbst zu bestimmen und zu entfalten. Zum Schutz der Selbstbestimmung Uber das eigene Leben steht dem Gesetzgeber
in Bezug auf organisierte Suizidhilfe ein breites Spektrum an Mdglichkeiten offen. Sie reichen von prozeduralen
Sicherungsmechanismen, etwa gesetzlich festgeschriebener Aufklarungs- und Wartepflichten, tber Erlaubnisvorbehalte,
die die Zuverlassigkeit von Suizidhilfeangeboten sichern, bis zu Verboten besonders gefahrtrachtiger
Erscheinungsformen der Suizidhilfe. Diese kénnen auch im Strafrecht verankert oder jedenfalls durch strafrechtliche
Sanktionierung von VerstéBen abgesichert werden.

Das Recht auf Selbsttétung verbietet es aber, die Zulassigkeit einer Hilfe zur Selbsttétung materiellen Kriterien zu
unterwerfen, sie etwa vom Vorliegen einer unheilbaren Krankheit abhangig zu machen. Dennoch kénnen je nach
Lebenssituation unterschiedliche Anforderungen an den Nachweis der Ernsthaftigkeit und Dauerhaftigkeit eines
Selbsttétungswillens gestellt werden. Allerdings muss dem Recht des Einzelnen, aufgrund freier Entscheidung mit
Unterstitzung Dritter aus dem Leben zu scheiden, auch faktisch hinreichender Raum zur Entfaltung und Umsetzung
belassen werden. Das erfordert nicht nur eine konsistente Ausgestaltung des Berufsrechts der Arzte und der Apotheker,
sondern mdéglicherweise auch Anpassungen des Betdubungsmittelrechts. Dies schlieBt nicht aus, die im Bereich des
Arzneimittel- und des Betdubungsmittelrechts verankerten Elemente des Verbraucher- und des Missbrauchsschutzes
aufrechtzuerhalten und in ein Schutzkonzept zur Suizidhilfe einzubinden.

All dies lasst unbertihrt, dass es eine Verpflichtung zur Suizidhilfe nicht geben darf.

» Quellen:

Pressemitteilung Nr. 12/2020 vom 26. Februar 2020 zum Urteil vom 26. Februar 2020 >>weiter [5].
BVerG-Urteil vom 26. Februar 2020 - 2 BvR 2347-15 >> weiter [3].

Foto: Die letzte Wiirde die ein Mensch hat ist selbst zu entscheiden, wann und wie er stirbt. Das BVerfG erklart § 217
StGB flr verfassungswidrig. Verbot der geschaftsmaBigen Férderung der Selbsttétung verfassungswidrig. Foto: eliola /
Elisabeth. Quelle: Pixabay [6]. Alle Pixabay-Inhalte durfen kostenlos fir kommerzielle und nicht-kommerzielle
Anwendungen, genutzt werden - gedruckt und digital. Eine Genehmigung muf3 weder vom Bildautor noch von Pixabay
eingeholt werden. Auch eine Quellenangabe ist nicht erforderlich. Pixabay-Inhalte dirfen verédndert werden. Pixabay
Lizenz [7]. >> Foto [8].
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