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Justizskandal in Bayern:

Wenn der Verfassungsschutz verfassungswidrig ist

von Egon W. Kreutzer, Elsendorf (N.-Bay.)

plus offizielle detaillierte BVerfG-Pressemitteilung Nr. 33/2022

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG [3]) in Karlsruhe hat dem 'Bayerischen Verfassungsschutzgesetz' BayVSG [4])
von 2016 nach immerhin acht Jahren der Wirksamkeit die teilweise Verfassungswidrigkeit attestiert, jedoch — mangels
anderer verfligbarer Regelungen — eine eingeschrankte Weitergeltung bis Mitte 2023 gestattet.

'SPIEGEL Online' berichtet heute in einem Artikel mit dem Titel: >Urteil aus Karlsruhe: Bayerisches
Verfassungsschutzgesetz ist teilweise verfassungswidrig. Onlinedurchsuchungen, Uberwachungen, V-Leute: Wie weit
dirfen Nachrichtendienste gehen? Das BVerfG hat nun entschieden, dass das Bayerische Verfassungsschutzgesetz in
manchen Punkten gegen Grundrechte verstdBt.« (SPIEGEL-Artikel >> weiter [5].)

Ich habe die vor acht Jahren aufgeflammte Diskussion um dieses Gesetz nur noch ziemlich nebulds im Hinterkopf. Die
Frage, ob die damit ermdglichten Grundrechtseingriffe mit dem Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland in
Einklang zu bringen sind, war seinerzeit jedoch von mehreren Seiten gestellt worden. Nichtsdestowenigertrotz hat die
CSU mit ihrer Landtagsmehrheit das Gesetz beschlossen — und das 'Bayerische Landesamt fir Verfassungsschutz'
(BayLfV [6]) danach vorgehen lassen.

Nach meiner Einschatzung haben wir es mit einem ausgemachten Skandal mit gleich mehreren skandalésen Facetten zu
tun.

» 1. Skandal:

Der erste Skandal besteht darin, dass sich die CSU in Bayern Uberhaupt dazu entschlossen hat, ein derart umstrittenes
und zugleich fragwirdiges Gesetz zu verabschieden. Gab es denn im bayerischen Innenministerium nicht genug
Expertise, um die darin enthaltenen, verfassungswidrigen Elemente erkennen und folglich im Gesetzestext zu vermeiden
oder zumindest die Voraussetzungen fir bestimmte geheimdienstliche Eingriffe und MaBnahmen so zu beschreiben,
dass sie einer hdchstrichterlichen Wiirdigung standhalten kénnten?

Falls nicht, dann muss von einem Ausmaf an Dilettantismus ausgegangen werden, das einer Landesregierung und ihrer
Parlamentsmehrheit eigentlich nicht zugestanden werden kann. Falls doch, dann hat es sich wieder einmal um einen Akt
gehandelt, bei dem schlicht und einfach erst einmal abgewartet werden sollte, ob sich Uberhaupt Widerstand regt und zu
einer Verfassungsklage fihren wird.

Falls ja, weiter abgewartet werden sollte, bis ein Spruch aus Karlsruhe auf dem Tisch liegt, woraufhin man sich wieder
Zeit nehmen kann, eine Nachbesserung zu verabschieden, die aber nicht unbedingt so gestaltet sein muss, dass sie den
Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts entspricht, weil — wenn nicht wieder geklagt wird — der Spruch ,Zahigkeit
geht vor Fahigkeit” wieder einmal seine Giiltigkeit bewiesen hat.

Ein solches Vorgehen ist zwar nach den Spielregeln mdglich, dennoch moralisch zutiefst verwerflich, weil hier die
Schwéche des Rechtsstaats, auf VerfassungsverstdBe nicht schnell und wirksam reagieren zu kdnnen, schamlos
ausgenutzt wird.

» 2. Skandal:

Der zweite Skandal besteht darin, dass erstacht lange Jahre (sic!) eines verfassungswidrigen Zustandes vergehen
mussten, bis es zu dem heute ergangenen Spruch aus Karlsruhe kommen konnte.

Hier muss die Frage erlaubt sein, wo denn die so genannten ,demokratischen Krafte* der Republik Gber diese lange Zeit
gewesen sind, was sich die Regierungschefs der anderen Bundeslander angesichts des bayerischen VorstoBes zur
weitgehenden Erméachtigung der bayerischen Verfassungsschitzer gedacht haben mdgen, was sich die CDU und die
SPD als Regierungsparteien im Bund, und die Oppositionsparteien in Bund und Léndern gedacht haben?

Herrschte allgemein Zustimmung zum bayerischen Vorsto3?
Wollte man unter Umsté&nden den Bayern nacheifern, und hat deshalb stillgehalten?

Wenn heute die CSU von Karlsruhe gerligt wurde, dann muss diese Rlge gleichermaBen auch an alle anderen
etablierten politischen Parteien adressiert werden, die sich eben nicht dafiir eingesetzt haben, dass auch die Bayern den
vollen (noch existenten) Schutz des Grundgesetzes fir sich beanspruechen kénnen.
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» 3. Skandal:

Der dritte Skandal besteht darin, dass es eines Vereins bedurfte, namlich der ,Gesellschaft fir Freiheitsrechte e.V.* GFE
[7]), um das skandaldse Gesetz Uiberhaupt zur Uberpriifung auf den Tisch der Karlsruher Robentréger zu legen. Dieser
Verein hat es Ubernommen, die Beschwerden mehrerer Personen, die Funktionstrager und Mitglieder von jenen
Organisationen sind, die im bayerischen Verfassungsschutzbericht Erw&hnung finden, zusammenzufassen und Prof. Dr.
Matthias Becker mit der Formulierung der Verfassungsbeschwerde zu beauftragen.

Gabe es die GFF nicht, das in weiten Teilen verfassungswidrige Gesetz wiirde in voller Schénheit in Bayern weiterhin zur
Anwendung kommen kdnnen.

» 4. Skandal:

Der vierte Skandal besteht darin, dass die Formulierung und Verabschiedung verfassungswidriger Gesetze und
Verordnungen, bei denen Grund fiir die Vermutung besteht, dass den Urhebern die Verfassungswidrigkeit bewusst
gewesen sein musste, zumindest aber Zweifel bestanden haben miissen, die auch von Kritikern vernehmbar artikuliert
wurden, fur die Urheber keinerlei Konsequenzen nach sich zieht.

Alleine die Vorstellung, dass es 2016 nicht zu diesem Gesetz gekommen ware, sondern dass unter den bayerischen
Sicherheitskraften eine geheime Vereinbarung getroffen worden waére, sich gegenseitig bei der Nutzung von
verfassungswidrigen Methoden der Erkenntnisgewinnung zu unterstiitzen und zu decken, genauso, wie es im Gesetz
erlaubt wurde, wirft doch die Frage auf, mit welchen Konsequenzen diese Personen héatten rechnen missen, sei ihr
verfassungswidriges Treiben aufgedeckt und juristisch gewirdigt worden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass einige davon hatten zurlckireten missen, wahrend andere mit
strafrechtlichen Konsequenzen héatten rechnen missen. Der vierte Skandal besteht also darin, dass
verfassungsfeindliches Handeln ohne Konsequenzen bleibt, wenn die ,Verschwérer offen vorgehen und sich den
Anschein der demokratischen Legitimation ihres Handelns geben.

» Und zu guter Letzt: Der Generalskandal

Der Generalskandal besteht aber darin, dass alle demokratischen Spielregeln, alle mit der Gewaltenteilung eingebauten
Sicherungen vollstédndig und Uber lange Jahre der stillschweigenden Duldung versagt haben. Dies wiederum hat auch
sehr viel damit zu tun, dass es reichweitenstarke Medien, die sich solcher Skandale annehmen und sie in die
Schlagzeilen heben, bevor das Verfassungsgericht gesprochen hat, einfach nicht mehr gibt.

Noch ist Uber die konkreten Inhalte des Urteils nur sehr pauschal berichtet worden. Wundern wirde ich mich jedoch nicht,
wenn sich nach Wirdigung der schriftlichen Urteilsbegriindung herausstellen sollte, dass das Bundesverfassungsgericht
damit den Weg frei gemacht hatte, die Befugnisse der Ubrigen Landesamter und des 'Bundesamtes flr
Verfassungsschutz' insgesamt auszuweiten und damit einige noch gehegte verfassungsrechtliche Bedenken vom Tisch
zu wischen.

Egon W. Kreutzer, Elsendorf

(8]

Bayerisches Verfassungsschutzgesetz teilweise verfassungswidrig

BVerfG-Pressemitteilung Nr. 33/2022 vom 26. April 2022
Urteil vom 26. April 2022 /1 BVR 1619/17

Mit Urteil vom heutigen Tag hat der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts entschieden, dass mehrere Vorschriften
des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes (BayVSG) mit dem Grundgesetz unvereinbar sind, weil die dem
Bayerischen Landesamt fir Verfassungsschutz darin eingerdumten Befugnisse teilweise gegen das allgemeine
Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG) in seiner Auspragung als Schutz der
informationellen Selbstbestimmung, teilweise in seiner Ausprdgung als Schutz der Vertraulichkeit und Integritat
informationstechnischer Systeme, teilweise gegen das Fernmeldegeheimnis (Art. 10 Abs. 1 GG) und teilweise gegen die
Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 Abs. 1 GG) verstoB3en:

a) Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayVSG (,Wohnraumlberwachung®) ist verfassungswidrig, weil die Befugnis zwar im Grunde

hinreichende Eingriffsvoraussetzungen bestimmt (,dringende Gefahr“), jedoch nicht auf das Ziel der ,Abwehr” einer

Gefahr ausgerichtet ist und weil die erforderliche Regelung zur Subsidiaritat gegenliber GefahrenabwehrmaBBnahmen der
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Gefahrenabwehrbehdrden fehlt. AuBerdem sind die verfassungsrechtlichen Anforderungen an den Kernbereichsschutz
bei Wohnraumiberwachungen weder fir die Erhebungsebene noch flr die Auswertungsebene vollsténdig erfullt.

b) Art. 10 Abs. 1 BayVSG (,Online-Durchsuchung®) ist verfassungswidrig, weil die Befugnis durch den Verweis auf Art. 9
Abs. 1 BayVSG dessen Mangel weitgehend teilt. Die verfassungsrechtlichen Anforderungen an den Kernbereichsschutz
sind zwar fir die Erhebungsebene erfiillt, nicht aber fiir die Auswertungsebene.

c) Art. 12 Abs. 1 BayVSG (,Ortung von Mobilfunkendgeraten®) ist verfassungswidrig, weil die Befugnis so weit gefasst ist,
dass sie auch eine langandauernde Uberwachung der Bewegungen der Betroffenen erlaubt (,Bewegungsprofil), ohne
den daflr geltenden verfassungsrechtlichen Anforderungen zu gentigen. Die Regelung sieht insoweit keine hinreichend
bestimmten Eingriffsvoraussetzungen vor, und es fehlt die erforderliche unabh&ngige Vorabkontrolle.

d) Art. 15 Abs. 3 BayVSG (,Auskunft Uber Verkehrsdaten aus Vorratsdatenspeicherung”) verstdi3t gegen das Gebot der
Normenklarheit.

e) Art. 18 Abs. 1 BayVSG (,Verdeckte Mitarbeiter) und Art. 19 Abs. 1 BayVSG (,Vertrauensleute®) sind
verfassungswidrig, weil keine hinreichenden Eingriffsschwellen geregelt sind und eine Bestimmung fehlt, die den Kreis
zulassiger Uberwachungsadressaten begrenzend regelt, sofern der Einsatz von Verdeckten Mitarbeitern oder
Vertrauensleuten gezielt gegen bestimmte Personen gerichtet ist. AuBerdem fehlt es an der erforderlichen unabhangigen
Vorabkontrolle.

f) Art. 19a Abs. 1 BayVSG (,Observation auBerhalb der Wohnung®) ist verfassungswidrig, weil die Befugnis fir den Fall
besonders eingriffsintensiver Observationen nicht hinreichend bestimmt auf Bestrebungen oder Tatigkeiten von
besonders gesteigerter Uberwachungsbedurftigkeit beschrankt ist und es auch hier an einer unabhangigen
Vorabkontrolle fehlt.

g) Soweit die Ubermittlungsbestimmungen des Art. 25 BayVSG (,Informationsiibermittiung durch das Landesamt®)
zulassig angegriffen sind, geniigen sie nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen. Zum Teil zielt die Ubermittlung
nicht auf den Schutz hinreichend gewichtiger Rechtsgliter, zum Teil sind keine hinreichenden Ubermittlungsschwellen
vorgesehen.

Die Weiterverarbeitungs- und Ubermittlungsbefugnis des Art. 8b Abs. 2 Satz 1 N2 2 BayVSG (,Daten aus
Wohnraumiberwachung und Online-Durchsuchung®) ist wegen einer unzuldssigen dynamischen Verweisung auf
Bundesrecht verfassungswidrig. Das gilt auch fir Art. 8b Abs. 3 BayVSG (,Daten aus Auskunftsersuchen); auBerdem
verstol3en dessen vielgliedrige Verweisungsketten gegen das Gebot der Normenklarheit.

Art. 15 Abs. 3 BayVSG ist nichtig. Im Ubrigen sind die beanstandeten Vorschriften lediglich mit der Verfassung
unvereinbar und gelten voriibergehend - mit Blick auf die betroffenen Grundrechte jedoch nach einschrankenden
MaBgaben - bis zum Ablauf des 31. Juli 2023 fort.

» Sachverhalt:

Das Bayerische Verfassungsschutzgesetz wurde 2016 neugefasst und dabei grundlegend neu strukturiert. Es
unterscheidet zwischen allgemeinen Befugnissen der Informationsverarbeitung in Art. 5 BayVSG, der speziellen Befugnis
zur Erhebung von Informationen mit nachrichtendienstlichen Mitteln in Art. 8 BayVSG und besonderen
nachrichtendienstlichen Mitteln, die in Art. 9 bis Art. 19a BayVSG speziell geregelt sind.

Die Informationstibermittlung einschlieBlich der Ubermittlung personenbezogener Daten durch das Landesamt an andere
Stellen ist allgemein in Art. 25 BayVSG geregelt. Spezielle Regeln flr die Weiterverarbeitung personenbezogener Daten,
die durch eine Wohnraumiiberwachung oder durch einen verdeckten Zugriff auf informationstechnische Systeme erlangt
wurden, finden sich in Art. 8b Abs. 2 BayVSG. Fiur die Weiterverarbeitung personenbezogener Daten, die durch
besondere Auskunftsersuchen nach Art. 15 Abs. 2 und 3 sowie nach Art. 16 Abs. 1 BayVSG erlangt wurden, enthalt Art.
8b Abs. 3 BayVSG spezielle Anforderungen.

Die Beschwerdeflihrer sind Mitglieder und zum Teil aktive Funktionstrager von Organisationen, die durch das Bayerische
Landesamt fir Verfassungsschutz beobachtet und auch in dessen Verfassungsschutzberichten erwahnt werden. Sie
wenden sich gegen verschiedene im Bayerischen Verfassungsschutzgesetz geregelte Datenerhebungs- und
Ubermittlungsbefugnisse.

» Wesentliche Erwagungen des Senats:

I. Im Ergebnis richtet sich die Verfassungsbeschwerde gegen Uberwachungsbefugnisse des Bayerischen Landesamts
aus Art. 9 Abs. 1 Satz 1, Art. 10 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1, Art. 15 Abs. 2 und 3, Art. 16 Abs. 1, Art. 18 Abs. 1, Art. 19 Abs. 1,
Art. 19a Abs. 1, Abs. 3 Satze 1 und 4 BayVSG sowie gegen dessen Weiterverarbeitungs- und Ubermittiungsbefugnisse
aus Art. 8b Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Abs. 3, und aus Art. 25 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3, Abs. 1a, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3, Abs.
2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 BayVSG. Die Verfassungsbeschwerde ist teilweise unzulassig.

Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen Uberwachungsbefugnisse richtet, ist sie hinsichtlich der Angriffe gegen
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Art. 15 Abs. 2 (,Auskunft bei Postdienstleistern, Telekommunikationsdiensten und Telemedien®) und Art. 16 Abs. 1
BayVSG (,weitere Auskunftsersuchen®) unzuléssig, weil die Beschwerdebefugnis nicht hinreichend dargelegt wurde. Im
Ubrigen ist sie insoweit zuldssig. Soweit Weiterverarbeitungs- und Ubermittlungsbefugnisse angegriffen sind, ist sie zum
Teil ebenfalls unzuléssig.

Nicht zuldssig angegriffen sind die durch Art. 25 Abs. 1a BayVSG erlaubten Ubermittiungen an Stellen im européischen
Ausland, soweit an nicht offentliche Stellen Gbermittelt wird, weil die Moglichkeit der Grundrechtsverletzung nicht
substantiiert dargelegt ist. Gleiches gilt fiir die Pflicht zur Ubermittlung an Staatsanwaltschaften, Polizeien und andere aus
Art. 25 Abs. 2 Satz 2 BayVSG sowie fiir die in Art. 25 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BayVSG geregelte Befugnis zur Ubermittlung an
nicht 6ffentliche Stellen.

Unzulassig sind auch die Rigen hinsichtlich der im Bayerischen Verfassungsschutzgesetz vorgesehenen MaBgaben zu
Transparenz und Kontrolle. Das betrifft die Beanstandung von Art. 11 Abs. 2 Satz 3, Art. 17 Abs. 2 Satz 1, Art. 20 Abs. 1
sowie Art. 23 Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 Nr. 1 und Nr. 2 BayVSG.

Il. Soweit die Verfassungsbeschwerde zulassig ist, ist sie weitgehend auch begriindet.

1. Aus den betroffenen Grundrechten folgen fir das Handeln von Verfassungsschutzbehdrden teilweise andere
Anforderungen als an entsprechendes Handeln von Polizeibehérden. So missen auf der einen Seite
Uberwachungsbefugnisse einer Verfassungsschutzbehdrde grundsatzlich nicht an das Vorliegen einer Gefahr im
polizeilichen Sinne gebunden werden, sondern kann der Gesetzgeber verfassungsschutzspezifische Eingriffsschwellen
vorsehen (,Erfordernis eines verfassungsschutzspezifischen Aufklarungsbedarfs®). Auf der anderen Seite setzt aber die
Ubermittlung personenbezogener Daten und Informationen durch eine Verfassungsschutzbehdrde an andere Stellen -
jedenfalls wenn die Daten mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben wurden - ausnahmslos voraus, dass die
Ubermittlung dem Schutz eines besonders gewichtigen Rechtsguts dient und dass auch die Ubermittlungsschwelle dem
Kriterium der hypothetischen Neuerhebung geniigt (,informationelles Trennungsprinzip®).

a) Verfassungsschutzbehérden nehmen nach dem geltenden Recht spezifische Aufgaben der Beobachtung und
Vorfeldaufklarung zum Schutz Gberragend wichtiger Rechtglter wahr und verfligen dabei nicht wie Polizeibehérden (iber
operative Anschlussbefugnisse. Dies rechtfertigt es grundsatzlich, ihre Uberwachungsbefugnisse an gegenulber
polizeilichem Handeln modifizierte Eingriffsschwellen zu binden. Welchen verfassungsrechtlichen Anforderungen
heimliche Uberwachungsbefugnisse einer Verfassungsschutzbehérde im Einzelnen unterliegen, folgt vor allem aus dem
jeweils betroffenen Grundrecht und dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne. Verfassungsrechtliche
Anforderungen bestehen dabei hinsichtlich des zu schiitzenden Rechtsguts, der Eingriffsschwelle - also des Anlasses der
Uberwachung - und der eingriffsflankierenden Ausgestaltung des Verfahrens.

MaBnahmen, die zu einer weitestgehenden Erfassung der Persénlichkeit fiihren kdnnen, unterliegen denselben
VerhaltnisméaBigkeitsanforderungen wie polizeiliche UberwachungsmaBnahmen. Sonstige heimliche
Uberwachungsbefugnisse von Verfassungsschutzbehérden miissen hingegen nicht an das Vorliegen einer Gefahr im
polizeilichen Sinne geknipft werden. Vorauszusetzen ist vielmehr ein hinreichender verfassungsschutzspezifischer
Aufklarungsbedarf. Dies verlangt, dass hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte fir eine aus Verfassungsschutzgriinden
beobachtungsbedrftige Bestrebung vorliegen und dass die UberwachungsmaBnahme zu deren Aufklarung im Einzelfall
geboten ist. Je hdher das Eingriffsgewicht der UberwachungsmaBnahme ist, umso dringender muss das
Beobachtungsbeddrfnis sein. Der Gesetzgeber muss die MaBgaben zur jeweils erforderlichen Beobachtungsbeddrftigkeit
hinreichend bestimmt und normenklar regeln. Besondere Anforderungen bestehen, wenn Personen in die Uberwachung
einbezogen werden, die nicht selbst in der Bestrebung oder fiir die Bestrebung tatig sind. Je nach Eingriffsintensitat der
MaBnahme kann es zudem erforderlich sein, diese vor ihrer Durchfihrung einer Kontrolle durch eine unabhangige Stelle
zu unterziehen.

b) Besondere Anforderungen stellt der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinne auch an die
Ubermittlungsbefugnisse einer Verfassungsschutzbehérde. Die Ubermittlung personenbezogener Daten und
Informationen durch eine Verfassungsschutzbehérde an andere Stellen begriindet einen erneuten Grundrechtseingriff.
Jedenfalls wenn die Daten mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben wurden, ist die Rechtfertigung des
Ubermittlungseingriffs nach dem Kriterium der hypothetischen Neuerhebung zu beurteilen. Danach kommt es darauf an,
ob der empfangenden Behdérde zu dem jeweiligen Ubermittiungszweck eine eigene Datenerhebung und
Informationsgewinnung mit vergleichbar schwerwiegenden Mitteln wie der vorangegangenen Uberwachung durch die
Verfassungsschutzbehdrde erlaubt werden diirfte. Eine Ubermittiung setzt danach stets voraus, dass sie dem Schutz
eines besonders gewichtigen Rechtsguts dient. Die Anforderungen an die Ubermittiungsschwelle unterscheiden sich
hingegen danach, an welche Stelle Ubermittelt wird.

aa) Die Ubermittlung an eine Gefahrenabwehrbehérde setzt voraus, dass sie dem Schutz eines besonders gewichtigen
Rechtsguts dient, flr das wenigstens eine hinreichend konkretisierte Gefahr besteht.

bb) Die Ubermittiung an eine Strafverfolgungsbehdrde kommt nur zur Verfolgung besonders schwerer Straftaten in
Betracht und setzt voraus, dass ein durch bestimmte Tatsachen begriindeter Verdacht vorliegt, fir den konkrete und
verdichtete Umsténde als Tatsachenbasis vorhanden sind.

cc) Auch die Ubermittlung an eine sonstige Stelle ist nur zum Schutz eines besonders gewichtigen Rechtsguts zulassig.

Im Ubrigen unterscheiden sich die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Ubermittlungsschwelle hier nach dem

Eingriffsgewicht, das auch davon abhangt, welche operativen Anschlussbefugnisse die empfangende Behérde hat. Eine
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Ubermittlung an eine Verfassungsschutzbehérde kommt daher schon in Betracht, wenn hinreichende tats&chliche
Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass sie die Information zur Aufklarung einer bestimmten, nachrichtendienstlich
beobachtungsbedirftigen Aktion oder Gruppierung im Einzelfall benétigt.

dd) Fiir die Ubermittlung ins Ausland gelten die gleichen Anforderungen wie fiir die inlandische Ubermittlung. Zusatzlich
setzt sie einen datenschutzrechtlich angemessenen und mit elementaren Menschenrechtsgewahrleistungen vereinbaren
Umgang mit den Ubermittelten Informationen im Empfangerstaat und eine entsprechende Vergewisserung voraus.

c) Eine gesetzliche Erméachtigung fiir heimliche UberwachungsmaBnahmen muss zudem hinreichend normenklar und
bestimmt sein. Das Gebot der Normenklarheit setzt der Verwendung gesetzlicher Verweisungsketten Grenzen.
UnuUbersichtliche Verweisungskaskaden sind mit den grundrechtlichen Anforderungen nicht vereinbar.

2. Die zulassig angegriffenen Befugnisse des Landesamts fir Verfassungsschutz sind daran gemessen nicht durchweg
mit den Anforderungen des Grundsatzes der VerhaltnisméaBigkeit im engeren Sinne vereinbar.

a) Art. 9 Abs. 1 BayVSG - Wohnraumiiberwachung

Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayVSG, der das Landesamt zur akustischen und optischen Wohnraumiiberwachung erméchtigt, ist
verfassungswidrig. Das Grundgesetz erlaubt in Art. 13 Abs. 4 GG akustische oder optische Wohnraumiberwachungen
nur zur Abwehr dringender Gefahren. Die MaBnahme muss dabei final auf die ,Abwehr* der Gefahr ausgerichtet sein.
Art. 9 Abs. 1 Satz 1 BayVSG enthalt eine solche Begrenzung nicht. Aus der verfassungsrechtlichen Notwendigkeit, die
MaBnahme an die Abwehr der Gefahr zu knipfen, folgt zudem, dass einer Verfassungsschutzbehérde die Befugnis zur
Wohnraum(berwachung nur subsidiar fir den Fall eingerdumt werden darf, dass geeignete polizeiliche Hilfe fir das
bedrohte Rechtsgut ansonsten nicht rechtzeitig erlangt werden kann. Auch das ist in Art. 9 Abs. 1 BayVSG nicht geregelt.

Weiterhin genligen die in Art. 8a Abs. 1 BayVSG allgemein geregelten Vorschriften zum Kernbereichsschutz den
verfassungsrechtlichen Anforderungen an den Kernbereichsschutz bei der Uberwachung von Wohnraum nicht
vollstandig. Auf der Erhebungsebene fehlt es an der hier verfassungsrechtlich gebotenen Vermutungsregelung zugunsten
des Privatheitsschutzes, die ausdrlicklich gesetzlich ausgestaltet werden muss. Auch auf der Auswertungsebene genlgt
Art. 8a Abs. 1 BayVSG den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht, weil er nicht sicherstellt, dass alle aus der
Uberwachung stammenden Informationen vor einer Kenntnisnahme durch die Behdrde vollstandig durch eine
unabhangige Stelle auf ihre Kernbereichsrelevanz hin gesichtet werden.

b) Art. 10 Abs. 1 BayVSG - Online-Durchsuchung

Art. 10 Abs. 1 BayVSG, der das Landesamt ermachtigt, mit technischen Mitteln Daten auf von den Betroffenen als eigene
genutzten und ihrer Verfligung unterliegenden informationstechnischen Systemen zu erheben (sogenannte Online-
Durchsuchung), ist mit dem Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer
Systeme als besonderer Auspragung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 GG) unvereinbar. Eine Online-Durchsuchung darf nur zur ,Abwehr* einer mindestens konkretisierten Gefahr im
polizeilichen Sinne zugelassen werden. MaBnahmen nach Art. 10 Abs. 1 BayVSG sind aber infolge der Verweisung auf
die Voraussetzungen des Art. 9 Abs. 1 BayVSG nicht auf diese Zwecksetzung begrenzt. AuBerdem darf einer
Verfassungsschutzbehdrde auch die Befugnis zur Online-Durchsuchung, wie die zur Wohnraumiberwachung, lediglich
subsididr eingeraumt werden.

Zudem entspricht der in Art. 8a Abs. 1 BayVSG allgemein geregelte Kernbereichsschutz nicht vollstandig den speziellen
Anforderungen, die bei der Online-Durchsuchung gelten. Auf der Erhebungsebene sind die in Art. 8a Abs. 1 Satz 1 und in
Art. 10 Abs. 2 Satz 1 N@ 3 BayVSG enthaltenen Vorgaben zwar verfassungsgemafB. Unzureichend ist jedoch die
Ausgestaltung des Kernbereichsschutzes auf der Auswertungsebene, weil nicht gewahrleistet ist, dass alle aus der
Uberwachung stammenden Informationen vor einer Kenntnisnahme durch die Behdrde vollstandig durch eine
unabhéngige Stelle auf ihre Kernbereichsrelevanz hin gesichtet werden.

c) Art. 12 Abs. 1 BayVSG - Ortung von Mobilfunkendgeréten

Art. 12 Abs. 1 BayVSG, der die Ortung von Mobilfunkendgeraten erlaubt, ist verfassungswidrig. Die Norm enthalt keine
hinreichend bestimmten Eingriffsvoraussetzungen. lhrem Wortlaut nach ist die Erstellung von Bewegungsprofilen der
Betroffenen nicht ausgeschlossen. Dies ware ein schwerer Grundrechtseingriff. Will der Gesetzgeber dem Landesamt
eine so weitgehende Befugnis zubilligen, muss er eine qualifizierte verfassungsschutzspezifische Eingriffsschwelle
vorsehen. Dabei wére eine gesteigerte Beobachtungsbeduirftigkeit vorauszusetzen, und der Behdrde missten
Anhaltspunkte daflir gegeben werden, wann von einer solchen auszugehen ist. Daran fehlt es. Weil die Befugnis zu einer
langer andauernden Uberwachung bis hin zur Erstellung eines umfanglichen Bewegungsprofils genutzt werden kann,
bedarf es wegen des potentiell hohen Eingriffsgewichts zudem einer unabhangigen Vorabkontrolle. Diese fehlt.

d) Art. 15 Abs. 3 BayVSG - Auskunft liber Verkehrsdaten aus Vorratsdatenspeicherung

Art. 15 Abs. 3 BayVSG ermdéglicht den Abruf von Daten, die von den Diensteanbietern nach Regeln zur
Vorratsdatenspeicherung gespeichert wurden. Die Abrufregelung ist nicht mit dem Gebot der Normenklarheit vereinbar
und verstoBt gegen Art. 10 Abs. 1 GG, weil sie zum Datenabruf ermachtigt, ohne dass die betroffenen Diensteanbieter
nach Bundesrecht zur Ubermittlung dieser Daten an das Landesamt verpflichtet oder berechtigt waren.

e) Art. 18 Abs. 1 BayVSG - Verdeckte Mitarbeiter
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Die Regelung zum Einsatz von Verdeckten Mitarbeitern nach Art. 18 Abs. 1 BayVSG verstoBt jedenfalls gegen das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung, weil keine hinreichenden Eingriffsschwellen bestehen. Die hier zur
Anwendung kommende allgemeine Regelung des Art. 5 Abs. 1 BayVSG, die insbesondere das Vorliegen tatsachlicher
Anhaltspunkte fir verfassungsfeindliche Bestrebungen oder Tatigkeiten genligen lasst, reicht angesichts der potentiell
schwerwiegenden Grundrechtseingriffe, zu denen Art. 18 Abs. 1 BayVSG erméchtigt, nicht aus. Spezifische
Anforderungen, etwa zur zuldssigen Dauer des Einsatzes oder zu einer im Verhdltnis zur Dauer steigenden
Gefahrlichkeit der zu beobachtenden Bestrebung, enthélt das Gesetz nicht. Zudem fehlt eine Begrenzung des zulassigen
Adressatenkreises fir Félle, in denen der Einsatz Verdeckter Mitarbeiter gezielt gegen bestimmte Personen gerichtet ist;
insbesondere sind einer gezielten Einbeziehung Unbeteiligter in solche UberwachungsmaBnahmen des
Verfassungsschutzes von Verfassungs wegen enge Grenzen zu setzen. Verfassungswidrig ist Art. 18 BayVSG auch
insofern, als keine unabhangige Vorabkontrolle vorgesehen ist.

f) Art. 19 Abs. 1 BayVSG - Vertrauensleute

Auch Art. 19 BayVSG, der unter Verweisung auf die Voraussetzungen des Art. 18 BayVSG den Einsatz von
Vertrauensleuten regelt, verstdBt jedenfalls gegen das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung. Beim Einsatz
von Vertrauensleuten gelten im Grundsatz die gleichen verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Eingriffsschwellen
und den Adressatenkreis wie beim Einsatz Verdeckter Mitarbeiter. Diese sind nicht erflllt. Auch hier fehlen eine
hinreichende Eingriffsschwelle, die Begrenzung des zuldssigen Adressatenkreises, wenn der Einsatz von
Vertrauensleuten gezielt gegen bestimmte Personen gerichtet ist, und eine unabhangige Vorabkontrolle.

g) Art. 19a Abs. 1 BayVSG - Observation auBerhalb der Wohnung

Art. 19a Abs. 1 BayVSG, der dem Landesamt erlaubt, eine Person durchgehend langer als 48 Stunden oder an mehr als
drei Tagen innerhalb einer Woche verdeckt auch mit technischen Mitteln planmaBig zu beobachten, verstéi3t gegen das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung. Die Regelung enthalt keine hinreichenden Eingriffsschwellen. Zwar
sind Observationen nach Art. 19a Abs. 1 letzter Halbsatz BayVSG nur zuldssig, wenn dies zur Aufklarung von
Bestrebungen oder Tatigkeiten mit ,erheblicher Bedeutung® erforderlich ist. Dass fir besonders eingriffsintensive
langfristige Observationen zur Wahrung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes ein besonders gesteigerter
Beobachtungsbedarf bestehen muss und wonach sich dieser richtet, ist damit jedoch nicht hinreichend bestimmt
vorgegeben. Zudem fehlt auch hier die verfassungsrechtlich gebotene Regelung einer unabhangigen Vorabkontrolle.

h) Art. 25 BayVSG - Informationsiibermittlung durch das Landesamt

Soweit Art. 25 BayVSG zuldssig angegriffen wurde, verstoBen die darin geregelten Ubermittlungsbefugnisse gegen das
allgemeine Persénlichkeitsrecht in seiner Auspragung als Schutz der informationellen Selbstbestimmung. Sie genligen
nicht dem Kriterium der hypothetischen Neuerhebung.

aa) Indem Art. 25 Abs. 1 N0 1 2. Alternative BayVSG eine Ubermittlung an inlandische Stellen ,fir Zwecke der
offentlichen Sicherheit* ermdglicht, statuiert er keine hinreichende Ubermittlungsvoraussetzung. Denn damit ist die
Ubermittlung nicht auf den Schutz von besonders gewichtigen Rechtsgltern beschréankt, sondern kann jeglicher
Normversto3 Anlass fir die Ubermittlung sein. Dariliber hinaus fehlt die verfassungsrechtlich gebotene
Ubermittlungsschwelle, weil lediglich vorausgesetzt wird, dass tatsachliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der
Empfanger die Information bendtigt. Das genligt den verfassungsrechtlichen Anforderungen hier nicht.

bb) Art. 25 Abs. 1 N2 3 BayVSG erlaubt dem Landesamt unter bestimmten Voraussetzungen die Ubermittlung von
Informationen einschlieBlich personenbezogener Daten an jegliche inlédndische offentliche Stelle, wenn tatsachliche
Anhaltspunkte vorliegen, dass der Empfanger die Informationen zur Erflllung ihm zugewiesener Aufgaben benétigt,
sofern er dabei auch zum Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung beizutragen oder Gesichtspunkte der
Offentlichen Sicherheit oder auswartige Belange zu wirdigen hat. Damit sind die zu schiitzenden Rechtsgiter nicht
hinreichend konkret bezeichnet und ist keine hinreichende Ubermittlungsschwelle vorgegeben.

cc) Der, soweit er Ubermittiungen von Informationen durch das Landesamt an 6ffentliche Stellen im europaischen
Ausland regelt, zuldssig angegriffene Art. 25 Abs. 1a BayVSG, teilt die verfassungsrechtlichen Defizite von Absatz 1, weil
er auf diesen uneingeschrankt verweist.

dd) Art. 25 Abs. 2 Satz 1 BayVSG, der zur Ubermittlung an Behdrden mit eigenen Exekutivbefugnissen erméchtigt, ist,
soweit er zulassig angegriffen ist, verfassungswidrig. Satz 1 N2 2 regelt die Ubermittlung zur Verhinderung oder
sonstigen Verh(itung oder zur Verfolgung von Straftaten von erheblicher Bedeutung. Dies bleibt in allen drei Alternativen
hinter den verfassungsrechtlichen Anforderungen zuriick. Das gilt auch fir Satz 1 Nr. 3.

ee) Auch Absatz 3 Satz 1 NQ 2, der zur Ubermittiung an ausldndische &ffentliche Stellen sowie an (iber- und
zwischenstaatliche Stellen erméachtigt, genlgt den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht. Die Norm Iasst
tatsachliche Anhaltspunkte dafiir geniigen, dass die Ubermittlung zur Wahrung erheblicher Sicherheitsinteressen des
Empféangers erforderlich ist. Ein konkreter Ermittlungsanlass im polizeilichen oder im nachrichtendienstlichen Sinn ist
damit nicht bezeichnet.

i) Art. 8b Abs. 2 Satz 1 Nr. 2BayVSG - Daten aus Wohnraumiiberw. und Online-Durchsuchung
Art. 8b Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayVSG, der die Weiterverarbeitung und Ubermittlung von Daten aus Wohnraumiiberwachung
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und Online-Durchsuchung regelt, verstdBt gegen Art. 13 GG und gegen das allgemeine Persénlichkeitsrecht in seiner
Auspragung als Schutz der Vertraulichkeit und der Integritdt informationstechnischer Systeme. Er genlgt den
verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine dynamische Verweisung nicht. Dynamische Verweisungen auf durch
einen anderen Normgeber erlassene Regelungen sind insbesondere in Bestimmungen, die zu Grundrechtseingriffen
ermachtigen, verfassungsrechtlich nur unter strengen Voraussetzungen zuléssig. Sie kénnen zuléssig sein, wenn die in
Bezug genommenen Regelungen ein eng umrissenes Feld betreffen und deren Inhalt im Wesentlichen bereits feststeht.
Das ist bei der dynamischen Verweisung auf § 100b Abs. 2 StPO jedoch nicht der Fall.

j) Art. 8b Abs. 3 BayVSG- Daten aus Auskunftsersuchen

Art. 8b Abs. 3 BayVSG, der die Weiterverarbeitung und Ubermittiung von personenbezogenen Daten aus
Auskunftsersuchen nach Art. 15 Abs. 2 und 3 und Art. 16 Abs. 1 BayVSG regelt, verstdBt teilweise gegen das allgemeine
Personlichkeitsrecht in seiner Auspragung als Schutz der informationellen Selbstbestimmung und teilweise gegen Art. 10
Abs. 1 GG. Art. 8b Abs. 3 BayVSG enthalt selbst keine Regelung dazu, ob und unter welchen Voraussetzungen die aus
einer Abfrage erlangten Daten weiterverwendet und Ubermittelt werden dirfen, sondern verweist vollstédndig auf eine
entsprechende Anwendung des § 4 G 10.

Auch diese dynamische Verweisung auf Regelungen eines anderen Normgebers ist unzulassig, weil die in Bezug
genommenen Bestimmungen kein eng umrissenes Feld betreffen, so dass deren Inhalt im Wesentlichen bereits
feststlinde. Der Verweis verstéB3t zudem gegen das Gebot der Normenklarheit, weil die hier enthaltenen Verweisungen
das verfassungsrechtlich zuldssige Maf vielgliedriger Verweisungsketten tberschreiten.

Urteil vom 26. April 2022 / 1 BVR 1619/17

» Quelle: Pressemitteilung Nr. 33/2022 vom 26. April 2022>> weiter [9].

» Quelle: Der Artikel wurde am 26. April 2022 erstverdffentlicht auf Egon W. Kreutzers Webseite egon-w-kreutzer.de
>> Artikel [10]. Autor Egon Wolfgang Kreutzer, Jahrgang 1949, ist ein selbstdenkender, kritischer und zuweil bissiger
Unruhestandler aus dem niederbayrischen Elsendorf [11].

Kreutzer greift bewusst regierungs- und systemkonformes Denken und Verhalten an und durchbricht auch mal Tabus.
Dabei bedient er sich der Stilmittel der Ironie (harmlos), des beiBenden Sarkasmuses (harter) und des verhéhnenden
Spotts, welche auch mal in Polemik miinden.

[8]Kreutzer wird gelegentlich als zynisch empfunden, allerdings sollte zwischen der 'AuBerung’ und der 'Absicht'
unterschieden werden. Tatsachlich prangert er - ohne sich hinter einem Pseudo zu verstecken - empfundene Missstande
offen und in seiner ureigenen Weise an, was bei Lesern zu unterschiedlichen Reaktionen flihrt - von Lob,
Ubereinstimmung, Begeisterung bis hin zu Irritation, Aufregung und Ablehnung.

ACHTUNG: Die Bilder, Grafiken, lllustrationen und Karikaturen sind nicht Bestandteil der Originalveréffentlichung und
wurden von KN-ADMIN Helmut Schnug eingefugt. Fir sie gelten ggf. folgende Kriterien oder Lizenzen, s.u.. Griinfarbung
von Zitaten im Artikel und einige zusétzliche Verlinkungen wurden ebenfalls von H.S. als Anreicherung ergénzt.

» Bild- und Grafikquellen:

1. Richterhammer: Ein Richterhammer (engl. gavel) ist ein Hammer, der beispielsweise in den Vereinigten Staaten bei
Gericht und im Kongress Verwendung findet. Da dieses Instrument von deutschsprachigen Juristen nicht verwendet wird,
gibt es auch keinen authentischen deutschen Namen hierfir. Neben ,Richterhammer” wird ,gavel® bisweilen auch mit
,=Holzhammer*, ,Gerichtshammer“ oder einfach ,Hammer" Gbersetzt.

Das Benutzen des Hammers signalisiert, dass wahrend oder am Ende der Verhandlung ein Beschluss durch das Gericht
getroffen wurde. Er wird auch geschlagen, um Aufmerksamkeit zu erzeugen oder die Beteiligten der Gerichtsverhandlung
und das Publikum zur Ordnung zu rufen. In England, Deutschland und Osterreich wird der Richterhammer nicht
verwendet. Foto: Penn State.Quelle: Flickr. (Foto nicht mehr online verfigbar)Verbreitung mit CC-Lizenz
Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 2.0 Generic (CC BY-NC-ND 2.0[12]).

2. Hans-Jirgen Papiererklarte in einem Interview mit dem Handelsblatt HB-Artikel [13]) in Bezug auf die
Flichtlingskrise: »Noch nie war in der rechtsstaatlichen Ordnung der Bundesrepublik die Kluft zwischen Recht und
Wirklichkeit so tief wie derzeit. [..] Der Verfassungsstaat muss funktionieren, er darf durch die Politik nicht aus den Angeln
gehoben werden.« Papiers Kritik an der Bundesregierung durchzieht die Entgegensetzung von Recht und Politik. Von
April 2002 bis zu seinem Ausscheiden am 16. Marz 2010 war H.-J. Papier Prasident des Bundesverfassungsgerichts. Er
muss es wissen — ER selbst hatte es maBgeblich verursacht in Abstimmung mit dem BGH — auf Weisung von Helmut
Kohl und Wolfgang Schauble?? Die Textgrafik besteht nur aus einfachen geometrischen Formen und Text. Sie erreichen
keine Schépfungshdhe, die fir urheberrechtlichen Schutz nétig ist, und sind dahergemeinfrei.
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https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2022/bvg22-033.html
https://egon-w-kreutzer.de/wenn-der-verfassungsschutz-verfassungswidrig-ist
https://de.wikipedia.org/wiki/Elsendorf
https://egon-w-kreutzer.de/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/deed.de
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/papier-will-verfassungsklage-gegen-merkel-14014289.html?printPagedArticle=true#pageIndex_2

3. Justitia ist die Goéttin der Gerechtigkeit. Die drei Attribute Augenbinde, Waage und Richtschwert sollen somit
verdeutlichen, dass das Recht ohne Ansehen der Person (Augenbinde), nach sorgfaltiger Abwagung der Sachlage
(Waage) gesprochen und schlieBlich mit der nétigen Harte (Richtschwert) durchgesetzt wird. Foto: OpenClipart-Vectors.
Quelle: Pixabay [14]. Alle Pixabay-Inhalte dirfen kostenlos fir kommerzielle und nicht-kommerzielle Anwendungen,
genutzt werden - gedruckt und digital. Eine Genehmigung muf3 weder vom Bildautor noch von Pixabay eingeholt werden.
Auch eine Quellenangabe ist nicht erforderlich. Pixabay-Inhalte diirfen veréndert werden. Pixabay Lizenz [14]. >> Grafik
[15].

4. "Privacy” (Privatspare) ist eine urbane Arbeit mit Schablone der StraBBenkiinstlerin Zabou. Zabou ist eine talentierte, in
Frankreich geborener Malerin und Street-Art-Klnstlerin, die derzeit in Shoreditch [16] lebt. Shoreditch ist ein Stadtteil im
East End von London und bildet den stdlichen Teil des London Borough of Hackney.

Sie flihrt Auftragsarbeiten aus und stellt in Galerien auf der ganzen Welt aus. Zabous Arbeiten sind eine Mischung aus
Sprihfarben, Akrylfarben und Stencils, wobei letztere einen groBen Teil ihrer farbenfrohen, eindrucksvollen und zum
Nachdenken anregenden Kunstwerke ausmachen. Sie reist und malt riesige Portrats, die die Welt bunter machen, eine
Wand nach der anderen. Das Wandgemalde "Privacy" wurde in London gemalt und zeigt 'CCTV-Agenten', die lhre
Privatsphare jagen. Foto: KylaBorg. Quelle: Flickr [17]. Verbreitung mit CC-Lizenz Namensnennung 2.0 Generic CC
BY 2.0 [18]).

Zabou arbeitet hauptsachlich mit Sprihfarbe und schafft groBformatige Schwarz-WeiB-Portrats mit farbenfrohen
Hintergriinden. lhre Kunstwerke sind sowohl eindrucksvoll als auch zum Nachdenken anregend und konzentrieren sich
auf den Ausdruck und die Emotionen ihrer Sujets. Sie liebt es, visuelle und rdumliche Grenzen zu Uberschreiten, wobei
sie manchmal auch spielerische und scherzhafte Werke schafft. Ihre kinstlerische Welt kreist um aktuelle wie auch um
ganz universelle Themen, aber immer um die Frage, was uns Menschen ausmacht.

Zabou erforscht verschiedene Themen und lasst sich dabei von der Geschichte und der Umgebung, in der sie malt,
inspirieren. lhre kiinstlerische Welt dreht sich um Menschen, Ikonen, Kunst, Musik, Filme, Natur, Ermachtigung, Liebe
und vieles mehr.

Zabou nimmt an Festivals und Kunstprojekten in der ganzen Welt teil, von Europa und Asien bis Stidamerika. Fir sie
schaffen StraBenkunst und Graffiti eine Verbindung zwischen den Gemeinschaften und haben einen Einfluss auf unsere
Umwelt. Kunst im o&ffentlichen Raum ist eine Mdglichkeit, Stadte zu verdndern und gleichzeitig sozialen Dialog,
Inspiration, Revolte oder Wunder zu schaffen. Uber ihre Reisen hinaus gehért es zu Zabous Errungenschaften, bei
Veranstaltungen zu sprechen, in Fachblichern und Fachzeitschriften zu erscheinen und ihre Arbeiten mehrfach in der
Saatchi Gallery in London auszustellen. (Quelle >> https://zabou.me/ [19]).

5. V-Mann mit seiner Kontaktperson (V-Mannflhrer) in einem Tunnel. Der Einsatz von V-Personen durch die Polizei ist
illegal. Foto: ambroo / Zafer. Quelle: Pixabay [20]. Alle Pixabay-Inhalte dirfen kostenlos fir kommerzielle und nicht-
kommerzielle Anwendungen, genutzt werden - gedruckt und digital. Eine Genehmigung muf3 weder vom Bildautor noch
von Pixabay eingeholt werden. Auch eine Quellenangabe ist nicht erforderlich. Pixabay-Inhalte diirfen verandert werden.
Pixabay Lizenz [14]. >> Foto [21].

6. Statue der Justitia: Die drei Attribute Augenbinde, Waage und Richtschwert sollen somit verdeutlichen, dass das
Recht ohne Ansehen der Person (Augenbinde), nach sorgfaltiger Abwagung der Sachlage (Waage) gesprochen und
schlieBlich mit der nétigen Harte (Richtschwert) durchgesetzt wird. Foto: jessica45. Quelle: Pixabay [14]. Alle Pixabay-
Inhalte dirfen kostenlos fiir kommerzielle und nicht-kommerzielle Anwendungen, genutzt werden - gedruckt und digital.
Eine Genehmigung mufB weder vom Bildautor noch von Pixabay eingeholt werden. Auch eine Quellenangabe ist nicht
erforderlich. Pixabay-Inhalte dlrfen verandert werden. Pixabay Lizenz [14]. >> Foto [22].
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