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Teil Il Die Protestbewegung gegen Hartz IV und Sozialabbau:

Mit den Idealen der sozialstaatlichen Marktwirtschaft gegen die politisch geplante soziale Verarmung

1. Argumente gegen die soziale Gerechtigkeit

Der Protest ist dadurch gekennzeichnet, dass er nichts wissen will von den politischen und ékonomischen Griinden und
Zwecken, die fir die flr sozialpolitisch mit Hartz IV in Szene gesetzte systematische Verarmung weiter Teile der
Arbeitslosen verantwortlich zeichnen. Und insbesondere nicht wissen will von der Existenz des fundamentalen
Interessengegensatzes, der da herrscht einerseits zwischen den Interessen der Arbeitslosen und andererseits
denjenigen der Wirtschaft, die sie auBer Lohn und Brot setzt sowie dem Sozialstaat, der ihre Armut wirtschaftsdienlich
politisch verwaltet und an allen Ecken und Enden an ihrem Lebensunterhalt spart.

Die Hartz IV-Gegner ziehen es stattdessen vor, die schdnfarberisch-legitimatorischen Titel, welche die Realitét des
Sozialstaates in den politischen Sonntagsreden und Lobliedern der Sozialkundelehrblicher begleiten, als
Berufungsinstanz gegen die Arbeitsmarktireformen ins Feld zu fiihren. Diesen parteiiibergreifenden sozialstaatlichen
Wertehimmel von sozialer Gerechtigkeit und Menschenwirde halten sie fir die eigentliche, noch nicht oder nicht
ausreichend verwirklichte Realitét des Sozialstaates. Je mehr die Wirklichkeit des Sozialstaates seine Ideale Ligen straft,
desto hartn&ckiger hielten die Verfechter der Sozialstaatsillusion an der angeblich von der Verfassung verheiBenen
Mdglichkeit eines echten Sozialstaates fest. Eines Sozialstaates, der sich die Herstellung wahrhafter sozialer
Gerechtigkeit, die Bek&dmpfung sozialer Armut, der Gewahrleistung einer ,echten sozialen Sicherheit etc. auf seine
Fahnen geschrieben hat. Und die aktuellen Fortschritte des Sozialstaates halten sie dementsprechend fir einen
verhangnisvollen ,Irrweg” der Politik, die ihr eigentliches Anliegen als Anwalt sozialer Gerechtigkeit auf dem Altar der
Spar- und Standortpolitik bzw. neuerdings der Rettung des Bankensystems oder des EURO aufgeopfert habe.

Die Forderung nach sozialer Gerechtigkeit ist jedoch eine grundlegend falsche Weise des Umganges von
Lohnabhangigen mit ihrem (durch die staatliche Sparpolitik) geschadigten Interesse. Zwar hat sie ihren Ausgangspunkt in
der Unzufriedenheit mit der eigenen sozialen Lage. Sie verzichtet jedoch darauf, den erlittenen Schadigungen auf den
Grund zu gehen und zu untersuchen, welcher Natur die entgegenstehenden Interessen sind, auf denen die massive
Einschréankung der eigenen Lebensinteressen beruht und daraus die entsprechenden Schlussfolgerungen zu ziehen.
Vielmehr stuft sie die Verschlechterung ihrer Lebensbedingungen als Verletzung der in der Gesellschaft herrschenden
Spielregeln ein. Geman dieser Sichtweise ist sie nicht den GesetzmaBigkeiten der kapitalistischen Marktwirtschaft zum
Opfer gefallen, sondern verdankt umgekehrt ihre negative soziale Lage einem sich eigentlich nicht gehérenden Verstol3
gegen die Spielregeln der sozialen Marktwirtschaft und des Sozialstaates. Auf diese Weise beinhaltet die im Namen der
sozialen Gerechtigkeit erhobene Kritik am Sozialabbau eine einzige bekréaftigende Loyalitétserklarung gegeniber den in
der sozialen Realitdt geltenden Prinzipien der sozialstaatlichen Marktwirtschaft, freilich nicht in ihrer tatsachlichen
sondern in einer idealisierten Fassung dieser Prinzipien. Durch diese Einstufung der Schadigung ihrer Interessen als
Abweichungstatbestand von den eigentlich gultigen Prinzipien einer sozialen Marktwirtschaft wird die Notwendigkeit der
von dieser Ordnung verursachten Schadigungen geleugnet. Ebenso geleugnet wie die MafBgeblichkeit der Interessen
von Staat und Kapital, welche dem Sozialabbau zu Grunde liegen. Der Sozialkahlschlag wird als Amtspflichtverletzung
der Politik angeklagt, die Interessen der arbeitenden Klasse nicht angemessen berlicksichtigt zu haben, obwohl dies doch
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eine ihrer hdchsten Anliegen sei bzw. zu sein habe.

Wie kommen die Hartz-1V-Gegner auf diese Sorte von Einspruch, die héchsten Verfassungswerte der Nation wie die
soziale Gerechtigkeit oder die Menschenwiirde gegen ihre sozialstaatliche Verarmung zu mobilisieren? Grundlage dieses
Protestes ist die real existierende Ohnmacht der Betroffenen, die in ihrer Lebensfiihrung existenziell vom Sozialstaat und
dessen in Gesetzesform gegossenen Entscheidungen abhéngig sind. lhr Protest knlipft an dem unbestreitbaren Umstand
an, dass hierzulande Interessen nur unter der Voraussetzung z&hlen, sie nur dann als anerkannte gelten, wenn sie vom
Staat als Hiter des Gemeinwohls ins Recht gesetzt werden. Was umgekehrt heif3t, dass sich jedes Interesse, um
Uberhaupt bei der Herrschaft Gehdr zu finden, so vorzutragen hat, dass seine Berlcksichtung vom Standpunkt des
groBen Ganzen geboten ist. Weil das hierzulande so eingerichtet ist, glauben die Protestler ein Mittel zur Verteidigung
ihrer sozialen Interessen in der Hand zu haben, wenn sie die Beeintrachtigung ihrer materiellen Interessen als Versto3
gegen die staatliche Rechtsordnung vorstellig machen kénnen. Und sie meinen glatt tGber einen besonderen Trumpf zu
verfligen, wenn sie dem politischen Gemeinwesen eine Verletzung der allerh6chsten Prinzipien vorwerfen kdnnen,
welche die hiesige Verfassungsordnung in ihnrem Kanon hat.

Sie tauschen sich darin freilich ganz gewaltig. Wenn sie ausgerechnet bei der Instanz, welche von ihrem kapitalistischen
Gemeinwohl-Standpunkt sowohl den Inhalt des Rechtes als auch die Gerechtigkeit verbindlich definiert, im Namen
ebendieses Wertes die Verschonung von sozialpolitischen Grausamkeiten einfordern, schieBen sie ein kapitales
Eigentor.

Der Ruf nach Gerechtigkeit ist ndmlich kein machtvoller oppositioneller Einspruch gegen ihre Schadigung sondern
umgekehrt ein Akt der Selbstentmachtigung der Betroffenen. Denn er liefert die Belange der Lohnabh&ngigen der
Verfugungsmacht der Politik aus. Der Appell des lohnabhéangigen Untertanen an die gute, dem Wert der sozialen
Gerechtigkeit verpflichtete, politische Herrschaft bedeutet, dass die eigene Rolle als abhangige Variable der souveranen
Entscheidungen der demokratischen Obrigkeit Uber ihre Lebensbedingungen als selbstverstandlich anerkannt wird. Die
Politik wird von unten unwidersprechlich zu jeder Beschrankung der Lebensinteressen der Herrschaftsunterworfenen
berechtigt unter einer Bedingung. Und die lautet: wenn sie dabei nur Gerechtigkeit walten lasst.

Die Erfiillung dieser Bedingung ist fiir die politische Herrschaft eine relativ leichte Ubung. Diese pflegt ja ohnehin ihre
sozialpolitischen MaBnahmen als Akte der sozialen Gerechtigkeit zu deklarieren. Was die Inhaber der Regierungsmacht
unter Gerechtigkeit verstehen, ist dabei selbstredend ein wenig verschieden von den Vorstellungen der nach
Gerechtigkeit dirstenden lohnabhangigen Untertanen oder der Mitglieder der Protestbewegung gegen den sozialen
Kahlschlag. Entscheidend dabei ist, dass die regierungsamtliche Lesart sozialer Gerechtigkeit allemal die von ihr
geschaffene soziale Realitat auf ihrer Seite hat.

Ziemlich weltfremd wenn nicht gar naiv ist deswegen die Idee einer ausgleichenden Gerechtigkeit dergestalt, dass die
Reichen viel und die Armen wenig belastet werden sollten, weil die einen lber Geld im Uberfluss verfiigen und die
anderen unter andauernder Geldknappheit leiden. Diese Idee verkennt, dass Gerechtigkeit sehr eng auf die Verfassung
der Welt bezogen ist, in der sie walten soll, und das ist nun einmal der Kapitalismus. Dort gilt, dass die Verteilung der
Lasten sich nicht an der sozialen Lage eines Individuums orientiert sondern vielmehr seiner Bedeutung flir den galtigen
Zweck der Gesellschaft gerecht werden muss. Und der hei3t nun einmal Wirtschaftswachstum. Die Vorstellung einer
Symmetrie der gerechten Lastenverteilung im kapitalistischen Wirtschaftssystem im Allgemeinen und bei einem
staatlichen Sparprogramm im Besonderen ist deshalb schlichtweg sachwidrig. Die vom Staat vertretene kapitalistische
Sachgerechtigkeit fordert ndmlich mit gleichem Recht 1) von den Unternehmern, dass sie ihren Reichtum mehren, 2) von
den Arbeitnehmern, dass sie eine vermehrte Arbeitsleistung flir weniger Lohn erbringen und 3) von den ausgemusterten
Arbeitskraften, dass sie sich unter verscharften Zumutbarkeitsbedingungen zu verminderten Lohnersatzleistungen als
Reservearmee fur ihren erneuten Einsatz verfligbar halten. Demgeman halt ein ,sozial ausgewogenes Sparpaket” fur die
einen die Last der Verantwortung flir die Gewinnmaximierung und dementsprechend verbesserte Bedingungen fir die
Vermehrung ihres Eigentums bereit, fir die anderen aus eben demselben Grund verschlechterte Bedingungenfiir ein
Leben in sozialstaatlich betreuter Armut. So und nicht anders buchstabiert sich Gerechtigkeit im sozialstaatlichen
Kapitalismus. Und von daher ist Hartz IV eine duBerst gerechte Sache.

Uberhaupt kann sich der Sozialstaat bei der Verordnung seiner sozialpolitischen Grausamkeiten immerzu auf das Prinzip
der Gerechtigkeit berufen. Die soziale Gerechtigkeit fungiert geradezu als ideologische Produktivkraft des
Sozialstaatsabbaus. Die Absenkung des Rentenniveaus liefert ein wunderschénes Argument dafir, aus Grinden der
Gerechtigkeit eine Nullrunde auch bei den Léhnen einzulegen. Das Lohnabstandsgebot fordert es umkehrt, die
Sozialhilfeleistungen an das erfolgreich durchgesetzte niedrige Lohnniveau anzupassen.

Wenn die Renten gekilrzt werden, dann ist es geradezu ein Gebot der Gerechtigkeit, diese Regelung auf die
Beamtenversorgung zu Ubertragen. Wenn die Krankenkasse das Brillengestell nicht mehr zahlt, wird der Ersatz eines
Horgerats als schreiende Ungerechtigkeit entdeckt.

Und so weiter und so fort. So werden die verschiedenen Mitglieder der arbeitenden Klasse gegeneinander ausgespielt
mit der immer gleichen Botschaft, dass der eine aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit zur Kasse gebeten werden
musse, weil der andere bereits zur Kasse gebeten worden sei. Diese Logik der Gerechtigkeit in Gestalt der Forderung
nach sozialer Lastengleichheit erfreut sich — wie Westerwelles Kampagne zur Verscharfung des Lohnabstandsgebotes
gezeigt hat - leider auch bei den Objekten der SparmaBnahmen groBBer Beliebtheit.
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Die Geschadigten und ihre Interessenvertreter legen eben nicht vom Standpunkt ihres materiellen Interesses Einspruch
gegen die ihnen auferlegten Opfer ein und bringen stattdessen den Einwand einer ,sozialen Schieflage* vor. Dieser
Einwand der mangelnden sozialen Ausgewogenheit des Sparprogramms beinhaltet aber das prinzipielle Einverstédndnis
mit der aufgeherrschten Belastung eben unter der Bedingung, dass auch anderen Mitgliedern der Gesellschaft
entsprechende Verzichtsleistungen zugemutet werden.

Welche herrschaftsniitzlichen Dienste die soziale Gerechtigkeit als Medium der Pflege des Vertrauensverhéltnisses
zwischen oben und unten leistet, veranschaulicht auch die nachtragliche Verlangerung der Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes | fir altere Arbeitslose, die auf Initiative des damaligen SPD-Vorsitzenden Kurt Beck 2007
beschlossen worden war. Aus den mafBgeblichen Motiven fir diese Korrektur an der Arbeitsmarkt-Gesetzgebung hatte
Beck kein Geheimnis gemacht. Um der ungeliebten Konkurrenz der Linkspartei das Wasser abzugraben, hatte die SPD
ein parteipolitisches Zeichen fiir die Wiederentdeckung des unter Schroder abgelegten Grundwertes der sozialen
Gerechtigkeit setzen wollen. Als vertrauensbildende MaBnahme sollte die ein paar Monate dauernde Verlangerung der
Galgenfrist fiir altere Arbeitslose bis zu ihrem endgultigen Absturz auf das Lebenshaltungsniveau von Hartz-1V fungieren.
Diese Randkorrektur sollte es den Betroffenen nicht nur erleichtern, bei der nédchsten Wahl wieder die SPD zu wahlen
sondern auch die Zumutungen, die mit der Arbeitsmarktreform auferlegt werden, besser zu ertragen:

,Wir miissen schauen, wo der Druck zu grof3 ist und wo er als ungerecht empfunden wird...Ein Bogen, der aufs AuBerste
gespannt ist, kann ein bisschen nachgeben, ohne die Spannung zu verlieren.” (zit. n. Die Zeit Nr. 42/2007)

Denn daran hat Beck keinen Zweifel gelassen, dass seine Partei an der Agenda 2010 unerbittlich festhalten und auch in
Zukunft im Interesse des Staatshaushaltes und der Versorgung der Arbeitgeber mit willigem und billigem Nachschub aus
der Reservearmee der Arbeitslosen den Erpressungshebel der Bezugsbedingungen der Arbeitslosenunterstitzung
einsetzen will. Umgekehrt hat sich mit dieser kleinen Konzession an das Gerechtigkeitsempfinden der (arbeitslosen)
Burger, die mit Leichtigkeit aus den Ertrdgen der Bundesagentur fir Arbeit aus dem erfolgreichen Verarmungsprogramm
der letzten Jahre finanziert werden kann, jeder weitere Einwand gegeniber der durch die Reformgesetzgebung
geregelten Arbeitslosenkarriere in Richtung Existenzminimum endgultig erledigt. Die von Arbeitslosigkeit bedrohten
Arbeitnehmer kénnen nach der SchlieBung der von der SPD entdeckten Gerechtigkeitsliicke nun wieder sicher sein, dass
sie mit ihren Sorgen und Néten bei der Partei bestens aufgehoben sind, welche sie in diese existenziellen Note gestlrzt
hat. So ist aufs Beste fiir die Aufrechterhaltung der staatsbirgerlich-patriotischen Gesinnung der Betroffenen gesorgt, in
der kapitalistischen Klassengesellschaft unter der Regie einer Staatsgewalt ihre proletarische Heimat zu haben, die dem
Grundwert der sozialen Gerechtigkeit verpflichtet ist. Jedenfalls dann, wenn die Adressaten dieser
Gerechtigkeitsoffensive, statt einmal die Interessengegensétze, in die sie gestellt sind, zur Richtschnur ihre Handelns zu
machen, weiterhin alle staatlich verursachten Sorgen und Noéte ihrer Arbeitnehmerexistenz in die héheren Sphéren der
Gerechtigkeit Ubersetzen. Um dann im Namen der Verletzung einer illusorischen Gemeinschaftspflicht ihre
Unzufriedenheit gegen die Verschlechterung ihrer Lebensbedingungen anzumelden. Warum das ein Weg des
notwendigen Misserfolges ist, wurde vorhin ausgefihrt.

2. Die Menschenwiirde: noch ein untauglicher Einspruchstitel gegen soziale Not

Es liegt ganz in der Logik dieser Sorte Gesellschaftskritik, dass die Anrufung der Goéttin der sozialen Gerechtigkeit
gegenlber der vermeintlichen Firsorgepflichtverletzung an den Arbeitslosen von der Anklage des Sozialstaates im
Namen der Menschenwirde begleitet wird.

Welchen sozialstaatlichen Harten Menschen von Seiten der Staatsgewalt auch immer ausgesetzt sein mégen — vom
mittelbaren Arbeitszwang fir Arbeitslose bis hin zur Héhe der Regelséatze der Grundsicherung fir Arbeitsuchende — jedes
Mal sieht diese Kritik einen VerstoB3 der Staatsgewalt gegen ihr oberstes Prinzip am Werk: namlich die Gewahrleistung
der flr unantastbar erklarten Wirde des Menschen. Diese Kritik will sich nicht damit begniigen, ein Urteil Uber die
gesellschaftliche Armut und die fir ihre politische Verwaltung verantwortlichen Machte und deren mafBgebliche Zwecke
zu fallen. Sondern der eigentliche Skandal soll darin liegen, dass die Staatsgewalt sich beim Umgang mit ihren ,sozial
schwachen® Blrgern gegen ihre eigenen Prinzipien vergangen haben soll. So dass im Endeffekt der eigentliche
Geschadigte der kritisierten MaBnahmen also die hehren Grundséatze der staatlichen Rechtsordnung und damit der Staat
selber ist, also der Urheber der sozialstaatlichen Schadigungen.

Ganz getreu dieser Logik wird auch die staatliche Neudefinition des den Arbeitslosen zugebilligten Existenzminimums
durch den Hartz-IV-Regelsatz als Menschenwirdeverletzung qualifiziert. Die massive staatliche Schéadigung der
materiellen Interessen der Arbeitslosen wird so Ubersetzt in die immaterielle Selbstschadigung des Staates an seinem
héchsten Rechtsgut.

Eine nahere Erkundung des Gehaltes der staatlichen Menschenwiirdegarantie insbesondere eine Nachfrage bei den
autorisierten Hitern der Verfassung hat vor dieser Anklageerhebung mit ziemlicher Sicherheit nicht stattgefunden. Denn
dann hatte der Protestbewegung auffallen missen, dass die maBgeblichen Grundgesetz-Kommentatoren geradezu
davor zurlickscheuen, einen eindeutigen Fall der (sozialstaatlichen) Verletzung der Menschenwiirde zu benennen. Die
Beispiele, die dort unter dem Stichwort der nichtlberschreitbaren ,Tabugrenze® als unzuldssige Grenzverletzung
aufgefiihrt werden, wie ,Sklaverei oder Leibeigenschaft’, ,Verkommenlassen in hilfloser Lage“ oder der ,Entzug des
Existenzminimums*®, sind jedenfalls keine staatlichen oder staatlich lizenzierten Praktiken, die hierzulande Ublich sind
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oder deren Einfihrung von Seiten der Staatsgewalt ernsthaft in Erwagung gezogen wird.

Um das Negativpradikat einer Verletzung der Menschenwirde zu erhalten, ist anscheinend schon eine besonders
massive Verletzung der Interessen der Untertanen von Noéten, die einfach nicht von dieser Welt ist, in der Freiheit,
Gleichheit und Sozialstaatlichkeit regieren. Fiir das Ensemble der Zumutungen, welche die Staatsgewalt den Menschen
in der Gesellschaft des Grundgesetzes auferlegt, gilt vielmehr umgekehrt gemaB einem anerkannten
verfassungsrechtlichen Prinzip die grundséatzliche ,Vermutung der Wirdeangemessenheit zugunsten demokratisch
legitimierter Gesetzgebung.” Deshalb erscheint es auch weitaus aufschlussreicher, welchen Erscheinungsformen von
schadigenden sozialen Verhalinissen jenseits von Sklaverei und Leibeigenschaft damit das Gitesiegel der
Menschenwdrdigkeit erteilt wird. So wurde der Zwangskasernierung der Asylbewerber ebenso so die Vereinbarkeit mit
der Menschenwuirde bescheinigt wie der allgemeinen Wehrpflicht und der lebenslangen Freiheitsstrafe. Im Unterschied
zu Formen der Zwangsarbeit wie Sklaverei und Leibeigenschaft verletzt der allgemeine soziale Zwang zur Lohnarbeit
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts jedenfalls eindeutig nicht die Wirde des Menschen. Die
Menschenwirde scheint den einschlagigen Definitionen der Grundgesetz-Kommentatoren zufolge auch mit Formen
bitterster Armut und Ausbeutung grundsétzlich vereinbar zu sein, sofern nicht das Existenzminimum gleich vollsténdig
entzogen wird.

Mit ihrer Bestimmung der Menschenwirde als eines Schutzgutes, dessen Schutzwirkung im umgekehrt proportionalem
Verhdltnis zu seinem verfassungsrechtlichen Rang steht, liegen die tonangebenden Grundgesetz-Interpreten auch
durchaus richtig. Denn steht eines im Ausgangspunkt fest: Bei der Menschenwiirde, die der Staat unter seinen Schutz
stellt, muss es sich um eine allen Menschen gleichermaBBen zukommende Eigenschaft handeln, welcher die Trager
dieser Eigenschaft im Prinzip gar nicht verlustig gehen kdnnen, weil sie ja ,unantastbar” ist.

Bei der Ermittlung dieser allen Menschen unabhéngig von ihren natlrlichen oder gesellschaftlichen Unterschieden
anhaftenden Qualitdt scheidet die Zugehdrigkeit zur Gattung des Menschengeschlechts bereits im Ansatz aus. Erstens
ist die Wiirde ja qua Definition nicht der Mensch selber sondern eine Eigenschaft des Menschen und zweitens wiirde ein
staatliches Schutzversprechen hinsichtlich der biologischen Natur des Menschen jedes Sinnes entbehren. Der homo
sapiens ist eine Naturtatsache, an deren Existenz auch die machtigste Staatsgewalt nichts zu &ndern vermag. Auch das
menschliche Leben kommt als Schutzgut der Menschenwirde nicht in Betracht. Zum einen sind die Menschen
bekanntermafen sterblich, gehen also auf natlrliche Weise eines Tages dieser Eigenschaft verlustig. lhre Wirde lebt
aber bekanntlich auch nach ihrem Tode noch fort.

Zum anderen ist der staatliche Schutzherr der Menschenwirde, wie insbesondere die Veranstaltung des Krieges zeigt,
der eifrigste Konsument von Menschenleben auch der eigenen Birger, wenn die Inanspruchnahme ihres Lebens fir das
Uberleben des politischen Gemeinwesens angezeigt erscheint.

Wenn also als Inhalt des Schutzgutes der Menschenwirde sémtliche dem Menschen qua Menschsein innewohnenden
Attribute ausscheiden, kommt als maBgebliche Eigenschaft nur eine solche in Betracht, die den Menschen von aufB3en als
deren Qualitatsmerkmal zugeschrieben oder zuerkannt ist. Welche Qualitdt im Verhéltnis zu einem Dritten haben also
alle Menschen gleichermaBen unabhéngig von Herkunft, Geschlecht, sozialer Stellung und allen sonstigen
Eigenschaften, welche ihre Individualitdt ausmachen? Die Frage so gestellt, beinhaltet bereits ihre Beantwortung: Alle
Menschen sind gleichermalBen als Birger der staatlichen Herrschaft unterworfen, sind Trager von Rechten und Pflichten
gegenlber der Staatsgewalt. Menschenwirde (bersetzt sich also gemaB der einschlagigen Definition auch des
Bundesverfassungsgerichts in die staatlich verliehene Qualitédt Person oder Rechtssubjekt zu sein. Der Staat ehrt und
wirdigt also mit dem Schutz der Menschenwiirde sein eigenes Geschdpf: die seiner Herrschaftsgewalt unterstehenden
freiheitlichen Rechtssubjekte. Anders gesagt: Der Staat driickt mit der Menschenwirde das an den
Herrschaftsunterworfenen hergestellte Herrschaftsverhéltnis lber sie als deren gesellschaftliche Natureigenschaft aus.
Die Bestimmung des Menschen als Menschen besteht geman dieser praktisch wahr gemachten staatlichen Definition in
seiner gleichberechtigten Mitgliedschaft in einem politischen Gemeinwesen, das ihm die Erlaubnis erteilt, in aller Freiheit
gemaf dessen Vorschriften seinen Interessen nachgehen zu dirfen, gemaB den jeweiligen 6konomischen Mitteln, die
man so besitzt. Mit der Menschenwdirde ausgestattet ist jeder Mensch, wie dirftig auch immer seine Lebensumstande
aussehen mogen, als freie selbstbestimmte Person definiert, die kraft dieses Status zum politischen Gemeinwesen
gehdrt. So ist der Mensch auch als Pauper oder Arbeitsloser gliicklich integriert in den Kreis der anerkannten Mitglieder
des staatlichen Zusammenhanges. Er darf sich seiner menschenwiirdigen Gleichheit erfreuen, die ihm ebenso gebihrt
wie den Herren Uber die Arbeitsplatze, die ihn arbeitslos gemacht haben und den Mitgliedern der politischen Klasse, die
ihm das Aushalten im Wartestand der Arbeitslosigkeit als Dauernotprogramm verordnet haben.

Die Menschenwdrde ist also, worum bereits der Philosoph Kant wusste, nicht zu verwechseln mit einem irgendwie
gearteten Schutz der Lebensbedirfnisse der Hilfebedirftigen. lhr Schutzgegenstand ist ungeachtet aller noch so
negativen Lebensbedingungen der Subjekte ihre staatsbilrgerliche Einbeziehung in den gesellschaftlichen
Zwangszusammenhang der Freien und Gleichen, dessen gewaltsame Klammer: den Staat sie als unabdingbare positive
Existenzbedingung ihrer Lebensgestaltung anerkennen sollen. Den sie wiirdigen sollen als den Garanten der Chancen,
welche die soziale Marktwirtschaft den als Rechtspersonen anerkannten Konkurrenzsubjekten bietet.

Das Existenzminimum: die materielle Basis der Staatsbiirgerexistenz

Der materiellen Bedurftigkeit nimmt sich die Menschenwirde dementsprechend auch nur insoweit an, um den
Untertanen deren Existenz als Rechtssubjekte zu ermdglichen. Ein vom Staat zugesprochenes Recht auf
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Gewahrleistung des Existenzminimums hat deshalb seinen Orientierungspunkt auch nicht in der Bedurftigkeit des
Menschen als solcher. Mit dem Bundesverfassungsgericht gesprochen schiitzt die Menschenwiirde nicht vor materieller
Not.

Erst recht nicht beinhaltet die Menschenwiirdegarantie eine Selbstverpflichtung der Staatsgewalt zur Beseitigung von Not
und Armut. Sondern das soziokulturelle Existenzminimum bezieht sich auf die Gewéhrleistung der staatsbiirgerlichen
Existenz des Menschen auf der Grundlage von existenziellen sozialen Notlagen, die quasi als gesellschaftlicher
Normalzustand vorausgesetzt werden.

Die Gewahrung des Existenzminimums soll den bedurftigen Menschen in die Lage versetzen, trotz seiner materiellen Not
als Glied der staatlichen Gemeinschaft sein freiheitliches Dasein zu fristen und sich damit der ihm erwiesenen Ehre des
Status eines Rechtssubjektes wirdig zu erweisen. Das staatlich gewéahrte soziale Existenzminimum bildet gleichsam die
materielle Basis der staatsbirgerlichen Existenz, die staatlich garantierte Grundlage dafiir, dass das Leben der
,Minderbemittelten” in den staatlich vorgesehenen Bahnen eines Rechtssubjektes verlauft, welches die Freiheit und
damit die Instanz, die ihm dieses Recht verleiht, als die positive Bedingung seines Lebens begreift.

Aus dieser Bestimmung des soziokulturellen Existenzminimums als materieller Basis der staatsblrgerlichen
Subjektsqualitat leitet sich gleichzeitig ab, dass die Menschenwilrdegarantie keinen Anspruch auf eine bedurfnisgerechte
Versorgung (der Arbeitslosen) durch den Staat begriindet. Die staatliche Selbstverpflichtung auf die Gewahrung des
Existenzminimums bezieht sich nicht einfach auf ein wie knapp auch immer bemessenes Minimum an Lebensgtern,
damit der Mensch als Mensch existieren kann. Sondern sie ist bezogen auf das sog. soziokulturelle Existenzminimum, d.
h. die Teilnahmemdglichkeit des Einzelnen an der Gesellschaft, kurz: auf dessen Rolle als Staatsburger. Der Staat
bestimmt dementsprechend von diesem seinem Standpunkt, in welcher Héhe es der materiellen Unterstliitzung zur
Aufrechterhaltung des staatsbiirgerlichen Willens bedarf, in einer Gesellschaft weiterhin seine Heimat zu sehen, die fir
ihn nur die Rolle des ,sozial Schwachen“ vorgesehen hat. Nicht das MafB der materiellen BedUrftigkeit bestimmt den
Umfang der staatlichen Hilfeleistungen. Sondern der Sozialstaat weist den Bedirftigen das bescheidende
Lebenshaltungsniveau zu, mit dem diese auszukommen haben, um als ordentliche Staatsbirger existieren zu kénnen.
Will heiBen, um sich auf die Suche nach einem neuen Arbeitsplatz zu begeben, ihre Kinder zu rechtschaffenen
Staatsbiirgern zu erziehen, den demokratischen Parteien trotz aller Unzufriedenheit mit ihrer sozialen Lage ihre Stimme
zu geben und insbesondere nicht auf die schiefe Bahn zu geraten, obdachlos, kriminell oder drogensiichtig zu werden.
Ungeachtet aller legitimatorischen Berufung der fir die Festlegung der sog. Regelsatze zustandigen Instanzen auf die
Einkommens- und Verbrauchsstatistik, die den Schein erweckt, als nehme der staatliche Akt der Definition des
Existenzminimums in irgendeiner Weise MafB an der materiellen Bedurftigkeit der Notleidenden, hat die Leistungshdhe
mit den Lebensnotwendigkeiten der Hilfebedirftigen wenig bis gar nichts zu tun. Die gesetzlich fixierte Ausrichtung des
lebensnotwendigen Bedarfes an den unteren Einkommensgruppen und das Lohnabstandsgebot legen vielmehr Zeugnis
davon ab, von welchen staatlichen Bedirfnissen die Festlegung der Hbhe des Existenzminimums fiir Arbeitslose
tatsachlich bestimmt ist. Die Leistungssétze sind ja erklartermaBen so niedrig angesetzt, dass sie fir die Betroffenen
Anreiz bieten sollen, sich zur Entlastung der Staatskassen einen Teil ihres Lebensunterhaltes im Billiglohnsektor selber
zu verdienen.

Und dafir soll man dem Sozialstaat auch noch dankbar sein, dass der seine Armen nicht gleich verhungern lasst, keinen
seiner Untertanen einfach abschreibt, sondern jedem selbst noch den Angehérigen des Prekariats die wunderbare
unverauBerliche Chance bietet, sich der staatlichen Gnade als anerkannter Staatsblrger wirdig zu erweisen und sein
Gluck als freies Konkurrenzsubjekt in der kapitalistischen Klassengesellschaft suchen zu diirfen?

Den kompletten Vorirag (Teil | + ll) hier nochmal als pdf-download - [6]
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