Minchen e.V.




MANIPULIERTES LEBEN

Schon seit jeher wird mit Nahrungsmitteln Politik gemacht. Heute jedoch
droht die gesamte landwirtschaftliche Erzeugung in die Hande weniger
GroBkonzerne zu geraten. Kontrolle beginnt beim ersten und wichtigsten
Teil: dem Saatgut. Hier beherrscht der weltgroBte Gentechnikkonzern, das
Unternehmen Monsanto, 27 Prozent des gesamten Weltmarktes. Ernah-
rungssouveranitat und demokratische Selbstbestimmung sind zunehmend
gefahrdet angesichts der aggressiven Einfihrung genmanipulierter Pflan-
zen und der Macht, die Patente auf transgene Pflanzen verleihen.

Gentechnik ist ein weiterer Schritt der agroindustriellen Landwirtschaft. Sie
breitet sich in einigen Gebieten der Welt stark aus und hat zum Beispiel in
Nord- und Stidamerika einige Pflanzenarten soweit verdrangt, dass es dort
de facto keinen konventionellen Anbau mehr gibt.

Pollen oder Samen, vom Wind verweht, lassen sich nicht in einer ,Rlck-
holaktion“ wieder einsammeln, wenn sich schadliche Auswirkungen der
Agro-Gentechnik zeigen. Gentechnische Verschmutzung ist bereits heu-
te ein globales Problem, das gentechnikfrei wirtschaftende Bauern in ihrer
Existenz bedroht. Bedroht ist auch die Wahlfreiheit der Verbraucher. Dabei
lehnen 70 Prozent der européischen Bauern und Verbraucher Gentechnik
in Lebensmitteln ab. Sie wollen keine Landwirtschaft, die gegen statt mit
der Natur arbeitet und Bauern in die Abh&ngigkeit der Agrarkonzerne bringt.
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WAS IST GENTECHNIK?

Zwanzig Jahre nach der Entdeckung
der DNA-Struktur durch James Wat-
son und Francis Crick gelang es Wis-
senschaftlern in den USA im Jahr 1973
erstmals, fremde Erbsubstanz in Bak-
terien einzuschleusen.

Diese Entdeckung erschien flihren-
den Forschern als so gravierend, dass
sie eine Konferenz in Asilomar/Kali-
fornien einberiefen. Dort wurde Uber
ein freiwilliges Moratorium fur die An-
wendung der Gentechnik beraten. Es
sollte gelten, bis die moglichen Folgen
erforscht waren. Doch die skeptischen
Forscher konnten sich nicht durchset-
zen.

Gentechnische  Methoden  um-
fassen die Analyse von Erbanlagen,
besonders aber deren Ubertragung
und Verénderung Uber Artgrenzen
hinweg. Drastische Beispiele fir die-
sen Eingriff sind Kartoffeln mit dem
Giftgen von Skorpionen, Erdbeeren
mit Frostschutzgenen von arktischen
Fischen oder Salat mit Rattengenen
zur Erhéhung des Vitamin C-Gehalts.

Die Artgrenzen, die sich im Laufe der
Evolution zwischen Mikroorganismen,
Pflanzen, Tieren und Menschen gebil-
det haben, werden durch die Gentech-
nologie bewusst durchbrochen.
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Ein gentechnischer Eingriff hat daher
nichts mit herkémmlicher Ziichtung zu
tun, wie oft behauptet wird: Bei tradi-
tionellen Methoden werden Pflanzen
oder Tiere, die zu gleichen oder nah
verwandten Arten gehdéren, nach den
natlrlichen Vererbungsregeln gekreuzt.
Das Gentechnikgesetz unterscheidet
daher klar zwischen Gentechnik und
Zichtung.

Ein gentechnisch veranderter Or-
ganismus (GVO) wird dort definiert als
»€in Organismus, dessen genetisches
Material in einer Weise verandert wor-
den ist, wie sie unter natirlichen Bedin-
gungen durch Kreuzen oder natirliche
Rekombination nicht vorkommt*“.

Bei der Manipulation am Erbgut wer-
den fundamentale Steuerprozesse des
Lebens verdndert. Doch das wissen-
schaftliche Modell, auf dem die Gen-
technik basiert, ist inzwischen tberholt.
Der Ansatz, nach dem das Genom eine
Art Legobaukasten ist, in das man nach
Belieben neue Gene einfligen kann,
weicht der Gewissheit, dass die DNA als
hochkomplexes Netzwerk funktioniert.

Gene werden von einem zellspezi-
fischen Informationssystem gesteuert,
das ihnen sagt, wann und wie sie aktiv
werden sollen. Selbst Wissenschaftler
geben zu: Wir verstehen dieses System
nicht gut. Gentechnische Eingriffe an
Pflanzen sind daher ein Lotteriespiel
mit unvorhersehbarem Ausgang.




GENTECHNIK BEI PFLANZEN

Trotz des groBen finanziellen und tech-
nischen Aufwands beruhen die Ergeb-
nisse der Gentechnik vor allem auf Zu-
fall. Im Wesentlichen werden Pflanzen
mit zwei Methoden manipuliert.

Bei der Ubertragung mit Agrobacte-
rium tumefaciens wird ein Bakterium
als ,,Gen-Taxi“ genutzt. Bei der Infek-
tion der Pflanzenzelle durch das Bak-
terium Ubertragt dieses das Fremd-
Gen in das Genom der Pflanzenzelle.
Haufiger wird jedoch die Gen-Kanone
benutzt: Tausende Kopien des Fremd-
Gens werden auf Metallpartikel aufge-
tragen und im Schrotschussverfahren
auf das Pflanzengewebe geschossen.
Erfolgreich ist diese Methode, wenn ein
Metallpartikel zuféllig in einen Zellkern
eindringt und das fremde Genkonstrukt
in die DNA der Pflanzenzelle eingebaut
wird.

Bei beiden Verfahren besteht nur
eine &duBerst geringe Erfolgsquote.
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Oft missen tausende von Versuchen
unternommen werden, bis eine trans-
gene Pflanze entsteht, welche die ge-
wulnschte Eigenschaft enthélt und kei-
ne duBeren Schaden aufweist.

Einzelne Gene kdnnen nicht isoliert
Ubertragen werden. Neben dem Gen
mit der gewiinschten Eigenschaft wird
dabei auch eine Vielzahl von weite-
ren DNA-Abschnitten eingeschleust.
So hat Monsanto in seinen Bt-Mais
MONB810 nicht nur das synthetische Bt-
Gen cry1Ab aus dem Bodenbakterium
Bacillus thuringiensis (Bt) eingebaut.
Das Genkonstrukt enthalt zusatzlich
einen sogenannten Promotor aus dem
Blumenkohlmosaikvirus. Dieser zwingt
die Pflanze, das artfremde Bt-Gen zu
Llesen®. Und schlieBlich wurde noch
eine Erbinformation aus einem weite-
ren Bakterium sowie Mais-DNA hinzu-
geflgt. In vielen Fallen wurden zudem,
zur Selektion im Labor, Antibiotikare-
sistenzgene in die Pflanzen eingebaut.
Eine Praxis, die fir Neuzulassungen
eingeschrankt erlaubt ist.



Zusétzlich bedient sich die Gentech-
nik unpraziser Methoden, die zu unbe-
herrschbaren Effekten in der Pflanze
fihren kénnen. So ist nicht beeinfluss-
bar, an welcher Stelle im Erbgut das

artfremde  Genkonstrukt eingebaut
wird. Dabei ist es von groBer Bedeu-
tung, wo im Erbgut Gene angeordnet
sind. Durch den Einbau kann es da-
her zu Auswirkungen auf benachbarte
Gene kommen oder zu deren Stillle-
gung, vielfach auch zu Mutationen. Es
ist wahrscheinlich, dass nicht nur das
gewinschte neue Merkmal ausgepréagt
wird. Unlberschaubar viele andere Ei-
genschaften werden ebenfalls beein-
flusst oder verandert.

Nach Ubertragung der artfrem-
den Gene treten Uberdies regelma-
Big Veradnderungen des Fremd-Gens
selbst auf. So auch bei Monsantos
MON810-Mais: Studien zeigen, dass
Teile des eingebauten Genkonstrukts
verlorengingen. Monsantos Roundup-
resistente Soja enthalt gar vollig neue
Gensequenzen.

Sojapflanzen von Monsanto wiesen
Jahre nach der Zulassung nicht nur
DNA-Stlicke auf, die mit keiner be-
kannten Erbsubstanz von Pflanzen
Ubereinstimmen. Beobachtet wurden
auch Bruchstiicke des Herbizidre-
sistenzgens, die sich offensichtlich
selbststéndig dupliziert hatten.

Bei dem Versuch deutscher Gen-For-
scher, biologisch abbaubares Plastik
in genmanipulierten Pflanzen herzu-
stellen, kam es zu abnormen Entwick-
lungen: Pflanzen waren anfélliger gegen
Krankheiten, hatten deformierte Blatter,
bildeten weniger Samen, blihten friher
oder hatten verdickte Zellwande.

Die Liste ist lang. Fast 20 Jahre sind
vergangen seit der Zulassung des er-
sten genmanipulierten Lebensmittels,
der so genannten Anti-Matsch-Tomate.
Einen Triumphzug hat die Agro-Gen-
technik jedoch nicht hinter sich. Die in
Freisetzungen getesteten manipulierten
Pflanzen konnten die Versprechen der
Gen-Industrie nicht erfullen.

Umweltinstitut Miinchene.V. 7



VIER PFLANZEN,
ZWEI EIGENSCHAFTEN

Genmanipulierte Pflanzen wurden im
Jahr 2012 laut Industrieangaben in 28
Landern und auf rund 170 Millionen
Hektar angebaut. 94 Prozent des Gen-
technikanbaus finden in nur sechs Lan-
dern statt, 41 Prozent der Flache lie-
gen in den USA. GroBflachig angebaut
werden nur Soja, Mais, Baumwolle und
Raps.

Aufdem Markt gibt es seit der Einfih-
rung transgener Pflanzen praktisch nur
zwei ,neue” Eigenschaften: Insekten-
giftigkeit und Herbizidresistenz. Mit
einem Gen des Bodenbakteriums Ba-
cillus thuringiensis (Bt) ausgerUstet,
produzieren manipulierte Pflanzen per-
manent ein bakterielles Gift, das be-
stimmte Schadinsekten abtdten soll.
Andere Gen-Pflanzen werden unemp-
findlich gegen Pflanzenvernichtungs-
mittel wie Roundup gemacht. Beim
Spritzen zerst6ren diese Totalherbizide
alles pflanzliche Leben.

GEN-PFLANZEN DER ZUKUNFT?

Nur die genmanipulierten Pflanzen
Uberleben. Wenige Jahre wurde Bt-
Mais von Monsanto auch in Deutsch-
land kommerziell angebaut - fast
ausschlieBlich in den ostdeutschen
Bundeslandern. Wegen der groBen Wi-
derstédnde wurde stets ein hoher Pro-
zentsatz der urspringlich gemeldeten
Flachen zuriickgezogen, in Bayern bis
zu 90 Prozent.

Seit Frihjahr 2009 gilt in Deutsch-
land ein Anbauverbot fir MONS810.
Diese Maissorte war bis dahin EU-weit
die einzige kommerzielle Genpflanze.
Dies &nderte sich im Mérz 2010, als
die BASF Gen-Kartoffel Amflora zuge-
lassen wurde und zwei Jahre auf weni-
gen Hektar wuchs. Im Jahr 2012 wurde
der Anbau dann eingestellt, weil die
Gen-Kartoffel keine Abnehmer fand.

Zusétzlich zum kommerziellen An-
bau wurden ab 1991 allein in Deutsch-
land 192 Freisetzungsversuche mit
transgenen Pflanzen  genehmigt.
Im Fridhjahr 2013 wurden erstmals
in Deutschland keine Versuche mit
Gen-Pflanzen mehr durchgeflihrt.

Transgene Baume, z.B. fir Agro-Kraftstoffe oder die Papierindustrie
Terminator-Pflanzen, deren Fortpflanzungsféhigkeit gentechnisch
gestort wird und die Bauern zu jéhrlichem Saatgutkauf zwingen
Pharma-Pflanzen, die Impfstoffe, Antikérper oder Hormone

produzieren

Gen-Pflanzen mit verdnderter Zusammensetzung der Inhaltsstoffe
oder angeblichem gesundheitlichen Zusatznutzen
Gen-Pflanzen mit besonderen Eigenschaften fiir Agro-Kraftstoffe



WELTWEITER GENPFLANZENANBAU 2012

14 Mio. Hektar

Grafik: Umweltinstitut Minchen
(Industrieangaben)

BRASILIEN
| 22%

ARGENTINIEN
14%

Grafik: Umweltinstitut Minchen
(Industrieangaben)
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GENTECHNIK BEI TIEREN

Gentechnik bei Tieren ist aus ethischen
Grinden nicht zu verantworten. Ange-
trieben durch die umstrittene Patentier-
barkeit transgener Tiere, geraten heute
auch unsere Nutztiere in den Fokus der
Gentechnikindustrie.

Bereits 1980 wurde zum ersten Mal
ein neuer DNA-Abschnitt in das Genom
eines Sdugetiers, einer Maus, einge-
figt. Schon bei diesen ersten Mdusen
mit menschlichen Wachstumsgenen
wurde deutlich, dass die massiven Ein-
griffe in den komplexen Tierorganismus
negative Folgen haben: Krankhafte
Veranderungen der inneren Organe
verkurzten das Leben der Versuchs-
tiere. Schlimmer noch erging es trans-
genen Schweinen: Sie litten an Ma-
gengeschwdiren, Arthritis, Nieren- und
Hautkrankheiten. Bei genmanipulierten
Fischen fand man entstellte Képfe und
Korper, verkiimmerte Schwénze und
Tumore. Gentechnik verursacht hier
massenhaftes Tierleid.

10 Umweltinstitut Miinchen e.V.

Am weitesten fortgeschritten ist die Ent-
wicklung bei Fischen. Eine US-Firma
wartet seit Uber zehn Jahren auf die Zu-
lassung von schnell wachsenden Gen-
Lachsen. Aufgrund der abzusehenden
massiven Umweltschaden - die Fische
kénnen leicht aus Zuchtanlagen ent-
kommen und sich gegen natirliche Art-
genossen durchsetzen — zdgert sogar
die sonst zulassungsfreudige Behdrde.

FORSCHUNG AN
GEN-TIEREN

=» Anpassung an die Massen-
tierhaltung (z.B. BSE-resis-
tente Kiihe, Schweine mit
weniger Phosphat im Kot)

=» Tiere mit ,optimierten Eigen-
schaften” (z.B. Milch mit ver-
anderter Zusammensetzung)

=»  Weitere Steigerung der Pro-
duktivitat (z.B. Schafe mit mehr
Wolle)

=» Tiere als pharmazeutische
Fabriken (Medikamente aus
der Milch von Ziegen)

=» Schweine als Ersatzteillager
fur die Organverpflanzung




GESETZE UND VERORDNUNGEN

Gen-Pflanzen wachsen weltweit nur
in wenigen Landern. Doch durch ihre
unkontrollierte Verbreitung und den
internationalen  Warenverkehr  sind
alle Staaten gezwungen, sich mit der
Agro-Gentechnik auseinanderzusetzen.

In den Anbauléndern ist die Verwen-
dung genmanipulierter Pflanzen zum
Nutzen der Agrarkonzerne meist kaum
gesetzlich beschrankt und Gen-Le-
bensmittel missen zum Teil nicht ein-
mal gekennzeichnet werden. So wachst
auch der Druck auf andere Staaten.

Zwar versuchen viele Lander Vorsorge
gegen die Risiken der Gentechnik zu
ergreifen, doch nicht immer ist diese
auch ausreichend.

Zulassung in der EU

Uber die Marktzulassung von genma-
nipulierten Produkten wird in einem
europaweiten Genehmigungsverfahren
entschieden, geregelt durch die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1829/2003. Die Eu-
ropaische Behodrde flr Lebensmittelsi-
cherheit (EFSA) ist federflihrend bei der
Risikobewertung.

Das Zulassungsverfahren wird hau-
fig kritisch beurteilt, da zur positiven

GEN-PFLANZEN IN DEN USA: FREIE FAHRT

»Auf der Grundlage der Sicherheits- und Erndhrungsbewertung, die Sie
vorgenommen haben, ist es unsere Auffassung, dass Monsanto zur
Schlussfolgerung gekommen ist, dass der Mais und das Futter [...] aus
der neuen Sorte [...] keine Fragen aufwerfen, die eine Zulassung fiir die
Inverkehrbringung fragwurdig machen.*

(Zulassungsbescheid fiir Monsantos Gen-Mais MON810, Food And Drug

Administration, 25.9.1996)
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M Nurein Verbot schijtzt,

LEN-Mais.

Hert Seehofer!

Bewertung neuer Gen-Pflanzen Un-

tersuchungen der Saatgutindustrie
herangezogen werden. Unabhéngige
Beurteilungen fehlen. Auch der Perso-
naltausch zwischen EFSA und Saat-
gutindustrie I&sst an deren Unabhan-
gigkeit zweifeln.

Wesentliche Grundlage der Zulas-
sungen ist die Voraussetzung, dass die
stoffliche Zusammensetzung genmani-
pulierter Organismen als gleichwertig
mit herkdbmmlichen, oder substanziell
aquivalent angesehen werden.

Gen-Mais wird hier mit traditio-
nellem Mais gleichgesetzt. Damit wird
eine aussagekraftige Risikobewertung
unmoglich.

Gentechnik in Deutschland

EU-Lander wie Osterreich, Frankreich,
Ungarn, Luxemburg oder ltalien enga-
gieren sich besonders fir den Schutz
der gentechnikfreien Landwirtschaft.
Deutschland hingegen fordert bis heu-
te die Ziele der Gentechnikindustrie.
Weder Pollen- noch Bienenflug ma-
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chen an politisch festgelegten Grenzen
halt. Laut einer EU-Studie tritt noch in
300 bis 400 Metern Entfernung gen-
technische Verschmutzung in einem
Umfang auf, der Produkte unverkauf-
lich macht. Maispollen werden selbst

DEUTSCHES
GENTECHNIKRECHT

Mindestabstande zwischen
genmanipuliertem und kon-
ventionellem (150 Meter)
bzw. 6kologischem Mais
(300 Meter)

Kein ausreichender An-
spruch auf Entschadigung
bei Schadensféllen
Bekanntmachung von Gen-
Feldern und Freisetzungen
im o6ffentlichen Standortre-
gister

Vereinfachte Genehmi-
gungsverfahren fiir Frei-
setzungsversuche
Abstandsregelungen kon-
nen durch Privatabsprachen
aufgehoben werden



noch in einem Abstand von 800 Me-
tern gefunden. Eine schleichende
Verschmutzung des gentechnikfreien
Maisanbaus ist damit vorprogrammiert.

Bienen und Gentechnik

Auch SchutzmaBnahmen fir Imker,
Bienen und Honig vor gentechnischen
Verunreinigungen werden bisher nicht
umgesetzt. So sind die Vorausset-
zungen zur Gewinnung eines natur-
belassenen und véllig riickstandsfreien
Honigs bisher nicht gegeben, wie
Funde von genmanipulierten Mais-
pollen in Honig gezeigt haben.

Betroffene Imker haben bis zum
Européischen Gerichtshof (EuGH) ge-
klagt. Und sie haben Recht bekom-
men: Fur Bienen gelten keine Ausnah-
men, die Imkerei muss beim Anbau von
Gen-Pflanzen bericksichtigt werden.
Damit hatten weder die Politik noch
die Gentech-Konzerne gerechnet. Seit
dem Urteil wird nun massiv versucht,
die Umsetzung zu verhindern - das Eu-
GH-Urteil soll ausgehebelt werden.

GENTECHNIK IN

LEBENSMITTELN

In Europa sind bislang fast fiinfzig
transgene Mais-, Soja-, Kartoffel-, Zu-
ckerriiben- und Rapslinien zugelassen
worden. Angebaut werden darf etwa
die Kartoffelsorte Amflora des Che-
miekonzerns BASF und der Gen-Mais
MON810 von Monsanto.

Ein Anbau dieser Sorten findet mo-
mentan jedoch so gut wie nicht statt.
Daher werden Gentech-Pflanzen als
Futtermittel hauptsachlich aus den
USA und Argentinien importiert.

Bei Lebensmitteln mit soja- oder
maishaltigen Zutaten besteht theo-
retisch die Mdéglichkeit, auf gekenn-
zeichnete Produkte wie etwa Ole,
Granulate oder Lecithin zu stoBen.

Weil européische Verbraucher aber
keine Gentechnik in Lebensmitteln
wollen, sind solche Produkte im Han-
del de facto auch nicht zu finden.

Umweltinstitut Miinchene.V. 13



Auch transgene Obst-, Gemuse- oder
Getreidesorten wie Tomaten, Apfel,
Reis oder Kartoffeln kommen in Eur-
opa nicht auf den Markt.

Lebensmittel sind nach einer seit
2004 gultigen EU-Verordnung kenn-
zeichnungspflichtig, wenn sie pro In-
haltsstoff ,zuféllige oder technisch
unvermeidbare“ GVO-Spuren von
mehr als 0,9 Prozent enthalten.

Werden GVO bewusst eingesetzt,
muss dies grundsétzlich auf der Ver-
packung gekennzeichnet werden. Die

Zutatenliste muss dann folgende Hin-
weise enthalten:

-> »Enthalt genetisch verénderte
... oder

-> »Hergestellt aus genetisch ver-
andertem ...“

Kennzeichnung mit groBen Liicken

Produkte wie Fleisch, Milch oder Eier
von Tieren, die mit genmanipulierten
Pflanzen gefittert wurden, muissen in
der EU nicht gekennzeichnet werden.

Diese bewusste Gesetzesllicke si-
chert der Gentechnikindustrie derzeit

Schweine)

transgenem Mais)

HIER MUSS GEKENNZEICHNET WERDEN

Lebensmittel ist selbst ein GVO (Mais, Tomaten, Sojabohnen,

Lebensmittel ist aus GVO hergestellt — auch wenn das im Endprodukt
nicht nachweisbar ist (O aus Gen-Soja oder -Raps, Stérke aus

=»  Lebensmittel enthalt GVO (Joghurt mit genmanipulierten Bakterien,
Weizenbier mit genmanipulierten Hefen)

14 Umweltinstitut Miinchen e.V.



den jahrlichen Import von rund 35 Milli-
onen Tonnen von zumeist genmanipu-
lierten Sojabohnen oder Sojaschrot in
die EU. Uber 90 Prozent davon landen
im Futtertrog.

Erst eine verpflichtende Kennzeich-
nung dieser tierischen Produkte wiirde
den Kunden ermdglichen, solche GVO-
Lebensmittel zu erkennen - Verbrau-
cher haben keine Wahlfreiheit.

Um die Licken bei der Kennzeich-
nung genmanipulierter Lebensmittel
zu schlieBen, erleichtert die Bundesre-
gierung seit 2008 die Kennzeichnung
,Ohne Gentechnik“. Demnach dirfen
tierische Produkte freiwillig als gen-
technikfrei gekennzeichnet werden,
wenn die Tiere den gréBten Teil ihres
Lebens kein Gen-Futter bekommen
haben und auf transgene Zusatzstoffe
verzichtet wird.

Ebenfalls nicht gekennzeichnet
werden Zusatzstoffe wie Aromen, Ge-
schmacksverstarker, Vitamine und En-
zyme, die ,mithilfe“ transgener Mikro-
organismen hergestellt wurden.

RISIKEN UND
NEBENWIRKUNGEN

Unabhangige Forscher stellen der Gen-
technik-Landwirtschaft ein vernichten-
des Zeugnis aus: Die Agro-Gentechnik
verursacht massive Probleme &kolo-
gischer, sozialer und 6konomischer Art.

Gen-Pflanzen in der freien Natur sind
ein nicht zu kontrollierendes Risiko. Ob
durch kontaminiertes Saatgut, Pollen-
flug, Insekten und Bienen, Végel, durch
Erntemaschinen oder beim Transport:
In den letzten zehn Jahren sind hun-
derte Falle von Verunreinigung von
Feldern, Saatgut, Lebens- oder Fut-
termitteln aufgetreten — und das auch
in Landern, in denen genmanipulierte
Pflanzen gar nicht angebaut werden.

Unkontrollierte Verbreitung
Eine Auskreuzung genmanipulierter
Pflanzen in wilde Verwandte ist beson-
ders kritisch. In Kanada ist dies be-
reits Realitdt: Genmanipulierter Raps
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kreuzte dort in die Wildart Ribsen aus,
die sich nun in der Natur etabliert hat
und die Eigenschaft Herbizidresistenz
weiter verbreitet.

Doch auch die Kulturpflanze selbst
wird zum Problem: In Kanada kann
auf keinem einzigen Hektar mehr gen-
technikfreier Raps angebaut werden,
da samtliches Saatgut verunreinigt ist.
Auch in den USA ist der Uberwiegende
Teil des Saatguts von Mais, Raps und
Soja gentechnisch kontaminiert.

Resistente Schéadlinge
Bt-Pflanzen stellen ein erhebliches Ri-
siko fir die Umwelt dar, denn ihr Gift
wirkt nicht nur auf Schédlinge, son-

dern auch auf Nutzinsekten. In Stu-
dien wurden negative Auswirkungen
auf verschiedene Schmetterlingsarten,
Regenwirmer und zahlreiche weitere
Insekten festgestellt.

Bt-Pflanzen begilnstigen zudem die
Bildung resistenter Schadlinge: Andau-
ernd dem Gift ausgesetzt, das in den
Gen-Pflanzen in jeder Zelle gebildet
wird, werden die Schadinsekten nach
einiger Zeit widerstandsféhig gegen
das Toxin. So ist der Baumwollkapsel-
bohrer inzwischen resistent gegen das
Gift der Gentechnik-Baumwolle.

In China, Indien und den USA traten
nach der Dezimierung des Hauptschad-

Ll

Schadlingen und Unkrautern

OKOLOGISCHE RISIKEN TRANSGENER PFLANZEN

Auskreuzung in Kultur- bzw. Wildpflanzen

Ausbreitung in der Umwelt und Verdréngung urspriinglicher Arten
Direkte Schadigung von Flora und Fauna durch Insektengift
Verédnderungen der Landnutzung und des Landmanagements: z.B.
erhéhter Pestizidverbrauch, Monokulturen, Resistenzbildung von
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lings durch Bt-Pflanzen andere Schad-
insekten vermehrt auf und fihrten zu
dramatischen Ernteverlusten.

Resistente Unkréuter
Der Anbau von herbizidresistenten
Gen-Pflanzen erweist sich zunehmend
als Katastrophe und der damit ver-
bundene groBflachige Pestizideinsatz
schéadigt Mensch und Umwelt.

In einer britischen Langzeitstudie
wurde zudem eine deutliche Beein-
tréachtigung der biologischen Vielfalt
von Pflanzen und Insekten festgestellt,
selbst im Vergleich zum konventio-
nellen pestizidbasierten Anbau. Nach
wenigen Jahren steigt die nétige Pes-
tizidmenge bei Gen-Pflanzen steil
an, weil immer mehr Unkrduter resis-
tent gegen die Totalherbizide werden.
Die Umwelt wird dadurch zusétzlich
geschéadigt.

Gen-Pflanzen sind fir die industri-
alisierte Landwirtschaft gemacht. Ins-
besondere in Sidamerika wird der Re-

genwald dem Monokultur-Anbau von
Gen-Soja geopfert. Die Folge ist die
Beschleunigung von Artensterben und
Klimawandel.

Artenwiisten statt Biodiversitét

Vor etwa 10.000 Jahren begannen die
Menschen, systematisch Pflanzen an-
zubauen. Verschiedene Sorten sind an
unterschiedliche klimatische oder geo-
graphische Bedingungen angepasst
und besitzen Resistenzen gegen be-
stimmte Schédlinge und Krankheiten.
Diese Vielfalt ist die Grundlage jeder
zukUnftigen Zichtung.

Transgene Pflanzen und Tiere ge-
fédhrden jedoch die ohnehin schon
stark bedrohte Arten- und Sorten-
vielfalt. Durch die Konzentration auf
wenige Gentechniksorten schrumpft
der Genpool der landwirtschaftlichen
Nutzpflanzen immer schneller, stand-
ortangepasste Lokalsorten werden
verdréngt. Inzwischen sind sogar Saat-
gutbanken mit transgenem Material
kontaminiert.
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Gesundheitsrisiken

Gentechnikkonzerne und industrienahe
Forscher behaupten, dass transgene
Pflanzen gesundheitlich unbedenklich
und streng getestet seien. Weltweit
gibt es jedoch kaum belastbare Stu-
dien Uber die Auswirkungen genma-
nipulierter Pflanzen auf Mensch und
Tier. Langzeituntersuchungen fehlen
fast vollig. Die Regel sind Kurzstudien
von 21 bis 90 Tagen, bei denen zu-
dem meist die Futterverwertung, nicht
jedoch die Toxizitdt der Gen-Pflanzen
untersucht wird. Es gibt keine Daten,
die beweisen, dass GVO harmlos fiir
die Gesundheit sind.

Entwarnung kann also nicht gege-
ben werden, im Gegenteil: Der ziellose
Einbau der fremden Gene kann sowohl
Veradnderungen am Gen als auch Muta-
tionen im Erbgut der Pflanze ausldsen.
Auch koénnen die eingefliigten Gene
selbst gesundheitliche Risiken ber-
gen. Zudem besteht die Gefahr, dass
Antibiotikaresistenzgene, die in vielen
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Gen-Pflanzen eingebaut sind, zukinf-
tig Antibiotika noch schneller wirkungs-
los werden lassen. Kein Wunder also,
dass immer mehr kritische Forscher
fragwilrdige Effekte von transgenen

Pflanzen entdecken. Im Tierversuch
fanden Wissenschaftler Bruchstlicke
des Erbguts von Bt-Mais im Blut und
in verschiedenen Organen (Leber, Milz,
Niere) von Schweinen.

Veranderungen in Zellkernen von Le-
berzellen waren festzustellen, bei Ver-
suchstieren wurden starke allergische
Reaktionen ausgeldst. Gewebescha-
den, Veranderungen bei Wachstum,
Nieren und Leberfunktion sowie des
Blutbildes von Ratten sind Folgen der
Fatterung mit genmanipulierten Kartof-
feln.

Im Hinblick auf unser geringes Wis-
sen Uber das Erbgut der Pflanze und
die Effekte gentechnischer Eingriffe
stellt sich die Frage, ob die Risiken
Uberhaupt sinnvoll abgeschatzt wer-
den kénnen.



Monsanto, Syngenta und Co.

Weniger als zehn Konzerne aus den
Industrielandern dominieren den Welt-
markt fur Saatgut und Pestizide. Die
Unternehmen planen, mithilfe der pa-
tentierbaren Gen-Pflanzen die Kontrolle
Uber die weltweite Nahrungsmitteler-
zeugung zu erlangen.

Auch die deutsche Saatgutindustrie
versucht, sich einen Markt zu erobern,
so entwickeln BASF, KWS SAAT AG
und Bayer CropScience bereits eigene
Gen-Konstrukte. Laut der Arthur An-
derson Consulting Group, die 1999 die
Unternehmensziele von Monsanto pra-
sentierte, soll spatestens 2020 samt-
liches Saatgut auf der Welt gentech-
nisch verandert und patentiert sein.

Schon heute beherrschen Monsan-
to, Syngenta und DuPont Gber die Half-
te des kommerziellen Weltmarkts fir
Saatgut, auch durch Aufkdufe anderer
Unternehmen. Daftr gab allein Mon-
santo zwischen 1995 und 2005 rund 15
Milliarden US-Dollar aus. Etwa 90 Pro-

zent aller genmanipulierten Pflanzen
enthalten Patente von Monsanto.

Patente

Transgene Pflanzen werden grund-
satzlich patentiert. Damit wird die ge-
meinsame Grundlage des Lebens, das
niemand erfinden oder technisch her-
stellen kann, zu privatem ,geistigen”
Eigentum. Bauern diirfen Gen-Pflanzen
nur als Lizenznehmer nutzen. In der EU
wurden bereits mehr als 1000 Patente
auf genmanipulierte Pflanzen erteilt,
weltweit ist es ein Vielfaches.

Seit Jahrtausenden sden Bauern ei-
nen Teil ihrer Ernte wieder aus oder tau-
schen Saatgut mit anderen. 2,6 Milliar-
den Menschen leben lberwiegend von
der Landwirtschaft und sind auf dieses
Grundrecht angewiesen. Patente auf
Pflanzen machen diese bauerliche Tra-
dition zu einer kriminellen Tat. Sie zwin-
gen die Bauern, ihr Saatgut jedes Jahr
neu zu kaufen. Speziell in Nordamerika
nutzt Monsanto das Patentrecht, um
Bauern mithilfe von Knebelvertragen
elementarer Rechte zu berauben.
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Wirtschaftliche Konsequenzen

Das Konzept der sogenannten Koe-
xistenz zwischen Gentechnikanbau,
konventioneller und 6kologischer Land-
wirtschaft erweist sich immer mehr als
inszenierte Luge. Gentechnische Ver-
schmutzung bringt konventionelle und
Okologische Landwirtschaft in existen-
zielle Bedrédngnis. Okologischer und
konventioneller Rapsanbau ist in Kana-
da mittlerweile unméglich geworden. In
den Genmais-Gebieten Spaniens haben
Bauern den Anbau von 6kologischem
Mais fast ganzlich aufgegeben.

Auf alle Landwirte und Lebensmittel-
hersteller kommen erhebliche Zusatz-
kosten fiir Tests, Kontrollen und Vorun-
tersuchungen zu und auch die Preise
fur Lebensmittel erhdhen sich. So ver-
drangt Agro-Gentechnik alle anderen
Formen der Landbewirtschaftung. Wie
drastisch die wirtschaftlichen Folgen
sein kénnen, zeigte sich, als genmani-
pulierter Reis des Bayer-Konzerns, der
nur auf wenigen Feldern zu Versuchs-
zwecken getestet worden war, 2006
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in groBen Teilen der US-Reisernte auf-
tauchte. Erst nach langen juristischen
Auseinandersetzungen wurde Bayer
dazu gezwungen, Entschadigungen in
Hohe von rund 750 Millionen Dollar zu
leisten. Das tatsachliche AusmalB der
Schédden war deutlich hoher.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen
eines anderen Lebensmittelskandals
sind noch gar nicht abzuschéatzen. In
Brot und Musli wurde im Herbst 2009
in der gesamten EU illegale Gen-Lein-
saat entdeckt, die nur in einer einzigen
Saison in Kanada angebaut wurde,
knapp zehn Jahre zuvor.

Risiko Terminator-Technologie

Bei der Terminator-Technologie sollen
Pflanzen so manipuliert werden, dass
sie keine keimféahigen Samen mehr her-
vorbringen. Den Pflanzen wird dazu ein
Programm eingebaut, das den Embryo
im ausgereiften Kern abtétet oder stark
schadigt. Hier geht es nicht mehr um
angeblich ,verbesserte” Eigenschaf-
ten, sondern ausschlieBlich darum,



dass das Saatgut nicht mehr flir den
Nachbau, sprich die Aussaat im nach-
sten Jahr, geeignet ist. Der jahrliche
Neukauf von Saatgut bedeutet das fi-
nanzielle Ende fir kleinbduerliche Be-
triebe, insbesondere in Entwicklungs-
und Schwellenldndern.

Derzeit gibt es ein weltweites Ter-
minator-Moratorium fir Anbau und
Freilandversuche. Daher versuchen
die Gentechnik-Konzerne und L&nder
wie Kanada und die USA, Termina-
tor-Technologie als Mittel zum Schutz
vor gentechnischer Verunreinigung sa-
lonféhig zu machen.

GENTECHNIK IM TANK

Was Autofahrer nicht wissen: Schon
heute wird deutschen Kraftstoffen
Sprit aus Gen-Pflanzen beigemischt.
So gelangen auch transgener Raps
aus Kanada und Mais aus den USA
als ,,Bio“-Sprit in deutsche PKW. Un-
ser Sprithunger schafft damit eine
zusatzliche Nachfrage nach gentech-

nisch manipulierten Pflanzen: Im Jahr
2011 stammten rund 45 Prozent von im
deutschen Agrarethanol verwendeten
Mais aus den USA, wo wiederum fast
90 Prozent des angebauten Maises
gentechnisch manipuliert ist.

Auch in Europa laufen Antrdge auf
Zulassung von Gen-Pflanzen, die aus-
schlieBlich Rohstoffe zur Agrosprit-Pro-
duktion liefern sollen. So entwickelte
Syngenta bereits eine Maissorte mit
einem Enzym, das die Maisstarke
im Prozess der Ethanolherstellung
schneller in Zucker umwandelt. Auch
die Gen-Zuckerribe von KWS SAAT
AG und Monsanto, die jahrelang auch
auf deutschen Versuchsfeldern gete-
stet wurde, kdnnte als Lieferant von
Agrarenergie eingesetzt werden.

Weitere Pflanzen sind in der Pipeline:
Mais mit einer héheren Produktion an
Pflanzenmasse soll die Biogasproduk-
tion erhohen, cellulosereichere Holzer
fir eine hohe Ausbeute an Kraftstoffen
aus Zellulose (BtL) sorgen.
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Filreine gentecntreie welt
Stoppt den Gentechweizen!

GENTECHNIK AUF DER HAUT

Uber 80 Prozent der weltweit erzeugten
Baumwolle stammt von genmanipu-
lierten Pflanzen. Die Bt-Baumwolle
produziert etwa ein Gift gegen den
Baumwollkapselbohrer, einen Baum-
wollsch&dling. Doch seit einigen Jahren
werden vermehrt Resistenzen gegen
das Bt-Gift festgestellt, daher missen
die Bauern zusatzlich Gift spritzen.
Hauptanbaulander fir Gen-Baum-
wolle waren 2012 Indien, USA, China
und Pakistan. In der EU ist die Aussaat
von Gen-Baumwolle noch nicht gestat-
tet. Die Gentechnikkonzerne Monsanto
und Bayer haben jedoch bereits ent-
sprechende Antrage gestellt.

FlUr Bauern bieten die Gen-Pflanzen
keine Vorteile. Das manipulierte Saatgut
kostet fast viermal soviel wie herkdmm-
liches und muss jedes Jahr neu gekauft
werden. Zuséatzlich werden teure Pesti-
zide und Dungemittel bendétigt. Flr die-
se Investitionen miissen viele Bauern
einen Kredit aufnehmen. Fallt die Baum-
woll-Ernte dann geringer aus, bedeutet
das fir viele Bauern den Ruin.

BesondersinIndienistder Einsatzvon
Gen-Baumwolle hdchst umstritten. Das
UN-Hochkommissariat fir Menschen-
rechte zeigte sich sehr besorgt Uber die
steigende Selbstmordrate unter Bau-
ern. Seit 1997 haben 200.000 indische
Kleinbauern Selbstmord begangen,
besonders in Regionen, in denen Mon-
santos Gen-Saatgut angebaut wird. Die
Verwendung von Gen-Baumwolle ist



nicht kennzeichnungspflichtig. Nur Tex-
tilien aus =zertifizierter Bio-Baumwolle
sind garantiert frei von Gentechnik. De-
ren Marktanteil betragt aber bisher nur
etwa ein Prozent. Doch die manipulierte
Baumwolle findet sich nicht nur in Jeans
und T-Shirts. Bestimmte Teile werden
fur die Herstellung von Lebensmitteln,
Kosmetika und Papier verwendet oder
sie landen in den Futtertrégen von Ku-
hen und Schweinen.

GLOBAL ZUM SCHEITERN
VERURTEILT

Vor fast zwanzig Jahren sind transgene
Pflanzen in der Landwirtschaft einge-
fuhrt worden — und bis heute hat die
Gentechnikindustrie kein einziges Ver-
sprechen eingeldst. Im Gegenteil: Die
Agro-Gentechnik ist ein erhebliches
Risiko fur die Gesundheit von Mensch
und Tier, fur die Umwelt und die Ernah-
rungssicherheit.

Besonders katastrophal sind die
Konsequenzen fir die Landwirtschaft.
Die Agro-Gentechnik ist ein vollig Gber-
flussiger Eingriff in das Okosystem, der

auBer einigen GroBkonzernen nieman-
dem nutzt. Auf der ganzen Welt wehren
sich daher Menschen gegen die Ein-
fihrung der Agro-Gentechnik. Mit Er-
folg: Immer noch wachsen Gen-Pflan-
zen nur in wenigen Landern, in Europa
erklaren sich immer mehr Regionen zu
gentechnikfreien Zonen und Monsanto
musste selbst in den USA die Kom-
merzialisierung von genmanipuliertem
Weizen aufgeben. Alternative Ziich-
tungsmethoden beweisen langst, dass
die Visionen der Gentechniker auch auf
konventionellem Wege erreicht werden
kénnen, etwa durch die Rickbesin-
nung auf traditionelle Sorten.

Statt agroindustriellem Anbau und
Gentechnik fordern Gentechnik-Geg-
ner eine Vvielféltige Landwirtschaft,
die Ressourcen schont, keine gesell-
schaftlichen Folgekosten verursacht
und in regionale Wirtschaftskreislaufe
eingebunden ist. Dem b&uerlichen und
Okologischen Landbau gehért die Zu-
kunft. Er schafft Arbeitsplatze und ist
nachhaltig. Er schitzt das Klima und
kann den globalen Bedarf an Nah-
rungsmitteln decken.

DAS UMWELTINSTITUT MUNCHEN E.V. FORDERT:
Ein generelles Verbot genmanipulierter Pflanzen und Tiere
Ein Verbot der Patentierung von Leben
Eine 6kologisch sinnvolle, sozial gerechte und nachhaltige

Landwirtschaft

Bis zur Umsetzung des Gentechnikverbots: Kennzeichnung von
tierischen Produkten, wenn die Tiere mit genmanipuliertem Futter

geflttert wurden
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