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Martin Luther
Ob Kriegsleute in seligem Stande sein kénnen

1526

Dem gestrengen und ehrenfesten Assa von Kram, Ritter, usw., meinem gewogenen
Herrn und Freunde - Martin Luther.

Gnade und Friede in Christus! Gestrenger, ehrenfester, lieber Herr und Freund! Als
Ihr anlasslich des letzten kurfurstlichen Einzuges in Wittenberg mit uns tber den
Stand der Kriegsleute spracht, wurde eine Reihe von Dingen vorgebracht, die das
Gewissen angehen. Daraufhin erbatet Ihr und andere von mir eine schriftliche,
offentliche Unterrichtung, weil es mehr gibt, die sich in diesem Stande belastet
fuhlen. Einige sind im Zweifel, andere aber erdreisten sich, tberhaupt nicht mehr
nach Gott zu fragen, und schlagen sowohl Seele wie Gewissen in den Wind. Ich
habe selber solche Leute sagen héren, wenn sie daran denken sollten, dirften sie
niemals mehr in den Krieg ziehen, gerade als ware das Kriegfiihren eine so
besondere Sache, dass man im Krieg weder an Gott noch an die Seele zu denken
braucht, wo doch in Todesndten und Gefahr am meisten an Gott zu denken und fur
die Seele zu sorgen ist. Damit nun, soviel an uns liegt, den schwachen, einfaltigen
und zweifelnden Gewissen geraten werde und die Skrupellosen eine bessere
Unterrichtung erfahren, habe ich Eure Bitte angenommen und dieses kleine Buch
zugesagt. Denn wer mit einem guten, wohlunterrichteten Gewissen k&dmpft, kann gut
kampfen. Denn es kann nicht misslingen: Wo ein gutes Gewissen ist, da ist auch
grol3er Mut und ein tapferes Herz. Wo aber das Herz tapfer und der Mut getrost ist,
da ist auch die Faust um so kraftiger und Mann und Ross frischer, alle Dinge geraten
besser, und alle Ereignisse fligen sich auch besser zum Siege, den Gott dann auch
gibt. Umgekehrt: Wo das Gewissen einfaltig und unsicher ist, kann auch das Herz
nicht tapfer sein, denn es ist nicht mdglich, dass ein schlechtes Gewissen nicht feige
und verzagt macht, wie Mose zu seinen Juden sagte: "Wenn du ungehorsam bist,
wird Gott dir ein verzagtes Herz geben, so dass du, wenn du auf einem Wege gegen
deine Feinde ausziehst, auf sieben Wegen zerstreut werden und kein Glick haben
sollst” (5. Mose 28, 20.25). So geschieht es, dass Ross und Mann faul und
ungeeignet sind, dass kein Vorhaben gelingt und man zuletzt unterliegen muss. Mit
den rohen, skrupellosen Gewissen aber, die dabei sind, die tollkiihn und wagehalsig
hei3en, ergibt sich alles zufallig, entweder sie gewinnen, oder sie verlieren. Denn so,
wie es denen geht, die ein gutes oder ein schlechtes Gewissen haben, geht es
diesem rohen Vieh mit, weil sie eben mit in der Menge sind. Um ihretwillen wird kein
Sieg gegeben. Sie sind die Schalen, aber nicht der richtige Kern des Heeres.
Dementsprechend schicke ich Euch nun diese meine Unterrichtung, so viel mir Gott
verliehen hat, damit Ihr und andere, die gerne Soldaten sein méchten, sich
zuzuristen und zu unterweisen wissen, um auch Gottes Huld und das ewige Leben
nicht zu verlieren. Gottes Gnade sei mit Euch. Amen.
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Unterscheidung von Amt und Person

Zuerst ist eine Unterscheidung vorzunehmen: Es ist zu unterscheiden zwischen Amt
und Person oder zwischen Tat und Tater. Ein Amt oder eine Tat kann an sich sehr
wohl gut und richtig sein, aber doch bdse und falsch, wenn die Person oder der Tater
nicht gut oder richtig ist oder nichts richtig macht. Das Amt eines Richters ist hoch zu
achten. Es ist ein gottliches Amt, ob er nun mit dem Munde Recht spricht oder es als
Scharfrichter mit der Faust vollzieht. Wenn es aber einer an sich reif3t, dem es nicht
Ubertragen ist, oder wenn der, dem es Ubertragen ist, nach Geld und Gunst
entscheidet, so ist es schon nicht mehr recht noch gut. Der Ehestand ist auch hoch
zu achten und géttlich. Dennoch gibt es darin manchen Schuft und Spitzbuben. Und
so ist es auch mit dem Stand, dem Amt und Tun eines Soldaten. Fir sich
genommen, ist es rechtschaffen und géttlich. Es ist aber darauf zu achten, dass auch
die Person, die dazu gehort, rechtschaffen ist. Und dariber wird zu reden sein.

Kann man Soldat und Christ sein?

Zum anderen gilt die Einschrankung, dass ich diesmal nicht von der Gerechtigkeit
rede, welche die Menschen vor Gott gerecht macht, denn das tut allein der Glaube
an Jesus Christus, der uns ohne unser Zutun und Verdienst aus lauter Gnade Gottes
geschenkt und gegeben wird, wie ich an anderen Stellen schon oft geschrieben und
gelehrt habe. Sondern ich rede hiervon der auf3erlichen Gerechtigkeit, die auf den
Amtern und dem Tun beruht und hier erlangt wird, d. h., um es ganz deutlich zu
sagen: Ich behandele hier, ob der christliche Glaube, durch den wir vor Gott fur
gerecht erklart werden, neben sich dulden kann, dass ich Soldat bin, Krieg fuhre, tote
und verletze, raube und brenne, wie man es den Feinden in den Kriegsereignissen
nach Kriegsrecht tut, ob solches Tun Siinde oder Unrecht sei, weswegen man sich
ein Gewissen machen musste vor Gott, oder ob ein Christ nichts dergleichen tun
darf, sondern allein wohltun und lieben, keinen toten oder verletzen. Das nenne ich
ein Amt oder Tun, welches, obschon es gdttlich und recht ist, dennoch schlecht und
unrecht werden kann, wenn die Person unrecht und bdse ist.

Krieg ist von Gott als Strafe eingesetzt

Drittens: Auch daruber, inwiefern das Kriegfuihren an sich recht und gottlich ist,
gedenke ich hier nicht ausfihrlich zu schreiben. Denn darlber habe ich in der Schrift
"Die weltliche Obrigkeit" ausreichend geschrieben. Ich méchte mich fast rihmen,
dass seit der Zeit der Apostel das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch nie so
deutlich beschrieben und geriihmt worden ist wie durch mich. Sogar meine Feinde
mussen das zugeben. Und dafir habe ich doch als Lohn den ehrlichen Dank
verdient, dass meine Lehre aufrihrerisch und als gegen die Obrigkeit gerichtet
gescholten und verdéachtigt wird. Daftir sei Gott gelobt! Denn weil das Schwert von
Gott eingesetzt worden ist, um die Bosen zu bestrafen, die Gerechten zu beschutzen
und den Frieden zu bewahren, Romer 13, 4; 1. Petrus 2, 14, ist auch Gberzeugend



genug bewiesen, dass Kriegfiihren und Toten von Gott eingesetzt sind und, was der
Lauf des Krieges und das Kriegsrecht mit sich bringen. Was ist ein Krieg anderes als
Strafe fur das Unrecht und das Bdose? Warum fuhrt man Krieg, auf3er dass man
Frieden und Gehorsam haben will?

Krieg ist ein Werk der Liebe, weil er den Frieden bewahrt
Obwohl es nicht so aussieht, dass Toten und Rauben Werke der Liebe sind, weshalb
ein einféaltiger Mensch denkt, das sei kein christliches Werk und gezieme sich nicht
fur einen Christen, so ist es in Wahrheit doch auch ein Werk der Liebe. Es ist so, wie
wenn ein guter Arzt, wenn die Krankheit so schlimm und geféahrlich ist, Hand, Fuf3,
Ohr oder Augen abnehmen und entfernen muss, um den Korper zu retten. Wenn
man auf das Glied sieht, das er entfernt, scheint er ein grausamer, unbarmherziger
Mensch zu sein. Wenn man aber auf den Kdrper sieht, den er damit erretten will,
ergibt es sich, dass er in Wahrheit ein trefflicher, treuer Mensch ist und ein gutes,
christliches Werk tut (soviel es an ihm selber liegt). So ist es auch: Wenn ich das Amt
ansehe, das Krieg fuhrt, wie es die Bdsen bestraft, die, die Unrecht haben, tétet und
solchen Jammer ausrichtet, da scheint es ein durchaus unchristliches Werk zu sein
und in jeder Hinsicht gegen die christliche Liebe. Sehe ich aber darauf, wie es die
Gerechten beschiitzt, Frau und Kind, Haus und Hof, Gut, Ehre und Frieden damit
erhalt und bewahrt, so ergibt es sich, wie wichtig und géttlich das Werk ist. Und ich
merke, dass es auch ein Bein oder eine Hand abhaut, damit nicht der ganze Leib
stirbt. Denn wenn nicht das Schwert entgegentritt und den Frieden bewahrt, miusste
alles, was es in der Welt gibt, im Unfrieden verderben. Deshalb ist ein solcher Krieg
nichts anderes als ein kleiner, kurzer Unfriede, der einem ewigen, unermesslichen
Unfrieden wehrt, ein kleines Ungliick, das einem grof3en wehrt.

Krieg ist eine kurze Plage, die stdndigen Unfrieden

vermeiden soll

Was man nun oft schreibt und sagt, was fir eine grol3e Plage der Krieg ist, ist alles
wahr. Daneben aber muss man auch bedenken, um wie viel gré3er die Plage ist, der
man mit einem Kriege begegnet. Ja, wenn die Menschen rechtschaffen waren und
gerne Frieden hielten, dann wére der Krieg die grofdte Plage auf der Welt. Was
meinst du aber dazu, dass die Welt bose ist und die Menschen nicht Frieden halten
wollen, sondern rauben, stehlen, téten, Weib und Kind schanden und Besitz und
Ehre nehmen? Diesem allgemeinen Unfrieden auf der ganzen Welt, der keinen
Menschen verschont, muss der kleine Unfriede, der Krieg oder Schwert heif3t,
wehren. Darum ehrt auch Gott das Schwert mit so hohen Worten, dass er es seine
eigene Ordnung nennt (Romer 13, 1) und nicht will, dass man sage oder denke, die
Menschen hatten es erfunden und eingesetzt. Denn die Hand, die das Schwert fuhrt
und totet, ist dann auch nicht mehr eines Menschen Hand, sondern Gottes Hand,
und nicht der Mensch, sondern Gott henkt, radert, enthauptet, tétet und fihrt den
Krieg. Das alles sind seine Werke und sein Gericht.



Obwohl Krieg missbraucht wird, ist er ein gottliches Amt
Zusammengefasst: Man darf beim Soldatsein nicht darauf sehen, wie man totet,
brennt, schlagt und gefangen nimmt usw. Das tun die ungeulbten, einfaltigen
Kinderaugen, die dem Arzt nicht weiter zusehen, als wie er die Hand abnimmt oder
das Bein absagt, aber nicht sehen oder bemerken, dass es um die Rettung des
ganzen Korpers geht. Ebenso muss man auch dem Amt des Soldaten oder des
Schwertes mit mannlichen Augen zusehen, warum es so tétet und grausam ist. Dann
wird es selber beweisen, dass es ein durch und durch goéttliches Amt ist und fir die
Welt so notig und natzlich wie Essen und Trinken oder sonst ein anderes Tun. Dass
aber einige dieses Amt missbrauchen, ohne Grund téten und schlagen, aus lauter
Mutwillen, ist nicht die Schuld des Amtes, sondern der Person. Denn wo gibt es
Uberhaupt ein Amt, ein Tun oder irgendeine Sache, die so gut ist, dass sie die
mutwilligen, bdsen Menschen nicht missbrauchen? Diese gleichen irgendwelchen
tollen Arzten, die ohne Not einem Menschen eine gesunde Hand abhauen wollen,
aus lauter Mutwillen. Ja, sie gehéren in den allgemeinen Unfrieden, den man mit
einem gerechten Krieg und Schwert abwehren und zum Frieden zwingen muss. So
geschieht es freilich auch tberall und ist geschehen, dass die geschlagen werden,
die ohne Grund den Krieg anfangen, denn sie kdnnen zuletzt doch nicht dem Gericht
Gottes. d. h. seinem Schwerte, entrinnen. Er findet und trifft sie schlie3lich doch, wie
es auch jetzt den Bauern in Aufruhr ergangen ist.

Das Schwertamt wird im Neuen wie im Alten Testament
bestatigt

Dies bestatigt uns der grol3te Prediger und Lehrer nach Christus, namlich Johannes
der Taufer, der Lukas 3, als die Soldaten zu ihm kamen und fragten, was sie zu tun
hatten, ihr Amt nicht verdammte, sie auch nicht anwies, es aufzugeben, sondern es
vielmehr bestétigte und sagte: "Seid zufrieden mit eurem Solde, und tut niemandem
Gewalt an oder Unrecht” (Lukas 3, 14). Damit hat er das Amt, das Krieg fuhrt, als
solches gerihmt, gleichwohl aber dem Missbrauch gewehrt und ihn verboten. Denn
Missbrauch betrifft nicht das Amt. Ebenso bekannte auch Christus, als er vor Pilatus
stand, dass Kriegfuhren kein Unrecht sei, indem er sagte: "Ware ich einer der Kénige
dieser Welt, so wirden meine Diener daftr kampfen, dass ich den Juden nicht
ausgeliefert wirde" (Johannes 18, 36). Hierher gehdren auch all die alten
Kriegsgeschichten im Alten Testament z. B. Abraham, Mose, Josua, die Richter,
Samuel, David und alle Konige des Volkes Israel. Sollte aber der Krieg und das Amt,
das ihn fuhrt, an sich unrecht sein oder Gott missfallen, so missten wir Abraham,
Mose, Josua, David und alle anderen heiligen Vater, Konige und Firsten
verdammen, die Gott auch darin gedient haben und wegen dieses Tuns in der Schrift
sehr gerihmt werden, wie allen, die in der Schrift etwas belesen sind, wohl bewusst
ist. Deshalb braucht es hier nicht weiter bewiesen zu werden. Hier mdchte vielleicht
jemand einwenden: Mit den heiligen Vatern hatte es eine andere Bewandtnis. Gott
hatte sie von den anderen, den Heiden, durch seine Erwahlung und sein Wort
abgesondert und ihnen aufgetragen zu kampfen; deshalb sei ihr Beispiel nicht
hinreichend fur einen Christen im Neuen Bunde; sie hatten Gottes Befehl fur sich
gehabt und im Gehorsam gegenuber Gott gekampft; wir jedoch hatten keinen Befehl



zum Kampfen, sondern vielmehr zum Leiden und dazu, alles aufzugeben. Darauf ist
durch den heiligen Petrus und Paulus deutlich genug geantwortet: Beide gebieten,
auch im Neuen Bunde der menschlichen Ordnung und den Befehlen der weltlichen
Obrigkeit gehorsam zu sein. Oben haben wir gehort, dass der heilige Johannes der
Taufer als christlicher Lehrer die Soldaten christlich belehrte und sie dennoch
Soldaten bleiben liel3, nur dass sie nicht missbrauchen durften, niemandem Unrecht
oder Gewalt antun, sondern mit ihrem Solde zufrieden sein sollten. Deshalb ist auch
im Neuen Testament das Schwert durch das Wort und den Befehl Gottes bestétigt,
und diejenigen, die es recht gebrauchen und im Gehorsam kampfen, dienen damit
Gott und sind seinem Worte gehorsam (vgl. R6mer 13, 4). Bedenke selber: Wenn wir
das zugeben, dass Kriegfuihren an sich schon unrecht ist, missten wir entsprechend
auch im Hinblick auf anderes einrdumen, es sei unrecht. Denn wenn das Schwert im
Kampfe eine unrechte Sache ware, ware es auch unrecht, wenn es die Verbrecher
bestraft und den Frieden bewahrt. Kurz, alles was es ausrichtet, misste unrecht sein.
Denn was ist Krieg fuhren anderes, als Verbrecher bestrafen und den Frieden
bewahren? Wenn man einen Dieb, Morder oder Ehebrecher bestraft, so ist das eine
Strafe an einem einzelnen Verbrecher. Wenn man aber einen gerechten Krieg fuhrt,
so bestraft man eine grof3e Menge von Verbrechern auf einmal, die einen so grof3en
Schaden anrichten, wie grof3 ihre Zahl ist. Ist nun ein Werk des Schwertes gut und
gerecht, so sind alle gerecht und gut. Es ist doch ein Schwert und nicht ein
Fuchsschwanz, und es heifl3t: Zorn Gottes, Rémer 13, 4.

Neben das geistliche Regiment hat Gott die weltliche
Obrigkeit gesetzt

Auf ihren Einwand aber, die Christen hatten keinen Befehl zu kdampfen und die
Beispiele wirden nichts ausrichten, weil sie von Christus die eine Lehre hétten, dem
Bdsen nicht zu widerstehen, sondern alles zu dulden, habe ich ausreichend in der
Schrift Gber die weltliche Obrigkeit geantwortet. Denn freilich streiten die Christen
nicht, noch gibt es bei ihnen eine weltliche Obrigkeit. Ihre Herrschatft ist eine
geistliche Herrschaft, und dem Geiste nach sind sie niemandem als Christus allein
unterworfen. Mit Leib und Besitz aber sind sie dennoch der weltlichen Obrigkeit
unterworfen und Gehorsam schuldig. Wenn sie nun von der weltlichen Obrigkeit zum
Kriege aufgerufen werden, sollen und mussen sie kampfen, aus Gehorsam, nicht als
Christen, sondern als Glieder und als unterténige, gehorsame Leute, dem Leibe und
dem zeitlichen Besitze nach. Wenn sie kdmpfen, tun sie es also nicht fur sich noch
um ihrer selbst willen, sondern im Dienst und Gehorsam gegentber der Obrigkeit,
der sie unterstehen, wie der heilige Paulus an Titus schreibt: "Sie sollen der Obrigkeit
gehorsam sein” (Titus 3, 1). Weiteres kannst du in der Schrift Gber die weltliche
Obrigkeit lesen. Denn das ist kurz zusammengefasst dessen Aussage: An sich ist
das Amt des Schwertes recht und eine gdttliche, nitzliche Ordnung, und Gott will,
dass sie nicht verachtet, sondern gefirchtet und geehrt wird und Gehorsam genielf3t.
Anderenfalls soll es nicht ungeracht bleiben, wie der heilige Paulus Romer 13, 2
schreibt. Denn er hat eine doppelte Herrschaft unter den Menschen aufgerichtet:
eine geistliche, durch das Wort und ohne Schwert, wodurch die Menschen fromm
und gerecht werden sollen, so dass sie mit dieser Gerechtigkeit das ewige Leben
erlangen. Solche Gerechtigkeit bewirkt er durch das Wort, das er den Predigern
aufgetragen hat. Die andere Herrschatft ist weltlich durch das Schwert, damit
diejenigen, die nicht durch das Wort fromm und gerecht fir das ewige Leben werden



wollen, dennoch durch diese weltliche Herrschaft gezwungen werden, fromm und
gerecht zu sein vor der Welt. Und solche Gerechtigkeit bewirkt er durch das Schwert.
Und wiewohl er diese Gerechtigkeit nicht mit dem ewigen Leben belohnen will,
entspringt sie dennoch seinem Willen, dass der Friede unter den Menschen erhalten
bleibe. Und er belohnt sie mit zeitlichen Gutern. Denn deshalb gibt er der Obrigkeit
so viel Besitz, Ehre und Macht, so dass sie davon zu Recht mehr als andere besitzt,
damit sie ihm dient, diese weltliche Gerechtigkeit auszutiben. Also ist Gott selber
sowohl fur die geistliche wie fur die leibliche Gerechtigkeit Stifter, Herr, Meister,
Forderer und Belohner. Und es ist keine menschliche Ordnung und Gewalt dabei,
sondern nur etwas Géttliches.

Nachdem klar ist, dass Krieg sein muss, ist zu klaren, wer

gegen wen Krieg fuhren darf

Weil es nun bezlglich des Amtes und des Standes an sich keinen Zweifel gibt, dass
alles recht und eine gottliche Sache ist, wollen wir nun von den Personen und dem
Gebrauch dieses Standes sprechen. Denn daran liegt am meisten, dass man weil3,
wer und wie man dieses Amt gebrauchen darf. Und hier zeigt es sich, dass sich,
wenn man feste Regeln und Gesetze aufstellen will, so viele Einzelfalle und
Ausnahmen einstellen, dass es schwer ist oder auch ganz unmoglich, alles ganz
genau und gleichmé&Rig zu erfassen, wie es im Grunde in jeder Rechtsordnung der
Fall ist, dass man sie niemals so fest und gleichmaRig aufstellen kann. Es treten
Féalle ein, die eine Ausnahme nétig machen. Wenn man aber die Ausnahmen nicht
gelten lassen wollte, sondern streng dem Recht folgte, wére es das allergrolite
Unrecht. So sagt es der Heide Terenz: "Das strengste Recht ist das allergrof3te
Unrecht!" Und auch Salomo lehrt in seinem Predigerbuch, man dirfe nicht allzu
gerecht sein, sondern solle zuweilen gerade nicht weise sein wollen (vgl. Prediger 7,
16). Ich will ein Beispiel daftr geben: Im Bauernaufstand kirzlich gab es wohl einige,
die nur ungern mitgezogen sind, besonders die wohlhabenden Leute, denn der
Aufstand galt den Reichen ebenso wie den Oberherren. Es ist deshalb mit Recht zu
vermuten, dass der Aufstand keinem Reichen lieb war. Wohlan, ob sie wollten oder
nicht, haben einige mitziehen mussen. Einige haben sich auch in diesen Zwang
gefugt in der Meinung, dem tollen Haufen wehren und mit gutem Rate vielleicht ihr
bdses Tun verhindern zu kbnnen, damit sie nicht ganz so viel Schlimmes anrichten,
der Obrigkeit zugute und auch fur sich selber zum Nutzen. Etliche sind sogar
mitgezogen mit Erlaubnis ihrer Oberherren, die sie zuvor darum gefragt hatten. Und
von solchen Féllen kénnen sich noch viel mehr zugetragen haben, denn niemand
kann sie alle ausdenken noch im Gesetz erfassen. Nun gut. Hier steht das Recht und
sagt: Alle Aufrihrer sind des Todes schuldig. Diese drei verschiedenen Leute sind
auf frischer Tat unter den Aufstandischen gefunden worden. Wie soll man mit ihnen
verfahren? Sollen hier keine Ausnahmen gelten, soll das strengste, héarteste Gesetz
angewendet werden, so wie es aul3erlich Uber die Tat urteilt, so missen auch sie mit
den anderen sterben, die zusammen mit der Tat ein schuldbeladenes Herz haben
und mit Willen dabei waren, wohingegen jene ein unschuldiges Herz haben und
einen guten Willen der Obrigkeit gegenuber. Einige von unseren Junkerlein haben ja
so gehandelt, besonders den Reichen gegenuber, in der Hoffnung, etwas zu
erpressen. Wenn sie nur zu ihnen sagen konnten: Du bist auch bei dem Haufen
gewesen, du musst hinweg. So haben sie vielen Leuten grof3es Unrecht getan,
unschuldiges Blut vergossen, Witwen und Waisen gemacht und ihnen dazu noch den



Besitz genommen. Und dennoch heil3en sie "vom Adel". Ja freilich, "vom Adel". Aber
auch der Dreck ist "vom Adel" und kann sich wohl riihmen, aus des Adligen Leib zu
kommen, obwohl er stinkt und ohne Nutzen ist. So gut kdnnen wohl auch diese "vom
Adel" sein. Wir Deutschen sind Deutsche und bleiben Deutsche, d. h. Sdue und
unverninftige Bestien.

Anstelle des strengen Rechtes muss die Billigkeit treten -

Ermessen, sagt man heute

Und so sage ich nun: In solchen Fallen wie also in den Beispielen der drei genannten
verschiedenen Leute muss das Recht zurticktreten und an seiner Stelle die Billigkeit
regieren. Denn das Recht spricht mit dirren Worten: Aufruhr ist des Todes schuldig
als crimen laesae maiestatis, als eine Stinde gegen die Obrigkeit. Aber die Billigkeit
spricht so: Ja, liebes Recht, es ist so, wie du sagst, Aber es kann geschehen, dass
zwei dasselbe tun, aber doch mit unterschiedlichem Herzen und in verschiedener
Absicht. Als Judas den Herrn Christus im Garten kusste (vgl. Matthaus 26, 49), war
das, aulerlich gesehen, ein gutes Werk, aber sein Herz war bése und verriet seinen
Herrn mit diesem guten Tun, das Christus und seine Jiinger sonst aus gutem Herzen
einander zu erzeigen pflegten. Umgekehrt: Petrus setzte sich zusammen mit dem
Diener des Hannas zum Feuer und warmte sich zusammen mit den Gottlosen (vgl.
Lukas 22, 55). Das war nicht gut usw. Wenn es hier nun streng nach dem Gesetz
gehen sollte, musste Judas ein frommer Mann, Petrus aber ein Bosewicht sein. Aber
das Herz des Judas war bose, das des Petrus war gut. Deshalb muss hier das Recht
der Billigkeit den Vortritt lassen.

Das bedeutet: Diejenigen, welche mit guter Absicht unter den Aufriihrern waren,
spricht die Billigkeit nicht nur frei, sondern hélt sie einerdoppelten Gnade fir wirdig.
Denn sie sind ebenso wie der rechtschaffene Huschai von Arach, der sich dem
aufrihrerischen Absalom unterstellte und sich sehr gehorsam gab, aber auf Befehl
Davids und alles mit der Absicht, David zu helfen und dem Absalom zu wehren, wie
das alles 2. Sam. 15-16 gut beschrieben ist. AuRerlich gesehen war Huschai auch
aufrihrerisch zusammen mit Absalom. Aber er verdiente vor Gott und der ganzen
Weit groR3es Lob und grof3e Ehre auf ewig. Wenn nun David diesen Huschai als
Aufrihrer hatte hinrichten lassen, wére das eine genauso l6bliche Tat gewesen, wie
sie jetzt unsere Fursten und Junkerlein denselben unschuldigen, wohlverdienten
Leuten antun. Diese Tugend oder Weisheit, die auf diese Weise das strenge Gesetz
lenken und prifen kann und muss, je nachdem, wie sich die Falle ergeben, und das
gleiche gute oder bdse Tun mit Ricksicht auf die unterschiedliche Absicht und die
Herzen richtet, heil3t auf Griechisch "Epikia", auf Latein "Equitas”. Ich nenne sie
"Billigkeit". Denn weil das Recht eindeutig mit klaren, kurzen Worten festgestellt
werden muss, kann es gar nicht alle Zufélle und Hindernisse mit berticksichtigen.
Deshalb missen die Richter und Herren hier klug und gerecht sein und aus der
Vernunft heraus die Billigkeit abwagen und entsprechend das Recht seinen Lauf
nehmen oder aber zurlcktreten lassen. Zum Beispiel gibt ein Herr seinem Gesinde
bestimmte Anweisungen, was an diesem oder jenem Tage zu tun ist. Damit steht es
dann fest: Wer das nicht tut oder einhéalt, wird bestraft werden. Nun kann es aber
geschehen, dass einer krank wird oder sonst ohne seine Schuld verhindert wird. Da
hort dann das Recht auf. Das ware ein gar schlechter Hausherr, der seinen Knecht
um dieser Unterlassung willen bestrafen wollte. In diesem Sinne missen alle



Gesetze, die sich auf eine Tat beziehen, der Billigkeit wie einer Herrin untergeordnet
sein, um der mannigfachen, unzéhligen und unsicheren Zufalle willen, die eintreten
kénnen und die niemand vorher beschreiben und erfassen kann.

Aufruhr gegen die Obrigkeit, egal was fir eine, ist Gott

stets zuwider

Dementsprechend reden wir nun auch vom Kriegsrecht oder vom Gebrauch des
Kriegshandwerkes im Hinblick auf die Person: Zuerst dies: Krieg kann entstehen
zwischen drei verschiedenen Personengruppen: Jemand kampft gegen
seinesgleichen, d. h., keiner von beiden ist dem anderen verpflichtet oder untertan,
selbst wenn der eine nicht in gleicher Weise angesehen, prachtig und machtig ist wie
der andere. Ebenso ist es, wenn ein Hohergestellter gegen einen Untergebenen
Krieg fuhrt und auch, wenn der Untergeordnete gegen den Ubergeordneten streitet.
Die dritte Moglichkeit nehmen wir uns zuerst vor. Hier ist das Gesetz sehr deutlich
und sagt: Niemand darf gegen seinen Oberherrn kampfen oder streiten, denn der
Obrigkeit ist man Gehorsam, Ehre und Ehrfurcht schuldig, Romer 13, 7. Wer Gber
sich schlagt, dem fallen die Spéne in die Augen, wie auch Salomo sagt: "Wer Steine
in die Hohe wirft, dem fallen sie auf den Kopf" (Spriiche 26, 27). Das ist, kurz gesagt,
das Gesetz an sich, welches Gott selbst eingesetzt hat und von den Menschen
angenommen ist. Denn es passt nicht zueinander, gehorsam sein und doch
widerstreiten, untertanig sein und den Herrn nicht ertragen wollen. Nun haben wir
jetzt aber gesagt, die Billigkeit musse die Herrin des Gesetzes sein und da, wo es die
Zufalle erfordern, das Gesetz lenken, fordern oder zulassen, es zu Ubertreten.
Deshalb fragt es sich hier, ob es auch billig sein kénne, d. h., ob vielleicht ein Fall
eintreten konnte, dass man diesem Gesetz entgegen der Obrigkeit ungehorsam sein
und sich gegen sie stellen kdnne, sie absetzen oder gefangensetzen. Denn in den
Menschen lebt ein Laster. Das heil3t "fraus”. Das bedeutet "List" oder "Ttucke". Wenn
das hort, dass Billigkeit Gber Recht geht, wie gesagt, so wendet es sich feindlich
gegen das ganze Gesetz, sucht und gribelt Tag und Nacht, wie es unter dem
Namen und mit dem Schein der Billigkeit zu Markte komme und sich verkaufe, damit
das Recht zugrunde gehe und es selber das Liebe, Vertraute sei, das alles gut
gemacht habe. Von daher kommt ein Sprichwort: "Inventa lege inventa est fraus
legis" "Wo das Recht anfangt, findet sich auch bald die 'Jungfrau fraus'."

Vergangener Aufruhr beweist nichts

Die Heiden haben, da sie von Gott nichts wussten und auch nicht durchschaut
hatten, dass die weltliche Herrschaft eine Ordnung Gottes ist (denn sie hielten sie fur
ein menschliches Gliick und eine menschliche Tat), hier unbedenklich eingegriffen
und es nicht nur fur billig, sondern auch fur lobenswert gehalten, nutzlose, schlechte
Obrigkeiten abzusetzen, zu téten und zu verjagen, Deshalb sprachen die Griechen
auch den Tyrannenmérdern, d. h. denen, die Tyrannen erstachen oder umbrachten,
durch o6ffentliche Gesetze Kostbarkeiten und Geschenke zu. Dem sind die ROmer in
der Kaiserzeit entschlossen gefolgt und haben wohl den gré3ten Teil ihrer Kaiser
selber ermordet, so dass in diesem I6blichen Kaiserreich fast kein Kaiser je von den



Feinden erschlagen worden ist. Sie selber aber haben nur wenige von ihnen im Bette
und eines natirlichen Todes sterben lassen. Und ebenso haben auch die Volker
Israel und Juda einige ihrer Konige getttet und umgebracht. Uns gentigen solche
Beispiele aber nicht. Denn wir fragen hier nicht danach, was die Heiden oder die
Juden getan haben, sondern danach, was recht und billig ist zu tun, nicht nur vor
Gott im Geiste, sondern auch in der géttlichen Ordnung der weltlichen Herrschatft.
Denn wenn gleich noch heute oder morgen ein Volk aufstiinde und seinen Herrn
absetzte oder ihn totete, bitte, was ware geschehen? Die Herren missten abwarten,
ob es Gott zulasst. Daraus folgt aber noch nicht, dass es deshalb gerecht und billig
ist. Mir ist auch noch kein solcher Fall vorgekommen, wo es billig wéare, und ich kann
mir auch jetzt keinen vorstellen. Die Bauern gaben bei ihrem Aufruhr an, die Herren
wollten das Evangelium nicht predigen lassen und schindeten die armen Leute,
deshalb musste man sie sturzen. Aber ich habe darauf geantwortet: Obwohl die
Herren damit unrecht taten, sei es trotzdem weder billig noch recht, auch unrecht zu
tun, d. h. ungehorsam zu sein und Gottes Ordnung zu zerstdren, die nicht in unserer
Verfligung steht. Sondern man musse das Unrecht leiden. Und wo ein Furst oder
Herr das Evangelium nicht dulden will, da gehe man in ein anderes Furstentum, wo
es gepredigt wird, wie Christus sagt "Verfolgen sie euch in einer Stadt, so flieht in die
andere" (Matthaus 10, 23).

Aufruhr zu rechtfertigen, hat schlimme Folgen

Es ist wohl billig, einen Flrsten, Konig oder Herren, der wahnsinnig wird, abzusetzen
und einzusperren, denn er ist ja fernerhin nicht mehr fir einen Menschen zu halten,
welil er den Verstand verloren hat. Ja, sprichst du, ein witender Tyrann ist doch
bestimmt auch wahnsinnig oder vielleicht flir noch schlimmer zu halten als einer, der
den Verstand verloren hat, denn er richtet viel mehr Schaden an usw. Hier wird die
Antwort schwierig, denn solche Rede scheint sehr einleuchtend und will mit Gewalt
auf Billigkeit hinaus. Und doch sage ich meine Meinung daruber, dass es mit einem
Wahnsinnigen und einem Tyrannen nicht dasselbe ist. Denn der Wahnsinnige kann
nichts Vernunftiges tun noch dulden, es besteht auch keine Hoffnung, denn das Licht
der Vernunft ist erloschen. Dagegen ist ein Tyrann noch zu vielem fahig, z. B. weil3
er, wenn er Unrecht begeht. Er hat noch ein Gewissen und Erkenntnisvermégen, und
es besteht auch Hoffnung, dass er sich bessern kann, sich etwas sagen lasst, dass
er sich belehren lasst und dem folgt. Bei einem Wahnsinnigen gibt es davon nichts.
Er ist wie ein Klotz oder Stein. Aul3erdem gibt es dabei noch bése Folgen oder
Beispiele: Wenn es gebilligt wird, Tyrannen zu ermorden oder zu verjagen, reildt es
bald ein. Und es entsteht ein allgemeiner Mutwille, als Tyrannen auch solche zu
schelten, die keine Tyrannen sind, und sie auch zu ermorden, wie es dem Pdbel in
den Sinn kommt, wie uns das die romische Geschichte deutlich zeigt, wo sie
manchen guten Kaiser allein deshalb toteten, dass er ihnen eben nicht gefiel oder
nicht ihren Willen tat und sie Herren sein liel3 und sich als ihr Knecht und Maulaffe
verhielt. So geschah es dem Galba, Pertinax, Gordian, Alexander und anderen. Man
darf dem Pd6bel nicht zuviel pfeifen, er wird sonst gern toll. Es ist billiger, ihm zehn
Ellen abzubrechen, als ihm in einem solchen Falle eine Handbreit, ja, die Breite eines
Fingers einzuraumen. Und es ist besser, wenn ihm die Tyrannen hundertmal unrecht
tun, als dass sie dem Tyrannen einmal unrecht tun. Denn weil ja das Unrecht gelitten
werden muss, so ist vorzuziehen, durch die Obrigkeit zu leiden, als dass die
Obrigkeit durch die Untertanen zu leiden hat. Denn der Pdbel besitzt und kennt kein



Mal3. In jedem einzelnen stecken wohl mehr als finf Tyrannen, So ist es besser, von
einem Tyrannen, d. h. von der Obrigkeit, Unrecht zu leiden als von unzéahligen
Tyrannen, d. h. vom P6bel. Man sagt, die Schweizer hatten vorzeiten auch ihren
Oberherrn erschlagen und sich selber befreit usw., und die Dédnen haben neulich
ihren Konig verjagt. In beiden Fallen wurde als Ursache die unertragliche Tyrannei
angegeben, welche die Untertanen hatten erdulden missen usw. Ich habe aber oben
gesagt, dass ich hier nicht behandle, was die Heiden tun oder getan haben oder was
jenen Beispielen oder Geschichten gleicht, sondern das, was man tun soll und mit
gutem Gewissen tun kann, damit man sicher und gewiss ist, dass dieses Tun an sich
und vor Gott nicht unrecht ist. Denn ich weil3 auch einigermaf3en und habe auch nicht
wenige Geschichten gelesen, wie die Untertanen oft ihre Obrigkeiten getttet oder
verjagt haben wie die Juden, die Griechen und die Romer. Und Gott hat es
geschehen und sie trotzdem wachsen und zunehmen lassen. Zuletzt aber hat sich
stets im Auskehricht gefunden! Denn die Juden wurden zuletzt durch die Assyrer, die
Griechen durch Konig Philippus, die Rémer durch die Goten und Langobarden
unterworfen und ausgeldscht. Auch die Schweizer haben es bisher wahrhaftig mit
viel Blut teuer bezahlt und bezahlen es noch immer. Wie es enden wird, kann man
leicht absehen. Auch die D&nen sind noch nicht hindurch. Ich sehe aber keine
bestandigere Herrschatft, als wo die Obrigkeit in Ehren gehalten wird, wie bei den
Persern, den Tataren und entsprechenden Vélkern mehr, die sich nicht nur gegen
die Romer und ihre ganze Macht behauptet, sondern die Rémer und viele Staaten
mehr zerschlagen haben. Fir mich liegen Grund und Ursache fir dies alles darin,
dass Gott spricht: "Die Rache ist mein, ich will vergelten" (Romer 12, 19), und
ebenso: "Richtet nicht!" (Matthaus 7, 1). Dazu wird im Alten Testament streng und oft
verboten, der Obrigkeit auch nur zu fluchen oder schlecht tber sie zu reden, 2. Mose
22, 28: "Du sollst dem Fursten deines Volkes nicht fluchen.” und Paulus lehrt 1.
Timotheus 2 die Christen, fur die Obrigkeit zu beten usw. Auch Salomo lehrt in
seinen Spruchen und im Predigerbuch tberall, dem Kénige zu gehorchen und
untertan zu sein (vgl. Spriche 24, 21 - Prediger 10, 20). Nun kann es niemand
leugnen: Wenn sich die Untertanen gegen die Obrigkeit stellen, rachen sie sich
selber und machen sie sich selber zum Richter. Und das ist nicht nur gegen Ordnung
und Gebot Gottes, der sich Gericht und Rache selbst vorbehalten hat, sondern auch
gegen jedes natlrliche Gesetz und jede Billigkeit, wie man sagt: "Niemand darf sein
eigener Richter sein” und auch: "Wer zuriickschlagt, ist im Unrecht.”

Tyrannei ist von Gott verhangt und schadet der Seele

(gar)nicht, also kein Grund zum Aufruhr!

Hier will man vielleicht sagen: Ja, wie kann man von den Tyrannen alles leiden? Du
raumst ihnen zuviel ein. Durch eine solche Lehre wird ihre Bosheit nur noch starker
und groRer. Soll man es denn ertragen, dass eines jeden Frau und Kind, Leben und
Besitz so gefahrdet und geschandet wird? Wer kann etwas Redliches anfangen, wo
man so leben soll? Ich antworte: Ich belehre doch nicht dich, der du tun willst, was dir
gut duinkt und gefallt! Nur zu, tue, wonach dir dein Sinn steht, und tote alle deine
Herren. Sieh zu, wie es dir gelingt. Ich belehre allein die, die gerne rechtschaffen
handeln wollen. Solchen sage ich, dass der Obrigkeit nicht mit Ungesetzlichkeit und
Aufruhr entgegengetreten werden darf, wie es die Romer, Griechen, Schweizer und
Déanen getan haben. Sie haben wohl andere Moglichkeiten. Zuerst: Wenn sie sehen,
dass die Obrigkeit ihrer eigenen Seele Seligkeit so gering achtet, dass sie witet und



unrecht tut, was kimmert es dich dann, dass sie dir deinen Besitz, dein Leben, deine
Frau und dein Kind verderben? Deiner Seele kann sie doch nicht schaden. Sie
schadet sich selber mehr als dir, weil sie ihre eigene Seele verdammt, worauf dann
das Verderben ihres Lebens und Besitzes folgen muss. Meinst du nicht, dass es
schon streng genug geracht ist?

Bdse Obrigkeit ist wie Krieg - hinzunehmen

Zum anderen. Was wolltest du tun, wenn deine Obrigkeit Krieg fuhrt, in dem nicht nur
dein Besitz, deine Frau und dein Kind, sondern auch du selber zugrunde gehen
mussen, gefangen, verbrannt und getétet werden um deines Herren willen? Wolltest
du deshalb deinen Herren téten? Wie viele gute Leute hat wohl Kaiser Maximilian
sein Leben lang in Kriegen verloren? Trotzdem hat man ihm deswegen nichts getan.
Wenn er sie aber auf tyrannische Weise umgebracht hatte, ware freilich nichts
Grausameres je gehort worden. Wohlan, dennoch ist er aber die Ursache dafir, dass
sie umgekommen sind, denn um seinetwillen sind sie erschlagen worden. Was ist
nun ein Tyrann und Wuterich anderes als ein gefahrlicher Krieg, wo es manchen
guten, rechtschaffenen, unschuldigen Menschen kostet? Ja, ein schlimmer Tyrann ist
noch ertraglicher als ein schlimmer Krieg, was du zugeben musst, wenn du deine
eigene Vernunft und Erfahrung befragst. Ich glaube wohl, dass du gern Frieden und
gute Tage héattest. Was aber, wenn Gott sie dir durch Krieg und Tyrannen verwahrt?
Nun wahle und schétze ab, ob du lieber Krieg oder lieber einen Tyrannen héattest.
Denn verdient hast du wohl beides und bist es vor Gott schuldig. Aber wir sind solche
Leute, dass wir Schurken sein und in Stinden bleiben wollen. Blof3 die Strafe fur die
Sunde wollen wir vermeiden, dazu uns auch dagegen wehren und unsere Siinde
verteidigen. Das wird uns gelingen wie einem Hunde, der in die Stacheln beif3t.

Bdse Obrigkeit ist Strafe fur Stinde des Volkes

Drittens. Ist die Obrigkeit nicht bose, wohlan, so ist Gott da, der Feuer, Wasser,
Eisen, Steine und unzahlige Mdglichkeiten hat zu téten. Wie schnell hat er einen
Tyrannen umgebracht. Und er wiirde das sicher auch tun. Aber unsere Siinden
lassen es nicht zu. Denn so spricht er im Buche Hiob: "Er lasst einen Schurken
regieren um der Sinden des Volkes willen" (Hiob 34, 30). Und dass ein Schurke
regiert, das konnen wir sehr deutlich sehen. Das er aber nicht aus seiner
Schlechtigkeit heraus so regiert, sondern um der Stinde des Volkes willen, das will
keiner sehen. Seine eigene Siinde bedenkt das Volk nicht, sondern meint, der
Tyrann regiert so, weil er eben so schlecht ist. So verblendet, verkehrt und toll ist die
Welt. Darum geht es auch so zu, wie es den Bauern im Aufruhr ergangen ist, welche
die Sunde der Obrigkeit bestrafen wollten, als waren sie selber vollig rein und hatten
keine Strafe verdient. Deshalb musste Gott ihnen den Balken in ihrem Auge zeigen,
damit sie den Splitter des anderen vergessen (vgl. Matthaus 7, 5).



Bdse Obrigkeit ist stets von Aufruhr bedroht

Viertens. Die Tyrannen befinden sich in der Gefahr, dass sich, wie gesagt, aufgrund
gottlicher Figung die Untertanen erheben und sie téten oder verjagen. Denn wir
lehren hier die, die das Rechte tun wollen, wovon sehr wenige gibt. Daneben bleibt
gleichwonhl die grofRe Masse, Heiden, Gottlose und Nichtchristen, welche sich, wenn
Gott es zulasst, zu Unrecht der Obrigkeit widersetzen und Ungltick anrichten, wie es
die Juden, Griechen und Romer oft getan haben. Deshalb brauchst du nicht zu
klagen, dass die Tyrannen und Obrigkeiten durch unsere Lehre sicher werden,
Bdses zu tun. Nein, sie sind gewiss nicht sicher. Freilich lehren wir so, dass sie
sicher sein sollten, Gott gebe es, sie mdgen nun Boses oder Gutes tun. Wir aber
kénnen ihnen diese Sicherheit nicht geben noch verschaffen, denn wir kbnnen die
grol3e Masse nicht zwingen, unserer Lehre zu folgen, wenn Gott nicht seine Gnade
gibt. Wir kénnen lehren, was wir wollen. Die Welt tut trotzdem, was sie will. Gott
muss helfen, und wir missen die belehren, die das Gute und Rechte tun wollen.
Vielleicht kdnnen sie helfen, die groRe Menge aufzuhalten. Und was unsere Lehre
angeht, so sitzen die Oberherren ebenso sicher, wie sie ohne sie sitzen. Denn leider
geht es so, dass deine Klage nicht nétig ist, weil der grof3te Teil der Menge nicht auf
uns hort und es allein bei Gott und in Gottes Hand liegt, die Obrigkeit zu erhalten, so
wie er sie auch allein angeordnet hat. Auch das haben wir wohl im Bauernaufstand
erfahren. Darum lass dich nicht dadurch beirren, dass die Obrigkeit bdse ist. Ihr liegt
die Strafe und das Unglick néher, als du wiinschen kannst, wie es der Tyrann
Dionys bekannte, um sein Leben stinde es, als hinge ihm ein bloRes Schwert an
einem Seidenfaden Uber dem Kopf, wahrend unter ihm eine grof3e Feuersglut
brennte.

Gott bedroht bose Obrigkeit durch Krieg von aul3en

Flnftens. Gott hat noch eine andere Mdglichkeit, die Obrigkeit zu bestrafen, so dass
du dich nicht selbst zu rachen brauchst. Er kann eine fremde Obrigkeit erwecken, wie
z. B. die Goten gegen die Romer, die Assyrer gegen Israel usw. So schwebt also
Uberall Rache, Strafe und Gefahr genug tber den Tyrannen und der Obrigkeit. Gott
lasst sie nicht mit Freuden und in Frieden bése sein. Er ist kurz hinter ihnen, ja um
sie herum, hat sie zwischen den Sporen und im Zaum. Christen verzichten darauf,
sich gegen die Obrigkeit zu empdren. Hierzu passt auch das naturliche Gesetz, das
Christus Matthaus 7, 12 lehrt: "Was ihr wollt, dass die Leute es euch tun, das tut
ihnen." Es will doch auch kein Hausvater von den Seinen aus seinem Hause gejagt,
getotet oder zugrunde gerichtet werden um seiner bésen Taten willen, besonders
wenn sie es aus selbst angemalfiter Gewalt tun, um sich selbst zu rachen und selbst
Richter zu sein ohne vorhergehende Klage vor einer anderen hoheren Obrigkeit.
Ebenso unrecht muss es auch fur einen jeden Untertan sein, etwas gegen seinen
Tyrannen zu unternehmen. Daflr muss ich ein Beispiel geben oder auch zwei, die
gut zu merken sind und denen zu folgen nutzlich ist. Man liest folgendes: Eine Witwe
betete aufs andachtigste fir ihren Tyrannen, Gott moge ihn lange leben lassen usw.
Der Tyrann horte das und wunderte sich, weil er wohl wusste, dass er ihr viel Leid
angetan hatte und ein solches Gebet selten vorkommt. Denn im allgemeinen pflegt
das Gebet fur den Tyrannen nicht so zu lauten. Er fragte sie, warum sie so fir ihn
bete. Sie antwortete: Als dein GroR3vater lebte, hatte ich zehn Kuhe. Er nahm mir
zwel. Da betete ich gegen ihn, damit er stlirbe und dein Vater Herr wiirde. Als das
geschah, nahm mir dein Vater drei Kiihe. Wieder betete ich, damit du Herr wurdest



und er sturbe. Nun hast du mir vier Kihe genommen. Deshalb bitte ich nun fir dich.
Denn ich furchte, wer nach dir kommt, nimmt mir auch die letzte Kuh mit allem, was
ich habe. Ebenso berichten die Gelehrten von einem Bettler, der von Wunden
bedeckt war, in denen viele Fliegen salRen, die ihn aussaugten und stachen. Da kam
ein barmherziger Mensch, wollte ihm helfen und scheuchte die Fliegen alle von ihm
weg. Er aber schrie und sagte: Ach, was tust du? Diese Fliegen waren nahezu voll
und satt, so dass sie mir nicht mehr so viel Qual bereiteten. Nun kommen an ihrer
Stelle hungrige Fliegen und werden mich viel mehr plagen. Verstehst du diese
Fabeln? Die Obrigkeit &ndern und die Obrigkeit bessern sind zwei verschiedene
Dinge, so weit getrennt wie Himmel und Erde. Das Andern kann leicht geschehen.
Das Bessern ist schwierig und gefahrlich. Warum? Weil es nicht unserem Willen und
Vermdgen anheim gestellt ist, sondern allein in Gottes Willen und Hand liegt. Der
tolle P6bel aber fragt nicht viel, wie es besser werde, sondern nur danach, dass es
anders werde. Wenn es dann schlimmer wird, will er wieder etwas anderes haben.
Und so bekommt er Hummeln fur Fliegen und zuletzt Hornissen fir Hummeln. Die
Frosche wollten vorzeiten auch nicht den Klotz als Herren leiden. Daflir bekamen sie
den Storch, der sie auf den Kopf hackte und fral3. Es ist eine verdammte, verfluchte
Sache mit dem tollen Pébel. Niemand kann ihn so gut regieren wie die Tyrannen. Die
sind der Knuppel, der dem Hund an den Hals gebunden wird. Kénnten sie auf
bessere Art zu regieren sein, wirde Gott auch eine andere Ordnung Uber sie gesetzt
haben als das Schwert und die Tyrannen. Das Schwert zeigt deutlich an, was fur
Kinder es unter sich hat, ndmlich nichts als verdammte Schurken, wenn sie es zu tun
wagten. Darum rate ich, dass ein jeder, der hier mit einem guten Gewissen handeln
und das Rechte tun will, mit der weltlichen Obrigkeit zufrieden sei und sich nicht an
ihr vergreife. Er bedenke, dass die weltliche Obrigkeit der Seele keinen Schaden
zufiigen kann, wenn es die Geistlichen und die falschen Lehrer tun. Er folge hierin
dem gerechten David, der vom Konig Saul so grol3e Gewalt litt, wie du nur immer
erleiden kannst. Dennoch wollte er nicht die Hand an seinen Konig legen, was er
wohl oft hatte tun kénnen, sondern Uberliel3 es Gott (vgl. 1. Samuel 24, 26). Er liel3
alles gehen, solange Gott es so haben wollte, und duldete bis zum Ende. Wenn sich
nun ein Krieg oder Streit erhebt gegen deinen Oberherrn, dann lasse kriegen und
streiten, wer da will, denn, wie gesagt, wenn Gott nicht die Masse halt, kbnnen wir es
auch nicht. Du aber, der du das Rechte tun und ein reines Gewissen behalten
mochtest, lass Harnisch und Waffe liegen und kdmpfe nicht gegen deinen Herrn oder
Tyrannen. Leide lieber alles, was dir geschehen mag. Die Masse aber, die es tut,
wird ihren Richter wohl finden.

Auch Verfassungsbruch rechtfertigt keinen Aufstand

Ja, sagst du, wenn sich ein Konig oder Herr seinen Untertanen gegeniber eidlich
verpflichtet, nach vorgelegten Artikeln zu regieren, dies aber nicht halt und damit
eigentlich schuldig wird, auch die Herrschaft niederzulegen usw., wie man sagt, dass
der Konig von Frankreich nach Vorschriften der Parlamente seines Reiches regieren
und der Konig von Danemark auch auf besondere Artikel schwéren musse? Hier
antworte ich: Es ist gut und billig, dass die Obrigkeit nach Gesetzen regiert und diese
schitzt und nicht nach eigenem Mutwillen. Dartber hinaus ist ferner zu bedenken,
dass ein Konig nicht nur gelobt, sein Landrecht oder Artikel zu halten, sondern auch
Gott selber gebietet ihm, gerecht zu sein, und er gelobt, auch das zu tun. Wohlan,
wenn nun dieser Konig nichts halt, weder Gottes Recht noch sein Landrecht? Sollst



du ihn deshalb angreifen, dieses richten und bestrafen? Wer hat es dir befohlen? Es
musste hier doch eine andere Obrigkeit zwischen euch treten, die euch beide verhort
und den Schuldigen verurteilt. Sonst wirdest du dem Urteil Gottes nicht entrinnen,
der da spricht: "Die Rache ist mein" (R6mer 12, 19), und "Richtet nicht!" (Matthaus 7,
1). Und weil hierauf gerade das Beispiel des Konigs von Danemark zutrifft, den die
von Lubeck und der Seestadte zusammen mit den Danen vertrieben haben, will ich
auch meine Antwort dazu sagen um derer willen, deren Gewissen hierin vielleicht
falsch orientiert ist, und damit sich vielleicht einige besser besinnen und zur
Erkenntnis kommen. Wohlan, es sei allerdings so: Der Kdnig ist ungerecht vor Gott
und der Welt, und das Recht liegt ganz und gar auf Seiten der Danen und Lubecker.
Das ist eine Sache fur sich. Dartiber hinaus nun die andere Seite, dass die Danen
und die Lubecker zugegriffen haben als Richter und Oberherrn des Kénigs und
dieses Unrecht bestraft und geréacht haben. Damit haben sie sich das Recht und die
Rache angemalf3t. Und hier entsteht nun die Frage und geht es um das Gewissen:
Wenn die Sache vor Gott kommt, wird er nicht fragen, ob der Koénig ungerecht ist
oder sie gerecht sind, denn das ist offenbar geworden. Sondern er wird so fragen: lhr
Herren von Danemark und zu Libeck, wer hat euch den Vollzug dieser Rache und
Strafe befohlen? Habe ich es euch befohlen oder der Kaiser oder Oberherr? So legt
Brief und Siegel vor und beweist es! Konnen sie das, so steht ihre Sache gut.
Kdnnen sie es nicht, so wird Gott folgendermalf3en urteilen: Ihr Aufrihrer, die ihr mich
bestehlen wollt, die ihr mir in mein Amt eingreift und anmaf3end die géttliche Rache
an euch gerissen habt, ihr seid schuldig laesae maiestatis divinae, d. h., ihr habt
euch an der gottlichen Majestat versundigt und vergangen. Denn es ist zweierlei, im
Unrecht sein und Unrecht bestrafen, ius et executio iuris, iustitia et administratio
iustiliae, Recht und Unrecht haben ist jedermanns Sache. Aber Recht und Unrecht
geben und sprechen ist Aufgabe dessen, der Herr ist tlber Recht und Unrecht. Und
das ist Gott allein, der es an seiner Statt der Obrigkeit Gibergibt. Deshalb darf
niemand es sich anmal3en, er sei denn gewiss, dass er daftir von Gott oder seiner
Dienerin, der Obrigkeit (vgl. Romer 13, 4), einen Befehl hat.

Das Recht auf Selbsthilfe wirde die Welt ins Chaos stlirzen
Wenn es so gehen sollte, dass ein jeder, der recht hat, den, der unrecht hat, selber
bestrafen kdnnte, was sollte daraus in der Welt werden? Da wirde es dazu kommen,
dass der Knecht den Herrn, die Magd die Herrin, Kinder die Eltern und Schiler den
Lehrer schlagen. Das wirde eine lobenswerte Ordnung werden! Wozu brauchte man
dann Richter und eine von Gott eingesetzte Obrigkeit? Lasst sie es selbst, die Danen
und Lubecker, bedenken, ob sie es fir rechtens ansehen, dass ihr Gesinde, ihre
Burger und Untertanen sich gegen sie stellen diurfen, sofern ihnen Unrecht
geschieht. Warum verhallen sie sich anderen gegenuber nicht so, wie sie es
erwarten, und verschonen einen anderen nicht damit, womit sie selber verschont
werden moéchten, wie es Christus und das natirliche Gesetz lehren (vgl. Matthéus 7,
12). Die Lubecker freilich und andere Stadte kbnnen sich damit herausreden, dass
sie keine Untertanen des Konigs sind, sondern als Feinde einem Feinde und als
gleiche einem gleichen gegentuber gehandelt haben. Die armen Danen aber haben
ohne Befehl von Gott als Untertanen gegen ihre Obrigkeit gehandelt. Und die
Libecker haben dazu geraten und dabei geholfen. Damit haben sie sich mit dieser
fremden Sinde beladen und sich in den aufrihrerischen Ungehorsam gegen die



goéttliche wie die menschliche Majestat gemischt, verwickelt und verbunden. Davon,
dass sie auch das Gebot des Kaisers verachten, will ich gar nicht erst reden.

Dieses erzahle ich hier in diesem Falle als ein Beispiel, weil wir lehren, dass sich die
"Unterperson” nicht gegen die "Oberperson" stellen darf. Denn es ist eine
bemerkenswerte Geschichte mit dem vertriebenen Konig und kann gerade hier wohl
dazu dienen, alle anderen zu warnen, damit sie sich vor diesem Beispiel in acht
nehmen, und dass denen, die es getan haben, das Gewissen angesprochen wird,
damit sich einige bessern und von ihrem unrechten Tun lassen, bevor Gott kommt
und sich wiederum an seinen Raubern und Feinden racht. Nicht, dass sich alle
danach richten werden. Denn, wie gesagt, die gro3e Menge richtet sich nicht nach
Gottes Wort. Es ist ein verlorener Haufe, der nur fir den Zorn und die Strafe Gottes
vorgesehen ist. Sondern ich bin damit zufrieden, dass es sich einige zu Herzen
nehmen und nicht mit den Danen und Libeckern gemeinsame Sache machen oder
aber, wenn sie darin verwickelt gewesen sind, sich herauslésen und als an fremden
Sunden beteiligt gefunden werden. Denn wir haben alle zusammen mehr als genug
mit unseren eigenen Sinden zu tun.

Das Verbot des Krieges gegen die Obrigkeiten heil3t nicht,

dass diese ohne Tadel wéaren

Hier werde ich freilich wieder herhalten und meine Richte héren missen, die da
schreien: Oh, ich meine ja doch, das heil3t getrost den Fursten und Herren
geschmeichelt. Kriechst du nun zu Kreuze und suchst Gnade? Flrchtest du dich?
usw. Wohlan, diese Hummeln lasse ich brummen und voruberfliegen. Wer es kann,
der mache es besser. Ich habe mir jetzt nicht vorgenommen, den Firsten und
Oberherren zu predigen. Ich meine wohl auch, solche Schmeichelei sollte mir
schlechte Gnade einbringen wie jene Uber solche Schmeichelei nicht sehr froh sein
werden. Denn ich setze ja, wie man hdren konnte, ihren Stand einer gro3en Gefahr
aus. AuRerdem habe ich es an anderen Stellen genug betont, und es ist ja auch
leider allzu wahr, dass der grof3te Teil der Fursten und Herren gottlose Tyrannen und
Feinde Gottes sind, die das Evangelium verfolgen und dazu mir ungnadige Herren
und Junker sind. Aber danach frage ich auch nicht viel. Sondern ich lehre das, damit
ein jeder selbst weil3, wie er sich in dieser Sache der Obrigkeit gegentuber zu
verhalten hat, damit er tut, was Gott ihm befiehlt, die Oberherren aber lasse ich auf
das Ihre sehen und dafir einstehen. Gott wird die Tyrannen und Oberen nicht
vergessen. Er ist auch ihnen hinreichend gewachsen, wie er es vom Anfang der Welt
bis heute bewiesen hat.

Man kann nicht nur von den Untertanen, hier den Bauern,

Gehorsam fordern

Zudem mochte ich, dass das, was ich hier schreibe, nicht als nur auf die Bauern
bezogen verstanden wird, als waren sie allein die "Unterperson”, der Adel aber nicht.
So nicht! Sondern was ich Uber die "Unterperson” sage, gilt sowohl Bauern wie
Bilrgern, Edelleuten, Herrn, Grafen und Firsten. Denn sie alle haben auch
Oberherren und sind "Unterperson" eines anderen. Und wie man einem



aufriihrerischen Bauern den Kopf abschlagt, so soll man auch einem aufriihrerischen
Edelmann, Grafen und Flrsten den Kopf abschlagen, einem wie dem anderen, so
dass niemandem Unrecht geschieht. Kaiser Maximilian hatte einem wohl, glaube ich,
ein Lied singen kdnnen von ungehorsamen, aufriihrerischen Fursten und einem
solchen Adel, die sich alle sehr gern zusammengerottet und gegen ihn verschworen
hatten. Und wie oft hat der Adel wohl geklagt und geflucht, gewiinscht und versucht,
den Fursten zu trotzen und sich zu verbiinden. Zum Beispiel hat doch der frankische
Adel den Ruf, dass er wenig auf den Kaiser und die Bischdfe gibt. Solche Junkerlein
darf man nicht aufgewiegelt oder aufriihrerisch nennen, wenn sie es gleich sind. Der
Bauer muss es leiden. Der muss herhalten. Wenn meine Sinne aber mich nicht
triigen, ist es doch so, dass Gott durch die aufriihrerischen Bauern die
aufrihrerischen Herren und den Adel gestraft hat, einen Schuft durch den anderen,
weil Maximilian sie ertragen musste und nicht bestrafen konnte, obwohl er, solange
er lebte, derjenige sein musste, der aufhielt. Und ich mdchte wetten: Wenn der
Bauernaufstand nicht dazwischengekommen ware, hétte sich unter dem Adel ein
Aufstand gegen die Fursten und vielleicht auch gegen den Kaiser erhoben. So sehr
stand es in Deutschland auf des Messers Schneide. Nun aber die Bauern
dazwischengekommen sind, missen allein sie schwarz sein. Der Adel und die
Fursten sind fein heraus, sind ohne Schuld und haben noch nie etwas Boses getan.
Gott aber lasst sich auf diese Weise nicht tduschen, und er hat sie mit diesem
Beispiel gewarnt, ebenso ihrer Obrigkeit gehorsam zu sein. So sieht meine Heuchelei
den Flrsten und Herren gegeniber aus.

Die Obrigkeit, hier der Adel, steht auch unter dem Gebot
Gottes

Hier sagst du: Soll man das denn von einem Oberherren ertragen, dass er ein
rechter Bosewicht ist, uns Land und Leute verderben lassen ? Um in der Sprache
des Adels davon zu reden: Teufel, Veitstanz, Pest, Sankt Anton, Sankt Quirin! Ich bin
vom Adel! Wer will es zulassen, dass mir ein Tyrann Frau Kind, Leben und Gut
elendiglich zugrunde richte? Ich antworte: So hore doch! Ich belehre dich doch nicht!
Fahre nur immer fort, du bist doch klug genug. An mir soll es nicht liegen. Es kostet
mich nicht mehr Muhe, als dass ich dir zusehe, wie du ein solches hohes Lied
heraussingst. Den anderen, die sich gern ihr gutes Gewissen bewahren wollen,
sagen wir folgendes: Gott hat uns in der Welt der Herrschaft des Teufels
unterworfen. Wir haben hier also kein Paradies, sondern mussen zu jeder Stunde auf
alles Ungliick gefasst sein an Leib, Weib, Kind, Gut und Ehre. Und wenn in einer
Stunde nicht zehn Ungliicksfélle eintreten, ja, wenn du eine Stunde leben kannst,
sollst du sagen: Oh, welch groRe Gute erweist mir Gott, dass mir in dieser Stunde
nicht alles Ungliick zustol3t! Wie geht das zu? Dirfte ich doch unter der Herrschaft
des Teufels nicht eine selige Stunde erleben, usw. So belehren wir die Unseren. Du
aber kannst fur dich etwas anderes machen: Baue dir ein Paradies, wo der Teufel
nicht hinkommen kann, damit du von keinem Tyrannen solches Witen zu erwarten
brauchst. Wir wollen zusehen. Ach, uns geht es viel zu gut. Uns sticht der Hafer. Wir
kennen Gottes Gute nicht und glauben weder, dass Gott uns so behiitet, noch dass
der Teufel so bdse ist. Nichts als bose Kerle wollen wir sein und doch von Gott nur
Gutes haben.



Krieg gegen die Obrigkeit ist immer unrecht

So viel sei Uiber den ersten Punkt gesagt, dass gegen die "Oberperson” kein Kampf
noch Streit rechtmafRig sein kann. Und obwohl es oft geschehen ist und taglich die
Gefahr besteht, dass es geschieht, so wie alle anderen Stinden und alles Unrecht
auch geschehen, wenn Gott es zulasst und nicht verhindert, so geht es zuletzt doch
nicht gut aus und bleibt nicht ungeracht, und wenn man gleich eine Zeitlang Gluck
hatte.

Krieg Gleicher gegen Gleiche kann berechtigt sein, wenn
es ernsthafte Grinde gibt, mutwilliger Krieg ist immer

verwerflich

Nun wollen wir uns dem zweiten Punkt zuwenden, ob man als gleicher gegen einen
gleichen kdmpfen und streiten darf. Und das méchte ich so aufgefasst wissen: Nicht,
dass es gerechtfertigt ist, nach eines jeden tollen Herren Laune Krieg anzufangen.
Das mochte ich vor allen Dingen zuvor gesagt haben: Wer Krieg anfangt, der ist im
Unrecht, und es ist gerecht, dass er geschlagen oder doch zuletzt bestraft wird,
welcher als erster das Messer zieht. Gemeinhin ist es auch so geschehen und
zugegangen in allen Geschichten, dass die den Krieg verloren haben, die ihn
anfingen, und ganz selten diejenigen geschlagen worden sind, die sich wehren
mussten. Denn die weltliche Obrigkeit ist von Gott nicht dazu eingesetzt worden, den
Frieden zu brechen und Krieg anzufangen, sondern dazu, den Frieden zu schiitzen
und denen, die Krieg suchen, zu wehren, wie Paulus Romer 13, 4 sagt, es sei die
Aufgabe des Schwertes, zu schiitzen und zu strafen, die Gerechten im Frieden zu
schitzen und die Bosen mit Krieg zu bestrafen. Und Gott, der das Unrecht nicht
duldet, fugt es auch so, dass die, die Krieg suchen, bekampft werden missen, so wie
das Sprichwort lautet: "Noch nie war einer so bése, der nicht einen noch
Schlimmeren gefunden hat." So lasst auch Gott von sich singen, Psalm 68, 31:
"Dissipa gentes que bella volunt"-"Der Herr zerstort die Vélker, die Freude am Kriege
haben." Davor hite dich! Gott ltgt nicht! Und lass dir gesagt sein, dass du Wollen
und Mussen, Lust und Notwendigkeit, Freude am Krieg und Kampfeswillen sehr weit
auseinanderhalten musst, Lass dich ja nicht in die Versuchung fuhren, du seist dem
turkischen Kaiser gleich. Warte so lange, bis die Not und das Muss kommen, ohne
die Lust und den Willen. Du wirst dennoch genug zu tun haben und genug zu
kampfen bekommen; damit du sagen kannst und dein Herz sich riihmen kann:
Wohlan, wie gerne wollte ich doch Frieden haben, wenn meine Nachbarn wollten.
Dann kannst du dich mit gutem Gewissen wehren. Denn da steht Gottes Wort: "Er
zerstreut, die Freude am Kriege haben" (Psalm 68, 31 ). Achte auf die richtigen
Krieger, die bei dem Spiel dabei gewesen sind. Die ziehen nicht schnell, trotzen
nicht, haben keine Lust zum Schlagen. Wenn man sie aber zwingt, so dass sie
mussen, so hite dich vor ihnen! Da spafien sie nicht! Ihr Messer steckt fest. Wenn
sie es aber ziehen missen, kommt es nicht ohne Blut wieder in die Scheide!
Umgekehrt ist es mit den tollen Narren, Die fihren den Krieg zuerst mit Gedanken,
beginnen trefflich, fressen die Welt mit Worten und ziehen als erste das Messer. Sie
sind aber auch die ersten, die fliehen und das Messer einstecken. Rom, das
maéachtige Kaiserreich, hat am allermeisten dadurch gewonnen, dass es gezwungen



war, Kriege zu fuhren. Denn ein jeder wollte sich mit ihnen anlegen und dabei
Lorbeeren ernten. Deshalb mussten sie sich wehren und schlugen denn auch
weidlich um sich. Hannibal, der Furst aus Afrika, tat ihnen immerhin sehr weh, so
dass er sie beinahe zunichte gemacht hatte. Aber, was soll ich sagen? Er hatte
angefangen, und er musste auch aufhéren. Der Mut blieb bei den Rémern, obwohl
sie verloren. Wo aber der Mut bleibt, da folgt bestimmt auch die Tat. Denn es ist Gott,
der da handelt. Und der will Frieden haben und ist feind denen, die Krieg anfangen
und den Frieden brechen. Ich muss hier an Herzog Friedrich, Kurfirst von Sachsen,
als Beispiel denken. Es ist ja auch schade, dass die Worte eines solchen klugen
Flrsten zusammen mit seinem Leibe sterben sollen. Als er manche tuickischen
Anfeindungen sowohl von seinen Nachbarn wie auch sonst tUberall ertragen musste
und insofern hinreichend Grund gehabt héatte flr einen Krieg, dass ein anderer, toller
Furst, der Freude am Kriegfuihren hat, zehnmal angefangen hatte, liel3 er dennoch
sein Schwert stecken, gab immer gute Worte und verhielt sich, als flrchte er sich
sehr und fliehe geradezu. Er liel3 die anderen trotzig auftreten und blieb gleichwohl
vor ihnen sitzen. Als er darauf angesprochen wurde, warum er sie so machen liel3e,
antwortete er: Ich will nicht anfangen. Wenn ich aber Krieg fihren muss, so sollst du
sehen, dass das Aufhdren von mir abhangen wird. Und so blieb er ungebissen,
obwohl viele Hunde ihre Zahne zeigten. Er sah, dass es Narren waren, und konnte
ihnen das zugute halten. Hatte der Konig von Frankreich nicht den Krieg gegen
Kaiser Karl angefangen, er wére nicht so mit Schande geschlagen und
gefangengenommen worden. Und noch jetzt, wo sich Venedig und die Welschen
gegen den Kaiser stellen (wiewohl er mein Feind ist, bin ich doch kein Freund des
Unrechts) und anfangen - gebe Gott, dass endlich auch sie als erste aufhéren und
den Spruch wahr bleiben lassen mussen: "Gott zerstreut, die Freude am Kriege
haben" (Psalm 68, 31 ). Dieses alles bestatigt Gott mit treffenden Beispielen in der
Schrift. Deshalb liel3 er den Konigreichen der Amoriter und Kanaaniter zuerst durch
sein Volk Frieden anbieten und wollte nicht, dass sein Volk zu kdmpfen begann,
damit diese seine Lehre bestatigt wirde. Allerdings: Als dieselben Konigreiche
anfingen und das Volk Gottes zwangen, sich zu wehren, mussten sie alle zugrunde
gehen (vgl. 4. Mose 21, 21 ff.). Oh, Sichwehren ist ein redlicher Grund zum Kampfen.
Deshalb billigen auch alle Rechtsordnungen, dass Notwehr unbestraft bleiben soll.
Wer aus Notwehr jemanden erschlagt, ist vor jedermann unschuldig. Umgekehrt: Als
die Kinder Israel ohne Notwendigkeit die Kanaaniter schlagen wollten, wurden sie
geschlagen, 4. Mose 14, 45. Und als Joseph und Asarja kdmpfen wollten und Ehre
suchten, wurden sie geschlagen, 1. Makkabéaer. 5, 55 ff. Amazja, der Kénig von
Juda, wollte auch aus Lust gegen den Konig von Israel Krieg fihren. Wie es ihm aber
erging, das lies im 2. Buch der Konige, Kapitel 14. Ebenso fing der Kénig Ahab
gegen die Syrer an zu Ramoth. Aber er verlor und fand den Tod, 1. Kénige 22. Und
die von Ephraim wollten Jephthah fressen und verloren 42 000 Mann (Richter 12).
Und immer so weiter findest du, dass fast immer die verloren haben, die angefangen
hatten. Der heilige Konig Josia musste erschlagen werden, weil er Streit gegen den
Konig von Agypten begann (vgl. 2. Kénige 23). Er musste den Spruch wahr bleiben
lassen: "Der Herr zerstreut, die Freude am Kriege haben" (Ps. 68, 31). Von daher
haben auch meine Landsleute, die vom Harz, ein Sprichwort: "Ich habe doch
wahrhaft gehort: Wer schlagt, wird wieder geschlagen.” Und warum das? Doch
deshalb, weil Gott die Welt mit Strenge regiert und das Unrecht nicht unbestraft I&sst.
Wer Unrecht begeht, es aber nicht buf3t und seinem Nachsten dafir keine
Genugtuung verschafft, der erhalt seine Strafe von Gott, so gewiss er lebt. Ich meine,
der Muntzer musste das mit seinen Bauern auch bekennen.



Krieg unter Gleichen ist nur zur Abwehr erlaubt

Also ist in diesem Punkte das erste, dass Kriegfiihren nicht gerechtfertigt ist, auch
wenn sich Gleichgestellte gegenluberstehen, es sei denn, dass es unter der
Rechtfertigung und mit einem guten Gewissen geschieht, das da sagen kann: Mein
Nachbar zwingt und drangt mich zum Kriege. Ich wollte lieber verzichten, damit der
Krieg nicht nur Krieg, sondern auch pflichtméaRiger Schutz und Notwehr heiRen kann.
Denn man muss beim Kriege Unterschiede machen: Die einen werden mit Lust und
Willen angefangen, bevor ein anderer angreift, der andere aber wird einem aus Not
und mit Gewalt aufgedrangt, nachdem man von einem anderen angegriffen worden
ist. Der erste kann wohl ein "Lustkrieg" heif3en, der andere ein "Notkrieg". Der erste
ist vom Teufel - Gott gebe ihm kein Glick! Der andere ist menschliches Unglick -
Gott helfe ihm! Deshalb, ihr lieben Herren, lasst euch sagen: Hitet euch vor dem
Krieg, es sei denn, - dass ihr euch wehren und schtitzen musstet und euch das euch
auferlegte Amt zum Kriege zwingt. Dann lasst es geschehen und schlagt
dazwischen, seid Ma&nner und beweist die Kraft eurer Waffen. Dann darf man nicht
nur mit Gedanken kdmpfen. Die Sache selbst wird genug Ernst mit sich bringen, so
dass den zornigen, trotzigen, stolzen Eisenfressern die Zahne so stumpf werden
sollen, dass sie nicht einmal mehr frische Butter beiRen kdnnen. Und das aus dem
Grunde: Ein jeder Herr und Furst ist verpflichtet, die Seinen zu beschitzen und ihnen
Frieden zu verschaffen. Das ist sein Amt. Dafiir hat er das Schwert, ROmer 13, 4.
Das soll auch seines Gewissens sein, worauf er sich verlassen kann, damit er weif3,
dass dieses Tun vor Gott recht und von ihm aufgetragen ist. Denn ich lehre jetzt nicht
dariiber, was die Christen tun sollen, denn uns Christen geht eure Herrschaft nichts
an. Aber wir dienen euch und sagen, was ihr in eurer Herrschaft vor Gott tun sollt.
Ein Christ ist eine Person fur sich. Er glaubt fur sich selbst und flr sonst niemanden.
Ein Herr aber und Furst ist keine Person fur sich, sondern er ist fur andere da, um
ihnen zu dienen, d. h., sie zu beschitzen und zu verteidigen. Freilich ware es gut,
wenn er dazu auch noch Christ ware und an Gott glaubte. Dann ware er wohl
gluickselig. Aber Christsein ist nicht furstlich. Deshalb kdnnen wenige Flrsten
Christen sein, so wie man sagt: "Ein Furst ist Wildbret im Himmel." Wenn sie nun
gleich nicht Christen sind, sollen sie dennoch rechtschaffen und richtig handeln
gemal der aulReren Ordnung Gottes. Das verlangt er von ihnen. Ein Herr oder First
aber, der dieses Amt und diesen Auftrag nicht wahrnimmt, sondern meint, er sei nicht
um seiner Untertanen willen, sondern wegen seiner schénen blonden Haare First,
Gott habe ihn zum Firsten gemacht, damit er sich seiner Macht, seines Besitzes und
seiner Ehre freue, dass er Spald daran habe und auch die Moglichkeit, trotzig
aufzutreten und sich darauf zu verlassen, der gehort unter die Heiden, ja, der ist ein
Narr. Denn dieser selbe dirfte auch um einer tauben Nuss willen einen Krieg
anfangen und auf nichts anderes sehen als darauf, wie er seinen bésen Willen
befriedigt. Solchen tritt Gott entgegen dadurch, dass auch andere Fauste haben und
jenseits des Berges auch Leute wohnen. So halt ein Schwert das andere in der
Scheide fest. Ein vernlnftiger Furst aber sieht nicht auf sich selber. Es genigt ihm,
dass seine Untertanen gehorsam sind. Wenn seine Feinde oder Nachbarn trotzig
auftreten und viele bose Worte verlieren, so denkt er "Narren schwatzen allezeit
mehr als Weise", und: "Viele Worte gehen in einen Sack” und: "Mit Schweigen
beantwortet man vieles." Deshalb fragt er nicht viel danach, bis er sieht, dass man
seine Untertanen angreift, oder bis er das Messer schon zur Tat gezickt findet. Da
leistet er dann Widerstand, so gut er kann, darf und muss. Anderenfalls - wer eine



solche Memme ist, dass er alle Worte ernst nehmen will und nach Griinden sucht,
der will gewiss den Wind mit dem Mantel fangen. Was er damit aber fiir Ruhe oder
Nutzen erreicht, das lass ihn zuletzt selber beichten, so wirst du es wohl erfahren.

Auch einen Abwehrkrieg darf man nicht leichtfertig

sondern nur in Gottesfurcht fihren

Das sei nun also das erste Stick in diesem Punkte. Das andere ist genauso nétig zu
merken: Wenn du gleich gewiss und sicher bist, dass nicht du anfangst, sondern zum
Kriege gezwungen wirst, musst du dennoch Gott firchten und vor Augen haben und
darfst nicht einfach darauf los handeln - Ja, ich werde gezwungen, ich habe gute
Grinde, Krieg zu fuhren -, dich darauf verlassen wollen und tollkiihn hineinspringen.
Das fuhrt zu nichts. Es ist wahr, du hast gute Griinde fir den Krieg und dafir, dich zu
wehren. Deswegen hast du aber noch nicht Brief und Siegel von Gott, dass du
gewinnen wirst. Ja, eben dieser Trotz sollte wohl der Grund fiir deine Niederlage
werden, obwohl du gerechte Grinde fur den Krieg hast. Denn Gott kann weder Stolz
noch Trotz leiden, es sei denn von dem, der sich vor ihm demiditigt und ihn firchtet.
Dass man sich vor Menschen und vor dem Teufel nicht flrchtet, dass man tapfer und
trotzig, mutig und entschieden ihnen gegenuber ist, wenn sie anfangen und unrecht
haben, das gefallt ihm gut. Dass damit aber gewonnen sein soll, als waren wir es, die
alles tun oder ausrichten, daraus wird nichts. Sondern er will gefuirchtet sein und
horen, dass von Herzen dieses Lied gesungen wird: "Lieber Herr, mein Gott, du
siehst, dass ich Krieg fiuhren muss. Ich mdchte es lieber lassen. Ich baue auch nicht
auf die gerechte Sache, sondern auf deine Gnade und Barmherzigkeit. Denn ich
weil3, wenn ich mich auf die gerechte Sache verlasse und darauf poche, kénntest du
wohl mich billig fallen lassen als einen, der gerechterweise fallt, weil ich mich auf
mein Recht und nicht auf deine Gnade und Giite allein verlasse." Hier hore, was die
Heiden, wie die Griechen und die Romer, die von Gott und Gottesfurcht nichts
wussten, in einem solchen Falle sagten: Sie meinten, sie wéaren es, die da Krieg
fuhrten und siegten. Aber auch aus mannigfachen Erfahrungen, dass oft grol3e,
gerustete Heere von wenigen und Ungeristeten geschlagen wurden, mussten sie
lernen und bekannten es auch freimutig, dass es im Kriege nichts Gefahrlicheres
gabe, als sich sicher zu fuihlen und trotzig zu sein, und sie schlossen daraus, man
durfe auf keinen Fall den Feind verachten, wie gering er immer sein moge; ferner:
man durfe keinen Vorteil aufgeben, wie geringfligig er auch sein mége; und
schlie3lich: man durfe keinen Schutz, keine Wache und keine Vorsicht unterlassen,
wie klein sie auch immer seien, fast so, als sollte man alles mit der Goldwaage
abwiegen. Narren, trotzige, unachtsame Leute taugen im Kriege zu nichts, als dass
sie Schaden anrichten. Das Wort Non putassem - ich habe es nicht so gemeint -
halten sie fur das schlimmste Wort, das ein Soldat sagen kann. Denn es zeigt einen
sicheren, trotzigen, lassigen Menschen, der in einem Augenblick, mit einem Schritt,
mit einem Worte mehr verderben kann, als zehn wiederherstellen kénnen, und der
dann noch sagen will, so habe ich das wahrhaftig nicht gemeint. Wie vernichtend
schlug Furst Hannibal die ROmer, solange sie trotzig und sicher gegen ihn waren.
Und von solchen Geschichten gibt es unzéhlig viele. Sie stehen auch uns taglich vor
den Augen. Nun, die Heiden haben es erfahren und gelehrt. Sie wussten aber keine
Ursache und keinen Grund dafur anzugeben, aul3er dass sie dem Glick die Schuld
gaben, vor welchem sie sich gleichwohl firchten mussten. Grund und Ursache dafur
sind aber, wie ich gesagt habe, dass Gott in allen und durch alle diese Geschichten



bezeugt haben will, dass er auch in diesen Dingen geflurchtet sein will, dass er
keinen Trotz, keine Verachtung, keine Vermessenheit oder Sicherheit leiden kann
und will, bis wir lernen, alles, was wir haben wollen und durfen, durch lauter Gnade
und Barmherzigkeit aus seinen Handen zu nehmen. Es ist deshalb eine wunderliche
Sache: Ein Soldat, der einen gerechten Grund hat, muss gleichzeitig mutig und
verzagt sein. Wie will er kampfen, wenn er verzagt ist? Streitet er aber unverzagt, so
schwebt er erneut in gro3er Gefahr. Er verhalte sich aber so: Vor Gott sei er verzagt,
furchtsam und demiitig, ihm befehle er seine Sache, damit er es nicht nach unserem
Rechte, sondern nach seiner Gite und Gnade flige, damit man zuvor mit einem
demdutigen, furchtsamen Herzen Gott gewinne. Den Menschen gegeniber sei man
mutig, frei und trotzig, weil sie ja unrecht haben. Sie soll man also mit trotzigem,
getrostem Gemiute schlagen. Denn warum sollen wir uns nicht unserem Gott
gegenuber so verhalten wie die Romer, die grol3ten Krieger auf Erden, zu ihrem
Abgott, dem Gluck, vor dem sie sich flrchteten? Und wo sie das nicht taten,
k&mpften sie in grolR3er Gefahr und wurden schwer geschlagen.

Krieg gegen Gleichgestellte ist nur im Notfall rechtens

So sei an diesem Punkte festgestellt: Kriegflihren gegen einen Gleichgestellten muss
eine aufgezwungene Sache sein und mit Gottesfurcht unternommen werden.
Gezwungen aber heildt, wenn der Feind oder Nachbar angreift und anfangt und nicht
das Seine dazu tun will, dass man sich dem Rechtsweg stellt und einen Vertrag
anbietet sowie mancherlei bose Worte und Ubergriffe ertragt und verzeiht, sondern
einfach mit dem Kopf hindurch will. Denn ich erklare immer, dass ich denen predige,
die gerne vor Gott rechtschaffen handeln wollen. Diejenigen aber, die den
Rechtsweg weder anbieten noch annehmen wollen, gehen mich nichts an.
Gottesfurcht heif3t, sich nicht auf seine gerechten Griinde verlassen, sondern
besorgt, besonnen und vorsichtig sein auch in der allergeringsten Sache, und wenn
es nur eine Pfeife ware. Mit dem allen hat Gott seine Hand nicht gebunden, dass er
nicht gebieten kénnte, gegen die zu kampfen, die uns keinen Grund daflir gegeben
haben. So befahl er den Kindern Israel, gegen die Kanaaniter zu kampfen (vgl. 4.
Mose 33, 50 ff.). Und da ist nun freilich Grund genug fur den Krieg, namlich Gottes
Gebot. Aber auch so ein Krieg darf nicht ohne Furcht und Sorgen gefiuihrt werden,
wie Gott Josua 7 zeigt, wo die Kinder Israel in sorgloser Sicherheit gegen die Leute
von Ai zogen und tatséachlich geschlagen wurden. Derselbe Grund besteht, wenn die
Untertanen auf Befehl der Obrigkeit kAmpfen. Denn Gott befiehlt, der Obrigkeit
gehorsam zu sein (vgl. Rdmer 13,1 ), und sein Gebot setzt eine Notwendigkeit.
Dennoch muss auch das mit Furcht und Demut geschehen. Dariiber wollen wir
nachher noch weiter reden.

Die Obrigkeit darf ihre Untertanen strafen

Der dritte Punkt: Darf ein Hohergestellter mit Recht gegen einen Untergebenen Krieg
fuhren? Oben haben wir gehort, dass die Untertanen gehorsam sein und von ihren
Tyrannen auch das Unrecht leiden sollen. Wenn es rechtmaRig zugeht, hat die
Obrigkeit mit ihren Untertanen nichts anderes zu tun, als das Recht zu bewahren,
Gericht zu halten und Urteile zu fallen. Wenn sie sich aber empdren und auflehnen,



wie es jungst die Bauern taten, ist es recht und billig, gegen sie mit Gewalt
vorzugehen. Ebenso darf auch ein Furst gegeniber seinem Adel und der Kaiser den
Fursten gegenuber handeln, wenn sie sich auflehnen und Krieg anfangen. Aber auch
das muss mit Gottesfurcht geschehen. Man darf sich nicht zu trotzig auf das Recht
verlassen, damit Gott es nicht so fugt, dass die Oberherren - auch durch Unrecht -
von ihren Untertanen bestraft werden, wie es oft geschehen ist. Wir haben es oben
gehort. Denn im Recht sein und das Recht vollstrecken sind nicht stets beieinander,
ja niemals, wenn Gott es nicht gibt. Wenn es deshalb auch rechtens ist, dass sich die
Untertanen ruhig verhalten, alles dulden und sich nicht empéren, so liegt es doch
nicht in der Menschen Hand, dass sie es auch tatsachlich tun. Denn Gott hat es fur
die "Unterperson” so eingerichtet, dass sie einzeln, ganz fur sich allein steht. Er hat
ihr das Schwert genommen und es unter Verschluss gelegt. Wenn sie sich also
zusammenrotten, andere an sich binden und das Schwert an sich reil3en, so sind sie
vor Gott des Gerichts und des Todes schuldig.

Die Obrigkeit leitet ihre Gewalt von Gott her

Andererseits ist es fur die "Oberperson” so eingerichtet, dass sie eine offentliche
Person ist und nicht fur sich allein steht, dass die Untertanen ihr folgen und sie das
Schwert fuhrt. Wenn sich also ein First an den Kaiser wendet als an seinen
Oberherrn, so ist er nicht mehr First, sondern eine Privatperson im Gehorsam
gegenuber dem Kaiser wie alle anderen, ein jeder fur sich. Wenn er sich aber seinen
Untertanen zuwendet, eben als zu seinen Untertanen, so vertritt er so viele
Personen, wie viele Haupter er unter sich hat und ihm folgen. Ebenso der Kaiser:
Wendet er sich zu Gott, so ist er nicht Kaiser, sondern eine einzelne Person, wie vor
Gott alle anderen. Wendet er sich aber seinen Untertanen zu, so ist er so viele Male
Kaiser, wie viele Untertanen er unter sich hat. Und genauso ist auch von allen
anderen Obrigkeiten zu reden. Im Verhaltnis zu ihrem "Oberherrn” sind sie keine
Obrigkeit, sind sie jeder obrigkeitlichen Wirde entkleidet. Nach unten aber sind sie
mit aller Wiirde der Obrigkeit ausgezeichnet. So gelangt schliellich alle obrigkeitliche
Wirde zu Gott, dem sie allein zukommt. Denn er ist der Kaiser, Furst, Graf,
Edelmann, Richter und alles. Er teilt sie aus, wie er will, den Untertanen gegeniber,
und hebt sie wieder auf, sich selbst gegeniber. Deshalb darf sich keine Privatperson
gegen die Allgemeinheit stellen noch die Allgemeinheit an sich binden. Sie schlagt
damit nach oben, so dass ihr gewiss die Spane in die Augen fallen. Und hieraus
siehst du, dass sich die, die sich der Obrigkeit widersetzen, der Ordnung Gottes
widersetzen, wie der heilige Paulus Romer 13, 2 lehrt. Auch 1. Korinther 15, 24
spricht er davon, dass Gott alle Obrigkeit aufheben wird, wenn er selbst regieren und
alles zu sich ziehen wird.

Darf man in fremdem Sold und nicht nur aus

Pflichterflllung gegen den eigenen Herrn kampfen?

Das sei zu diesen drei Punkten gesagt. Nun kommen die Fragen dazu. Kein Kdnig
oder Furst kann ja allein Krieg fuhren. (Er braucht Leute und Truppen dazu, die ihm
dienen, so wie er ja auch nicht selber Gericht halten und das Gesetz durchsetzen



kann, sondern dazu Réate, Richter, Rechtsgelehrte, Aufseher, Henker und was zum
Gericht gehoért, braucht.) Man fragt, ob es recht sei, dass jemand Sold annimmt oder,
wie sie es nennen, Dienstgeld oder Manngeld und sich damit anstellen lasst, sich
also verpflichtet, dem Firsten zu dienen, wenn es die Zeit erfordert, wie es der
Brauch jetzt ist. Um hierauf zu antworten, teilen wir die, die im Kriege dienen.
Einerseits sind es Untertanen, die ohnehin ihrem Oberherren verpflichtet sind, ihm
mit Leben und Eigentum beizustehen und ihrem Aufgebot zu folgen. Vor allem der
Adel und die, weiche von der Obrigkeit Lehensguter besitzen. Denn die Giiter,
welche Grafen, Herren und die Adligen besitzen, sind friher durch die Romer und die
rémischen Kaiser in der Weise verteilt und verliehen worden, dass diejenigen, die sie
innehaben, stets geristet und bereit zu sein hatten, der eine mit soundso viel
Pferden und Méannern, der andere mit so viel, je nach der Grol3e des Besitzes. Die
Guter waren ihr Sold, fur den sie angestellt waren. Deshalb heil3en sie auch
Lehensguter, und aus dem Grunde sind sie noch mit solchen Verpflichtungen
verbunden. Der Kaiser lasst solche Guter vererben. Und das ist im ROmischen
Reiche auch alles recht und geordnet. Der Turke aber lasst, wie man sagte, keine
Erbfolge zu. Er duldet kein erbliches Furstentum, keine Grafschaft, kein Rittergut
oder Lehensgut, sondern setzt ein und vergibt, wann und wem er will. Deshalb
besitzt er auch so Ubermalig viel an Gold und Reichtimern und ist der absolute Herr
im Lande oder vielmehr ein Tyrann. Deshalb dirfen die vom Adel nicht meinen, sie
hatten ihren Besitz umsonst, so als hatten sie ihn gefunden oder im Spiel gewonnen.
Die darauf liegenden besonderen Belastungen und die Lehenspflicht zeigen deutlich,
woher und wozu sie ihn haben, namlich geliehen vom Kaiser oder vom Firsten, und
das nicht, um darauf zu prassen und damit grof3 zu tun, sondern um geristet bereit
zu sein zum Kampfe, um das Land zu beschitzen und den Frieden zu bewahren.
Wenn sie sich nun riihmen, wie sehr sie sich um die Pferde zu kiimmern hatten und
den Farsten und Herren dienen missten, wahrend andere Ruhe und Frieden haben,
so sage ich: Ei, mein Lieber, dafur lasst euch danken! Ihr habt euren Sold und das
Lehensgut und seid damit fur diese Aufgabe angestellt und auch gut bezahlt. Haben
die anderen nicht auch Arbeit genug um ihr geringes Gut? Oder seid ihr es allein, die
Arbeit haben? Euer Einsatz wird doch seitens gebraucht, andere aber mussen sich
taglich mihen. Willst du das aber nicht oder diinkt es dich zu schwer und ungerecht,
so gib doch dein Gut auf. Man findet wohl, die es gern Gbernehmen und dafur das
leisten, was es erfordert. Aus diesem Grunde haben die Gelehrten alle menschliche
Arbeit in zwei Arten eingeteilt: in die agricultura und die militia, d. h. in Ackerbau und
Kriegsdienst, so wie es sich auch von selbst und natirlich einteilt. Der Ackerbau soll
ernahren, und der Kriegsdienst soll wehren. Und diejenigen, weiche im Dienst der
Verteidigung stehen, sollen ihre Abgaben und Nahrung haben von denen, die die
Aufgabe der Erndhrung haben, damit sie verteidigen kdonnen. Umgekehrt sollen
diejenigen, die fur die Ernahrung sorgen, ihren Schutz von denen haben, denen die
Verteidigung aufgetragen ist, damit sie fur die Ernahrung sorgen kénnen. Und der
Kaiser oder Furst im Lande muss auf beide achten und dariiber wachen, dass die mit
der Verteidigung Beauftragten gertstet und bereit sind und die anderen im Dienst der
Ernahrung rechtschaffen handeln, um die Nahrung zu vermehren. Unnitze Leute
aber, die weder zum Wehren noch zum Ernéhren taugen, sondern nur verzehren,
faulenzen und untatig sein kdnnen, soll man nicht dulden, sondern aus dem Lande
jagen oder zum Arbeiten anhalten, so wie es die Bienen tun, welche die Drohnen
wegstechen, die nicht arbeiten und den anderen Bienen ihren Honig wegfressen.
Deshalb nennt Salomo in seinem Predigerbuch die Kénige "Bauleute, die das Land
bauen" (Prediger 5, 8), denn das soll ihre Aufgabe sein. Gott aber behite uns
Deutsche davor, nicht zu schnell klug zu werden und so zu handeln, damit wir noch



eine Weile gute Verzehrer bleiben und Ernahrer und Wehrer sein lassen, wer eben
Lust dazu hat und es nicht umgehen kann. Dass diese ersten nun mit Recht ihren
Sold und ihr Lehensgut besitzen und auch recht daran tun, ihren Herrn im Kriege zu
helfen und ihnen auf diese Weise zu dienen, so wie sie es schuldig sind, das hat
Johannes der Taufer bestatigt Lukas 3, 14: Als die Soldaten ihn fragten, was sie zu
tun hatten, antwortete er: "Begnigt euch mit eurem Sold." Denn ware ihr Sold
unrecht oder ihr Dienst widergattlich, so hatte er ihn nicht so bleiben lassen, erlauben
und bestatigen dirfen, sondern als ein gottlicher, christlicher Lehrer hatte er sie
tadeln und davon abhalten missen. Und damit ist denen geantwortet, die aus einem
engen Gewissen heraus (obwohl es das in diesem Volke jetzt selten gibt) behaupten,
es sei gefahrlich, um zeitlichen Gutes willen einen solchen Dienst anzunehmen, der
in nichts anderem besteht als im Blutvergiel3en und darin, seinem Nachsten Leid
zuzufigen, so wie es der Lauf des Krieges mit sich bringt. Diejenigen missen
namlich ihr Gewissen so unterrichten, dass jene solch ein Amt nicht aus Leichtsinn,
Lust oder Hass versehen, sondern weil es ein Auftrag von Gott ist und sie es ihrem
Fursten und Gott gegeniber schuldig sind. Und weil es ein rechtes Amt ist, von Gott
angeordnet, gebuhrt jedem sein Sold und Lohn dafir, wie Christus Matthdus 10, 10
sagt: "Ein Arbeiter ist seines Lohnes wert." Freilich ist es wahr: Wenn einer mit keiner
anderen Regung im Herzen und keiner anderen Absicht im Kriege dient, wenn er
nichts anderes sucht und an nichts anderes denkt als daran, Besitz zu erwerben, das
zeitliche Gut sein einziger Beweggrund ist, so dass er es nicht gern sieht, wenn
Friede herrscht, und es ihm leid ist, dass kein Krieg ist, der tritt freilich aus der Bahn
und ist des Teufels, wenn er gleich im Gehorsam und durch das Aufgebot seines
Herrn im Kriege steht. Denn er macht aus einem guten Werke flir sich selbst ein
bdses durch den Zusatz, dass er nicht viel darauf gibt, wie er aus Gehorsam und
Pflicht dient, sondern er sucht allein das Seine. Deshalb hat er kein gutes Gewissen,
das da sagen konnte: Wohlan, wenn es um mich ginge, wirde ich gerne zu Hause
bleiben. Weil mich aber mein Herr fordert und ruft, so komme ich in Gottes Namen
und weil3, dass ich Gott damit diene, und will meinen Sold verdienen oder
annehmen, was mir daftir gegeben wird. Denn ein Soldat muss ein solches
Gewissen haben und den Trost, dass er das schuldig ist und es tun muss, damit er
die Gewissheit hat, Gott damit zu dienen, und sagen kann: Hier schlage, steche und
tote nicht ich, sondern Gott und mein Furst, deren Diener jetzt meine Hand und mein
Leib sind. Denn genau das bedeutet auch die Losung und das Kampfgeschrei "Hier
Kaiser", "Hier Frankreich", "Hier Lineburg", "Hier Braunschweig". So schrien auch
die Juden im Kampf gegen die Midianiter, Richter 7, 20: "Hier Gottes und Gideons
Schwert!" Ein solcher Habgieriger verdirbt wohl auch alle anderen guten Werke. Wer
z. B. um vergénglichen Gutes willen predigt, ist ebenso verloren, und doch spricht
Christus, ein Prediger soll durch das Evangelium ernahrt werden (vgl. Matth&us 10,
10). Etwas um des verganglichen Gutes willen tun ist nicht bdse, denn Zins, Sold und
Lohn sind auch vergangliches Gut, sonst dirfte niemand arbeiten oder etwas tun, um
sich zu ernahren, weil das alles fur vergangliches Gut geschieht. Aber gierig nach
verganglichem Gute trachten und einen Mammon daraus machen, das ist immer und
in allen Standen, in jedem Amte und bei allem Tun unrecht. Lasst du die Habsucht
und andere schlechte Absichten, so ist der Kriegsdienst keine Stnde. Nimm dafur
deinen Sold und was dir gegeben wird. Deshalb habe ich oben gesagt, dass dieses
Werk an sich recht und goéttlich ist. Wenn aber die Person unrecht ist oder ihren
Auftrag nicht rechtschaffen wahrnimmt, wird auch das Werk unrecht.



Wie ist es mit einem Herrn, der im Unrecht ist?

Eine andere Frage: Was ware, wenn mein Herr unberechtigt Krieg fihrte? Die
Antwort: Wenn du sicher bist, dass er unrecht hat, so sollst du Gott mehr flrchten
und gehorchen als den Menschen, Apostelgeschichte 5, 29, und sollst nicht
mitkdmpfen noch dienen, denn du kannst ja kein gutes Gewissen vor Gott haben. Ja,
sagst du, mein Herr zwingt mich, er nimmt mir mein Lehen, gibt mir mein Geld, den
Lohn und Sold nicht, auRerdem wiirde ich verachtet und verleumdet als einer, der
sich furchtet, ja, der treulos ist vor der Welt, der seinen Herrn in der Not verlasst usw.
Die Antwort: Das musst du riskieren und um Gottes willen fahrenlassen, was dir
genommen wird. Er kann es dir wohl hundertféltig wiedergeben, wie er es im
Evangelium verheil3t: "Wer um meinetwillen Haus, Hof, Frau und Besitz verlasst, der
soll es hundertfaltig wiederbekommen" (vgl. Markus 10, 29 f.). Solcher Gefahr muss
man doch bei allem anderen Tun ebenfalls gewartig sein, wo uns die Obrigkeit
zwingt, unrecht zu handeln. Weil Gott aber will, dass man um seinetwillen auch Vater
und Mutter verlasst, so muss man freilich um seinetwillen auch den Herrn verlassen
usw. Wenn du aber nicht weil3t oder nicht erfahren kannst, ob dein Herr unrecht hat,
sollst du den klar gebotenen Gehorsam nicht um des nicht sicher feststellbaren
Rechtes willen in Frage stellen, sondern, wie die Liebe es tut, das Beste von deinem
Herrn vermuten. Denn "die Liebe glaubt alles”, und "sie denkt nichts Boses", 1.
Korinther 13, 7.5. So bist du sicher und handelst auch recht vor Gott. Verleumdet
man dich deswegen und schilt dich treulos, so ist es besser, wenn Gott dich treu und
redlich preist, als wenn die Welt es tut. Was kénnte es dir helfen, wenn die Welt dich
fur Salomo oder Mose hielte, du aber vor Gott fur so bdse giltst wie Saul oder Ahab?

Darf ein Sodat fur mehrere Herrn kampfen?

Die dritte Frage: Kann sich ein Soldat mehr als nur einem Herrn zum Dienst
verpflichten und von jedem Sold oder Dienstgeld annehmen? Die Antwort: Ich habe
oben gesagt: Habsucht ist Unrecht, gleichgultig ob in einem guten Werke oder in
einem bdsen. Der Ackerbau ist wahrhaftig eine der héchsten Aufgaben. Dennoch ist
ein habsuchtiger Bauer unrecht und vor Gott verdammt. So auch hier: Sold nehmen
ist billig und recht, daftr dienen ist auch recht. Aber Habsucht ist nicht recht, auch
wenn der Sold jahrlich kaum einen Gulden betriige. Umgekehrt: Sold nehmen und
verdienen ist an sich recht, es sei von einem, von zwei oder drei Herren oder wie
viele es sein mégen, sofern dem Erbherren und Landesflrsten nicht entzogen wird,
was ihm gebihrt, und der Dienst mit seiner Erlaubnis und seinem Einverstandnis
geschieht. Denn so wie ein guter Handwerker seine Kunstfertigkeit jedem, der sie
haben will, verkaufen kann und jedem damit dienen kann, sofern es nicht gegen die
Obrigkeit und die Allgemeinheit gerichtet ist, so: Weil ein Soldat von Gott das
Geschick zum Kampfen bekommen hat, kann er damit wie mit seiner Kunst und
seinem Handwerk jedem dienen, der ihn haben will, und dafir seinen Lohn wie fr
seine Arbeit annehmen. Denn das ist auch ein Beruf, der aus dem Gesetz der Liebe
quillt: Wenn mich jemand braucht und ruft, dass ich seinem Willen folgen und dafir
annehme, was mir gebuhrt oder was mir gegeben wird. Denn so spricht der heilige
Paulus 1. Korinther 9, 7: "Niemand leistet Kriegsdienste flr eigenen Sold." Damit
billigt er dieses Recht. Solange also ein First den Untertanen eines anderen braucht
und ihn far den Krieg haben mdéchte, kann jener ihm wohl mit Erlaubnis und Wissen
seines Fursten dienen und dafur Sold annehmen. Wie aber, wenn von den Firsten



und Herren einer gegen den anderen Krieg fuhrte und ich beiden verpflichtet ware,
aber lieber dem dienen mochte, der unrecht hat, weil er mir mehr Gnade oder Gutes
erwiesen hat, als dem, der recht hat, weil ich von dem geringeren Nutzen habe? Hier
lautet die schnelle, kurze Antwort: Recht (und das ist Gottes Wohlgefallen) muss
Uber Besitz, Leben, Ehre und Freund, Gnade und Nutzen gehen. Hier darf nicht auf
eine Person gesehen werden, sondern allein auf Gott. Hier ist auch um Gottes willen
ein weiteres Mal zu ertragen, dass einer fur undankbar gehalten und verachtet wird.
Denn es gilt hier die wirkliche Entschuldigung, namlich Gott und das Recht, und die
dulden nicht, dem, der uns am liebsten ist, zu dienen und den, der uns unwert
erscheint, zu verlassen. Obwohl der alte Adam das nicht gerne hort, soll es dennoch
so sein, wenn anders es recht sein soll. Denn gegen Gott ist nicht zu streiten. Wer
aber gegen das Recht kampft, der kampft gegen Gott, der alles Recht setzt, ordnet
und schutzt.

Um der Ehre willen in den Krieg zu ziehen, ist verwerflich
Die vierte Frage: Was soll man von einem sagen, der nicht nur um des Besitzes
willen, sondern auch um vergéanglicher Ehre willen Kriegsdienste leistet, um ein
tichtiger Mann zu sein und auch als solcher angesehen zu werden? Die Antwort:
Ehrsucht und Geldgier ist alles beides Habsucht. Eines ist genauso unrecht wie das
andere. Wer Kriegsdienste leistet, getrieben von diesem Laster, der verdient sich die
Holle. Denn wir sollen allein Gott die Ehre lassen und geben und uns mit Sold und
Nahrung begniigen (vgl. Lukas 3, 14). Deshalb ist das eine heidnische und keine
christliche Art, die Soldaten vor der Schlacht auf folgende Weise zu ermahnen: Liebe
Leute, liebe Soldaten! Seid frisch und getrost, wir wollen, so Gott will, heute Ehre
erwerben und reich werden. Sondern so, auf folgende Weise soll man sie ermahnen:
Liebe Leute, wir sind hier versammelt im Dienst, in Pflicht und Gehorsam unserem
Fursten gegenuber, so wie wir es nach Gottes Willen und Ordnung schuldig sind,
unserem Herrn mit Leben und Gut beizustehen, wie wohl wir vor Gott ebensolche
armen Sunder sind wie unsere Feinde. Weil wir aber wissen oder doch nichts
anderes wissen, als dass unser First in dieser Sache recht hat, so sei ein jeder frisch
und unverzagt und denke nichts anderes, als dass seine Faust Gottes Faust und
sein Spield der Spiel3 Gottes sei. Ein jeder schreie mit Herz und Mund: Hier Gott und
Kaiser! Gibt uns Gott den Sieg, so sollen Ehre und Ruhm nicht uns zukommen,
sondern ihm, der durch uns arme Siunder handelt. Die Beute aber und den Sold
wollen wir nehmen als uns Unwaurdigen durch seine géttliche Gute und Gnade
geschenkt und gegeben und ihm dafliir von Herzen danken. Und nun walte Gott und
dran mit Freuden! Denn wenn man die Ehre Gottes sucht und sie ihm lasst, wie es
billig und recht ist und auch sein soll, so wird ohne Zweifel mehr Ehre zuteil werden,
als man suchen kann, weil Gott 1. Samuel 2, 30 verheil3en hat: "Wer mich ehrt, den
will ich wieder ehren. Wer mir aber die Ehre nimmt, dem soll sie auch genommen
werden", so dass er es wahrhaftig nicht unterlassen kann, dieser Verheil3ung
entsprechend: Er muss die ehren, die ihn ehren. Seine eigene Ehre suchen ist eine
der gréf3ten Sinden. Das ist nichts anderes als Crimen laesae maiestatis divinae: Ein
Raub an der goéttlichen Majestéat. Darum lass andere riihmen und Ehre suchen. Sei
du gehorsam und still. Deine Ehre wird sich schon finden. Es ist manche Schlacht
verloren worden, die sonst gewonnen worden ware, wenn die eitle Ehre nicht im
Spiele gewesen ware. Denn solche ehrsichtigen Krieger glauben nicht, dass Gott mit



im Kriege ist und den Sieg gibt. Darum furchten sie auch Gott nicht und sind nicht
kuhn, sondern frech und toll und werden zuletzt auch geschlagen.

Leichtfertig in den Kampf zu ziehen, ist verwerflich

Das aber sind mir die allerbesten Gesellen, die sich vor der Schlacht ermahnen und
ermahnen lassen durch die lobenswerte Erinnerung an ihre Buhle und sich sagen
lassen: Ha, nun denke ein jeder an seine Liebste. Ich sage, hatte ich nicht von zwei
glaubwirdigen, in diesem Spiel erfahrenen Mannern gehoért, dass so etwas
geschieht, ich hatte nicht geglaubt, dass das Menschenherz in einer so ernsten
Sache, die Todesgefahr vor den Augen, so vergesslich und leichtfertig sein kann.
Wer allein mit dem Tode kampft, tut das wahrhaftig nicht. Aber hier in der Menge
reizt einer den anderen, so dass keiner an das denkt, was ihm geschehen kann, weil
es vielen ebenso geschehen kann. Fir ein christliches Herz aber ist es erschreckend
zu denken und zu héren, dass man sich in der Stunde, wo man das Gericht Gottes
und die Gefahr des Todes vor Augen hat, zu allererst mit fleischlicher Liebe reizt und
trostet. Denn die in dieser Verfassung erstochen werden oder sterben, schicken
gewiss ihre Seelen frisch in die Holle ohne jeden Verzug. Ja, sagen sie, wenn ich an
die Holle denken sollte, dirfte ich niemals mehr in den Krieg ziehen. Und das ist
noch schrecklicher. Dass man sich mutwillig Gott und sein Gericht aus dem Sinn
schlagt und nichts davon wissen, denken noch héren will. Deshalb ist ein grof3er Teil
der Soldaten Eigentum des Teufels und einige so ganz von Teufeln besessen, dass
sie ihre Kiihnheit nicht besser zu beweisen wissen, als veréchtlich tGber Gott und sein
Gericht zu reden, als seien sie damit die richtigen Eisenfresser, dass sie abscheulich
bei Christi Leiden schwdren und fluchen und Gott im Himmel zu trotzen wagen. Es ist
ein verlorener Haufe und die Spreu, so wie es auch in allen anderen Standen viel
Spreu und wenig Korn gibt.

Landsknechte sollten besser durch Arbeit ihren

Lebensunterhalt verdienen

Daraus folgt, dass die Landsknechte, die in den Landern umherirren und Krieg
suchen, wo sie doch gut arbeiten und ein Handwerk austiben kdnnten, bis sie
gerufen werden, und also aus Faulheit oder getrieben durch ihr rohes, wildes Gemut
die Zeit verlieren, vor Gott nicht gut dran sein kénnen. Denn sie kénnen vor Gott fur
dieses Umherziehen weder Grinde vorbringen noch ein gutes Gewissen beweisen,
sondern haben nichts als eine tollkiihne Lust oder Leichtsinn zum Kriege oder zu
einem freien wilden Leben nach Art solcher Leute. So mussen teilweise zuletzt auch
Spitzbuben und Rauber aus ihnen werden. Wenn sie sich aber zur Arbeit bequemen
oder in ein Handwerk begeben und ihr Brot verdienen wirden, wie Gott es allen
Menschen geboten und auferlegt hat, bis sie der Landesflrst aufbietet fur sich selber
oder erlaubt und wiinscht, dass sie fir einen anderen in den Krieg ziehen, so
koénnten sie sich mit gutem Gewissen aufmachen als solche, die wissen, dass sie
diesen Dienst ihrem Oberherren zu Gefallen leisten, welches gute Gewissen sie
sonst nicht haben kdénnten. Denn das soll doch fur alle Welt ein Trost und eine
Freude, ja auch ein gewichtiger Grund sein, die Obrigkeit zu lieben und zu ehren,



dass uns Gott, der Allmachtige, die grof3e Gnade erweist und uns die Obrigkeit als
ein aul3erliches Mal und Zeichen seines guten Willens hinstellt, wo wir gewiss sind,
dass wir seinem gottlichen Willen gefallen und das Rechte tun, sooft und wenn
immer wir nach dem Willen und Wunsche der Obrigkeit handeln. Denn er hat sein
Wort und seinen Willen an sie geheftet und gebunden, wenn er spricht: "Gebt dem
Kaiser, was dem Kaiser gehort" (Matthaus 22, 21 ), und Rémer 13, 1: "Ein jeder sei
der Obrigkeit untertan.”

Aberglaube unter Soldaten

Schliel3lich gibt es unter den Soldaten im Kampfe auch viel Aberglauben. Der eine
befiehlt sich dem heiligen Georg, der andere dem heiligen Christophorus, der eine
diesem, der andere jenem Heiligen. Einige kbnnen Eisen und Geschosse
beschwdren, einige kbnnen Ross und Reiter segnen. Einige tragen das
Johannesevangelium oder sonst etwas bei sich, worauf sie sich verlassen. Sie alle
zusammen sind in einer sehr gefahrlichen Lage. Denn sie glauben nicht an Gott,
sondern versiundigen sich vielmehr mit Unglauben und falschem Glauben an Gott.
Wenn sie so sterben, missen sie auch verloren sein.

Im Kampf sollen sie sich der Gnade Gottes empfehlen

Sie sollten sich vielmehr so verhalten: Wenn es zur Schlacht kommt und die
Ermahnung so, wie ich es oben beschrieben habe, erfolgt ist, soll man sich einfach
der Gnade Gottes befehlen und sich in dieser Sache als Christ verhalten. Denn in
dieser vorigen Ermahnung ist allein ein Beispiel daftir gegeben, wie man sich
aulerlich im Kriege mit gutem Gewissen verhalten soll. Weil aber kein gutes Werk
selig macht soll ein jeder nach solcher Ermahnung bei sich selber im Herzen oder mit
dem Munde sprechen: Himmlischer Vater, nach deinem goéttlichen Willen stehe ich
hier in diesem auf3erlichen Tun und im Dienste meines Oberherrn, wie ich es
schuldig bin zuerst vor dir und um deinetwillen diesem Oberherrn. Ich danke deiner
Gnade und Barmherzigkeit, dass du mich in dieses Werk gestellt hast, wo ich sicher
bin, dass es keine Siinde ist, sondern Recht und ein deinem Willen entsprechender
Gehorsam. Weil ich aber weil3 und es durch dein gnadenreiches Wort gelernt habe,
dass uns keines unserer guten Werke helfen kann und niemand als ein Soldat,
sondern allein als Christ selig werden kann, will ich mich auch gar nicht auf diesen
meinen Gehorsam und solches Tun verlassen, sondern das alles einfach in Erfullung
deines Willens tun. Und ich glaube von Herzen, dass mich allein das unschuldige
Blut deines lieben Sohnes, meines Herrn Jesu Christi, erlést und selig macht, das er
im Gehorsam gegen deinen gnadigen Willen fir mich vergossen hat. Dabei bleibe
ich, darauf lebe und sterbe ich. Dafur kampfe ich und tue alles. Lieber Herr, Gott und
Vater, erhalte und starke mir diesen Glauben durch deinen Geist. Amen.

Willst du darauf das Glaubensbekenntnis und ein Vaterunser sprechen, so kannst du
es tun. Und damit lass es genug sein. Damit befiehl Leib und Seele in seine Hande.
Und dann ziehe vom Leder und schlage dazwischen in Gottes Namen.



Wirklich christliche Soldaten waren unschlagbar

Wenn es viele solcher Soldaten in einem Heere gabe, Lieber, wer, meinst du, wirde
ihnen etwas tun? Sie fral3en wohl die Welt ohne einen Schwertstreich. Ja, wenn nur
9 oder 10 von ihnen in einer Truppe waren, oder nur 3 oder 4, die mit rechtem
Herzen so sprechen kdnnten, sollten sie mir lieber sein als alle Geschutze, Spielie,
Rosse und Harnische. Und ich wollte den Turken mit aller seiner Macht kommen
lassen. Denn der christliche Glaube ist kein Spal3 noch ein geringes Ding, sondern,
wie Christus im Evangelium sagt (Markus 9, 23): "Er vermag alles." Aber, Lieber, wo
sind sie, die so glauben und so etwas tun kdnnen? Und wenn es die Menge nicht tut,
mussen wir es dennoch lehren und wissen um derer willen (wie wenige es von ihnen
auch gibt), die es tun werden. Denn "Gottes Wort geht nicht umsonst aus"”, sagte
Jesaja 55, 11. Es bringt doch einige zu Gott. Die anderen, die diese heilbringende
Lehre, die zu ihrer Seligkeit dient, verachten, die haben ihren Richter, dem sie
antworten mussen. Wir sind entschuldigt und haben das Unsere getan.

Der Schluss

Hiermit will ich es jetzt bewenden lassen. Wollte ich auch tber den tirkischen Krieg
noch etwas sagen, weil er uns so nahe gekommen war. Einige haben mir auch
meine Worte vorgeworfen, ich hatte von einem Kriege gegen die Turken abgeraten.
Nun wusste ich freilich langst, dass ich noch tirkisch werden muss und es mir nicht
hilft, dass ich so deutlich dartiber geschrieben habe. Dazu habe ich auch in dem
Bichlein "Die weltliche Obrigkeit" gelehrt, dass man als gleicher gegen einen
gleichen sehr wohl Krieg fuhren darf. Weil der Turke aber wieder heimgezogen ist
und unsere Deutschen nun nicht mehr danach fragen, ist es jetzt noch nicht Zeit,
daruber zu schreiben.

Diese Unterrichtung, mein lieber Herr Assa, hétte ich schon lange fertig stellen
sollen. So lange hat es sich verzégert, dass wir inzwischen aus Gottes Gnaden
Gevatter geworden sind. Bitte, wollt mir diese Verzégerung zugute halten. Ich weil3
selbst nicht, wie es sich hat so lange hinziehen kdnnen, hoffe aber, es mdchte keine
unfruchtbare Verzégerung gewesen sein und die Sache desto besser geférdert
haben. Damit Gott befohlen.



