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Vorwort

In der Antiglobalisierungs- bzw. globalisierungskritischen Bewegung gibt
es zwei sehr beliebte Slogans: ,,Eine andere Welt ist méglich® und ,,Die Welt
ist keine Ware®™. Ich habe Zweifel, ob sich alle Aktivisten der Bewegung
der Implikationen dieser Slogans wirklich bewusst sind. Die Rede ist hier
von der Welt. Das heil3t, man darf erwarten, dass die Aktivisten das Den-
ken in den Grenzen der nationalen Interessen iiberwunden haben. Dann ist
die Rede von einer anderen Welt, von der man traumt. Wie soll diese andere
Welt aussehen? Da hilft uns der zweite Slogan. Hier wird Kritik an einem
Wirtschaftssystem geduflert, in dem fast alles zur Ware geworden ist. Da die
Warenférmigkeit von allen Gutern und Dienstleistungen ein Hauptmerkmal
des Kapitalismus ist, darf man erwarten, dass die Aktivisten von einer nicht-
kapitalistischen Welt triumen. Mir war diese Bedeutung der Bewegung, an
der ich seit 1997 (also beginnend mit der Anti-MAI-Kampagne') beteiligt
bin, vollig klar, obwohl ich das aus Riicksicht auf reformistische Bundnis-
partner nicht thematisierte.

Aber in den folgenden Jahren zeigte sich — und es wurde mir auch von an-
deren Aktivisten vielfach klar gemacht —, dass die Mehrheit in der Bewe-
gung, auch die Mehrheit ihrer fihrenden Leute, keine andere, also keine
nicht-kapitalistische, Welt schaffen wollen. Sie wollen blof3 die gegenwirtige,
die globalkapitalistische Welt etwas besser, etwas gerechter, etwas sozialer,
etwas 6kologischer gestalten. Sie sind auch nicht gegen Globalisierung, son-
dern nur globalisierungskritisch. Das ist auch der Fall bei den anderen, mit
der globalisierungskritischen Bewegung assoziierten sozialen Bewegungen:
der Gewerkschaftsbewegung, der Dritte-Welt-Solidarititsbewegung, der
Arbeitslosenbewegung, der Friedensbewegung, der inzwischen erlahmten
Okologiebewegung usw.

In all diesen sozialen Bewegungen gibt und gab es von Anfang an eine Min-
derheit — ich zihle mich selbst dazu —, deren Vision einer besseren/anderen
Welt eine nichtkapitalistische, klarer gesprochen, eine sozialistische ist. Ei-
nige Jahre lang nach dem Zusammenbruch der staatssozialistischen Systeme
in Osteuropa ab 1989 unterlieB3en sie es, 6ffentlich von der Notwendigkeit
einer sozialistischen Gesellschaft zu reden — vielleicht aus Angst, ausgelacht
zu werden. Aber schon zehn Jahre spiter, bei den Anti-WTO-Demos in
Seattle im Jahre 1999, konnten viele Leute die Meinung dullern, im Kapi-
talismus kénne es keine Losung auch nur eines einzigen gesellschaftlichen
Problems geben. Nach dem Ende des Kalten Krieges hatte es bei grofien



Teilen der Weltbevolkerung und deren Meinungsfithrern eine euphorische,
feierliche Stimmung gegeben. Von einer mdglichen grolen Friedensdivi-
dende war die Rede. In Europa hérte man von dem ,,gemeinsamen Haus
Europa®. Diese euphorische Stimmung war 1999 lingst verflogen. Eine Se-
rie von groflen Wirtschaftskrisen (Osteuropa, Russland, Mexiko Ostasien,
usw.), eine Serie von Kriegen und Burgerkriegen, z.B. auf dem Balkan und
in Ruanda, die zunehmende Armut und wirtschaftliche Unsicherheit von
groBlen Teilen der Weltbevolkerung neben zunehmendem Reichtum einer
Minderheit, Umwelt- und Naturkatastrophen, die gro3e Zahl von Kriegs-,
Umwelt- und Wirtschaftsfliichtlingen usw. — all das bestimmte das allgemei-
ne Bild der Welt in und seit den 90er-Jahren. Man hérte in Seattle den Slo-
gan ,,Let us smash capitalism™ (Lasst uns den Kapitalismus zerschmettern!).
Viele waren davon uberzeugt, dass eine andere Welt ist nicht nur méglich,
sondern auch nétig ist. Dass der weltweite Sieg des Kapitalismus als Ideolo-
gie (obwohl nicht als konkretes System) von solch kurzer Dauer sein wiirde,
dass man schon im Jahre 2000 von seinem Scheitern reden wirde, konnte
man sich 1989 noch nicht vorstellen.

Das ist aber inzwischen der Fall. Davon sind viele Leute so Uberzeugt, dass
sie nach einer Alternative fragen. Aber gibt es tiberhaupt eine Alternative?
Sollen wir eine Alternative zum Kapitalismus suchen oder Alternativen fiir
Teilbereiche in ihm? In unseren neuen sozialen Bewegungen sind die mei-
sten, wie oben gesagt, Reformisten, weil es ihrer Meinung nach (leider) keine
Alternative zum Kapitalismus gibt. Diejenigen, die den Kapitalismus tiber-
winden wollen, die Radikalen, arbeiten mit ihnen zusammen. Denn auch
eine bloBe Linderung der Leiden ist ein erstrebenswertes Ziel, zumal sie die
Gewissheit der Vergangenheit verloren haben, dass die Geserze der Geschichte
die Menschheit zum Sozialismus oder Kommunismus oder zu irgendeiner
hoheren, besseren Gesellschaftsform fihren wiirden und dass sie selbst nur
die Werkzeuge der Geschichte seien.

Im Jahre 1999 hielt ich auf einer Versammlung von solchen Aktivisten, also
Sozialisten, einen Vortrag iber den Inhalt meines damals gerade erschie-
nenen Buches Eco-Socialism or Eco-Capitalism? (1999). Sie waren mit keiner
meiner, von ihren alten, hehren Positionen abweichenden Hauptthesen
cinverstanden. Auf dem Heimweg fragte ich ein fihrendes Mitglied einer
kleinen trotzkistischen sozialistischen Partei, woher er denn die Erwartung
ableite, der Kapitalismus wiirde irgendwann in eine so schwere Krise gera-
ten, dass die organisierte Arbeiterklasse, trotz ihrer bisher enttduschenden
Geschichte, ihn endlich wegfegen wiirde. Die gro3e Mehrheit der Arbeiter,
sogar der Arbeitslosen, lebte doch ganz gut im hoch entwickelten Kapitalis-
mus. Dieses System habe doch bis jetzt, zumindest in den hoch entwickelten
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Industrielindern, alle Krisen gemeistert, selbst die GroBe Depression von
1929-1933 und den zerstérerischen Zweiten Weltkrieg. Der Genosse konnte
keine klare Antwort geben.

Ein anderes Mal, auch im Jahre 1999, sagte mir ein anderer sozialistischer
Freund, was die Analysen und die Zukunftsperspektive betreffe, hitte ich
recht. Doch wer solle den Okosozialismus verwirklichen? Erst wenn die Ar-
beiterklasse die Macht ergriffen und die Produktionsmittel sozialisiert habe,
werde sie begreifen, dass die heutige Industriegesellschaft per se, und erst
recht eine weiter wachsende industrielle Okonomie, die Umwelt total zersté-
ren werde. Und dann, befreit von den Profit- und Wachstumszwingen des
Kapitalismus und von der Macht der Kapitalisten, werde es der Gesellschaft
auch moglich sein, die Wirtschaft 6kologisch/nachhaltig zu gestalten. Also
mit einem Wort: Zuerst muss der Kapitalismus iiberwunden werden; erst
dann gibt es die Hoffnung auf eine Entwicklung hin zum Besseren. Das
ist, rein logisch betrachtet, iberzeugend. Aber auch dieser Freund konnte
die Frage nicht beantworten, welches Inzeresse die Arbeiterklasse der reichen
Industrielinder haben kénnte, den Kapitalismus zu beseitigen zu versuchen,
in dem sie heute, zumindest in ihrer groBen Mehrheit, ganz gut lebt.

Noch friher hatte ich die gleiche Frage an einen fithrenden Genossen einer
anderen trotzkistischen sozialistischen Kleinpartei gestellt. Auch damals be-
kam ich keine klare Antwort. Dieser konnte mir aber auf eine andere Frage
eine Uberzeugende Antwort geben. Er meinte, es sei schon jetzt notwendig,
eine revolutionire sozialistische Partei aufzubauen. Denn sonst werde es,
wenn die kapitalistische Gesellschaft schlieBlich in eine gro3e Krise gerate,
wenn sie frither oder spiter zusammenzubrechen drohe — was er selbstver-
stindlich erwartete —, keine Kraft geben, den Kapitalismus wegzufegen und
eine andere Welt aufzubauen.

Das Verhiltnis der marxistischen Linken zur Krise des Kapitalismus ist selt-
sam: Seit Uber hundert Jahren erwarten sie die finale Krise bzw. den Zu-
sammenbruch des Kapitalismus. Hunderte von Bichern und Tausende von
Aufsitzen haben sie dariiber geschrieben, aber die finale Krise kommt nicht.
Bei meiner Lekttre der einschligigen Literatur fand ich Beschreibung und
Analyse der ersten, zweiten, dritten und der jungsten Etappe der allgemeinen
Kiise des Kapitalismus (siehe z.B. Varga 1962, Kuczynski 1977). 1962 — in einer
Zeit, in der westliche Okonomen von einem langen Boom, ja gar von Wirt-
schaftswundern, redeten, prognostizierte Eugen Varga, der berithmte mar-
xistische politische Okonom und Theoretiker der damaligen Sowjetunion:

,»Wir diirfen ..., als etwas sehr Wahrscheinliches, voraussagen, dass das
zwanzigste Jahrhundert das letzte Jahrhundert des Kapitalismus sein
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wird. Bis Ende des Jahrhunderts wird es entweder tiberhaupt keinen Ka-
pitalismus mehr geben oder es werden nur unwesentliche Reste davon

tbrigbleiben.” (Varga 1962: 150)

Und Jirgen Kuczynski, der grole marxistische Gelehrte aus der DDR, fand
1977, dass die seiner Meinung nach ,,zyklische Uberproduktionskrise®, die
damals den Kapitalismus in den Industrielindern plagte, ,,die innerhalb der
allgemeinen Krise des Kapitalismus wirkenden Widerspriiche zuspitzte®
(1977: 40). Er schlussfolgerte:

,»Wir verkiinden, dass die allgemeine Krise des Kapitalismus so weit fort-
geschritten ist, dass wir — wenn wir einen groien Krieg und die beson-
deren Faktoren, die er hervorbringt, verhindern kénnen — mit einem
Zerfallsprozess des Kapitalismus rechnen kénnen, der nur durch kurze
Ausbriiche des Lebens unterbrochen sein wird.” (Kuczynski 1977: 140)

Wie wir wissen, lagen beide, Varga und Kuczynski, vollig falsch mit ihrer
Prognose bzw. ihren Schlussfolgerungen. In der Zeit nach 1977 hat es in der
kapitalistischen Welt mehrere Krisen gegeben — Borsencrashs, Finanzkrisen,
Wirtschaftskrisen, Schuldenkrisen der Dritten Welt usw. Sie kamen und gin-
gen, wie viele andere Krisen vor ihnen. Aber weder war das 20. Jahrhundert
das letzte Jahrhundert des Kapitalismus, noch befand sich dieser in einem
Zerfallsprozess. Im Gegenteil, es war die Welt der sozialistischen Industrie-
linder, die im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts zusammenbrach.

Bei den Krisen der 1980er- und 1990er-Jahre konnte man in manchen linken
Kreisen jedes Mal die Hoffnung wahrnehmen, dass der Kapitalismus, wie es
Kuczynski prognostiziert hatte, endlich in einen Zerfallsprozess eingetreten
sei. Ausdriicke wie ,,the Party is over* und ,, Titanic* wurden benutzt (Garn-
reiter et al. 1998: 32, 37). Aber jedes Mal ernteten sie, nach dem darauffol-
genden erfolgreichen Krisenmanagement und der Erholung, den Spott der
burgerlichen Kommentatoren, denn die ,,kurzen Ausbriiche des Lebens®,
die Kuczynski prognostiziert hatte, waren gar nicht so kurzlebig. In den
USA sprach man von den ,,roaring Nineties“ (die boomenden Neunziger), und
die grof3e ostasiatische Krise von 1997-1998 konnte der tibrigen kapitalis-
tischen Welt nicht viel anhaben.

Erst Anfang des 21. Jahrhunderts und in den folgenden Jahren kam eine
echte Krisenstimmung auf, die sich nicht verfliichtigen will. Im Gegenteil,
sie vertieft sich. Aber nicht so sehr wegen der Verschirfung der inneren Wi-
derspriche des Kapitalismus, von denen die Marxisten seit jeher sprechen
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und die es tatsichlich gibt, nicht wegen der Konflikte unter den nationalen
Staatsmonopolkapitalismen, unter den imperialistischen Blocken, zwischen
den Metropolen und den chemaligen Kolonien, Halb-Kolonien und den
heutigen Schwellenlidndern, oder zwischen der Arbeiterklasse und der Ka-
pitalistenklasse (obwohl aus solchen Grinden eine ganze kapitalistische
Wirtschaft, die von Argentinien, zusammenbrach). Nein, die wichtigste Ur-
sache dieser Krisenstimmung ist etwas ganz anderes, etwas, was sich die
Marxisten und die sonstigen Linken nie zuvor als eine Krisenursache haben
vorstellen kénnen, nimlich die globale Erwirmung, die zu Klimakatastro-
phen und vielfiltigen zerstérerischen 6kologischen Krisen (zusitzlich zu der
alltiglichen globalen Umweltverschmutzung und -degradierung) fihrt und
in Zukunft verstirkt fithren wird. Gleichzeitig — und das ist die zweitwich-
tigste Ursache der Krisenstimmung — bewahrheitet sich eine Prognose von
Dennis Meadows und seinen Mitautoren, die 1972 in ihrem Buch Grenzen
des Wachstums von der allmidhlichen Erschépfung der billigen Vorrite der
nicht erneuerbaren Ressourcen sprachen. Wie wir wissen, steigt schon seit
Anfang des 21. Jahrhunderts der Weltmarktpreis von Erddl, des wichtigsten
Energiestoffs der industriellen Wirtschaften, kontinuierlich. In einschli-
gigen Kreisen wird iiber peak 0/ (Olférdermaximum) diskutiert. Viele sagen
eine grof3e Krise voraus, wenn Ol unerschwinglich geworden ist. Man redet
schon vom bevorstehenden Ende des Olzeitalters. Auch der Weltmarktpreis
von Erdgas, Kohle und wichtigen Industriemetallen steigt seit ein paar Jah-
ren. Was noch schlimmer ist: Es steigen weltweit auch die Lebensmittel-
preise seit 2007.

Diese doppelte Krise (ich nenne sie Zangengriffkrise; vgl. weiter unten,
Kap. IX, 2, ¢) stellt nicht bloB die Krise des Kapitalismus dar, als die sie die
meisten Linken gerne sechen mdchten, sondern sie wird langfristic unwei-
gerlich auch der Industriegesellschaft an sich ein Ende bereiten. Das wird
geschehen, ob es uns gefillt oder nicht. Auch eine echt sozialistische Indus-
triegesellschaft wiirde daran zugrunde gehen. In meinem Buch Die nachhal-
tige Gesellschaft (2001) habe ich meine These dargelegt, dass die sozialistische
Industriegesellschaft der chemaligen Sowjetunion hauptsichlich an der 6ko-
logischen und Ressourcen-bedingten Krise gescheitert ist.

Nun, eine sozialistische Gesellschaft muss keine industrielle sein. Es gibt
dafiir keinen zwingenden Grund. Aber, wie der oben zitierte Freund sagte,
die Arbeit am Ubergang zu einer nichtindustriellen, nachhaltigen Gesell-
schaft konnte vielleicht gar nicht anfangen, solange der Kapitalismus nicht
iberwunden ist. Die Frage lautet nun: Ist es denn moglich oder waht-
scheinlich, dass der Kapitalismus an einem oder mehreren seiner von Mar-
xisten genannten inneren Widerspriichen zusammenbricht, bevor uns noch
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schwerere Ressourcenkrisen und noch groBere 6kologische und Klimaka-
tastrophen als die schon heute zu beobachtenden treffen? Oder ist es mog-
lich oder wahrscheinlich, dass ihn die Arbeiterklasse von mehreren grofen,
wichtigen und machtigen Lindern bei einer grofen Krise aus eigenen Interesse
auf dem Weg des Klassenkampfs wegfegen wiirde, um dann den Weg fiir
die Arbeit an einem geordneten und friedlichen Ubergang zu nachhaltigen,
besseren, gerechten Gesellschaften freizumachen, bevor die heutige Zivili-
sation im globalen Chaos und vielfiltigen Kriegen und Zerstérungen endet?
Auf den Ruinen der heutigen Zivilisation wiirde es wohl nicht méglich sein,
eine nachhaltige und sozialistische Gesellschaft aufzubauen. Dann wiirde
den Uberlebenden wohl einfach die notwendige Kraft dazu fehlen.

Es ist nicht leicht, diese Fragen heute zu beantworten. Aber wir, sowohl
Reformisten als auch Radikale, miissten uns intensiv damit befassen, um uns
Klarheit iiber die Lage zu verschaffen und unsere politische Arbeit daran zu
orientieren. Noch spezifischer formuliert: Es ist wichtig zu verstehen, wa-
rum der Kapitalismus noch nicht zusammengebrochen ist, warum bisherige
Versuche scheiterten, ihn auf dem Weg des Klassenkampfes zu beseitigen,
warum der nach dem Zweiten Weltkrieg in den reichen Industrielindern auf-
gebaute Sozialstaat (Wohlfahrtsstaat) und die soziale Marktwirtschaft wie-
der abgewickelt werden, warum der Keynesianismus, der in den 1950er- und
1960er-Jahren als die Heilslehre galt, wieder verworfen wurde, usw. Eine
Antwort auf jede dieser Fragen (und weitere relevante Fragen) ist notwen-
dig, um sich dariiber eine Meinung bilden zu kénnen, ob unser jeweiliges
mittelfristiges Projekt eine Erfolgschance hat oder nicht, ob unsere jeweilige
langfristige Zielvorstellung einigermal3en realistisch ist oder vollig utopisch
im negativen Sinne.

Ich bin diesen Fragen nachgegangen. Um die Theorien und Sachverhalte,
die mit der Krise oder den Krisen des Kapitalismus zusammenhingen, bes-
ser verstehen zu konnen, habe die relevanten Teile der Volkswirtschaftslehre
bzw. der politischen Okonomie studiert. Auf der Grundlage des so angeeig-
neten Wissens bin ich zu gewissen Erkenntnissen und Schlussfolgerungen
gekommen, die ich mit dieser Studie mit den Menschen teilen will, die auch
eine andere, bessere Welt zu schaffen versuchen. Ich meine, nicht nur meine
Erkenntnisse und Schlussfolgerungen, sondern auch das hier zusammen-
gefasst prisentierte ausgewihlte Wissen aus der Volkswirtschaftslehre und
politischen Okonomie werden solchen Menschen niitzlich sein.

Ich bin mir dessen bewusst, dass einige meine Qualifikation fir eine solche

Studie in Frage stellen kénnten, da ich doch kein ausgebildeter Okonom
bin. (In Bezug auf meine Ausfithrungen tber die Energiebilanz der Solar-

14



energie-Technologien in meinem vorigen Buch [Sarkar 2001] habe ich schon
eine dhnliche Frage gehort: Wie konnte ich mir anmaBen, tiber das Thema
schreiben zu kénnen, wo ich doch kein Physiker bin? Meine Berechtigung,
iber die Krise(n) des Kapitalismus zu schreiben, ist meine Beobachtung,
dass die meisten Fach6konomen der Welt den wichtigsten Aspekt des The-
mas Krise des Kapitalismus, ja Krise aller industriellen Wirtschaften, nicht
verstanden haben. Um mich kutz zu fassen, berichte ich hier nur von der
Kritik von zwei zu einer kleinen Minderheit gehérenden berithmten Fach-
6konomen, von denen ich eine Menge tiber die 6kologische Okonomie ge-
lernt habe. Kenneth Boulding, der einmal Vorsitzender der Awmerican Eco-
nomic Association war, schrieb: ,,Jedermann, der glaubt, dass in einer be-
grenzten Welt exponentielles Wachstum immer wihren kann, ist entweder
ein Verriickter oder ein Okonom.” (zit. nach Heinberg 2003: 167). Es ist
leider eine Tatsache, dass die meisten Fach6konomen so etwas glauben. Die
zweite Kritik kommt von Nicholas Georgescu-Roegen, der tiber den be-
rihmten Paul Samuelson berichtete, dass dieser in der letzten von thm al-
lein verfassten Auflage seines gefeierten Lehrbuches Economics die Meinung
vertrat, die Wissenschaft konne vortbergehend das Entropiegesetz auller
Kraft setzen (Georgescu-Roegen 1987: 17). Jeder gute Naturwissenschaftler
weil3, dass das unmoglich ist. Auch in der jingsten Zeit sahen sich eini-
ge junge kritische Fach6konomen gezwungen, einen Arbeitskreis mit dem
Namen Arbeitskreis Post-Autistische Okonomie zu grinden. Zwei Thesen aus
ihrer Kritik (2004) an den heutigen Wirtschaftswissenschaften lauten: ,,Das
Menschenbild des Homo oeconomicus ist autistisch®; und ,,Die Wirtschafts-
wissenschaften verschreiben sich der Einhaltung formaler Regeln. Die Ur-
teilskraft in der Bewertung realer wirtschaftlicher Zusammenhinge nimmt
dadureh ab’* (Hervorhebung von mir). Auch manche Wirtschaftsjournalisten
haben ihren vormals iiblichen Respekt vor Fach6konomen verloren. Zum
Beispiel schreibt Markus Sievers in der Frankfurter Rundschan:

,,Mit den Okonomen, speziell in Deutschland, ist es so eine Sache. Gerne
erstellen sie, vor allem wenn die Bezahlung stimmt, wissenschaftliche
Studien mit komplizierten Modellen ... .Meist verspricht der Titel viel
und liefert das Werk wenig. Fast immer bleibt der Erkenntnisgewinn
deutlich hinter wissenschaftlichem Anspruch und branchentblichem
Honorar zurtck.

Der Beirat des Wirtschaftsministers macht hier keine Ausnahme. Von

Neugier und der Lust, Neues und Ungewohntes zu entdecken, lassen
sich auch diese Okonomen nicht in Gefahr und aus der Spur bringen.
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Wie soll Deutschland auf die Globalisierung reagieren? Lohne senken,
Arbeitsmarkt flexibilisieren, Kiindigungsschutz lockern. Ach ja, fir In-
novationen solle auch etwas getan werden.

Diese Erkenntnis haben 25 Professoren zustande gebracht. Darauf hitte,
mit Verlaub, auch Lieschen Miiller kommen kénnen.” (Sievers 2006)

Ich habe keine Angst, mich in Gefahr zu bringen. Ich denke, ich habe in
diesem Werk eine Menge Neues und/oder Ungewohntes prisentiert.

Es gibt noch einige schwerwiegende Griinde dafiir, dass wir uns nicht ganz
auf Fachékonomen verlassen kénnen und uns unsere eigene Meinung bilden
miissen. Erstens geht es bei den meisten Fragen, tiber die im Zusammen-
hang mit dem Thema dieses Buches gestritten werden, letztlich um Wert-
fragen. Wissenschaftler konnen uns mit ihrem Wissen behilflich sein. Aber
Wertentscheidungen sind nicht Sache der Wissenschaftler als Wissenschaft-
ler. Zweitens bezweifle ich nicht, dass reine Wissenschaftlichkeit moglich ist.
Sie ist auch in den Sozialwissenschaften méglich, und Sozialwissenschaft-
ler kénnen objektiv wissenschaftliche Erkenntnisse dulern. Aber sie sind
auch Menschen, sie kénnen Fehler machen, und sie haben als Menschen
auch private, Gruppen- und Klasseninteressen, wofiir sie ihren Status und
ihre Macht, bewusst oder unbewusst, cinsetzen. Besonders bei polit-6ko-
nomischen Fragen haben sie eine Menge Macht. John Maynard Keynes war
iberzeugt, dass die Welt durch nicht viel anderes beherrscht wird als durch
die Gedanken der Okonomen und Staatsphilosophen. ,,Praktiker*, schrieb
et, ,,sind gewdhnlich die Sklaven irgendeines verblichenen Okonomen® (zit.
nach Koesters 1985: 254). Okonomen lassen sich auch von Machthabern
und Interessengruppen anheuern, wodurch sie oft ihre Meinungsfreiheit
verlieren. Oder sie werden bereitwillig zu Soldaten fiir die eine oder andere
Seite im Klassen- oder Konkurrenzkampf und legitimieren die Politik ih-
rer Seite mit Hilfe zweckentsprechender Theoriebildung. Das war auch der
Fall bei der Arbeitswertlehre von Marx. C. George Caffentzis, ein amerika-
nischer marxistischer Philosoph, schreibt im Kontext seiner Verteidigung
der Marx’schen Theorie:

»Marx’s Theorie der Maschinen wurde bei einem politischen Kampf ein-
gesetzt; sie war nicht das Resultat von irgendeinem suprahistorischen,
aprioristischen Vernunftsschluss. Theoretisch hitte Marx bei seiner Auf-
fassung von Maschinen andere Wege gehen kénnen und dennoch anti-
kapitalistisch bleiben kénnen. Zum Beispiel hitte er argumentieren koén-
nen, dass Maschinen Wert schiifen, dass dieser Wert aber das Produkt
von allgemeiner sozialer und wissenschaftlicher Arbeit sei, das nicht von
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der kapitalistischen Klasse angeeignet werden diirfte. So eine Position
wurde in der Tat im frithen 20. Jahrhundert von Veblen und anderen
eingenommen, ... .

Die Wurzel von Marx’s Theoriewahl gegen die Position, dass Maschinen
Wert schaffen, lag in der komplexen politischen Situation, mit der er und
sein Flugel der Arbeiterbewegung Westeuropas konfrontiert waren ... .
Angesichts der aus der Tiefe des Systems aufkommenden ideologischen
Attacke [ndmlich, dass Maschinen Wert schiifen und Arbeiter nicht so
wichtig seien| brauchte Marx eine direkte Erwiderung. Diese bestand da-
rin, ... darauf zu verweisen, dass das Kapital — ungeachtet alles Donnerns
seiner Dampfhimmer, ungeachtet des furchterregenden Schweigens
seiner Chemiewetrke — nicht ohne Atbeit auskommen kann. Arbeit ist
nicht die einzige Quelle des Reichtums, aber sie ist die einzige Quelle des
Werts. Das Kapital war also auf Leben und Tod gebunden an die Arbei-
terklasse, egal welche Krifte es auch immer freisetzte, die zu einer Art
Produktion ohne Arbeit fithrten. Das war die politische Karte, die Marx
im politischen Spiel gegen die ideologische Erstickung der Maschine-
gleich-Kapital-Metapher spielte. Sie stellte sich als eine niitzliche heraus,
nicht nur bei den Kdampfen der 1860er-Jahre. (Caffentzis 1997: 42—45)

Auf die Kritik der Arbeitswertlehre von Marx werde ich im Kapitel X einge-
hen. Hier wollte ich nur zeigen, dass auch der grofle Marx nicht allein durch
die pure Erkenntnissuche motiviert war.

Drittens, wie Lawrence R. Klein (1947: 31), ein ausgebildeter Okonom
und Autor des vermutlich ersten Buches tiber die Keynes’sche Okonomik,
schrieb: ,, ... praktische Okonomik ist einfach gesunder Menschenverstand,
wihrend theoretische Okonomik ,schwierig gemachter gesunder Menschen-
verstand® ist.“ Aber zumindest Volkswirtschafts- (und politische) Theorien
sind nicht so schwierig, dass ein durchschnittlich intelligenter Mensch sie
nicht als Autodidakt auBlerhalb eines Universititsstudiums etlernen kann.
Man muss dafiir nicht alle die Originalwerke der groen Meister lesen. Ein
Physiker muss ja auch nicht die Originalwerke von Newton und Galilei
gelesen haben. Viertens: AuBer den exakten Naturwissenschaften gibt es
kaum eine Wissenschaft, in der unter den Adepten bei allen Fragen Kon-
sens herrscht. Selbst bei den exakten Naturwissenschaften, besonders wenn
es um deren Anwendung geht, gibt es grofle Meinungsunterschiede, z.B.
bei der Anwendung von Chemikalien in Landwirtschaft und Medizin und
bei der Frage der Wirtschaftlichkeit oder Lebensfihigkeit der Solarenergie-
Technologien. In solchen Fillen miissen sich informierte Laien ihre eigene
Meinung bilden, besonders wenn die betreffenden Fragen politische und
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lebensphilosophische Relevanz haben. SchlieBlich geht Politik, insbesonde-
re Wirtschaftspolitik, jeden an. Wirtschaftspolitik ist zu wichtig, als dass
sie Fach6konomen und Politikern tiberlassen werden kénnte. Und zu guter
Tetzt sollten wir uns die Geschichte tiber des Kaisers neue Kleider in Erin-
nerung rufen. Es war ein Kind, weder die Minister noch Textilienexperten,
das es merkte und zu sagen wagte, dass der Kaiser nackt war.

Der Autor eines theoretischen oder Sachbuches fragt sich schon am An-
fang der Arbeit, fiir welche potentielle Leser er schreibt. Im Falle dieses
Buches ist es klar: Ich schreibe in erster Linie fir politische Aktivisten, die
eine andere, bessere Welt zu schaffen versuchen, die aber meiner Meinung
nach zu viele Illusionen hegen und zu vielen falschen Theorien anhingen.
Gerade solche Leute brauchen theoretische Klarheit und objektives Wissen
um die Lage der Welt. Ich denke, dass auch Menschen, die keine politischen
Aktivisten, wohl aber allgemein an polit-6konomischen Fragen interessiert
sind, dieses Buch interessant und informativ finden werden. Fachokonomen
werden hier zwar vieles finden, was sie schon wissen. Aber auch sie sollten
das Buch lesen, wenn sie an einer zexen Kritik der politischen Okonomie in-
teressiert sind. Wihrend meiner langjihrigen Teilnahme an sozialen und po-
litischen Bewegungen, sowohl in Indien als auch in Deutschland, habe ich
die Erfahrung gemacht, dass Aktivisten bald zu Fachaktivisten werden. Ein
Friedensaktivist ist dann nur noch ein Friedensaktivist. Er weil3 viel tiber
das Thema Krieg und Frieden, aber z.B. kaum etwas tber den Widerspruch
zwischen Okologie und Okonomie. Ein Umweltschiitzer, der viel iiber die
Qualitit des Wassers in Deutschland weil3, weill z.B. kaum etwas tiber die
wahren Ursachen von Kriegen. Und so weiter. Das ist nicht gut. Haben wir
nicht in den 1980er-Jahren gehort, dass alles mit allem zusammenhingt,
dass wir holistisch, vernetzt denken sollen? Das ist immer noch richtig. Und
darum sollten sich alle politischen Aktivisten — besonders in einer Zeit, in
der die Menschheit von Klimakatastrophen, Umweltzerstérungen, Ressour-
cenkriegen, Flichtlingsstrémen, Massenarbeitslosigkeit, Massenarmut usw.
bedroht ist — einige Grundkenntnisse iiber politische Okonomie erwerben.
Dieses Buch will dazu beitragen und tut dies dadurch, dass es die wichtigste
Frage der politischen Okonomie erértert. Es soll auch als eine Art kritische
Einfihrung in die Theorien Uber die Krise des Kapitalismus betrachtet wer-
den.

Aus diesem Grund besteht ein Grofteil des Buches aus sozusagen diskursi-

ven Referaten iber eine Auswahl von mehr oder weniger ernsthaften Wirt-
schaftskrisen und Krisentrends des 20. Jahrhunderts und der Anfangsjahre
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des 21.> und tber die wichtigeren widerstreitenden birgerlichen Theorien,
die zur Erklirung der Krisen konstruiert wurden und aus denen heraus
Wirtschaftspolitiken vorgeschlagen wurden, die den Kapitalismus frei von
schweren Krisen machen und stetiges Wachstum sichern sollen. Ich habe
auch, gegebenenfalls, immer meine Kritik und Zweifel an diesen Theorien
und ihren Politikempfehlungen prisentiert. Burgerliche Wirtschaftstheo-
rien schen keine Méglichkeit einer Wirtschaftskrise, die zum Zusammen-
bruch des Kapitalismus fithren koénnte, sehr wohl aber die marxistische(n)
Wirtschaftstheorie(n). Darum bietet bereits das erste Kapitel eine Prisenta-
tion der marxistischen Krisentheorien.

Unter den biirgerlichen Theorien habe ich dem Keynesianismus den meisten
Platz gewidmet. Das habe ich getan, weil er nach der traumatischen Er-
fahrung der Groflen Depression der 1930er-Jahre, insbesondere nach dem
Zweiten Weltkrieg, als eine Heilslehre rezipiert wurde, die angeblich den
langen Nachkriegsboom erméglichte. Der Keynesianismus versprach, den
Kapitalismus kiinftig ganz krisenfrei und auch sozial gerecht zu machen.
Um so schockierender war es also, als er Mitte der 1970er-Jahre scheiterte.
Die Geschichte des Aufstiegs und Niedergangs des Keynsianismus und der
fortdauernden Kontroversen zwischen den Monetaristen und Neoliberalen
einerseits und den Restkeynesianern andererseits ist nicht nur faszinierend,
sondern auch sehr aufschlussreich fiir die Beantwortung unserer weiter oben
formulierten Kernfrage.

In den drei Kapiteln vor dem Schlusskapitel habe ich die enge Sicht der Kri-
se des Kapitalismus — ndmlich Krise gleich Wirtschaftskrise — verlassen und
weitere Aspekte und mein Verstindnis der Krise des Kapitalismus sowie
tiefer gehende Fragen unseres Themas behandelt. Im Schlusskapitel habe ich
iber cinige Visionen des reformierten Kapitalismus und einige Erfolgsge-
schichten referiert und dargelegt, warum sie mich nicht iberzeugen.

Die Wissensbasis eines jeden Autors ist das Ergebnis der Erkenntnissuche
von Tausenden von Forschern und der Arbeit von vielen anderen Autoren.
Wenn er etwas Neues oder Ungewohntes zu sagen hat, dann ist das nur auf
der Basis dieses akkumulierten Wissens méglich geworden. Das trifft auch
auf dieses Buch zu. Darum mochte ich hier all den Autoren — Wissenschaft-
lern, Publizisten und Journalisten — aufrichtig danken, von deren Arbeiten
ich so viel gelernt habe. Hier kann ich sie nicht alle nennen; sie sind zu
viele. Thre Namen sind in der Bibliographie zu finden. Ich méchte hier auch
einigen namentlich unbekannten Kritikern danken, die mich bei meinen
Vortrigen auf einige Liicken in meinem Wissen und einige Schwichen in
meiner Argumentation aufmerksam gemacht haben.
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Einigen Freunden mochte ich aber besonders und namentlich danken: Bru-
no Kern, meinem Genossen bei der politischen Arbeit fiir eine 6kosozialis-
tische Gesellschaft, der den ganzen Text sprachlich redigiert hat und einen
schr groflen Teil der mit der Produktion des Buches zusammenhingenden
Arbeit geleistet hat; Bob Tatam, meinem britischen Freund und politischen
Sympathisanten, der mir regelmifBig fir das Buch relevante Artikel aus
der britischen Presse besorgt hat; Heide und Hermann Huber, die mir auf
vielfiltige Weise geholfen haben, Heide besonders bei der Gestaltung des
Buchumschlags; und, last but not least, meiner Frau Maria Mies, ohne deren
moralische und materielle Unterstiitzung ich die Arbeit gar nicht hitte an-
fangen kénnen.
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I. Marxistische Krisentheorien

Fiir die tibergroBe Mehrheit der biirgerlichen Okonomen kann es keine
Krise des Kapitalismus als Wirtschaftssystem geben, sondern nur Krisen
im Kapitalismus. Nur Marxisten erwarte(te)n eine Krise, die so schwer sein
wiirde, dass der Kapitalismus daran zugrunde gehen wirde, also eine Krise
des Kapitalismus. Die klassischen Okonomen glaubten, der Kapitalismus, in
seiner puren Form der freien Marktwirtschaft, sei die beste aller méglichen
dkonomischen Welten. Das Profitmotiv und Konkurrenz sorgten fur optimale
Zuteilung der knappen Ressourcen, optimale Produktionskosten und opti-
male Verteilung. Es gebe da keine tiberh6hten Preise. Indem jeder versuche,
nur seinen eigenen Wohlstand zu vermehren, entstehe automatisch, quasi
durch eine unsichtbare Hand, der Wohlstand der ganzen Gesellschaft. Alle
Krisen und Probleme einer solchen Wirtschaft verstanden die Klassiker
und ihre Nachfolger, die Neoklassiker, als voriibergehende Stérungen des
essentiellen Gleichgewichts des Systems, die frither oder spiter durch die
Selbstheilungskraft des Marktes tberwunden werden kénnten, wenn man
die Marktkrifte ohne Intervention von aul3en wirken lieBe.

In der Tat, in der bisherigen Geschichte der fithrenden kapitalistischen
Wirtschaften wurden nicht nur alle puren Wirtschaftskrisen tiber kurz oder
lang iiberwunden, sondern die Wirtschaften entwickelten sich auch fast kon-
tinuierlich. Das geschah allerdings nicht immer allein durch die Wirkung
des Marktes, sondern oft durch die Einwirkungen des Kolonialismus und
Imperialismus oder durch staatliche Interventionen in die Marktwirtschaft
wie z.B. Protektionismus, Subventionen, Abwertung der nationalen Wih-
rung usw. Michtige Staaten haben ihren Konzernen oft sogar mit Krieg
geholfen. Erst mit den Werken von Marx und Engels gewann der Gedanke
breite Aufmerksamkeit, dass der Kapitalismus von seiner Logik her ein krisen-
anfilliges System ist und dass es sich nicht nur um relativ harmlose perio-
dische, zyklische Krisen handelt, sondern dass es auch eine absolute innere
Schranke des kapitalistischen Wirtschaftssystems gebe. Die wahre Schranke
der kapitalistischen Produktion sei das Kapital selbst.

An keiner Stelle in Marx’ Schriften gibt es eine systematische Behandlung
dieses Themas, und da seine diesbeziiglichen AuBerungen und Analysen in
allen drei Binden des Kapitals und in ein paar anderen Texten verstreut sind,
mussten die spiteren Marxisten die marxistische Krisentheorie systemati-
sieren bzw. entwickeln. Das war nicht so leicht, zumal Marx’ Theorie sehr
abstrakt, manchmal unklar und schwer verstindlich, und oft nicht iberzeu-
gend ist. Darum gab es unterschiedliche Marx-Interpretationen und auch
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manche Kontroversen unter den spateren Marxisten. Ich mache mir meine
Atbeit leichter, indem ich mich fiir diese kurze Einleitung hauptsichlich
der Darlegungen einiger anerkannter Marx-Kenner bediene (Sweezy 1959;
Mandel 1971; Lehrbuch 1972 usw.).

Das Phinomen der zyklischen konjunkturellen Krisen in kapitalistischen
Wirtschaften kann jeder beobachten. In ihrem Frihwerk, dem Kommunis-
tischen Manifest (1848), sprachen Marx und Engels von den ,,Handelskrisen®,
,welche in ihrer periodischen Wiederkehr immer drohender die Existenz der
ganzen burgerlichen Gesellschaft in Frage stellen® (zit. nach Sweezy 1959:
103). Diese klaren Worte ihres Frithwerks haben aber spiter weder Marx
noch die Marxisten allzu ernst genommen. Solche Krisen haben sie spiter
offensichtlich als Teil der Normalitit der kapitalistischen Produktionsweise
angeschen, genau wie die burgerlichen Okonomen. Sie verursachen zwar
menschliches Leid und Zerstérung bzw. Verschwendung von produziertem
Reichtum und Produktionskapazititen, aber sie sind nach einiger Zeit vor-
bei und werden von einem neuen Aufschwung abgelést. Zumindest haben
sie darin keine ernsthafte Bedrohung fiir die Existenz des Kapitalismus ge-
sehen. Ernest Mandel schrieb:

»Die Krisen gestatten es, die fiir die Produktion der Waren [von ein-
zelnen Firmen]| effektiv verausgabte Arbeitsmenge periodisch der ge-
sellschaftlich notwendigen [d.h. entsprechend der Stufe der technologischen
Entwicklung] Arbeitsmenge, den individuellen Wert der Waren dem
gesellschaftlich bestimmten Wert ... anzupassen. Da die kapitalistische
Produktion keine bewusst geplante und organisierte Produktion ist, fin-
den diese Berichtigungen nicht a priori, sondern a posteriori |d.h. nachtrig-
lich] statt. Deshalb bedingen sie heftige Erschiitterungen; ... .

(Mandel 1976: 4121.)

Mandel schrieb auch, dass der ,,allgemeine Sinn“ des Phinomens Konjunk-
turzyklus darin liegt, dass es ,,eine periodische Berichtigung der Gleichge-
wichtsbedingungen der kapitalistischen Reproduktion® bewirkt (ibid: 413).

Elmar Altvater (1992) betrachtet die konjunkturellen Krisen, die er klei-
ne Krisen nennt, als banal. Aber eine Setie kleiner Krisen kann innerhalb
der bestehenden Institutionen unkontrollierbar werden. Wenn das passiert,
beginnen protrahierte, tief reichende soziale, politische und wirtschaftliche
Transformationen. Die Institutionen selbst werden dann in Mitleidenschaft
gezogen. So ein Prozess deutet das Ende einer Ara an. Eine solche Kri-
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senserie kann man als eine Krise der sozialen Formation bezeichnen. Der
Kapitalismus kann auch solche Krisen tiberwinden: So konnte er die gro3e
Weltwirtschaftskrise von 1929-1933, den Faschismus und den Zweiten
Weltkrieg tiberstechen. Er konnte sich in die ,,Fordismus® genannte soziale
Formation verwandeln.

In der marxistischen Wirtschaftstheorie gibt es aber auch die viel bedeu-
tendere Ansicht, dass einige inhirente, logische Widerspriiche des Kapita-
lismus im Laufe seiner Entwicklung in einer absoluten inneren Schranke
resultieren muss, die zum Zusammenbruch des System fithren kénnte. Diese
Widerspriiche des Kapitalismus haben Marx und die Marxisten in vier Be-
griffen zusammengefasst: der tendenzielle Fall der Profitrate, Unterkonsum-
tion, die Realisierungskrise und Verelendung der Arbeiterklasse.

1. Der tendenzielle Fall der Profitrate

Da der Hauptzweck der kapitalistischen Produktion die Erzielung von ma-
ximal moglichem Profit ist, muss eine tendenziell fallende Profitrate, sollte
sie eine Tatsache sein, natirlich ein grofles Problem fiir die Unternechmer
darstellen; und wenn dies auf die ganze Wirtschaft zutrifft, dann ist das ein
grof3es Problem fur den Kapitalismus. Um die zum Status cines Gesetzes
erhobene Behauptung verstehen und ihre Stichhaltigkeit priifen zu kénnen,
muss ein Leser, der nicht schon in die marxistische Wirtschaftstheorie ein-
geweiht ist, vorher ein paar Grundelemente dieser sehr abstrakten Theorie
lernen, zunichst kritiklos. Sie werden hier kurz und vereinfacht, aber ver-
stindlich dargelegt: In marxistischer Wirtschaftszheorie kann nur Arbeit Wert
schaffen. Der Wert einer Ware ist nicht iht Preis auf dem Markt, der wild
fluktuieren kann, sondern die fiir ihre Herstellung notwendige Arbeit —nicht
die in einzelnen Fillen tatsidchlich aufgewendete Arbeit, sondern die nach
dem Stand der Technik in einer Gesellschaft durchschnittlich notwendige Atbeit.
Das Mal3 der Arbeit und mithin das Mal3 des Wertes ist die Arbeitszeit. Ob
fur die Produktion einer Ware nur die Hinde oder ein Faustkeil oder eine
Maschine benutzt wurde, macht keinen Unterschied. Denn Faustkeile und
Maschinen und die fiir ihre Herstellung notwendigen Materialien wurden ja
auch durch Arbeit gesammelt oder hergestellt. Marx bezeichnet eine Ware
oft einfach als Wert.

Wenn z.B. ein Schuhmacher auf dem Markt seine Ware, ein Paar Schuhe,
verkauft und mit dem Erlos zehn Hemden kaufen kann, dann erfahren wir
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etwas Uber den Tauschwert von Schuhen und Hemden. Was dieses Tausch-
verhiltnis besagt, ist, dass ein Paar Schuhe zehnmal soviel wert ist als ein
Hemd. Mit anderen Worten, fir die Herstellung eines Paars Schuhe ist
zehnmal soviel Arbeit notwendig als fiir die Herstellung eines Hemdes. Alle
Waren haben auf diese Weise untereinander relativen Tauschwert. Erst bei
Tauschtransaktionen (mit oder ohne Hilfe des Geldes) auf einem normalen,
stabilen Markt — frei von durch duBere Faktoren verursachten Preisschwan-
kungen — kann man erfahren, was nach Meinung der Gesellschaft der Wert einer
Ware ist, nicht vorher. Der Tauschwert ist also die Erscheinungsform oder
die Darstellungsweise des in der Ware enthaltenen Wertes.

Der Tauschwert mag, beeinflusst durch andere Faktoren (z.B. Schwierig-
keit beim Import von besseren Maschinen), kurzfristig in gewissen Grenzen
schwanken. Er kann aber lingerfristig nicht zu weit entfernt sein von dem
Wert, der sozusagen das stabile Gravitationszentrum des Tauschwerts dar-
stellt. Im Kapitalismus setzt sich der Wert einer Ware (nennen wir sie X)
aus drei Komponenten zusammen: Die erste Komponente ist der (anteilige)
Wert der zur Produktion von X verbrauchten Materialien und Maschinen-
teile (Produktionsmittel). Diese Komponente heil3t ,,konstantes Kapital® (c).
Warum hier das Attribut ,,konstant” benutzt wird, wird unten erklart.Die
zweite Komponente ist der (anteilige) Wert der Arbeitskraft, die notwendig
ist, die Ware X herzustellen. Diese Komponente heif3t aus unten genannten
Griinden ,variables Kapital (v). In einer realen kapitalistischen Wirtschaft
benutzt ein Unternehmer fiir diese Kapitalausgaben nattrlich nicht dieses
abstrakte Ding Wers, sondern Geld: Geld fiir den Kauf von Maschinen und
Materialien (c) und Geld fiir Lohnzahlungen (v). Der Unternehmer bezahlt
all das schon, bevor er die produzierte Ware X auf dem Markt verkaufen
kann. Das ist seine Investition. Damit ein Arbeiter 8 Stunden arbeiten kann,
muss seine Arbeitskraft durch Lebensmittel, Behausung, Kleidung und ei-
niges mehr (wieder)hergestellt werden. (Darum bekommt er einen Lohn).
Aber der Wert dieser notwendigen Sachen ist zusammengenommen, sagen
wir, 4 Arbeitsstunden. Das bedeutet, der Unternehmer hat von dem Arbei-
ter mehr Wert erhalten als das, was er dem Arbeiter gegeben hat (Lohn).
Diese Differenz (8 - 4 = 4), der tiberschiissige Wert, der von dem Unterneh-
mer angeeignet wird, ist die dritte Komponente des Wertes von X. Sie heif3t
Mehrwert (7). Det Wert der Ware X ist also ¢ + » + 2. Die Mebrwertrate (")
betrigt 100% (4 : 4).

Der Arbeiter schafft Mehrwert durch seine Arbeitskraft. Der Teil des Kapi-

tals, der fur den Kauf seiner Arbeitskraft aufgewendet wird (), vergroBert
sich sozusagen. Darum heil3t er variables Kapital. Nach Marx kénnen Pro-
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duktionsmittel (Maschinen und Materialien) das nicht. Thr Wert (©) — der
Wert ihres verschlissenen und verbrauchten Teils — wird unverindert auf
die unter ihrer Beteiligung neu geschaffene Ware tibertragen. Darum heil3t
dieser Teil des Kapitals konstantes Kapital. Wenn der Unternechmer die Ware
X zu ihrem vollen Wert verkauft hat, hat er den angeeigneten Mebrwert rea-
lisiert. Mit anderen Worten, er hat einen Profit (p), (p = m), gemacht. Aber
fur ihn ist die wichtigere GroBe die Profitrate (p°). Sie wird logischerweise auf
der Basis des Gesamtkapitals berechnet. Also ist p°= m : (c + v). Ein Teil
des realisierten Mehrwerts (d.h. des Profits) braucht der Unternchmer fiir
seinen eigenen Konsum. Der Rest wird in der Regel investiert, er wird zum
Kapital, d.h. das urspringliche Kapital vermehrt sich. So entsteht der Pro-
zess der Kapitalakkumulation. Jetzt konnen wir verstehen, wie das Gesetz des
tendenziellen Falls der Profitrate begriindet wird. Es ist eine geschichtliche
Tatsache, dass die Kapitalakkumulation bis heute von einer fortschreitenden
Mechanisierung und Automatisierung des Produktionsprozesses begleitet
worden ist. Marxisten haben immer geglaubt, dass dieser Prozess unaufhor-
lich weitergehen wiirde. Dieselbe Menge Arbeit, die mit immer reichlicherer
und wirksamerer technischer Ausstattung versehen ist, kann immer mehr
Material verarbeiten und immer mehr Waren produzieren. Das heil3t, die
Arbeitsproduktivitit wichst stetig. Das hat noch eine Wirkung: Das Verhiltnis
der Investitionen des Unternchmers in Maschinen und Material (¢) zu den
Gesamtinvestitionen (¢ + ») — Marx nennt es die organische Zusammensetzung
des Kapitals (g), also ¢: (¢ + v) — zeigt einen stetig steigenden Trend. Daraus
folgt: Wenn wir die Mehrwertrate () als konstant annchmen, dann muss
mit dem steigenden ¢ die Profitrate (p°) fallen. Es ist nun eine geschichtliche
Tatsache, dass in der kapitalistischen Entwicklung q einen steigenden Trend
hat; daher muss p‘ wenigstens eine fallende Tendenz haben. Marx illustriert
diese Behauptung, sein Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate, mit
dem folgenden Beispiel:

Wenn fiir 100 Pfd. St. variables Kapital (#) Produkte im Wert von 200 Ptd.
St. hergestellt wird, dann ist Mehrwert (z) 200 - 100 = 100 Pfd.St., und die
Mehrwertrate (7 100%. Nun

wenn ¢ = 50, » =100, dann ist p*= 100 : 150 = 662/3 %
wenn ¢= 100, » =100, dann ist p*= 100 : 200 = 50 %
wenn ¢ =200, »=100, dann ist p*= 100 : 300 = 331/3 %
wenn ¢ = 300, »= 100, dann ist p*= 100 : 400 = 25 %
wenn ¢ = 400, »= 100, dann ist p*= 100 : 500 = 20 %
(Mars, Kapital T11, 1977: 221)
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Fir Marx besall das Gesetz ,,groe Bedeutung. Es hat gezeigt, dass die
kapitalistische Produktion in sich gewisse innere Schranken fiir ihre eige-
ne ungehemmte Expansion hatte. ... die fallende Profitrate [muss] letzten
Endes die Kanile der kapitalistischen Initiative verstopfen® (Sweezy 1959:
74). Sweezy zitiert Marx:

» - die Profitrate, der Stachel der kapitalistischen Produktion, und Be-
dingung wie Treiber der Akkumulation, [wird] durch die Entwicklung
der Produktion selbst gefihrdet. Und das quantitative Verhiltnis ist hier
alles. Es zeigt sich hier ... , vom Standpunkt der kapitalistischen Produk-
tion selbst, ihre Schranke, ihre Relativitit, [es zeigt sich,] dass sie keine
absolute, sondern nur eine historische ... Produktionsweise ist.” (Marx,
Kapital ITI, zit. nach Sweezy 1959: 74)

Nach der Lektiire der Ausfithrung bis hierher stellt der kritische Leser un-
weigerlich die Frage, warum die Unternchmer denn tberhaupt ihre Pro-
duktion fortschreitend mechanisieren, was zur steigenden ¢ und fallenden
p* fuhrt. Die heutige marxistische Antwort darauf lautet gewohnlich: Kon-
kurrenzkampf. Durch Einfithrung einer neuen Technik in einem einzelnen
Unternchmen steigt die Arbeitsproduktivitit und sinken die individuellen
Produktionskosten des betreffenden Unternechmers gegeniiber den Markt-
produktionskosten. Diese Differenz stellt fiir den betreffenden Unterneh-
mer einen Extraprofit dar. Der Wille zur Steigerung der Arbeitsproduktivi-
tit und Senkung der Produktionskosten verstirkt Investition in mehr und
bessere, und in der Regel teurere, Technik (vgl. Lehrbuch 1972: 349ff)). Das
fuhrt zu steigendem konstantem Kapital (¢). Andere Unternechmer folgen
dem Pionier spiter. Dadurch steigt das gesamtwirtschaftliche ¢ und ¢. Marx
wiirdigte diesen Prozess mit den folgenden Worten: ,,Die Entwicklung der
Produktivkrifte der gesellschaftlichen Arbeit ist die historische Aufgabe und
Berechtigung des Kapitals. Eben damit schafft es unbewusst die materiellen
Bedingungen ciner héheren Produktionsform®™ (Marx, Kapital 111, zit. nach
Sweezy 1959: S. 74). Aber die gesamtwirtschaftliche p*fillt.

Das fortschreitend wachsende ¢ ist nicht der einzige Grund fiir das fallende
2" Es kann auch sein, dass der Unternechmer seine Ware nicht zu ihrem vollen
Wert verkaufen kann. Der Marktpreis kann aus verschiedenen Griinden un-
ter den Wert der Ware fallen. Dann gibt es weniger Profit oder auch keinen
Profit. Dieses Ungliick kann eine Ware oder einen Unternehmer oder auch
einen Industriezweig treffen. Wenn dies bei gentigend vielen Industrien ge-
schicht, ist das Resultat ein allgemeines Fallen der Profitrate.
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Eine gesamtwirtschaftlich fallende Profitrate, wenn sie nicht allmihlich
stattfindet, so dass Unternchmer sich daran gewShnen kénnen, kann eine
Wirtschaftskrise verursachen. Es kann passieren, dass sich einige Unternch-
mer wegen der steil gefallenen Profitrate zuriickhalten. Sie investieren we-
niger oder verschieben die Wiederinvestierung des Profits, oder sie steigen
aus. Das fuhrt dazu, dass einige andere Produzenten (ihre Lieferanten) ihre
Waren nicht verkaufen kénnen. Das ist dann eine Uberproduktions- bzw.
Uberkapazititskrise, die in einer Kontraktion der Wirtschaft resultiert. Der
Profit muss nicht ganz schwinden oder die Profitrate muss nicht negativ
sein, um eine solche Krise auszulsen. Ein Fall der Profitrate unter ihr ge-
wohnliches Niveau gentigt.

2. Unzufriedenheit mit dem Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate

Biirgerliche Okonomen lehnen bekanntlich die marxistische Wirtschafts-
theorie insgesamt ab. Aber schon auf den ersten Blick kann jeder schen,
dass die Behauptung der fallenden Profitrate nicht Uberzeugend ist. In der
oben wiedergegebenen gewohnlichen marxistischen Antwort auf die Frage,
warum ein Unternechmer iberhaupt mehr in ¢ investiert, wird gesagt, dass
et dadurch seine Produktionskosten senken kann. Aber im oben zitierten
Marx’schen Beispiel ist davon keine Rede. Im Gegenteil, die Produktionsko-
sten steigen nur durch erhéhte Investition in c; fiir die Produktion der glei-
chen Menge Mehrwert (100) werden die gleiche Menge » und immer mehr ¢
verbraucht. Das ist der Grund fur die fallende Profitrate.

Es gibt auch Marxisten, die mit dieser Theorie nicht ganz zufrieden sind,
z.B. Sweezy. Fir ihn ist das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate
schr problematisch. Er bestreitet nicht, dass so eine Tendenz existiert. Schon
der groBe biirgerliche Okonom Ricardo (vor Marx) hatte dieses Phinomen
festgestellt, und es hatte ihn beunruhigt. Mandel zitiert einige vom U.S. De-
partment of Commerce ermittelte historische Daten, um zu zeigen, dass die Pro-
fitrate der US-amerikanischen verarbeitenden Industrie zwischen 1889 und
1919 von 26,6% auf 16,2% fiel (Mandel 1971: 166). Sweezy hat nur Zweifel an
der Stichhaltigkeit der Marx’schen Erklirung fiir das Phinomen.

Marx hat selbst einige Faktoren genannt, die diesem Gesetz entgegenwirken:
1. Mit der Verbreitung der Mechanisierung der Produktion kommt die Mas-
senproduktion von Maschinen. Das fiithrt zur Verbilligung der Elemente des
konstanten Kapitals. Das heil3t, obwohl der materielle Umfang von ¢ bestindig
wichst, wichst sein Werz nicht in demselben MaBe. In Ausnahmefillen kann
sein Wert trotz der Zunahme des materiellen Umfangs gleich bleiben oder
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gar fallen. 2. Durch die Verlingerung des Arbeitstages und/oder Intensivie-
rung der Arbeit kann der Unternechmer den Arbeiter mehr Wert produzieren
lassen. Da der Wert seiner Arbeitskraft (») unverindert bleibt und die Meht-
wertmasse (72) nun zunimmt, steigt die Mehrwertrate (#°). Marx nennt diese
Mboglichkeit ,,Erhohung des Exploitationsgrads der Arbeit™. 3. Aulerdem
gibt es fiir den Unternehmer manchmal die Méglichkeit des ,,Herunterdrii-
ckens des Arbeitslohns unter seinen Wert®. 4. Der wachsende Gebrauch von
Maschinen, also das ansteigende ¢, setzt Arbeiter frei und schafft so die
,relative Ubervélkerung® oder die industrielle Reservearmee, die die Lohne
nach unten driickt. Das erméglicht Unternehmern, neue Industrien zu er-
richten, die weniger ¢ brauchen. Zwar brauchen sie dann mehr Arbeitskrifte.
Aber wegen der gesunkenen Lohne steigt » nicht oder nicht genug, um die
Ersparnis bei ¢ zu neutralisieren. Das heif3t, die organische Zusammenset-
zung des Kapitals (¢) sinkt. Wenn wir nun annehmen, dass die Mehrwertrate
(m") gleich bleibt (eigentlich darf man annehmen, dass nun m‘ steigt), dann
fuhrt das zu einer héheren Profitrate (p°). Denn nun ist entweder (¢ + ) bei
gleich geblicbenem m gesunken, oder bei gleich gebliebenem (¢ + 2) ist m
gestiegen. Wenn aus diesen relativ hohen Profitraten und den Profitraten
der alten Industrien der Durchschnitt errechnet wird, dann koénnte es sogar
sein, dass sich die gesamtwirtschaftliche Profitrate erhéht. 5. Der Auflen-
handel erméglicht hiufig den Import von Rohstoffen und Lebensmitteln,
die billiger sind als gleiche Produkte im Inland. Dies verbilligt ¢ und, in-
sofern Lohne vom Preis von Lebensmitteln abhingen, auch ». So kann der
Anstieg vom ¢ niedrig und das 7‘hoch gehalten werden. Diese entgegen-
wirkenden Faktoren waren offensichtlich der Grund dafur, dass Marx sein
Gesetz vorsichtig, also als eine Tendenz, formulieren musste.

Zusitzlich zu diesen von Marx genannten Faktoren fithrt Sweezy noch ei-
nige an, die erhohend auf die Profitrate wirken: Macht der Arbeitgeberor-
ganisationen, Kapitalexport, Bildung von Monopolen und Eingreifen des
Staates zugunsten des Kapitals. Senkend auf die Profitrate wirken die Ge-
werkschaften und Eingreifen des Staates zugunsten der Arbeiter.

Sweezy findet die Marx‘sche Analyse des Phinomens des tendenziellen Falls
der Profitrate weder systematisch noch erschopfend. Die Marx‘sche Erkli-
rung beruht auf der Annahme, dass die organische Zusammensetzung des
Kapitals (¢) stetig ansteigt, wihrend die Mehrwertrate () konstant bleibt.
Aber eine ansteigende ¢ geht normalerweise Hand in Hand mit wachsen-
der Arbeitsproduktivitit. Wenn »‘ konstant bleiben soll, so Sweezy, dann
muss angenommen werden, dass der Arbeiter gleichermaBien wie der Kapi-
talist an der erhéhten Produktivitit seiner Arbeit teilhat. Zwar gibt es kei-
nen logischen Einwand gegen diese Annahme. Normalerweise wird aber
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die wachsende Arbeitsproduktivitit von der Schaffung einer industriellen
Reservearmee begleitet, die auf die Lohne einen senkenden Druck austbt
und dadurch eine Erhéhung der Mehrwertrate bewirkt (Sweezy 1959: 77).
Marx hat zwar diese Wirklichkeit als einen entgegenwirkenden Faktor be-
riicksichtigt. ,,Aber es scheint kaum ratsam zu sein, einen integralen Teil des
Prozesses der steigenden Produktivitit getrennt und als gesonderten Faktor
zu behandeln. Besser wire es, von Anfang an zu erkennen, dass steigende
Produktivitit [der Arbeit] dahin tendiert, eine hohere Mehrwertrate im Ge-
folge zu haben.” (Sweezy 1959: 77)

Auch die weiter oben wiedergegebene Meinung von anderen Marxisten, dass
Unternehmer deswegen Investitionen in ¢ erhShen, weil dadurch Produkti-
onskosten sinken, bedeutet nichts anderes, als dass dadurch Arbeiter entlas-
sen, Lohne gesenkt und v reduziert werden kénnen, was zu einem Anstieg
des »‘ fuhrt.

Um die Sache noch komplizierter zu machen, zeigt Sweezy, dass Marx das
alles wusste. Er zitiert die folgenden Sitze aus dem Band I des Kapitals:

»Aber mit der wachsenden Produktivitit der Arbeit geht, wie man gese-
hen, die Verwohlfeilerung des Arbeiters, also wachsende Rate des Meht-
werts, Hand in Hand, selbst wenn der reelle Arbeitslohn steigt. Er steigr
nie verhaltnismafig mit der Produktivitit der Arbeit’ (zit. nach Sweezy 1959:
78. Hervorhebung von Sweezy)

Dann schlussfolgert Sweezy: ,,Marx [war| kaum berechtigt, eine konstante
Mehrwertrate gleichzeitig mit einer steigenden organischen Zusammenset-
zung des Kapitals (¢) anzunehmen, selbst nicht in Begriffen seines eigenen
theoretischen Systems (Sweezy 1959: 78).

Auf der Basis dieser Uberlegungen meint Sweezy, dass, wenn sowohl g als
auch 7' richtigerweise als variabel angenommen werden, die Richtung, in
der die Profitrate (p°) sich verindern wird, unbestimmt wird. Er ldsst auch
eine Moglichkeit nicht gelten, die die Gbliche marxistische Erklirung fir
die tendenziell fallende p‘ retten koénnte, nimlich, dass der Anstieg der ¢
gewohnlich relativ so viel groBer sein wird als der Anstieg der 7, dass der
erstere die Bewegungen der Profitrate (p°) beherrschen wird. Er meint, dass
die Schnelligkeit des Wachsens der ¢ Gbertrieben wird. In physischen Begriffen
ist es sicherlich richtig, dass die Menge an Maschinen und Material pro Ar-
beiter sehr schnell wichst. Aber q ist ein Wersausdruck. Da die Arbeitspro-
duktivitit stetig steigt, kann das Wachsen des Volumens von Maschinen und
Material pro Arbeiter nicht als Index des Wachsens der ¢ angeschen werden.
Aus all diesen Griinden kommt Sweezy zu dem Schluss, dass die Marx‘sche
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Formulierung des Gesetzes des tendenziellen Falls der Profitrate ,,nicht sehr
iberzeugend® ist (Sweezy 1959: 80). Sweezys alternative, marxistische, Er-
klirung fir die fallende Profitrate beginnt mit dem Akkumulationsprozess
(growth). Es ist nicht nur so, dass existierende Wirtschaftsunternehmen und
-branchen expandieren, es kommen neue dazu, z.B. die Eisenbahn im 19.
Jahrhundert (und Mobiltelefon heute). Die erste Auswirkung der Akkumu-
lation des Kapitals ist die Erhéhung der Nachfrage nach Arbeitskriften, die
dahingehend wirkt, dass die industrielle Reservearmee schrumpft und mit-
hin die Lohne steigen. Das bewirkt zunidchst eine Reduktion der ¢ und
das bewirkt wiederum ein Fallen der Profitrate. Allein die Kausalkette bis
hierhin reicht, eine dauernde Tendenz zum Fallen der Profitrate zu erkliren.
Eine steigende q ist dazu nicht notwendig.

Aber die Unternechmer nehmen die Reduktion von 7‘und das Fallen von
2" nicht tatenlos hin. Durch Einfithrung von Maschinen und anderen ar-
beitssparenden Hilfsmitteln versuchen sie, die Profitrate auf ihren fritheren
Stand zuriickzubringen oder sie gar dartiber hinaus zu heben. Dies versu-
chen sie nattrlich individuell, fiir ihr eigenes Unternechmen. Aber im Laufe
der Zeit tun das alle Unternechmer. Hier kommt nun die steigende ¢ mit
ins Spiel. ,,Ob ihr Handeln mit der Wiederherstellung der Profitrate erfolg-
reich abschlieBen wird oder ob es die Folge haben wird, nur ihren Fall zu
beschleunigen, das ist eine Frage, die nicht auf allgemeiner theoretischer
Grundlage geklirt werden kann ... (Sweezy 1959: 81).

Ein Faktor, den ich in der Diskussion vermisse, ist das Bevolkerungswachs-
tum. Vielleicht nicht kurzfristig, aber schon mittel- und lingerfristig haben
die Unternehmer einen grofien Vorteil davon, wenn die Bevolkerung wichst.
Dadurch bleibt die industrielle Reservearmee immer grofl genug — so wie in
den meisten Dritte-Welt-Tindern. Oder, wenn die neu auf den Arbeitsmarkt
gekommenen Arbeitskrifte Arbeit finden, steigt die Anzahl der Kaufer der
Produkte der expandierenden Wirtschaft. Sweezy erachtet es als ziemlich
sicher, dass der Zuwachs der ¢ dahin tendieren wird, die frithere »‘ wie-
derherzustellen. Und, weil nun mehr und bessere Maschinen mehr Material
verarbeiten und so mehr Giiter produzieren werden, wird auch die Masse
des Mehrwerts () tber die GréBie hinaus steigen, die sie bei Fehlen einer
Steigerung der q gehabt hitte.

Die Antwort auf die weiter oben gestellte Frage, warum Unternehmer iiber-
haupt ihre Produktion mechanisieren, mehr in ¢ investieren, wenn dadurch
die Profitrate tendenziell nur fillt, kann ich jetzt vervollstindigen. Zwar gann
durch die steigende ¢ die Profitrate (p°) fallen, aber die Masse des Mehrwerts
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(m) steigt, und damit auch die Masse des Profits (p), selbst wenn der ganze
m nicht realisiert werden kann. Das ist eine gentigend starke Motivation fiir
Akkumulation. Was sollen die Unternehmer sonst mit dem akkumulierten
Profit anfangen? Auflerdem beginnen sie im Laufe der Zeit die niedrigere
Profitrate als die normale anzusehen.

Im Kapitalismus kann die gesamtwirtschaftliche Akkumulation nicht ge-
plant werden. Darum wird seine Entwicklung immer von scharfen Fluktu-
ationen in der Akkumulationsraze begleitet, die zum Teil durch technische
Umwilzungen verursacht werden und zum Teil zu solchen fithren. Das
fuhrt zu periodischen konjunkturellen Schwankungen und manchmal zu
schweren Krisen. Aber wie schon weiter oben gesagt, sind das keine das
System gefihrdende Krisen.

3. Die marxistische Unterkonsumtionstheorie der Krise

Es wurde weiter oben schon gesagt, dass die Moglichkeit durchaus besteht,
dass der Kapitalist seine Waren unter ihrem Wert verkaufen muss. Manch-
mal kann er einen Teil seiner Waren tiberhaupt nicht verkaufen. Dann kann
er den vollen Mehrwert, der schon produziert worden ist, nicht realisieren.
Das fihrt auch zum Sinken der Profitrate. Aber warum gibt es diese Mog-
lichkeit? Die Antwort darauf lautet: Es besteht ein Widerspruch zwischen
zwei Tendenzen im Kapitalismus: der Tendenz zu unbegrenzter Produk-
tion und der Tendenz zur Begrenzung der Konsumtion der Massen. Die
Konsumtionskraft ist ,,bestimmt weder durch die absolute Produktivkraft
noch durch die absolute Konsumtionskraft [, sondern| auf Basis antagonis-
tischer Distributionsverhiltnisse, welche die Konsumtion der grofien Masse
der Gesellschaft auf ein nur innerhalb mehr oder minder enger Grenzen
verinderliches Minimum reduziert. Sie ist ferner beschrinkt durch den
Akkumulationstrieb, den Trieb nach VergréBierung des Kapitals und nach
Produktion von Mehrwert auf erweiterter Stufenleiter.” (Marx, Kapital I11:
272/3, Sweezy 1959: 137). Die Kaufkraft der Massen reicht oft nicht aus, alle
produzierten Waren aufzukaufen. Die periodischen Krisen im Kapitalismus
erscheinen dann als Realisierungskrisen. Aber sie kénnten auch Unterkon-
sumtionskrisen genannt werden.

Gegentber der Unterkonsumtionstheorie der Krise gibt es Zweifel und
Vorbehalte, die viele marxistische Theoretiker daran gehindert haben, die-
se Theorie als einen sehr bedeutsamen Aspekt des Krisenproblems zu ak-
zeptieren (Sweezy 1959: 146). Daran ist offensichtlich teilweise Marx selbst
schuld. Sweezy zitiert Passagen aus Marx’ Schriften, die den Anschein er-
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wecken, dass die Unterkonsumtionstheorie Marx’ eigentliche Krisentheorie
sei: Zum Beispiel:

,Der letzte Grund aller wirklichen Krisen bleibt immer die Armut und
Konsumtionsbeschrinkung der Massen gegentiber dem Trieb der kapi-
talistischen Produktion, die Produktivkrifte so zu entwickeln, als ob nur
die absolute Konsumtionsfihigkeit der Gesellschaft ihre Grenze bilde.
(Marx, Kapital IIT: 528; Sweezy 1959: 139)

Sweezy zitiert auch eine Stelle aus dem Band 11 des Kapitals, die kurioser-
weise zeigt, dass Marx ausdriicklich die Unterkonsumtionstheorie ablehnt:

,»Es ist eine reine Tautologie, zu sagen, dass die Krisen aus Mangel an
zahlungsfihiger Konsumtion oder an zahlungsfihigen Konsumenten
hervorgehen. Andere Konsumarten, als zahlende, kennt das kapitalis-
tische System nicht ... Dass Waren unverkiuflich sind, hei3t nichts, als
dass sich keine zahlungsfihigen Kaufer fir sie fanden, ... . Will man aber
dieser Tautologie einen Schein tieferer Begriindung dadurch geben, dass
man sagt, die Arbeiterklasse erhalte einen zu geringen Teil ihres eigenen
Produkts, und dem Ubelstande werde mithin abgeholfen, sobald sie gro-
Beren Anteil davon empfingt, ihr Arbeitslohn folglich wichst, so ist nur
zu bemerken, dass die Krisen jedes Mal gerade vorbereitet werden durch
eine Periode, worin der Arbeitslohn allgemein steigt und die Arbeiter-
klasse realiter gro3eren Anteil an dem fir die Konsumtion bestimmten
Teil des jahrlichen Produkts erhilt. ... Es scheint also, dass die kapitali-
stische Produktion vom guten oder bosen Willen unabhingige Bedin-
gungen einschlief3t, die jene relative Prosperitit der Arbeiterklasse nur
momentan zulassen, und zwar immer nur als Sturmvogel einer Krise.
(Marx, Kapital II: 414; Sweezy 1959: 117).

Sweezy schreibt, Marx habe die Unterkonsumtionstheorie niemals in jeder
Einzelheit ausgearbeitet. Seine AuBerungen zu dieser Theorie seien ver-
streut in verschiedenen Teilen seines Werkes. Darum konne man denken,
dass Marx die Unterkonsumtion als einen Aspekt, aber insgesamt nicht als
einen schr wichtigen Aspekt des Krisenproblems ansah (Sweezy 1959: 138,
139). Sweezy selbst verwirft die Unterkonsumtionstheorie nicht. Er versucht
aber, sie ,,sorgfiltig® zu formulieren. Ich stelle hier seine sorgfiltigere For-
mulierung kurz und erklirend dar:

Sweezy nimmt an, dass alle produktiven Kapazititen fortdauernd voll aus-
genutzt werden. Unter dieser Bedingung wachsen Mehrwert und Gesamt-
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profit. Da die Kapitalisten moglichst reich werden wollen, wollen sie auch
moglichst viel akkumulieren. Der Anteil der Akkumulation am Mehrwert
erhoht sich (verglichen zu frither). Der Marx’sche Begriff Akkumulation be-
inhaltet sowohl das Geld, zusitzlich angeheuerte Arbeiter bezahlen zu kén-
nen (), als auch das Geld, zusitzliche Produktionsmittel (Maschinen und
Materialien) kaufen zu kénnen (¢); (nur dieser zweite Teil der Akkumulation
bildet Investition im Sinne der modernen Konjunkturtheorie). Der Anteil der
Investition in Produktionsmittel (¢) an der Gesamtakkumulation erhéht sich
(verglichen zu friher). Wihrend der ganzen Zeit erhdht sich die Konsum-
tion, weil die Kapitalisten ihren eigenen Konsum erhéhen und einen Teil
ihrer Akkumulation fiir erhéhte Lohnsummen ausgeben (es wird angenom-
men, dass die Arbeiter ihren ganzen Lohn fir Konsum ausgeben). Aber, und
das ist der entscheidende Punkt, der Anteil des Zuwachses der Konsumtion
der Kapitalisten am gesamten Mehrwert verringert sich, und auch der Anteil
des Zuwachses der Lohnsumme an der gesamten Akkumulation verringert
sich. Daraus folgt, dass die Wachstumsrate der Konsumtion geringer ausfillt
als die Wachstumsrate der Produktionsmittel (c). Mit anderen Worten, das
Verhdltnis der Wachstumsrate der Konsumtion ur Wachstumsrate der Produktionsmittel
sinkt. ,,Dieses Resultat ergibt sich logisch aus der charakteristischen Verhal-
tensweise der Kapitalisten.” (Sweezy 1959: 142)

Im zweiten Schritt seiner Argumentation behauptet Sweezy auf der Grund-
lage von statistischen Untersuchungen, dass in einer ,,sachgemil3 entwi-
ckelten kapitalistischen Wirtschaft™ die Relation zwischen der Masse der
verbrauchten Produktionsmittel und dem Ausstof3 einen ,,bemerkenswert
hohen Grad von Stabilitit* aufweist. Es scheint ihm, ,,dass tiber lange Perio-
den ein gegebener prozentualer Zuwachs an Anlagekapital im Allgemeinen
von annihernd dem gleichen prozentualen Zuwachs an Ausstof3 begleitet
sein wird“. Auf dieser Grundlage fithlt er sich berechtigt anzunchmen,
dass, ,,wenn wir von einer Gleichgewichtslage ausgehen, ... eine gegebene
Zuwachsrate der Produktionsmittel von einer gleichen Zuwachsrate im Aus-
stofl der Konsumgtiter begleitet wird. Mit anderen Worten, das Verhaltnis der
Wachstumsrate im Ausstof§ der Konsumgiiter zur Wachstumsrate der Produfktionsmittel
bleibt konstant. Das Wesentliche der Sweezy’schen Formulierung der Unter-
konsumtionstheorie kann also kurz so dargestellt werden:

Wachstumsrate der Konsumtion

= sinkt stindig
Wachstumsrate der Produktionsmittel
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und

Wachstumsrate im Aussto3 der Konsumgiiter
= annihernd konstant

Wachstumsrate der Produktionsmittel

Also hat das Wachstum der Konsumtion eine ihm innewohnende Tendenz,
hinter dem Wachstum im Aussto3 der Konsumgtiter zurtickzubleiben.

4. Unzufriedenheit mit der Unterkonsumtionstheorie der Krise
- die Disproportionalitatstheorie

Ernest Mandel kritisiert die ,,oberflichlichste® Version der Theotie, nach
der die Ursache der Krise in der Tatsache besteht, dass Arbeiter als T.ohn
das Aquivalent von nur einem Teil des neuen Wertes erhalten, die sie pro-
duzieren:

,,Die oberflichlichsten Verteidiger dieser Konzeption ... vergessen, dass
der andere Teil dieses Wertes der Kaufkraft der buirgerlichen Klasse (der
kapitalistischen Familien und Unternehmen) entspricht. ... Die Arbeiter
sind ... keineswegs gehalten, simtliche erzeugten Waren zu kaufen. Im
Gegenteil, die kapitalistische Produktionsweise ist gleichbedeutend mit
dem Tatbestand, dass ein Teil dieser Waren, nimlich die Produktionsgu-
tet, niemals von den Arbeitern gekauft wird, sondern stets von den Kapi-
talisten.” (Mandel 1976: 430)

Diese Kritik hitte Mandel nicht an die ,,oberflichlichsten Verteidiger®, son-
dern an den Urheber der Unterkonsumtionstheorie, nimlich an Marx, rich-
ten sollen. Denn es war Marx, der geschrieben hatte: ,,Der letzte Grund aller
wirklichen Krisen bleibt immer die Armut und Konsumtionsbeschrinkung
der Massen ... “ (Marx, Kapital III: 528). Und es war Marx, der von den
»antagonistischen Distributionsverhiltnissen™ als einer Seite der Ursache
des Realisierungsproblems der Kapitalisten geschrieben hatte (siche Zitat
oben).

Mandel kritisiert auch andere Protagonisten der Theorie, die ver-
sucht haben, ihr ecine subtilere Form zu geben: ,Diese verschie-
denen arithmetischen oder algebraischen ,Modelle’ der ,Unterkon-
sumtion® leiden jedoch an ecinem gemeinsamen Fehler. Sie alle bege-
hen eine petitio principii, indem sie schon in der Formulierung des Pro-
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blems die Loésung mit einschlieBen, die es zu beweisen gilt (ibid: 433).
Zu solchen Modellen gehort auch Sweezys ,,sorgfiltige™ Formulierung der
Theorie. Mandel bemerkt: ,,Ausgehend von dieser Hypothese [Sweezys An-
nahme: Alle produktiven Kapazititen werden fortdauernd voll ausgenutzt]|
lisst sich die ,Notwendigkeit* der Uberproduktion von Konsumgiitern na-
turlich leicht beweisen, da sie schon in der Hypothese enthalten ist (ibid:
433). Ich halte Mandels Kritik fiir berechtigt.

Mandels allgemeine Kritik an der Unterkonsumtionstheorie lautet: ,,Eine
solche Auffassung erklirt nicht, warum Krisen ausbrechen miissen; sie er-
klirt vielmehr die Permaneny der Uberproduktion, die Unmdglichkeit des
Kapitalismus (ibid: 430). Dem ist meiner Meinung nach zuzustimmen.

Im Gegensatz zu Mandel akzeptieren die Autoren des sowjetischen Lebr-
buchs Politische Okonomie (1972) die Unterkonsumtionstheorie als Krisenur-
sache, aber nur als ,,cines der wichtigsten Glieder im Mechanismus, der die
Krise auslost®. Sie schreiben weiter:

»Der Widerspruch zwischen Produktion und Konsum [zuviel Produkti-
on, zu wenig Konsum]| selbst vermag jedoch nicht die Unvermeidlichkeit
von Krisen im Kapitalismus zu erkliren, obwohl die Form der Krise
selbst, namlich die Unmdoglichkeit des Absatzes der hergestellten Waren,
auf den ersten Blick die Richtigkeit einer solchen Erklidrung zu bestiti-
gen scheint.” (Lehrbuch: 471)

Sie fithren fir ihre Position zwei Uberzeugende Argumente an. Erstens
argumentieren sie wie Mandel: ,,Aus dem Theorem, dass die Unterkon-
sumtion die autonome Ursache der Krisen sei, ergibt sich ... unweigerlich
die Schlussfolgerung, dass die Krisen einen chronischen und bestindigen
Charakter tragen missten. Thr Verlauf ist jedoch in Wirklichkeit anders.
Zweitens argumentieren sie: ,,Die Unterkonsumtion kann nicht die Periodi-
zitit der Uberproduktionskrisen erkliren. Es ist allgemein bekannt, dass die
Kaufkraft und das Konsumtionsniveau der Arbeiterklasse in Perioden des
Aufschwungs (des Booms), die den Krisen vorausgehen, gewShnlich héher
sind als in irgendeiner anderen Zeit* (ibid: 472). Marx selbst hat geschrieben,
»dass die Krisen jedes Mal gerade vorbereitet werden durch eine Periode,
worin der Arbeitslohn allgemein steigt ... (Marx, Kapital 11: 414).

Einer der frihen Kritiker der Unterkonsumtionstheotie der Krise war Mi-
chael Tugan-Baranowsky, der gleichzeitig auch eine alternative Krisentheo-
rie einfiihrte, nimlich die Disproportionalititstheorie. Er versuchte zu zei-
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gen, dass, selbst bei fortschreitender Akkumulation, das Angebot der Waren
die Nachfrage nicht Gberschreiten muss, wie niedrig die gesellschaftliche
Konsumtion auch sein mag. Das kann so lange nicht geschehen, wie die Pro-
duktion richtig proportioniert auf die verschiedenen Industriezweige aufge-
teilt ist (was Flexibilitit erfordert). Diese Behauptung enthilt zwei Thesen,
nimlich dass Unterkonsumtion nicht die Ursache von Krisen ist und dass
Disproportionalitit die eigentliche Ursache davon ist.

Disproportionalitit als Krisenursache gehoért zum Allgemeinwissen von al-
len Okonomen. Wenn Kapitalisten investieren und produzieren, sind ihnen
die richtigen Proportionen nicht im Voraus bekannt. Jeder produziert fiir
einen Markt, dessen GroBe er nur auf der Grundlage sehr unvollstindiger
Kenntnisse schitzen kann. Das fihrt dazu, dass einmal ,,zu wenig®, ein an-
deres Mal ,,zu viel” produziert wird. Das zeigt sich in den Verkaufspreisen,
die einmal unter, ein andermal iber den Werten liegen. In der nichsten Pe-
riode wird die Produktion der einen Waren eingeschrinkt, die der anderen
erhoht. Wenn sich die Winsche der Konsumenten, die Produktivitit der
Atbeit, die Produktionsmethoden usw. niemals anderten, wirden am Ende
die richtigen Proportionen durch Versuch und Irrtum entdeckt werden. Und
von da an wiirde es keine unverkaufte Ware mehr geben, und alle Verkaufs-
preise wiirden den Werten der Waren entsprechen. Und von da an wiirde es
also auch keine Krise mehr geben. In der Praxis jedoch dndern sich diese
Bedingungen dauernd. Es entstehen Disproportionalititen, deren Wurzeln
in dem planlosen, anarchischen Charakter der kapitalistischen Produktion
liegen.

Marx hatte auch erkannt, dass aus solchen partiellen Stérungen im Produk-
tions- und Zirkulationsprozess eine Krise entstehen kann, die sich ausbreitet
und zu einer allgemeinen Krise wird. Auch seine Nachfolger haben diese
Krisenursache nie bestritten. Aber der Disproportionalitit als Krisenursa-
che widmete Marx nur voriibergehende Aufmerksamkeit, und seine frithen
Nachfolger iibersahen sie. Spitere Marxisten haben aber die Disproportio-
nalitdt als Krisenursache ernst genommen. Die Autoren des sowijetischen
Lebrbuchs Politische Okonomie (1972: 472) schrieben 1970:

,»Bei jeder auf dem Privateigentum beruhenden Warenproduktion kon-
nen wir eine Disproportionalitit der Entwicklung der gesellschaftlichen
Produktion beobachten. ... Unter kapitalistischen Verhiltnissen aber er-
greift die Anarchie infolge des gesellschaftlichen Charakters des Pro-
duktionsprozesses die gesamte gesellschaftliche Produktion nicht nur
auf der Ebene cines Landes, sondern im Rahmen der ganzen Erde. ...
Die zahlreichen wertmiBigen und stofflichen Proportionen, die fir die
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Realisierung des gesellschaftlichen Produkts bei erweiterter kapitali-
stischer Reproduktion erforderlich sind, werden infolge der Anarchie
der Produktion zu Quellen ebenso vieler Disproportionen.*

Sie modernisierten die Disproportionalititstheorie, indem sie auch das Kre-
ditsystem einbezogen. Den Widerspruch zwischen Produktion und Kon-
sumtion betrachten diese Autoren als einen Aspekt der allgemeinen Dispro-
portionalitit im Kapitalismus. Auch Sweezy hebt den Punkt heraus,

»dass es unrichtig ist, als Krisenursache ,Disproportionalitit® und ,Un-
terkonsumtion® einander gegentiberzustellen ... . Denn nun zeigt sich
[hier bezieht er sich auf seine eigene Formulierung der Unterkonsum-
tionstheorie|, dass Unterkonsumtion exakt nur ein Spezialfall der Dis-
proportionalitit ist — der Disproportionalitit zwischen dem Wachstum
der Nachfrage nach Konsumgiitern und dem Wachstum der Kapazitit,
Konsumgtter zu produzieren. Diese Disproportionalitit entsteht aber,
im Gegensatz zu der von Tugan gesehenen Art der Disproportionalitit,
nicht aus dem unkoordinierten und planlosen Charakter des Kapitalis-
mus, sondern aus der inneren Natur des Kapitalismus, ndmlich, [hier
zitiert Sweezy Marx| dass ,das Kapital und seine Selbstverwertung als
Ausgangspunkt und Endpunkt, als Motiv und Zweck der Produktion er-
scheint; dass die Produktion nur Produktion fur das Kapitalist .. (Swee-
zy 1959: 144. Marx-Zitat aus Kapital I1I: 278)

Ungefihr im gleichen Sinne schreiben die Autoren des Lehrbuches:

»Genauso wenig wie der Widerspruch zwischen Produktion und Kon-
sumtion erkldren kann, wie die Krisenmoglichkeit zur Krisenwirklich-
keit wird, kann auch die Disproportionalitit fiir sich genommen, das
heilit ohne Bezug auf den Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen
Charakter der Produktion und der privatkapitalistischen Form der An-
eignung, diesen Vorgang nicht erkliren.” (Lehrbuch: 473)

Auch Mandel meint, dass Disproportionalitit alleine das Phinomen der Kri-
se im Kapitalismus nicht erkliren kann: ,,Die Anarchie der kapitalistischen
Produktion kann ... nicht als eine Sache [Ursache] an sich betrachtet werden:
unabhingig von allen anderen Charakteristika dieser Produktionsweise, un-
abhingig vor allem von dem Widerspruch zwischen der Produktion [zu viel]
und dem Konsum [zu wenig], der ein entscheidendes Merkmal des Kapita-
lismus ist (Mandel 1976: 438f£.).
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Wir sehen also, dass alle drei — Sweezy, Mandel und die Lehrbuch-Autoren
— aus dem Wirrwarr der widerspriichlichen und problematischen, also un-
befriedigenden, marxistischen Krisentheorien den gleichen Ausweg gesucht
haben: die Integration der Unterkonsumtionstheorie in die Disproportio-
nalititsheorie. Mandel redet von einer ,,Synthese im marxistischen Sinne*
(ibid: 440). Er schreibt:

wDer Zusammenbruch des Booms ist nichts anderes als das Scheitern des 1Versuchs,
das alte Wert- und Preisnivean und die Hobe der Profitrate bei einer angewachsenen
Kapitalmasse anfrechtzuerbalten.

Der Konflikt zwischen den Akkumulationsbedingungen und der Ver-
wertung des Kapitals bedeutet nur die Entfaltung aller dem Kapitalis-
mus inhidrenten Widerspriiche, die alle zu dieser Erklirung der Krisen
herangezogen werden: der Widerspruch zwischen der betrichtlichen
Entwicklung der Produktionskapazitit und der schwicheren Entwick-
lung der Konsumtionskraft der breiten Massen; der Widerspruch, der aus
der Produktionsanarchie entspringt, die ihrerseits wieder durch die Kon-
kurrenz, die Steigerung der organischen Zusammensetzung des Kapitals
und das Absinken der Profitrate bedingt ist; der Widerspruch zwischen
der zunchmenden Vergesellschaftung der Produktion und der privaten
Form der Aneignung.“ (ibid: 444. Hervorhebung im Original)

5. Wo bleibt die finale Krise des Kapitalismus?

Wie wir oben gesehen haben, hat Tugan-Baranowsky in Zusammenhang mit
seiner Disproportionalititstheorie der Krise von der #heoretischen Moglichkeit
gesprochen, dass der Kapitalismus unter bestimmten Bedingungen krisen-
frei wird, namlich, wenn die richtigen Proportionen zwischen den verschie-
denen Industriezweigen hergestellt werden kénnten. Er meinte zudem, dass
es auch dann kein Problem gibe, wenn, bei einem schon erreichten Zu-
stand idealer Proportionalitit, die Konsumtion, mithin die Produktion von
Konsumgtutern, stagniert oder einmal fillt. Das Gesamtangebot an Waren
misste auch dann die Gesamtnachfrage nicht Uberschreiten, denn es kénnte
dann mehr Nachfrage nach Produktionsmitteln (Maschinen usw.) geben,
und es konnten mehr Produktionsmittel produziert werden. Es wiirde dann
weder eine Uberproduktionskrise noch eine Stagnation geben. Denn die
Kapitalisten konnten sich endlos einen eigenen Markt schaffen, indem sie
voneinander Produktionsmittel kaufen. Zwar wiirde die Lage vom Stand-
punkt der Arbeiter aus immer schlimmer. Aber Tugan erinnert uns daran,
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dass die Kapitalisten den Kapitalismus fiir sich selbst geschaffen haben, um
ihren Reichtum zu vermehren. Von ihrem Standpunkt aus gibt es kein Pro-
blem.

Bis hierher kann ich Tugan-Baranowskis Argumentation einigermallen
nachvollzichen. Die Kapitalisten miissen nicht voneinander nur Produkti-
onsmittel kaufen, um bloB3 irgendwie die Wirtschaft im Gang zu halten. Sie
kénnen auch ihren eigenen Konsum und den ihrer Manager und leitenden
Angestellten erhéhen. Sie kénnen fir ihre vielen, dicken Autos mehr Stra-
Ben, Briicken und Parkhiduser bauen lassen. Sie kénnen fiir den eigenen Lu-
xusbedarf in verschiedenen Stiddten und Utrlaubsregionen viele schone und
groB3e Hiuser bauen lassen, fir ihre Sportbedirfnisse mehr Golfplitze anle-
gen lassen, fir ihre Kulturbediirfnisse mehr Museen einrichten lassen usw.
Fur all das werden auch mehr Produktionsmittel nétig sein.

Um den Punkt absolut klar zu machen, fithrt Tugan-Baranowski die Logik
seiner Argumentation bis zur extremsten Schlussfolgerung weiter:

»oind einmal alle Arbeiter bis auf einen einzigen verschwunden und
durch Maschinen ersetzt, so wird dieser einzige Arbeiter die ungeheure
Masse von Maschinen in Bewegung setzen und mit ihrer Hilfe neue
Maschinen — und Konsumtionsmittel der Kapitalisten — herstellen. Die
Arbeiterklasse wird verschwinden, was nicht im Mindesten den Verwet-
tungsprozess des Kapitals storen wird. Die Kapitalisten werden keine
geringere Masse von Konsumtionsmitteln bekommen, das gesamte
hergestellte Produkt eines Jahres wird durch die Produktion und Kon-
sumtion der Kapitalisten des folgenden Jahres verwertet und verbraucht.
Wollen etwa die Kapitalisten ihre eigene Konsumtion einschrinken, so
bildet das keine Schwierigkeit; in diesem Fall wird auch die Produktion
der Konsumtionsmittel der Kapitalisten teilweise aufhéren und ein noch
groBerer Teil des gesellschaftlichen Produktes aus Produktionsmitteln
bestehen, welche zur weiteren Ausdehnung der Produktion dienen wer-
den. Es wird z.B. Eisen und Kohle hergestellt, die zu immer groferer
Vermehrung von Eisen und Kohle dienen werden. Die erweiterte Pro-
duktion von Eisen und Kohle des folgenden Jahres wird die zugenom-
mene Masse der im abgelaufenen Jahre hergestellten Produkte verbrau-
chen und so ad infinitum ... *“ (Tugan-Baranowski 1905: 230; zit. nach
Sweezy 1959: 131-132)

Dieser bestimmte, absichtlich extrem zugespitzte, nur abstrakt-logische

Schluss mag einem unsinnig vorkommen. Aber das theoretische Problem
ist nicht abstrakt. Es ist besonders fur die heutige Lage schr relevant. Ar-
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beiter werden doch seit jeher durch Maschinen ersetzt, Millionen Menschen
sind in den kapitalistischen Lindern arbeitslos, und die Gewerkschaften und
linke Okonomen sagen gebetsmithlenartig, es missten mehr Arbeitsplitze
geschaffen werden und Arbeitnehmer mussten mehr Lohn bekommen, um
ihren Konsum erhohen zu kénnen. Sonst gebe es kein Ende der Rezession/
Stagnation. Aber die Kapitalisten und ihre Okonomen ignorieren diese For-
derungen seelenruhig. Mehr noch: Sie entlassen weiter Tausende von ihren
Arbeitern und fordern sogar Lohnkiirzung. Sie sehen dabei keine Gefahr fur
den Kapitalismus. Wir missen spiter dieses Problem eingehend behandeln.
Die zeitgendssischen Marxisten reagierten auf Tugan-Baranowskis Provoka-
tion dulerst irritiert. Sweezy fasst ihre Reaktion mit den folgenden Worten
zusammen:

,, ... niemand konnte den Gedanken verdauen, dass sich die Produktion
unbegrenzt ausdehnen kénnte ohne Berticksichtigung des Niveaus oder
Trends der Konsumtion. ... All diesen Kritiken der Tugan’schen Theorie
liegt eine einzige Idee zugrunde, nimlich, dass der Produktionsprozess,
ungeachtet seiner historischen Form, ein Prozess ist, der Waren fiir den
menschlichen Konsum produziert. Jeder Versuch, sich von dieser grund-
legenden Tatsache zu entfernen, ist eine Flucht aus der Realitit und muss
in theoretischem Bankrott enden. (Sweezy 1959: 133 f))

Zitieren wir stellvertretend fir alle anderen nur Karl Kautsky, der zu jener
Zeit allgemein als maBgeblicher Sprecher des Marxismus angesehen wurde.
In seiner Rezension von Tugan-Baranowskis Buch schrieb er:

»Der Kapitalist mag den Menschen noch so sehr der Maschine gleich-
setzen, die Gesellschaft bleibt eine Gesellschaft von Menschen, wird nie
eine von Maschinen, die gesellschaftlichen Bezichungen bleiben stets die
Bezichungen von Mensch zu Mensch und werden nie zu Beziechungen
von Menschen zu Maschinen. Darum bleibt in letzter Linie stets die
menschliche Arbeit der wertbildende Faktor und darum entscheidet
auch in letzter Linie stets die Ausdehnung des menschlichen Konsums
tber die Ausdehnung der Produktion. Die Produktion ist und bleibt Pro-
duktion fir den menschlichen Konsum.“ (Diée neue Zeit, Jg. XX, Bd.2,
1901 — 1902: 117; zit. nach Sweezy 1959: 133)

Sechs Jahrzehnte spiter war dieser Schluss von Tugan-Baranowski noch

nicht ad acta gelegt. Der renommierte Okonom Michael Kalecki beschif-
tigte sich in den 1960er-Jahren mit dessen These. In Leszek Kolakowskis
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Zusammenfassung meinte er: ,, ... im Kapitalismus ist eine Produktion, die
allein auf einen weiteren Anstieg der Produktion abzielt, keineswegs Unsinn,
im Gegenteil, die Absurditit des Kapitalisnus — eine von den Bediirfnissen unabbin-
gige Produktion — ist seine Stirke. Kalecki zufolge bemerkt Tugan-Baranowski
jedoch nicht, dass ein véllig vom Konsumniveau unabhingiges System tiber-
aus instabil wire, weil jeder Investitionsriickgang in ihm zu einer sinkenden
Ausnutzung des bestehenden Produktionsapparats fihren wiirde, dadurch
zu einem weiteren Riickgang der Investitionen, so dass ein sich selbst antrei-
bender Zerfallsmechanismus in Gang kime.“ (Kolakowski 1981, Bd. 2: 90,
Hervorhebung von mir)

Bei all diesen Kritiken und Kommentaren zu Tugan-Baranowskis abstrakter
These sehe ich, erstens, dass er teilweise falsch verstanden worden ist, und,
zweitens, dass einige Moglichkeiten, seine Gedanken theoretisch weiterzu-
entwickeln, einfach auler Acht gelassen wurden.

Tugan-Baranowski sagt natirlich nicht etwas so Absurdes, dass die Ge-
sellschaft irgendwann einmal eine von Maschinen sein kénne. Er bestrei-
tet nicht, dass Produktion Produktion fur den menschlichen Konsum ist und
bleibt. Beides unterstellt ihm Kautsky nur. Vielmehr sagt er nur, dass kapita-
listische Produktion selbst dann weiter existieren und sogar wachsen kann,
wenn die Anzahl und der Konsum von Arbeitern stark zuriickgehen. Der
hypothetische einzige Arbeiter wiirde nicht nur neue Maschinen, sondern
auch ,,Konsummittel der Kapitalisten* herstellen.

Wenn die Arbeiterklasse verschwinden wiirde, bedeutete das nicht, dass Men-
schen verschwinden wirden. Wenn Marxisten von einer klassenlosen Gesell-
schaft als ihr Ziel reden, dann meinen sie doch, dass die Arbeiter nicht mehr
eine Klasse unter der Kapitalistenklasse bilden, sondern selbst, alle zusam-
men, vielleicht via Staatsbesitz, ,,Besitzer” aller Produktionsmittel werden.
Tugan-Baranowskis Fehler besteht darin, dass er bei der Vorstellung, dass
ein einzelner Arbeiter mit Hilfe von Maschinen alles produziert, davon aus-
geht, dass der Rest der Bevolkerung, die groB3e Mehrheit, Kapitalisten sind,
was absurd ist. Wenn die Arbeiterklasse verschwinden wiirde, dann gibe es
drei mégliche Gesellschaftsformen: 1. eine klassenlose sozialistische Gesell-
schaft, 2. eine Gesellschaft, ebenfalls klassenlos, in der alle Menschen als
selbstindige Bauern und Handwerker alles produzieren, wobei sie selbst Be-
sitzetr von bescheidenen Produktionsmitteln sind, und 3. eine Gesellschaft,
in der Menschen in groBen Kooperativen (Kollektiven, Genossenschaften)
organisiert sind und mit Hilfe von groB3er Maschinerie in kollektivem Besitz
irgendeiner Art alles produzieren; und dabei wird die Arbeitszeit stark redu-
ziert. In keinem dieser drei Szenarien kann von Kapitalverwertung die Rede
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sein. Wahrscheinlich ist auch, dass dann die Produktion bewusst gedrosselt
wird, etwa aus 6kologischen Grinden oder aus Grinden der Ressourcen-
knappheit. Von einer Wirtschaftskrise im heute gewohnten Sinne wird dann
niemand reden.

Die hypothetische Lage, in der ein einziger Arbeiter eine ungeheure Masse
von Maschinen in Bewegung setzt, ist unserer Vorstellung inzwischen nicht
mehrt so fremd. Fast menschenleere Fabrikhallen siecht man schon in Fern-
schberichten. Das hat aber nicht dazu gefthrt, dass die grole Mehrheit der
Bevolkerung Kapitalisten oder Rentiers geworden sind. Die gro3e Mehrheit
besteht weder aus Arbeitern noch aus Kapitalisten. Sie besteht aus Arbeitern
und Angestellten, Studenten, Arbeitslosen, Sozialhilfeempfingern, Schi-
lern, Kleinkindern und Rentnern. Von Aktien und Wertpapieren allein, die
sie auch besitzen mégen, kénnen sie nicht leben.

Im obigen Zitat schreibt Kautsky, es sei stets die menschliche Arbeit, die in
letzter Linie der wertbildende Faktor bleibe. Die Sache ist nicht so einfach.
Denn dann wirft der gesunde Menschenverstand die Frage auf: Wie entste-
hen Wert und Mehrwert in fast menschenleeren Fabriken? Die Frage habe
ich im Vorwort angeschnitten. Eine eingehendere Behandlung davon werde
ich im Kapitel XTI unternehmen.

Wie die obigen Ausfithrungen zeigen, gibt es keine klare, iberzeugende mar-
xistische Antwort auf unsere Ausgangsfrage, ob es einmal so eine schwere
Wirtschaftskrise geben kann, dass der Kapitalismus dann am Ende sein
wird. Und die Disproportionalititstheorie der Krise, die keine besondere
marxistische Theorie ist, sondern auch zum Allgemeingut der biirgerlichen
Okonomik gehért, erklirt nur harmlose Krisen, die durch die Wiederher-
stellung der richtigen Proportionen behoben werden kénnen. Auch manche
Aussagen von Marx iiber Krisen erwecken den Anschein, dass Marx dachte,
dass Krisen und Depressionen selbst keine Gefahr fir das kapitalistische
System darstellen. Wir wissen noch nicht, warum der Kapitalismus langfri-
stig nicht tiberlebensfihig sein soll. Wo ist also die Moglichkeit einer groien
Krise, die das Ende des Kapitalismus bewirken und einem anderen, besse-
ren System den Weg bereiten wirde? Die Autoren des sowjetischen Lebr-
buchs (1972) schreiben quasi als Antwort auf diese Frage, dass die Krisen die
Disproportionen nur ,,gewaltsam und voritbergebend” beheben (Lehrbuch 1972:
478). Dann schreiben sie von der ,,zunebmenden Tiefe der Krisen® und davon,
dass die Entwicklung des Kapitalismus die Widerspriiche zwischen dem ge-
sellschaftlichen Charakter der Produktion und der kapitalistischen Form der
Aneignung weiter verscharfen’ (ibid: 483). (Hervorhebungen in diesem Absatz
teilweise im Original, teilweise von mir). Und dann dricken sie die folgende
Hoffnung aus:
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»Die Krisen verschérfen die Widerspriiche zwischen Arbeit und Kapital, denn
das Kapital ist bestrebt, zu Lasten der Arbeiterklasse, durch Senkung der
Lohne, Steigerung der Arbeitsintensitit sowie durch Entlassung eines
gewissen Teils der Arbeiter einen Ausweg aus der Krise zu finden. Die
Lasten der Krise hat vor allem die Arbeiterklasse zu tragen. Infolge von
Krisenerscheinungen spitzt sich nicht nur der Kampf zwischen Arbei-
terklasse und Bourgeoisie um ihren Anteil am Nationaleinkommen zu;
die Krise lehrt auch die Werktitigen, dass allein der Sturz des Kapitalisnus
die Krisen und die daraus erwachsenden Leiden der Volksmassen besei-
tigen kann.“ (ibid: 484, Hervorhebung teilweise im Original, teilweise
von mir)

Neben dieser Hoffnung, dass die Arbeiterklasse den Kapitalismus stiir-
zen wirde, hat es unter den Marxisten immer auch die — von Marx selbst
genihrte — Hoffnung gegeben, dass der Kapitalismus, wenn er an seine
Schranke gelangt ist, zusammenbrechen wiirde.

6. Die Kontroverse liber die Zusammenbruchstheorie

Im Band I1I des Kapitals — an einer Stelle, an der er vom Prozess der Zen-
tralisierung des Kapitals spricht — schreibt Marx: ,,Dieser Prozess wirde
bald die kapitalistische Produktion zum Zusammenbruch bringen ... Diese
Stelle ist aber nach Sweezy nicht mehr als die Beschreibung einer Tendenz,
denn Marx spricht im selben Atemzug von ,,widerstrebenden Tendenzen®,
die ,,bestindig wieder dezentralisierend neben der zentripetalen Kraft wirk-
ten” (Kapital IIT: 274; zit. nach Sweezy 1959: 150). Ansonsten hat Sweezy
nirgendwo in Marx’ Werk ,,eine Lehre von dem spezifisch 6konomischen
Zusammenbruch der kapitalistischen Produktion® gefunden (ibid). Den-
noch haben manche frithen Marxisten in seinem Opus diese Lehre gefun-
den. Eigentlich kann man diese Lehre sowohl aus dem Gesetz vom tenden-
ziellen Fall der Profitrate als auch aus der Unterkonsumtionstheorie logisch
ableiten.

Eduard Bernstein, der theoretische Fiuhrer der Revisionisten in der dama-
ligen SPD, behauptete, Marx und Engels hitten eine Zusammenbruchstheo-
rie im Sinne einer groBen, allumfassenden wirtschaftlichen Krise. Er wollte
sie aber widerlegen. Seiner Meinung nach entzogen die 6konomischen Ent-
wicklungen seit Marx’ Tod — Wachsen des Weltmarktes, Entstehung der Kar-
telle, Vervollkommnung des Kreditsystems usw. — der Zusammenbruchs-
theorie den Boden. Er stellte schon damals (1899) in der kapitalistischen
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Entwicklung einen Trend zum Besseren fest und schlussfolgerte daraus, dass
Marx’ Zusammenbruchstheorie nicht linger haltbar sei. Er behauptete auch,
dass sich die Schwere der Krisen und die Schirfe der Klassenkdmpfe verrin-
gerten. Der praktisch-politische Zweck der ganzen Ubung war, zusammen
mit der Ablehnung der Zusammenbruchstheorie auch die Notwendigkeit
einer Revolution abzulehnen. Er setzte auf Uberzeugung und Erzichung als
Mittel zum Sozialismus.

Kautsky, damals der fithrende Sprecher der orthodoxen Marxisten, bestritt,
dass Marx und Engels eine Zusammenbruchstheorie hatten. Obwohl die
zwel Meister glaubten, dass die Krisen immer an Schwere zunehmen wiir-
den, sei doch fiir sie der entscheidende Faktor fiir den Ubergang zum So-
zialismus ,,das Wachstum der Reife und Macht des Proletariats™ (zit. nach
Sweezy 1959: 153). Anders als Bernstein sah Kautsky 1899 keine Verringe-
rung in der Schwere der Krisen. Was die Frage der Strategie der Sozialde-
mokratie betrifft, schien Kautsky unsicher zu sein. Er setzte darauf, auf jede
Eventualitit vorbereitet zu sein.

Drei Jahte spiter (1902) schien Kautsky seine Unsicherheit tberwunden zu
haben. Er behauptete, dass sich die Krisen immer mehr verschirften und
ausdehnten. Im Allgemeinen betrachtete er Krisen und Depressionen als
einen Hinweis auf den Tod des Kapitalismus. Aber er wollte keiner Zusam-
menbruchstheorie das Wort reden. Statt dessen meinte er, dass dem Kapita-
lismus eine Periode chronischer Depression bevorstehe. Er argumentierte,
die kapitalistische Produktionsweise bediirfe ununterbrochener und rascher
Ausdehnung, aber es werde bald unméglich, dass sich der Weltmarkt rascher
ausdehne als die gesellschaftlichen Produktivkrifte. Dann werde Uberpro-
duktion fur alle Industrienationen chronisch [das ist dann eine chronische
Depression)].

Der Fortgang der kapitalistischen Produktion werde auch dann moglich
sein. Aber Kautsky dachte:

» - sie wird fiir die Masse der Bevolkerung vollig unertriglich. Diese
sicht sich gezwungen, nach einem Ausweg aus dem allgemeinen Elend
zu suchen, und sie kann diesen nur im Sozialismus finden. ... Ich halte
diese Zwangslage fir unausweichlich, wenn die 6konomische Entwick-
lung wie bisher vor sich geht, ... “ (zit. nach Sweezy 1959: 156).

Kautsky erwartete, dass der Sieg des Proletariats erfolgen werde, che die

fragliche Zwangslage eintreten wiirde. Wenn das nicht geschehe, dann wiir-
den sich die Klassengegensitze verschirfen.
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Kautsky sah nicht nur die Verschirfung der Klassenkimpfe im Inneren
kommen, sondern auch die Verschirfung der internationalen Konflikte,
da vor dem Hintergrund einer chronischen Depression jede Industrienati-
on verstirkt versuchen wiirde, ihren Anteil am Welthandel auf Kosten der
anderen auszudehnen. Koloniale Eroberung, Schutzzélle, Kartelle usw. als
Mittel der Konfliktaustragung waren ja schon da. Zur Perspektive dachte er,
dass die kommenden Jahrzehnte der Menschheit Krisen, Kriege und Kata-
strophen aller Art in Aussicht stellten.

a) Die Verelendungstheorie

Im obigen Zitat redet Kautsky vom unertriglichen allgemeinen Elend der
Masse der Bevolkerung. Das ist eine klare Bezugnahme auf die Verelen-
dungstheorie von Marx und Engels. Der Begriff ,Verelendung® bedeutet
nicht unbedingt materielle Verelendung. Das ist zwar in besonders schlech-
ten Zeiten auch ecingetreten. In den letzten hundert Jahren aber hat sich
in den entwickelten kapitalistischen Lindern der materielle Lebensstandard
der Arbeiterklasse, im Allgemeinen, verbessert. Doch auch bei steigenden
Realldhnen kann sich die Lage der Arbeiter relativ verschlechtern — in dem
Sinne, dass ihr Anteil am Bruttoinlandprodukt sinkt.

Eine solche relative Verschlechterung kann aber die Lage der Arbeiter nicht
unertriglich machen. Marx und Engels haben eher andere Aspekte der Ver-
elendung hervorgehoben:

» - alle Mittel zur Entwicklung der Produktion schlagen um in Beherr-
schungs- und Exploitationsmittel, verstimmeln den Arbeiter in einen
Teilmenschen, entwiirdigen ihn zum Anhingsel der Maschine, vernich-
ten mit der Qual seiner Arbeit ihren Inhalt, entfremden ihm die geistigen
Potenzen des Arbeitsprozesses ... ; sie verunstalten die Bedingungen, in-
nerhalb deren er arbeitet, unterwerfen ihn wihrend des Arbeitsprozesses
der kleinlichst gehissigen Despotie, verwandeln seine Lebenszeit in Ar-
beitszeit, schleudern sein Weib und Kind unter das Juggernaut-Rad des
Kapitals. (Marx, Kapital I: 674).

Marx wusste, dass die Organisation der Arbeiter und ihr Widerstand dieser
Verelendung entgegenwirken. ,,Was aber sicher wichst, ist die Unsicherheit
der Existenz. (zitiert nach Lotter et al. 1984: 348)

AuBer der Periode des langen Booms nach dem Zweiten Weltkrieg, in der
die Arbeiter vor ihrer Einstellung und danach durch die Gewerkschaften
Bedingungen stellen konnten, trifft diese Beschreibung der Verelendung
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voll auf alle Epochen des Kapitalismus zu. In der gegenwirtigen Epoche
der neoliberalen Globalisierung sinken zudem die Realldhne, in manchen
Fillen sogar die NominallShne, in den entwickelten Industrielindern. Das
ist unertriglich. Aber die Arbeiterklasse denkt nicht daran zu versuchen, den
Kapitalismus zu stiirzen.

b) Rosa Luxcenburg: Grenzen der Akkumnlation

Gegen Ende der Kontroverse tiber die Zusammenbruchstheorie akzeptierten
die meisten orthodoxen Marxisten Kautskys Position. Unter den wenigen,
die das nicht taten, war Rosa Luxemburg. In ihrem 1913 erschienenen Buch
Die Akkumulation des Kapitals wollte sie jeden Zweifel an der Unvermeidlich-
keit des Untergangs des Kapitalismus awus dkonomischen Griinden beseitigen.
Das war wichtig fiir sie. Denn: ,,Nehmen wir ... mit den ,Sachverstindigen®
die 6konomische Schrankenlosigkeit der kapitalistischen Akkumulation an,
dann schwindet dem Sozialismus der granitene Boden der objektiven his-
torischen Notwendigkeit unter den Fillen (zit. nach Sweezy 1959: 163).
Auch Marx’ Werk gab Anlass zu denken, dass er glaubte, theoretisch sei
im Kapitalismus schrankenlose Akkumulation méglich. Luxemburg wollte
diesen Fehler von Marx korrigieren und die 6konomischen Bedingungen
(Mechanismen) vom Untergang des Kapitalismus prizisieren.

Sie hitte sich auf Engels berufen kénnen. Er schrieb 1892, im Vorwort zu
einem Nachdruck seines Frithwerks Lage der arbeitenden Klasse in England:

,,Die kapitalistische Produktion &ann nicht stabil werden, sie muss wach-
sen und sich ausdehnen, oder sie muss sterben. Schon jetzt, die bloBe
Einschrinkung von Englands Léwenanteil an der Versorgung des Welt-
markts heif3t Stockung, Elend, Ubermal} an Kapital hier, Ubermal} an
unbeschiftigten Arbeitern dort. Was wird es erst sein, wenn der Zu-
wachs der jihrlichen Produktion vollends zum Stillstand gebracht ist?
Hier ist die verwundbare Achillesferse der kapitalistischen Produktion.
Thre Lebensbedingung ist die Notwendigkeit fortwihrender Ausdeh-
nung, und diese fortwihrende Ausdehnung wird jetzt unméglich. Die
kapitalistische Produktion lduft aus in eine Sackgasse. Jedes Jahr bringt
England dichter vor die Frage: Entweder die Nation geht in Stiicke oder
die kapitalistische Produktion.“ (Engels 1892/1963: 276. Hervorhebung
im Original.)

Luxemburg wollte zeigen, warum diese notwendige Ausdehnung einmal un-
moglich sein wird.
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Im Allgemeinen wird ihre Theorie als eine Theorie vom ,automatischen
Zusammenbruch des Kapitalismus® bezeichnet, was impliziert, sic empfehle
statt einer revolutiondren eine abwartende Haltung. Luxemburg hat aber
nach Kolakowski die Bezeichnung ,,automatischer Zusammenbruch® nie
selbst benutzt. Im Gegenteil, sie war davon iberzeugt, dass die Revolution
lange vor der Erschépfung des Kapitalismus siegreich sein wiirde (Kola-
kowski 1978, Bd. 2: 82). Im Folgenden stelle ich Luxemburgs Argumen-
tation auf der Grundlage der Ausfithrungen von Kolakowski, Sweezy und
Predrag Vranicki (1972, Bd. 1) kurz dar:

Am Anfang steht die altbekannte Frage: Wie kénnen die Kapitalisten bei
fortschreitender Akkumulation (erweiterter Reproduktion) den ganzen pro-
duzierten Mehrwert realisieren? Sie selbst konsumieren nur einen Teil davon
(nennen wir diesen Teil 7). Nur wenn auch der andere Teil (nennen wir ihn
) realisiert (d.h. zum vollen Wert verkauft) ist, kann er in der nachsten Pro-
duktionsperiode akkumuliert (d.h. investiert) werden. Wenn diese Akkumu-
lation erfolgt ist, bewirkt sie eine entsprechende Zunahme der Warenmasse.
Das heil3t, die Bedingung fiir fortschreitende Akkumulation (kontinuierlich
erweiterte Reproduktion) ist eine sich kontinuierlich erweiternde Nachfrage
nach den produzierten Waren. Die Frage ist: Woher kommt die Nachfrage
nach der Warenmasse, die den zu akkumulierenden Teil des Mehrwerts (72)
in physischer Form darstellt?

Wir haben weiter oben gesechen, dass niemand Tugan-Baranowskis Behaup-
tung akzeptieren konnte, dass das Problem der Unterkonsumtion nicht exis-
tieren misse, dass die Kapitalisten sich endlos einen eigenen Markt schaffen
kénnten, indem sie voneinander Produktionsmittel kauften. Wenn das mog-
lich wire, gibe es kein Realisierungsproblem. Aber das geht nicht. Produkti-
on von Produktionsmitteln macht letzten Endes nur dann Sinn, wenn damit
am Ende der Kette Konsumgtter produziert werden, die auch konsumiert
werden. Und bei erweiterter Reproduktion muss auch die Konsumtion er-
weitert werden. Ein Produzieren von Watren um des Produzierens willen ist
vom Kapitalstandpunkt aus eine vollendete Sinnlosigkeit.

Innerhalb eines reinen Kapitalismus, eines geschlossenen kapitalistischen
Systems — das war die Annahme, von der sie, wie Marx, ausging — gibt es
fur das Gesamtkapital, nach Luxemburg, keine Lésung dieses Problems der
Nachfrage nach 7. Sie meinte, die Reproduktionsschemata von Marx be-
wiesen nicht, dass eine erweiterte Reproduktion moglich sei. Durch eine
Bevolkerungszunahme wird das Nachfrageproblem nicht gel6st, denn eine
zahlenmiBige Zunahme der Kapitalistenklasse ist bereits in der absoluten
GroBe des konsumierten Teils des Mehrwerts (71) enthalten, wihrend der
Konsum der Arbeiterklasse auf alle Fille in den Arbeitsléhnen (») enthal-
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ten ist [die Arbeiter erschopfen ihre Lohne durch Konsum; kénnen nicht
mehr konsumieren|. Der Konsum der unproduktiven Schichten — etwa der
Grundeigentimer, des Beamtenapparats, des Militdrs, der freien Berufe
— sind entweder in 7, oder in » (Léhnen und Gehiltern) enthalten. Der Au-
Benhandel bietet ebenfalls keine Lésung, denn die Analyse der erweiterten
Reproduktion basiert auf der Annahme eines einzigen kapitalistischen Welt-
markts, fiir den alle [kapitalistischen] Linder ein innerer Markt sind.

Die einzige Losung dieses Problems besteht ihrer Meinung nach also da-
rin, die genannte Annahme fallen zu lassen. Der zu akkumulierende Teil
des Mehrwerts () kann nur durch Verkauf an Menschen auBerhalb des
Bereichs der kapitalistischen Produktion realisiert werden. Diese Menschen
kénnen Einwohner von unterentwickelten Lindern sein, wo vorkapitalis-
tische Wirtschaftsformen herrschen, oder sie konnen solche Bevolkerungs-
teile von kapitalistischen Lindern sein, die auBerhalb des kapitalistischen
Systems geblieben sind, z.B. Bauern und Handwerker.

Der Kapitalismus muss sich also iiber die ganze Welt verbreiten. Aber er fin-
det gerade durch diese Verbreitung seine Grenze. Seine Expansion beseitigt
allmihlich und unaufhaltsam die vorkapitalistischen Wirtschaftsformen, die
er fir die Realisierung seines Mehrwerts (#22) braucht. Er vernichtet die klei-
nen Produzenten in Handwerk und Landwirtschaft. Wenn dieser Prozess
weltweit vollzogen ist, wenn die Wirtschaft der ganzen Welt nach seinem
Muster umgewandelt ist, dann wird weitere Akkumulation unmdéglich. So
meinte Luxemburg theoretisch nachgewiesen zu haben, dass der Untergang
des Kapitalismus unvermeidlich sei. Wir missen uns merken, dass dieser
Schluss auf der Annahme (oder der Definition) beruht, dass eine Wirtschaft,
in der keine Kapitalakkumulation stattfindet, die nicht expandiert, keine ka-
pitalistische ist. Ist es denn unmdglich, uns einen Kapitalismus vorzustellen,
der ohne Akkumulation (mit einfacher Reproduktion), aber auf hohem Ni-
veau funktioniert? Luxemburg schrieb:

»Der Kapitalismus ist die erste Wirtschaftsform mit propagandistischer
Kraft, eine Form, die die Tendenz hat, sich auf dem Erdrund auszubrei-
ten und alle anderen Wirtschaftsformen zu verdringen, die keine andere
neben sich duldet. Er ist aber zugleich die erste, die allein, ohne andere
Wirtschaftsformen ... , nicht zu existieren vermag, die also gleichzeitig
mit der Tendenz, zur Weltform zu werden, an der inneren Unfihigkeit
zerschellt, eine Weltform der Produktion zu sein.” (zit. nach Vranicki
1972: 331f)
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Luxemburgs Akkumulationstheorie wurde nicht nur von den Revisionisten,
sondern auch von den anderen orthodoxen Marxisten fast einhellig verwor-
fen. Das lag nicht allein an der Anpassung ihrer Kritiker an den Revisionis-
mus. Zwar brauchten die Revisionisten eine Theorie, die die unbegrenzte
Expansionsfihigkeit des Kapitalismus bestitigte, und keine Zusammen-
bruchstheorie. Aber Luxemburgs Theorie war einfach nicht iberzeugend.
Jedoch auch die Kritik ihrer bisherigen Kritiker tiberzeugt mich nicht.

¢) Kritik an Luxemburgs Theorie

Sweezy und Kolakowski monieren, dass Luxemburg annahm, dass die Ar-
beitslohne in einer kapitalistischen Gesellschaft stets nahe beim Existenz-
minimum liegen wuirden. Kolakowski schreibt, Luxemburg habe filsch-
licherweise angenommen, dass ,,die alles beherrschenden Gesetze zwar
voriibergehend in ihren Auswirkungen gemildert werden kénnten, sich aber
Jetzten Endes® stets als stirker erweisen wirden als der Widerstand [die
Lohnkdmpfe| der Arbeiterklasse, weshalb eine wesentliche Steigerung des
Konsums der arbeitenden Bevolkerung unwahrscheinlich sei* (Kolakowski
1981: 89f)). Darum habe sie gedacht, dass die Konsumtion der Arbeiter nie-
mals austeichen kénne, den Mehrwert zu realisieren. Von hier aus sei es ein
kurzer Schritt zu dem Schluss gewesen, dass Kapitalakkumulation (Erho-
hung des Anlagekapitals) keinerlei Sinn haben kénne. Tazsdchlich aber bringe
Kapitalakkumulation typischerweise einen Zuwachs des variablen Kapitals
(») mit sich. Die Geschichte habe das gezeigt. Dieser Zuwachs an » werde
fur zusitzliche Konsumgiiter ausgegeben, wodurch ein Tei/ des Mehrwerts
realisiert werde.

Zur Unterstitzung dieser Kritik kann man sogar eine Bemerkung von En-
gels heranzichen, die er schon 1892 gedulBert hatte, also bevor Luxemburg
ihr betreffendes Werk schrieb:

»Solange Englands Industriemonopol dauerte, hat die englische Arbei-
terklasse bis zu einem gewissen Grad teilgenommen an den Vorteilen
dieses Monopols. Diese Vorteile wurden sehr ungleich unter sie verteilt;
die privilegierte Minderheit sackte den groB3ten Teil ein, aber selbst die
grole Masse hatte wenigstens dann und wann voriibergehend ihr Teil.
Und das ist der Grund, warum seit dem Aussterben des Owenismus es in
England keinen Sozialismus gegeben hat.“ (Engels 1892/1963: 276)

Zwar ist hier von Englands Industriemonopol auf dem Weltmarkt die Rede,
einer Situation, die es im reinen Kapitalismus, der nur in der Vorstellung
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der Okonomen existiert, nicht gibt. Aber dieses Monopol hat es in der Ge-
schichte im real existierenden Kapitalismus gegeben. Englands Industriemo-
nopol und, spiter, das der wenigen Industrielinder der Welt dauerte, wie
wir wissen, sehr lange, bis etwa Anfang der 1990er-Jahre. Wihrend dieser
langen Periode hat die Arbeiterklasse der wenigen Industrielinder an den
Vorteilen ihres Industriemonopols teilgenommen, nicht voriibergehend,
sondern kontinuierlich, ausgenommen die Jahre der Kriege und der grofien
Depressionen. Die Arbeitslohne haben in dieser Periode nicht stets nahe
beim Existenzminimum gelegen, das sowieso ein relativer Begriff ist.
Dennoch bin ich aus zwei Griinden mit dieser Kritik nicht zufrieden: Et-
stens, selbst wenn durch den Zuwachs der Lohne und Gehilter () ein Teil
des Mchrwerts realisiert werden konnte, ist das von Luxemburg gestellte
Problem nicht gelost. In der Formel Wert = ¢ + » + » ist nun » etwas gro-
Ber und # etwas kleiner. Aber 7 und das Problem seiner Realisierung blei-
ben. Zweitens, Kolakowski schrieb die oben zitierten Sitze etwa Mitte der
1970er-Jahre. Heute muss man dazu anmerken, dass Luxemburg mit diesem
Gedanken nicht allzu falsch lag. Technologische Entwicklung, Automation,
Rationalisierung und einige andere Faktoren haben Arbeitslosigkeit riesigen
AusmalBes verursacht und die Widerstandskraft der Mehrheit der Arbeitet-
klasse sehr geschwicht. Schon seit Langem nehmen die Gewerkschaften
abnehmende Reallohne und Nettoeinkommen sowie zunehmende Wochen-
arbeitszeit und Arbeitsplatzvernichtung hin.

Die richtige Kritik an Luxemburgs Theorie sollte anders lauten. Sweezy
konzediert in seiner eigenen, umformulierten marxistischen Krisentheorie
(siche weiter obenl!), dass ein Rest vom Mehrwert unrealisiert bleibt. Der
driickt auf die Profitrate oder auch auf die Konjunktur insgesamt. Diese
Sachlage gentigt, die wirtschaftliche Entwicklung in einem geschlossenen
kapitalistischen System krisenanfillig zu machen; sie kénnte von Zeit zu
Zeit zu Rezessionen oder auch zu chronischen Depressionen oder zu einer
Stagnation (wie man heutzutage niedrige Wachstumsraten nennt) fithren.
Dadurch kénnen auch einige Unternehmen pleite gehen. Der Kapitalismus
kann aber damit leben. Das alles fuhrt nicht zum Zusammenbruch oder
Untergang des Kapitalismus.

Die Kapitalisten konsumieren selbst einen Teil des Mehrwerts (). Der
Restmehrwert (7) wird nie ganz akkumuliert (d.h. in Anlagen und Mate-
rial investiert). Ein Teil davon bleibt auf dem Konto liegen und wartet auf
Anlageméglichkeiten. Wenn diese brach liegende Summe keine profitable
Anlageméglichkeit in der realen (produzierenden) Wirtschaft findet, wird
damit eben spekuliert — auf der Aktien-, Finanz- oder Warenbérse oder
auf dem Immobilienmarkt. Jeder Spekulant hofft, auf Kosten der anderen
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Spekulanten einen guten Profit machen zu kénnen. Wenn die Spekulanten
durch einen Crash groBie Vetluste etleiden, dann wird viel fiksives Kapital/
Vermogen (,,heille Luft”, d.h. z.B. geblihte Aktienwerte) vernichtet. Auch
damit kann der Kapitalismus leben. Die kapitalistische Produktion als Gan-
zes bricht nicht zusammen. Nach jedem Crash und jeder Krise gibt es eine
Erholung. Wenn Luxemburg heute noch leben wiirde, misste sie erkliren,
warum der Kapitalismus trotz der grolen Krisen der Vergangenheit noch
nicht zusammengebrochen ist.

Der zweite Punkt von Sweezys Kritik erscheint auf den ersten Blick tiberzeu-
gend. Sein Argument ist wie folgt: Wenn Luxemburgs Analyse richtig wire,
so konnten auch ihre Konsumenten aus nicht-kapitalistischen Regionen und
Bereichen die Lage nicht dndern. Wer soll die Waren kaufen, die, als Bezah-
lung fiir die Exporte, aus einer nicht-kapitalistischen Umgebung importiert
werden? Wenn es fir die exportierten Waren im Inland keine Nachfrage
gegeben haben sollte, dann kann fiir die importierten Waren ebenso wenig
eine Nachfrage bestehen.

Diese Kritik von Sweezy sowie das kritisierte Argument von Luxemburg
sind etwas mangelhaft. Der Sinn von Export ist nicht bloB3, den Mehrwert
zu realisieren, sondern durch Import Giiter und Dienstleistungen zu be-
kommen, die im Inland nicht, nicht in geniigender Menge oder nicht billig
genug zu haben sind (Denken wir an Ricardos Theorie des internationalen
Handels! Siche Kapitel VIII). Wenn solche Giiter angeboten wiirden, wiir-
den wohl die Kapitalisten selbst und die besser verdienenden Schichten der
arbeitenden Menschen mehr konsumieren und weniger akkumulieren bzw.
sparen wollen. Aber auch dann blieben ein Restmehrwert (72), das Nachfra-
geproblem und mithin das Problem der Realisierung dieser 2.

Kolakowski setzt den politischen Wert von Luxemburgs Analyse herab, in-
dem er sagt, dass ihr Szenario, in dem der Kapitalismus untergehen muss,
vollig unrealistisch ist. Es setzt einen Kapitalismus als einen einzigen, die
ganze Welt umspannenden Markt voraus, also einen reinen Kapitalismus, in
dem es in puncto Profitrate keinen Unterschied zwischen den verschiedenen
Lindern gibt. Das ist ein Szenario, in dem

»es hinsichtlich des wirtschaftlichen Entwicklungsstandes zwischen
dem Kongo und den Vereinigten Staaten keinen Unterschied mehr gibt.
Mit einiger Phantasie kann man [theoretische] Betrachtungen tber eine
derart vollkommen vereinheitlichte Welt anstellen, man kann aber kaum
sagen, dass die Vision einer solchen Welt Grundlagen fur reale Vorher-
sagen bietet. ... (gegenwirtig vergrofert sich der Abstand zwischen den
hochentwickelten und den unterentwickelten Lindern, statt kleiner zu
werden) ... . (Kolakowski 1981: 88)
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Sweezy geht in seiner Kritik noch weiter:

,»Die ganze Unterscheidung zwischen ,kapitalistischen® und ,nicht-kapi-
talistischen® Konsumenten ist in diesem Zusammenhang bedeutungs-
los. Wenn es sich bei dem [von Luxemburg gesechenen] Dilemma um
ein echtes handeln wiirde, so wiirde es mehr beweisen, als sie anstrebte;
es wirde nicht den herannahenden Zusammenbruch des Kapitalismus,
sondern seine Unmoglichkeit zeigen.” (Sweezy 1959: 162).

Ich meine, Sweezy geht zu weit. Luxemburg hat doch gesagt, unter wel-
chen Bedingungen der Kapitalismus ihrer Meinung nach mdglich ist: Er
ist moglich in einer Welt, in der es viele unterentwickelte Linder gibt wie
Kongo, Indien, Bulgarien usw. und einige wenige hoch entwickelte Linder
wie die USA. Sie kénnte heute sagen, der Kapitalismus ist noch nicht unter-
gegangen, weil es eben diesen Klassenunterschied unter den Lindern der
Welt noch gibt. Was wir genau priifen miissen, ist ihre These, dass in einer
angenommenen geschlossenen, einheitlichen reinen kapitalistischen Welt-
wirtschaft Akkumulation nicht méglich ist.

Der Fortbestand des Kapitalismus mit erweiterter Reproduktion seit 1913
— selbst in der Ara der neoliberalen Globalisierung, die wohl die gréBtmdg-
liche Anndherung an ihren reinen globalen Kapitalismus ist — ist der endgiil-
tige Beweis dafiir, dass Luxemburgs Akkumulationstheorie falsch ist. Zwar
gibt es heute immer noch unterentwickelte Linder und einige nicht-kapitali-
stische Gegenden in den kapitalistischen Lindern. Aber seit 1913 sind deren
Zahl und Gr6Be stark zuriickgegangen. Wenn Luxemburgs Theorie richtig
gewesen wire, wire der Kapitalismus lingst untergegangen.

Der Grund dafiir, dass das nicht geschehen ist, ist, dass nach der Grofen
Depression der Jahre 1929-1933, die Luxemburgs Theorie halbwegs besti-
tigte, das Nachfrageproblem gelost werden konnte. Fir die Realisierung
von m, war die Wirtschaft nicht mehr allein vom Einkommen der arbeiten-
den Menschen abhingig. Der Staat wurde aktiv und schuf die erforderliche
Nachfrage. Er intervenierte auch auf andere Weise, um der Wirtschaft zu
helfen. Das kann aber nicht als Kritik an Luxemburgs Theorie gelten. Denn
im von ihr angenommenen reinen Kapitalismus haben staatliche Interven-
tionen keinen Platz. Aber sie hat einen Punkt nicht berticksichtigt (konnte
ihn vielleicht damals nicht beriicksichtigen), der durchaus zum reinen Ka-
pitalismus gehort, nimlich kurz-, mittel- und langfristige Konsumkredite
an arbeitende Menschen. Die Kapitalisten, die den Mehrwert aneignen,
machten selbst, durch Banken etc. solche Kreditvergaben moglich. In den
folgenden Kapiteln referiere ich tiber diese Aspekte der Krisenproblematik
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in Zusammenhang mit den schwereren Krisen des 20. Jahrhunderts und
den Krisentheorien der wichtigeren biirgerlichen Okonomen wie Keynes,
Schumpeter, Friedman usw.

Meine ecigene Erklirung dafir, dass der Kapitalismus noch nicht unterge-
gangen ist, und meine Antwort auf die Frage, ob er einmal untergehen wird,
haben wenig zu tun mit geschlossener oder offener kapitalistischer Wirt-
schaft mit oder ohne Unterschied im Entwicklungsstand unter den Lindern
oder unter den Bevoélkerungsteilen. Sie haben tiberhaupt wenig zu tun mit
der Frage der Grenzen der kapitalistischen Akkumulation. Sie haben viel
zu tun mit den Grenzen der Ressourcen und der Senken der Natur. Dieses
Thema behandle ich im Kapitel X.
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Il. Der groBe Crash und die GroBe Depression

In den Publikationen tber die Probleme der Wirtschaften der reichen Indus-
triegesellschaften wird der Begriff Krise ziemlich inflationdr, d.h. unserids,
benutzt. Schon bei Rezessionen, d.h. wenn das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
zwei Quartale hintereinander gefallen ist, redet man von einer Krise. Selbst
wenn eine Wirtschaft mehrere Jahre lang gewachsen ist, die jahrliche Wachs-
tumsrate aber jedes Jahr etwas niedriger ausgefallen ist als im Vorjahr, redet
man von einer Krise. Man redet auch von einer Krise, wenn die Wachstums-
rate unter zwei Prozent liegt, erst recht, wenn die Wirtschaft nicht wichst,
d.h. wenn sie stagniert. Solche ,,Krisen® sind nicht erwidhnenswert, sie kom-
men und gehen. Sie sind keine Krisen, sondern Teil der Normalitit des Ka-
pitalismus. Man sollte erst von einer Krise reden, wenn die Wirtschaft nach
einer Rezession eine lingere Zeit auf einem niedrigeren Niveau stehen bleibt
als das in der Vorrezessionszeit, wenn die Erholung lange auf sich warten
ldsst, das heif3t, bei einer Depression. Eine solche Wirtschaftslage, eine sehr
grofie und lange Depression, plagte den Kapitalismus in den 1930er-Jahren,
besonders in den Jahren 1929-1933. Doch um diese Krise zu verstehen,
miissen wir zuerst etwas Information tber die Entwicklung in den 1920er-
Jahren haben.

1. Die 1920er-Jahre

Der Kapitalismus in den 1920er-Jahren prisentiert dem heutigen Leser ein
kompliziertes Bild. In den ersten Jahren kam die Krise in mehreren Lindern
in der Gestalt von hoher Inflation. Wenn man das Preisniveau von 1913 als
100 nimmt, standen die GroB3handelspreise im Jahre 1920 in den USA bei
226 und in GroBbritannien bei 307; in Frankreich standen sie 1925 bei 584
(Kurz 1999: 423). Das war die Lage bei den Siegern des Ersten Weltkriegs.
Bei den Kriegsverlierern und in Osteuropa herrschte, was man ,,Hyperinfla-
tion® nannte. Die Preise erreichten absurde Hohen. John Kenneth Galbraith
erzahlt von einem Kongressabgeordneten aus den USA, der 1923 in Deutsch-
land ,,fiir 7 Dollar 4 Milliarden Mark eintauschte, dann 1,5 Milliarden Mark
fir das Essen in einem Restaurant bezahlte und 400 Millionen Mark Trink-
geld gab® (Galbraith 1995: 53). ,,Am Ende dieses Prozesses hatten sich die
Preise im Vergleich zur Vorkriegsbasis in Osterreich um das Vierzehntau-
sendfache, in Ungarn um das Dreiundzwanzigtausendfache, in Polen um
das Zweieinhalb-Millionenfache, in Russland um das Vier-Milliardenfache
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und in Deutschland um das Eine-Billionfache erhéht (Aldcroft 1978: 161 f,
zit. nach Kurz 1999: 424). Seltsamerweise liest man in der einschligigen Li-
teratur von einer fast gleichzeitigen (genauer, 1920—1921) schweren Depres-
sion, ,,die man in den Zwanzigerjahren die Weltwirtschaftskrise zu nennen
pflegte™ (Predohl 1962: 23).

Nach dem Ende der Inflationsperiode gab es fiir einige Jahre eine sehr gute
Zeit, die in den verschiedenen Lindern zu etwas verschiedenen Zeitpunkten
begann. Uber die USA schrieb Galbraith:

» - die Zwanzigerjahre waren in Amerika eine schr gute Zeit. Produktion
und Beschiftigung waren hoch und stiegen an. Die Lohne stiegen nicht all-
zu sehr an, aber die Preise waren stabil. Obwohl viele Leute noch sehr arm
waren, waren mehr Leute gutsituiert, wohlhabend oder reicher als je zuvor.
Mit einem Wort, der amerikanische Kapitalismus befand sich zweifellos in
einer lebendigen Phase. (Galbraith 1955: 7).

In Deutschland ging die Inflation im November 1923 zu Ende bzw. sie wur-
de beendet, und die Periode 1924-1928 war eine Zeit von ,,beispiellosem
wirtschaftlichem Aufschwung® und ,,ﬁbersteigerung des Konsums, na-
mentlich im 6ffentlichen Sektor bei den Gemeinden® — getragen hauptsich-
lich vom amerikanischen Leihkapital (Predohl 1962: 24). Sowohl die Indus-
trie- als auch die Agrarproduktion Deutschlands erreichte 1928 wieder den
Vorkriegsstand. Und obwohl es eine hohe strukturelle Arbeitslosigkeit gab,
stiegen seit 1924 die Lohne stark (von Freyberg et al.1977: 127f). Uber den
Zeitgeist, der damals herrschte, heifit es: Es war eine Zeit von unerschiit-
terlichem Optimismus. Die 1920er-Jahre wurden — zumindest in den USA,
aber teils auch in Europa — als die goldenen Jahre bezeichnet. Die einfachen
Wirtschaftsakteure glaubten damals felsenfest, zumindest in den USA, dass
ein Zeitalter der ewigen Prosperitit angebrochen sei (Predéhl 1962: 8). Auch
manche Okonomen spielten dabei eine Rolle.

Es gab allerdings eine Ausnahme. Die Wirtschaft GroBbritanniens litt unter
einer Depression. Die Ursache davon war, dass es 1925 zum Goldstandard
mit der Paritit der Vorkriegszeit zuriickkehrte, was zu einer Aufwertung des
Wechselkurses des Pfund-Sterlings und damit zum Rickgang der Exporte
fuhrte. Trotzdem schreibt Sweezy verallgemeinernd, dass der Weltkapitalis-
mus in den 20er-Jahren eine ,,relative Stabilisierung® erreicht hatte (Sweezy
1959: 164).

Vor diesem Hintergrund, aber auch angesichts seiner damaligen neu ent-
deckten allgemeinen Sympathie fir den Revisionismus, ist es verstindlich,
dass Kautsky, bis dahin der prominenteste orthodoxe Marxist, 1927 seine
frithere Prognose der chronischen Depression verwarf:
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»Aber die Erwartung, die Absatzkrisen wiirden einmal eine solche Aus-
dehnung und Dauer erreichen, dass sie die Fortfithrung der kapitalis-
tischen Produktionsweise unmoglich und ihre Ersetzung durch eine so-
zialistische Regelung unvermeidlich machten, findet heute keinen Boden
mehr (zit. nach Sweezy 1959: 164)

Auch Rudolf Hilferding, der andere groB3e Theoretiker der Sozialdemokratie
von damals, sagte in demselben Jahr, dass

»der Sturz des kapitalistischen Systems ... nicht aus inneren Gesetzen
dieses Systems eintreten wird, sondern dass er die bewusste Tat des Wil-
lens der Arbeiterklasse sein muss® (zit. nach ibid).

Ironie der Geschichte: Nur zwei Jahre spiter, also 1929, fand an der Borse
in der Wall Street der groB3e Crash statt, der die GroB3e Depression ausloste
— cine tiefe Depression von weltweiter Ausdehnung und langer Dauer, die
Abermillionen Menschen atrbeitslos machte — und die Arbeiterklasse stiirzte
den Kapitalismus nicht.

Die Hyperinflationskrise, die Katastrophe vom Anfang dieser Dekade, kann
man nicht als ein Resultat der inneren Gesetze des Kapitalismus betrach-
ten. Sie wurde durch den exogenen Faktor Weltkrieg verursacht, der etwas
AuBergewodhnliches war. Die riesigen Kosten dieses zerstorerischen Unter-
nehmens wurden durch Schulden finanziert, die nach dem Kriegsende nicht
getilgt werden konnten — auller durch eine so grofie, bewusst durch das An-
werfen der Notenpresse ausgeldste, Inflation. Aber sowohl der groie Crash
von 1929 als auch die nachfolgende Grofie Depression, die eigentlich erst
durch den Zweiten Weltkrieg zu Ende kam, resultierten aus den inneren
Gesetzen des Kapitalismus.

Von den zwei genannten GroBereignissen der Wirtschaftsgeschichte der
1930et-Jahre gebe ich unten eine kurze Darstellung, die zum groBen Teil
auf den Arbeiten von Galbraith (1955, 1995) und Charles P. Kindleberger
(1973) basiert. Sie wird die gegenwirtigen Krisen des Kapitalismus verste-
hen helfen.

2. Der Boom und das Delirium
Vor dem Hintergrund der oben erwihnten Verheilung ewiger Prosperitit

ist es verstindlich, dass viele nicht warten wollten, bis die Verheilung in
Erfillung ging. Sie wollten die zukiinftige Prosperitit fir sich schon heute
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verwirklichen. Spekulation auf der Bérse gab ihnen diese Méglichkeit. Das
waren nicht alles schlechte Menschen. Fin damals viel beachteter Okonom
aus der distinguierten Princeton Universitit, Joseph Lawrence, bezeichnete
die Spekulanten als eine ,kultivierte, konservative, unschuldige, chrliche,
intelligente und sozial gesinnte” Gemeinde® (zit. nach Galbraith 1955: 44
- 40).

Der Boérsenboom vor dem Crash dauerte etwa fiinf Jahre. Die Kurse fielen
etliche Male in dieser Periode. Doch das hatte keine negative Auswirkung
auf die allgemeine Hochstimmung. Im Herbst 1929 aber gab es allgemeine
Unsicherheiten. Optimismus und Pessimismus wichen einander in rascher
Abfolge, bis am 24. Oktober (in Europa am 25. 10.) der Crash geschah.

Am Anfang dieses Prozesses gab es eine solide realwirtschaftliche Basis,
aber am Ende wurden die Kursanstiege zu einem Spekulationsboom. Gal-
braith (1995: 82) beschreibt diese Entwicklung so:

,Ging es nach der nationalen Stimmung, so entstand ein Bild grofen,
andauernden und verdienten Wohlstands ... Unterstltzt wurde es durch
die Vision einer neuen Welt der Industrie und Technologie, beherrscht
von der Automobilindustrie mit ihren immer noch bewunderten Mon-
tagebindern und, vor allem, von der neuen Kommunikationswelt des
Radios. Beliebtestes Spekulationsobjekt jener Jahre war RCA, die Radio
Corporation of America. Wahrlich, sie hatte ihre Zukunft noch vor sich;
RCA hat niemals eine Dividende ausgeschtttet.

Im Zusammenhang mit dieser Stimmung und durch sie unterstiitzt, gab
es, wie immer, die sich selbst stirkende Kraft des Spekulationsbooms
... die steigenden Aktienpreise [zogen| die Kaufer an, die kauften und
dadurch die Preise noch héher trieben, um so in einer véllig tiberzeu-
genden Art und Weise die vorausgegangene Kaufentscheidung zu recht-
fertigen.*

Diese kurze Beschreibung der Lage in den 1920er-Jahren zeigt, dass die Dy-
namik der Bérse in unserer Zeit im Prinzip nicht anders ist als damals. Die
Parallele wird besonders klar, wenn man sich den Hohenflug der Aktien in
den 1990er-Jahren, insbesondere der Aktien der sogenannten Technologie-
branche und der sogenannten Dot-com-Firmen in Erinnerung ruft. Man
bedenke die vielen Milliarden, die die Telekommunikationskonzerne (z.B.
die Deutsche Telecom) fiir eine der UMTS-Lizenzen zahlten, obwohl die
Technologie damals noch nicht reif war. Man bedenke auch, dass Amazon.
com — eine der sehr groBen Dot-com-Firmen, deren Aktie stetig im Wert
gestiegen war — damals noch keinen Gewinn gemacht hatte (vgl. Bello 2003:
45). Doch nun zurtick zu 1929.
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Galbraith gab in seinem 1955 veréffentlichten Buch The Great Crash — 1929
eine sehr detaillierte Beschreibung der Bérsenentwicklung. Seiner Meinung
nach gab es in Amerika in den 20er-Jahren gute Griinde dafir, dass die
Preise der normalen Aktien steigen sollten. Die Konzerne machten gute und
steigende Gewinne. Die Aussichten waren glnstig. Zudem waren die Ak-
tienpreise in den frihen 20er-Jahren niedrig und die Renditen gut. Darum
war es keine Aufmerksamkeit wert, dass 1924 die Aktienpreise zu steigen
begannen. Doch 1927 wurde der steigende Trend besorgniserregend, denn
die Aktienpreise stiegen von Tag zu Tag und von Monat zu Monat. Die Ge-
winne waren nicht allzu grof3, aber die inzwischen relativ grol gewordene
Schar von Borsianern konnte damit rechnen, dass die Kurse weiterhin stei-
gen wiirden. Denn in diesem Jahr blieb der Kursanstieg nur in zwei von den
zwOlf Monaten aus.

Wirtschaftshistoriker haben eine Erklirung dafiir, warum sich 1927 der
bis dahin begrindete Anstieg der Aktienpreise zu einem unbegriindeten
Borsenboom entwickelte. In diesem Jahr dnderte die US-Zentralbank (in
den USA The Federal Reserve Systen: |kurz: die Fed| genannt, das aus 12 Federal
Reserve Banken bestand) auf die Bitte der europiischen Finanzpolitiker hin
ihre Geldpolitik zugunsten einer Politik des billigen Geldes: Sie machte viel
flissiges Geld verfigbar und reduzierte den Zinssatz, um Kredite billiger
zu machen. Die zweite MaBnahme reduzierte zudem die Attraktivitit von
Staatspapieren und anderen fest verzinsten Wertpapieren. Alles zusammen
wirkte als ein Anreiz fur Investitionen in Aktien. Bis hierhin war das nichts
AuBergewdhnliches. Aber schon bald dnderte sich der Charakter des Booms.
»Der Massensturm in eine Scheinwelt®, ,,eine wahre spekulative Orgie®, be-
gann jetzt richtig (Galbraith 1955: 16). Ab und zu sackten die Kurse auch
ab, erholten sich aber bald, oft am selben Tag. Im Frihjahr 1929 begannen
die Kurse, in groflen Spriingen zu steigen. In wenigen Monaten stieg zum
Beispiel der Kurs der Aktie von Radio Corporation of America von 85 auf
420, obwohl die Firma noch keine Dividende gezahlt hatte.

Viele Leute dachten schon, dass der Boom 1929 zu Ende gehen wiirde, ein-
fach weil jeder Boom zu Ende gehen muss. Es gab viele, die wegen der
einem Delirium dhnelnden wilden Spekulation besorgt waren und einen
schlimmen Crash flrchteten. Sie dachten, dass etwas getan werden miisse,
um die Spekulation zu stoppen.

»Allerdings prisentierte fiir diese Leute jeder Aktionsvorschlag das
gleiche widerspenstige Problem. Die Folgen jeder erfolgreichen Aktion
schienen fast genauso firchterlich zu sein wie die Folgen von Untitig-
keit. Eine Blase platzen zu lassen ist leicht. Aber sie mit einer Nadel so
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prizise zu punktieren, dass sie allmahlich abflaut, ist keine leichte Aufga-
be. ... Die reale Wahl war zwischen einem sofortigen und vorsitzlich in
die Wege geleiteten Kollaps und einem spiteren ernsthafteren Desaster.

(Galbraith 1955: 30)

Warum war die Wahl so schwierig?

Es gibt nicht nur Sparer, die ihre Ersparnisse in Aktien investieren, es gibt
auch Spekulanten, die auch mit gelichenem Geld Aktien kaufen. Wihrend
ein Sparer-Investor gute Dividenden und, langfristig, Wertzuwachs seiner
Aktien erwartet, erwartet der Spekulant, dass bald ein Kéufer seine Aktien
zu einem hoheren Preis kauft, als er bezahlt hat. Er hofft, dass die Differenz
zwischen diesen zwei Preisen viel hoher liegen wird als die Zinsen fir das
gelichene Geld, so dass er einen satten Gewinn macht. Oft verkauft der
Spekulant die Aktien, bevor er die erste Dividende bekommt, und mit dem
Erl6s kauft er neue, lukrativere Aktien zum selben Zweck. Es ist sehr leicht
moglich, dass der neue Besitzer der Aktien auch ein Spekulant ist, der mit
der gleichen Hoffnung das gleiche Geschift macht. Aber irgendwann gibt es
keinen Spekulanten mehr, der denkt, dass die Kurse weiter steigen wirden.
Dann steigen die Kurse auch nicht mehr. Aber der Markt wird sich dann
nicht stabilisieren. Im Gegenteil: Dann macht es keinen Sinn mehr, Aktien
weiter zu besitzen, die man mit gelichenem Geld gekauft hat. Das wiirde
nur Verluste bringen, denn man muss ja die Zinsen zahlen. Dann werden
alle Spekulanten versuchen, ihre Aktien moglichst schnell zu verkaufen. Die
Kurse werden steil abstiirzen.

Die Grundlage aller Hoffnungen auf der Bérse ist die Erwartung, dass die
reale Wirtschaft langfristig wichst. Aber alle wissen auch um das Phino-
men der Krise im Wirtschaftsgeschehen. Alle wissen, dass auch einzelne
Firmen Krisen haben kénnen, sogar wenn sich die Gesamtwirtschaft im
Aufschwung befindet. Wihrend ein Sparer-Investor in der Regel bereit ist,
solche Krisen auszuhalten, da sie in der Regel zyklischer, d.h. vorldufiger,
Natur sind, kann ein Spekulant sie nicht aushalten. Denn er muss seine
Schulden bedienen. Wenn er ahnt, dass eine Krise kommt, dann verkauft
er seine Aktien schnell, bevor es andere ahnen konnen. Vielleicht macht er
dabei noch einen Gewinn, oder zumindest keinen Verlust. Aber der Kaufer,
wenn er auch ein Spekulant ist, kann keinen Gewinn mehr machen, denn
inzwischen wissen alle, dass eine Krise im Gange ist. Dieser versucht nun,
seine Aktien mit moglichst geringem Verlust zu verkaufen. Da aber nun
viele zu verkaufen versuchen, sinken die Kurse unablissig. Um ein mog-
lichst gutes Schndppchen machen zu kénnen, warten potentielle Kaufer, die
genug Eigenkapital haben, ab, bis siec ahnen, dass die Talfahrt bald an ihr
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Ende kommt. Naturlich konnen sich alle in diesem Prozess verkalkulieren,
und einige kénnen sich auf Kosten von anderen bereichern. Aber wenn eine
lingere Rezession oder gar eine allgemeine Krise in der realen Wirtschaft im
Gange ist oder wenn ein groB3er Konzern wie die Deutsche Telecom, deren
Aktien zu Volksaktien geworden sind, in einer Krise steckt, gibt es in der
Regel viele Verlierer. Auch das Ausbleiben von Dividenden ist ein Verlust.
Das Ausmal3 des Crashs und der Verluste hingt vom Anteil des spekula-
tiven Geschifts am Gesamtgeschift auf der Borse ab. 1929 war dieser Anteil
an der Wall-Street sehr hoch. Zu dieser Zeit spielte die Borse eine zentrale
Rolle im Leben der Amerikaner. Auch ganz kleine Leute versuchten, durch
Aktiengeschifte reich zu werden. Uber 1,5 Millionen Amerikaner — bei ei-
ner Zahl von etwa 30 Millionen Familien und 120 Millionen Einwohnern
— waren an Bérsengeschiften beteiligt. Etwa 600.000 Borsenteilnehmer
kauften Aktien mit gelichenem Geld. Aber die Gesamtzahl der ,,aktiven
Spekulanten® war héher, wenn auch sicherlich weniger als eine Million. Die
Zahl 1,5 Millionen ist zwar nicht sehr grof3, aber wir missen bedenken, dass
dies die Lage im Jahre 1929 war (alle Zahlen aus Galbraith 1955: 83). Kein
Wunder also, dass die maBigeblichen Leute Angst hatten, fir das Platzen der
Blase verantwortlich zu sein.

Wall Street hatte schon vor dem Boom Mechanismen entwickelt, den Speku-
lanten das Geldleihen zu erleichtern: Sie konnten Aktien ,,auf Marge (Mar-
gin) kaufen. Der Spekulant kaufte Aktien, musste aber nicht den ganzen
Kaufpreis aufbringen. Er zahlte nur einen Prozentsatz davon. Der Makler
(Broker) in dem Geschift zahlte den Rest selbst. Der Spekulant wurde der
Besitzer der Aktien, die aber bei dem Makler blieben, als Deckung (Collate-
ral). Die Makler ihrerseits lichen das Geld fiir diese Geschifte von Banken;
dieselben Aktien dienten auch fiir diese Kredite als Deckung. Dank diesem
Mechanismus konnte ein Spekulant, der z.B. $ 100 Eigenmittel hatte, Aktien
im Wert von z.B. $ 1000 kaufen. Der Vorteil, mit dem er rechnete, war, dass,
wihrend die Summe des Kredits gleich blieb, der Wert der Aktien rasant
stieg. Das erwartete er jedenfalls. Das war ein Faktor unter anderen, der den
Boom anheizte

Auf dem Gipfel des Booms reichten sogar die gesamten Ersparnisse der
Amerikaner nicht, den Kreditbedarf der Spekulanten zu befriedigen. Die
Banken kénnen zwar Kreditgeld schopfen, aber das ist letztlich auch be-
grenzt — durch die Ersparnisse der Bevolkerung und die Regeln der Zen-
tralbank. Die Banken begannen dann, auch reiche Anleger aus anderen
Lindern anzuziehen. Der Zinssatz, den sie anboten, war hoch; Ende 1928
betrug er 12 Prozent, noch mit hundertprozentiger Sicherheit. Sogar Indus-
trickonzerne fanden diese Zinssitze attraktiv. Einige entschieden sich dafiir,
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ihr Working-Capital in die Finanzierung von Borsenspekulation zu stecken.
Banken hatten zusitzlich eine noch einfachere Méglichkeit. Sie konnten von
der Zentralbank (der Fed) Geld zu 5 Prozent Zinsen leihen und zu 12 Pro-
zent als Tagesgeld ausleihen.

Auf dem Gipfel des Booms hief3 es, dass die Wirtschaft nicht genug Aktien
hatte, um die Nachfrage zu befriedigen. So wurde auch ein gréBeres Ange-
bot an Aktien geschaffen. Neue Firmen wurden gegriindet, und existierende
Firmen erweiterten ihre Produktionskapazititen. Fiir beides wurden neue
Aktien emittiert. Auch Holdinggesellschaften, die den Prozess der Fusionen
vorantrieben, emittierten Aktien, um Geld fur Firmenkiufe aufzutreiben.
Aber alle zusammen hatten cine begrenzte Kapazitit, neues Kapital zu ab-
sotrbieren.

Was Investoren und Spekulanten trotzdem ermdoglichte, tiber diese begrenzte
Kapazitit hinaus Geld in Aktien zu investieren, war die Erfindung von In-
vestmenttrusts. Diese griindeten weder neue Firmen, noch erweiterten sie
existierende. Sie kauften lediglich die Aktien von einer Vielfalt von existie-
renden Firmen. Das Geld dafiir bekamen sie durch den Verkauf ihrer eige-
nen Aktien an Investoren und Spekulanten, die auf diese Weise die bequeme
Mboglichkeit bekamen, indirekt Aktien von vielen verschiedenen, Giiter und
Dienstleistungen produzierenden Firmen zu besitzen. Der entscheidende
Trick bei dieser Erfindung war die Tatsache, dass die Investmenttrusts mehr
eigene Aktien verkauften, als sie Aktien von anderen Firmen kauften. Der
Uberschuss wurde auf dem Markt fiir Tagesgelder oder auf dem Immobili-
enmarkt investiert, ein Teil davon floss auch in die Taschen der Trustgriin-
der. Auf diese Weise 16ste sich das Volumen von Aktien vollig von dem Ge-
samtvermogenswert aller Firmen los. Das erstere konnte ein Vielfaches vom
letzteren betragen. So wurde freie Fahrt fiir Bérsenspekulation geschaffen.
Was die Sache noch brisanter machte, ist, dass auf dem Hohepunkt des Bor-
senbooms Investmenttrusts neue Investmenttrusts griitndeten. Die Aktien-
inhaber der Mutter-Investmenttrusts, die den GrofBteil der Aktien der Toch-
ter-Investmenttrusts besal3, konnten auf diese Weise aus den Geschiften
von mehreren Investmenttrusts Profite machen. (Leverage effect).

Die Summe der Tagesgeldkredite von Maklern an die Spekulanten war
ein guter Indikator fir das Ausmal der Borsenspekulation. In den frithen
1920er-Jahren bewegte sich diese Summe zwischen 1 und 1,5 Milliarden
Dollar. Kurz vor dem Crash iberstieg die Summe die Sieben-Milliarden-
Marke. Als einen Indikator der Gewinnerwartungen der Spekulanten zu
dieser Zeit konnte man den Zinssatz betrachten, den sie zu zahlen bereit
waren. Dieser betrug normalerweise zwischen 7 und 12 Prozent. Einmal er-
reichte er sogar 15 Prozent (alle Zahlen aus Galbraith 1955: 25 - 26, 72 - 73).

61



Mehr als die Hilfte dieser fiir damalige Verhiltnisse riesigen Summe liefer-
ten Industrickonzerne und Individuen, sowohl aus den USA als auch aus
dem Ausland. Da diese Kredite damals als fast hundertprozentig sicher und
liquide erschienen, und da sie leicht zu handhaben waren, waren sie in aller
Welt attraktiv. Es schien, als wire Wall Street dabei, das ganze tiberschussige
Geld der Welt zu absorbieren.

3. Der Crash

Ein Boom geht irgendwann zu Ende. Aber das Ende muss nicht zu einem
Crash werden. Es kann auch milde ausfallen, die nachfolgende Talfahrt
kann kurz sein. 1929 wurde es zu einem Crash, und dieser wurde zu einer
Katastrophe. Dergleichen hatte der Kapitalismus noch nie erlebt.

Seit der spekulative Boom wahrgenommen wurde, hatte es seitens mancher
Sachverstindigen Warnungen gegeben, die aber in den Wind geschlagen
wurden. Es gab auch ecinige kleinere und groBere Kurseinbriiche, letztere
mit Todesanzeigen. Aber der Markt erholte sich jedes Mal. Einflussreiche
Leute sagten anhaltende Prosperitit voraus, was eigentlich Teil einer ritu-
ellen Beschworung war, deren Zweck es immer war (und heute noch ist), auf
die Psyche der Borsianer zu wirken und den Markt positiv zu beeinflussen.
Im September 1929 aber kam der Boom definitiv zu Ende. Einige Aktien-
werte stiegen noch an, aber der Markt war nicht linger so voller Zuversicht
wie vorher. Das war wieder eine Zeit fur Warner und rituelle Beschworer
von Optimismus. Ein sehr bekannter Boérsenvorhersager, Roger Babson,
sagte nicht nur den Crash voraus, sondern auch die nachfolgende grofie De-
pression.

Aber auch die optimistischen Experten verbreiteten keinen uneinge-
schrinkten Optimismus mehr. Ein Bostoner Investmenttrust sagte leichte
Riickschlige voraus, beruhigte die Offentlichkeit aber auch mit der Aussage,
sie seien nur vorlaufige ,, Dellen in der stetig steigenden Kurve der amerikanischen Pros-
peritat* (zit. nach Galbraith 1955: 91). Ein fihrender und michtiger Bankier,
Charles Mitchel, meinte, dass ,,die industrielle Lage der Vereinigten Staaten
absolut solide sei, dass ,,der Markt im allgemeinen im gesunden Zustand
sei und dass die Aktienwerte eine solide Basis in der allgemeinen Prosperitit
des Landes hitten™ (zit. nach Galbraith 1955: 99). Prof. Irving Fisher, ein
berithmter Okonom, verwies darauf, dass die Dividenden stiegen. Er sagte:
»Es mag cine Rezession bei Aktienpreisen geben, aber nichts, was nach
einem Crash aussicht™; er sprach von einem ,,permanent hohen Plateau” und
erwartete, dass ,,die Aktienwerte binnen ein paar Monaten sehr viel héher
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liegen wiirden als gegenwirtig (zit. nach Galbraith 1955: 91, 99). So nahm
der spekulative Eifer kein Ende, trotz einigem Auf und Ab. Es wurden noch
neue Investmenttrusts gegriindet, es kamen noch neue Spekulanten auf den
Markt, und die Tagesgeldkredite der Makler stiegen weiter. ,,Das Ende war
gekommen, aber es war noch nicht sichtbar.” (Galbraith 1955: 92)

Doch alle Gesundbeterei half nichts. Zwischen dem 19. und 23. Oktober gab
es eine Verkaufswelle. Die Aktienkurse purzelten, sogar die Kurse erstklas-
siger, sicherer Wertpapiere. Makler sendeten margin calls ab, d.h. sie forderten
von ihren Schuldnern, den Spekulanten, mehr Bargeld, da die gesunkenen
Werte der Aktien, die bei ihnen als Deckung fiir die gegebenen Tagesgeld-
kredite dienten, diese nicht mehr deckten. Trotzdem versuchten einige, Hoff-
nung zu verbreiten. Es hie3, der Markt wirde ,,organisierte Unterstlitzung®
erhalten — nidmlich von den groBlen Akteuren auf der Borse, insbesondere
von den Investmenttrusts. Sie alle konnten einen rasanten Kursverfall nicht
hinnehmen. Die Letzteren hitten auch genug Bargeld, um die nunmehr ver-
billigten Aktien aufzukaufen. Und die bekannten rituellen Optimismusbe-
schworer taten, was sie konnten: Prof. Fisher sagte, der Kursverfall driicke
nur aus, dass der Markt ,,nur die wahnsinnige Randgruppe abschuttelte®. Ex
behauptete schlieBlich sogar, die Aktienpreise hitten wihrend des Booms
ihren realen Wert noch nicht eingeholt und wiirden daher demnichst wie-
der steigen. Mitchel sagte, die wirtschaftlichen Daten seien ,,im Grunde
solide®, der Markt werde sich korrigieren, ,wenn er allein gelassen werde*
(alle Zitate nach Galbraith 1955: 102).

Aber die Borsianer horten nicht mehr auf Mitchel, Fisher & Co. Am Mitt-
woch, den 23. 10., gab es wieder eine groBe Verkaufswelle. Allein in der
letzten Stunde wurde eine phinomenale Anzahl von 2,6 Millionen Aktien
verkauft, bei rasant fallenden Preisen. Das war der Ausloser fur die Panik,
Konfusion und Durcheinander, die am Morgen vom 24. 10., ,,dem schwar-
zen Donnerstag®, ausbrach. An diesem Tag wurden 12,9 Millionen Aktien
verkauft — zu Preisen, die Tausende ruinierten. Es herrschte blinde, unauf-
hérliche Angst. Eine Welle von Selbstmorden war im Gange; elf weithin be-
kannte Spekulanten hatten sich schon das Leben genommen. Das war nicht
mehr nur die Fortsetzung des Abwirtstrends, das war der Crash.

Drei Sitze aus Galbraiths Beschreibung der Geschehnisse des Tages erkli-
ren den Unterschied zwischen diesem Tag und den vorhergegangenen:

,»Von allen Ritseln der Borse ist keins so unlésbar wie die Frage, warum

es fur jeden, der verkaufen will, einen Kéufer geben soll. Der 24. Okto-
ber 1929 zeigte, dass nicht alles, was ritselhaft ist, auch unvermeidlich
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ist. Oft gab es keine Kéufer, und nur nach einem steilen Riickgang [des
Preises] konnte jemand bewegt werden, ein Angebot zu machen.” (ibid:

104)

Am Nachmittag dieses Tages trafen sich die michtigsten Bankiers des
Landes. Die ,,organisierte Unterstiitzung* kam. Sie lieBen ankiindigen, dass
sie entschieden hitten, die Lage zu verbessern. Und sie lieBen der Anktndi-
gung Taten folgen: Der amtierende Prisident der Bérse erschien personlich
auf dem Markt, fing an, Aktien von verschiedenen Firmen zu kaufen, und
bot dabei hohere Preise als die anderen Bieter. Das half, weitere Verluste
konnten abgewendet werden. Gegen Ende des Tages stiegen die Preise so-
gar.

In den nichsten zwei Tagen gab es wieder die bekannten optimistischen Be-
schworungen. Sogar der Staatsprasident Hoover beteiligte sich daran, indem
er sagte, dass ,,die grundlegenden Geschifte des Landes, d.h. die Produktion
und Verteilung von Waren, auf einer soliden und blithenden Basis beruhten®
(zit. nach Galbraith 1955: 111). Am Sonntag gab es in den Kirchen einige
Predigten, in denen behauptet wurde, dass der Crash Gottes Strafe fiir Leute
gewesen sei, die in ihrer zielstrebigen Jagd nach Geld die spirituellen Werte
vernachlissigt hitten. Sie hitten jetzt ihre Lektion gelernt. Diese Erwartung
der Priester war aber unbegriindet. Denn fast alle Beteiligten glaubten, dass
das Schlimmste vorbei sei und dass das spekulative Geschift wieder begin-
nen koénnte. Die Aktien waren nun sehr billig, und die Makler erwarteten,
dass die Borsianer sie massenweise kaufen wiirden.

Das Gegenteil war der Fall. Montag und Dienstag, der 28. und 29. Okto-
ber, waren katastrophale Tage, schlimmer als der 24. 10. Dieses Mal gab es
keine organisierte Rettung durch die Banken. Sie wollten cher fir Ordnung
auf dem Markt sorgen, wo Angebot und Nachfrage die Preise bestimmen
sollten. Die Preise durften also fallen. Das Angebot war so grof3, dass fiir
viele Aktien keine Kaufer zu finden waren. Der Times Industrial Average fiel so
tief, dass der ganze Gewinn der vorangegangenen, boomenden 12 Monate
annulliert wurde.

So ging es weiter. Die organisierte zweckoptimistische Stimmungsmache
lie3 die Spekulanten zwischen Hoffnung und Verzweiflung schwanken. Es
gab Gerlichte, dass die groen Banken, die am 24. 10. Unterstiitzung organi-
siert hatten, nun selber Aktien ausstieBen. Auch die Industrickonzerne und
Provinzbanken, die in den guten Tagen ihr iberschiissiges Geld an der Wall
Street verlichen hatten, forderten ihr Geld zurtick. Die Investmenttrusts,
von denen bis vor Kutrzem erwartet worden war, dass sie mit ihren enormen
liquiden Geldreserven den Markt unterstiitzen wirden, waren selbst in gro-
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Ben Schwierigkeiten. Sie versuchten, den Preis der eigenen einfachen Aktien
dadurch zu stiitzen, dass sie diese zu einem gewissen Preis kauften. Aber sie
kauften mit barem Geld schon wertlos gewordene Aktien. Das war Selbst-
zerstorung. Solche Aktien konnten kaum mehr an andere verkauft werden.

4. Die GroRe Depression

Die Geschichte des Crashs auf der Borse war noch nicht zu Ende, als die
Geschichte der GroBen Depression begann. In den USA war schon Monate
vor dem Crash ein Abschwung in der realen Wirtschaft zu beobachten. Zwei
der wichtigsten Branchen der Wirtschaft — Automobilbau und Héiuserbau
—verzeichneten schon im Mirz den Beginn des Produktions- bzw. Auftrags-
riickgangs. Im Juni begann der Index der Industrieproduktion zu fallen.
Darum stimmt Kindleberger (1973: 117f) der Meinung zu, dass der Crash
weniger eine Ursache der Depression als ein Signal fiir die Notwendigkeit
war, innezuhalten und umzuschichten. In Deutschland und GrofBbritannien
konnte man den Konjunkturabschwung im April bzw. Juli feststellen.

Im November, also kurz nach dem Crash, gab es mehr schlechte Nachrich-
ten tber die grundlegenden Daten der US-Wirtschaft. Es gab jetzt auch an
der Warenbérse eine Baisse. Bei Baumwolle gab es starke Verluste, auf dem
Weizenmarkt gab es einmal eine regelrechte Panik, als sich der Preis im
freien Fall befand. Stahl-, Kohle- und Autoproduktion gingen zuriick. Der
Index der Industrieproduktion fiel rapide weiter. Die Verbraucher gaben im-
mer weniger Geld aus; besonders der Kauf von teureren Giitern lie3 stark
nach. Der Verkauf von Radioapparaten fiel seit dem Crash um die Hilfte.
Mitte November schienen die Aktienkurse den Tiefstpunkt erreicht zu ha-
ben. In den folgenden Monaten gab es eine moderate bis substantielle Erho-
lung der Kurse. Im Juni 1930 aber gab es wieder gro3e Verluste. ,,Danach fiel
der Markt mit wenigen Ausnahmen Woche fiir Woche, Monat fiir Monat,
Jahr fur Jahr, bis Juni 1932. Das Niveau, auf dem er schlieBlich Halt machte,
lie3 das Schlimmste wihrend des Crashs im Kontrast als gut erscheinen. Bei
Handelsschluss am 13. November 1929 hatte der Times industrials |average]
bei 224 Punkten gestanden. Am 8. Juli 1932 stand er bei 58.“ (Galbraith
1955: 1406)

1932 war mitten in der GroBen Depression. Vorher aber gab es immer wie-
der organisierte Beruhigungsversuche, an denen sich auch der US-Staats-
prisident beteiligte. Aber, wie es ein fithrender Politiker ausdriickte, ,,jedes
Mal, wenn ein Regierungsmitglied ein optimistisches Statement tber die
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Wirtschaftslage macht, fillt der Markt unverziiglich.” (zit. nach Galbraith
1955: 148)

Wenn der Crash nicht die Ursache der Depression war, sondern sie nur ver-
schlimmerte — kann man dann vielleicht sagen, dass er lediglich den schon
vorher begonnenen Abschwung in der realen Wirtschaft widerspiegelte?
Galbraith bestreitet diese Erklirung fiir den Crash. Doch bevor wir zu den
Erklirungen fir diese Ereignisse und, in den nichsten Kapiteln, zu allge-
meinen Krisentheorien kommen, miissen wir einen kurzen Uberblick tiber
den Verlauf und die verschiedenen Aspekte der Grofien Depression haben.
Der Borsencrash in den USA fiihrte zu einer ernsthaften Bankenkrise. Als
die Aktien, die zur Deckung der Bankkredite dienten, rapide an Wert ver-
loren, wurden diese zu faulen Krediten. Um sich vor Konkurs zu schiitzen,
ergriffen die Banken MaBnahmen, die nicht nur die Borsenkrise, sondern
auch den schon begonnenen Abschwung in der realen Wirtschaft verschirf-
ten: Bei Kreditvergabe wurden sie ibervorsichtig. Und es gab auch vorzei-
tige Abberufungen von Anleihen. Das Einfrieren der Abzahlungsgeschifte
verbreitete die Krise iiber die gesamte Wirtschaft. Zudem begannen die US-
Banken, ihre Kredite an auslindische Kunden zurtckzufordern, Kredite,
die kurzfristig gegeben, aber langfristig angelegt worden waren. Davon wur-
den vor allem die Europier getroffen.

Zwar war der Grad der Verflechtung der einzelnen Volkswirtschaften in je-
ner Zeit nicht so hoch wie heute. Aber er war hoch genug, um das Ubergrei-
fen der Krise von Amerika auf Europa und die anderen in den Weltmarkt
integrierten Volkswirtschaften zu ermoglichen. Wie weiter oben schon er-
wihnt, beruhte der Aufschwung in Deutschland in der zweiten Hilfte der
20er-Jahre hauptsichlich auf amerikanischem Leihkapital. Darum traf die
vorzeitige Abberufung von Anleihen durch die US-Banken Deutschland be-
sonders hart. 1931 brachen dort einige fithrende Banken zusammen. Auch
in Osterreich gingen zwei grof3e Banken pleite.

Durch die Bankenkrise in den USA und dann in Europa riss die nationale,
aber auch die internationale Kreditkette, auf der eine kapitalistische Wirt-
schaft beruht. Insgesamt gingen die internationalen Kapitalanleihen um
iber 90 Prozent zuriick (Kurz 1999: 435). Einerseits gab es einen Ansturm
auf Banken; auslindische Gldubiger sowie inlindische Sparer und Anleger
wollten schnell ihr Geld zuriickholen. Andererseits hatten Industrielle und
Geschiftsleute wegen der schlechten Konjunktur Schwierigkeit, ihre Schul-
den zu bedienen, zumal die Banken nicht mehr gern neue Kredite geben
wollten. Das alles fithrte zu einem allgemeinen Rickgang von Investitionen.
Das und das zurtckhaltende Konsumverhalten der krisenbedingt veringstig-
ten Verbraucher fithrten wiederum zum rapiden Riickgang der Produktion.
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Von dieser Entwicklung wurde auch der internationale Handel getroffen.
Fast alle Lander versuchten ihre nationale Produktion zu schitzen bzw. zu
férdern. Gegen Importe verhingten sie Zélle, erthohten die bestechenden
und legten quantitative Quoten fest. Zur Férderung des Exports wurde das
Mittel der Abwertung der eigenen Wihrung ecingesetzt, was notwendiger-
weise die Abschaffung des Goldstandards zur Folge hatte. Da aber jedes
Land mit den gleichen Mitteln dasselbe zu erreichen versuchte, gab es keinen
Gewinner, sondern nur Verlierer. Die Folge von solchen Malinahmen war
der drastische Riickgang des internationalen Handels, dessen Gesamtwert
bis 1932 um mehr als die Hilfte fiel (Encyclopaedia Britannica, 2001). Die
Last der Schulden, der Binnen- sowie der AuBlenschulden, war so grof3, dass
viele Linder ihren internationalen Zahlungsverpflichtungen nicht mehr
nachkommen konnten. Manche Linder gingen zu einer Art Tauschhandel
iber, um keine Zahlungsverpflichtungen in Goldreserven oder fremder
Wihrung entstehen zu lassen, Das alles vertiefte noch die Depression. Eine
Autarkiepolitik bekam Aufwind.

Ein Faktor, der in den USA, aber auch in der Gibrigen Welt kriftig zur all-
gemeinen Depression beitrug, war die Lage der zur Uberproduktion nei-
genden Landwirtschaft. Man hat sogar die Frage aufgeworfen, ob nicht eine
unabhingige Depression in der amerikanischen Landwirtschaft den Borsen-
crash, die GroBie Depression und die Bankenkrise mitverursachte.

Die Ursache der Uberproduktion in der Landwirtschaft lag in den struktu-
rellen Verdnderungen, die sich zum groBen Teil aus dem Ersten Weltkrieg
ergaben. Wihrend in Europa der Krieg tobte und die Landwirtschaft darun-
ter litt, hatte sich auBerhalb von Europa die Anbaufliche stark vergroBert.
Das wurde durch Immigration in Australien und Kanada etleichtert. Nach
dem Ende des Krieges aber erholte sich die Landwirtschaft in Europa, und
die Anbaufliche wurde wieder vergroBert. Eine andere wichtige struktu-
relle Verdnderung war die Mechanisierung der Landwirtschaft — besonders
bei Weizenanbau —, die in den USA die Verlagerung der Produktion auf
die groBen Ebenen (the Great Plains) ermdéglichte und die Produktionskos-
ten drastisch senkte. Zudem befreite die Mechanisierung eine Menge Land
von Futterproduktion fiir Pferde. Die Uberproduktion fiihrte ab 1925 zu
steigenden Lagerbestinden und fallenden Preisen. Ahnliche Uberprodukti-
onsprobleme hatten auch die Produzenten von Gummi, Kaffee, Zucker und
(zum Teil) Baumwolle

Zwar nichtin Westeuropa, aber in anderen Lindern — in den osteuropiischen
Lindern, den USA, Argentinien, Urguay usw. — war die Landwirtschaft ein
schr wichtiger Wirtschaftszweig. In den USA z.B. beschiftigte sie ein Viertel
der arbeitenden Menschen. Zwei Funftel des Welthandels waren Handel mit
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Landwirtschaftsprodukten. Und gerade in einer so wichtigen Branche fielen
die Preise, und mithin das Einkommen der Farmer und ihrer Beschiftigten,
drastisch. Ein Index der Weltmarktpreise fir Landwirtschaftsprodukte, fir
den das Preisniveau von 192325 als 100 galt, zeigte einen Riickgang auf 70
im Juli bis Oktober 1929 (Kindleberger 1973: 86). Wihrend diese Situation
bis 1929 zur Entstehung der GroBen Depression zumindest beitrug, indem
sie negative Auswirkungen auf die Industriezweige hatte, die die Landwirt-
schaft mit Inputs belieferten, verschlimmerte die Depression die Lage der
schon tberschuldeten Landwirte. 1932 lagen die Preise der Agrarprodukte
bei nur 57 Prozent der Kosten (Galbraith 1995: 96 - 97). Das entsprach unge-
fihr auch der Lage in Deutschland. In den USA wurden schon produzierte,
aber nunmehr unverkaufliche Lebensmittel und Baumwolle vernichtet, um
zumindest die Lagerungskosten zu sparen. In Brasilien musste viel Kaffee
vernichtet werden.

Uberproduktion und starken Preisriickgang gab es auch bei Mineralien wie
Silber, Zink usw. Der Handel mit mineralischen Rohstoffen machte ein
Funftel des Welthandels aus (Kindleberger 1973: 86). Die unterentwickelten
Linder, die stark vom Export von solchen Waren (aber teils auch von Agrar-
exporten) abhingig waren, litten schr darunter.

Wenn man den Durchschnittswert der Industrieproduktion der Jahre
1925-28 als 100 betrachtet, erreichten die USA den Tiefstwert 1932 mit 58,
Deutschland 1932 mit 66, Osterreich 1933 mit 72, Frankreich 1933 mit 79
und GroBbritannien 1931 mit 88 (Brusatti 1967: 234).

Der Index der Weltindustrieproduktion sah so aus (1925-1928 = 100): 1929:
102, 1930: 100, 1931: 89, 1932: 78, 1933: 88. Die Werte fiir die Weltproduk-
tion wurden kunstlich nach oben geschoben — durch die hohen Werte fiir
die nichtkapitalistische Sowjetunion (1931: 274) und teilweise durch die fir
Japan (1931: 107), das durch eine keynesianische Politik vor Keynes die Krise
schnell Uberwinden konnte. (Alle Zahlen hier aus Brusatti 1967: 234).

Die Krise trieb Tausende von Industrieunternechmen in den Bankrott. Bis
1933 hatten 11.000 der 25.000 Banken in den USA pleite gemacht. (Die hohe
Zahl lisst sich allerdings nur durch die besondere, dezentralisierte Struk-
tur des amerikanischen Bankwesens erkliren). Die Arbeitslosigkeit stieg
sprunghaft an. Sie betrug in den USA 1933 iiber 14 Millionen (25 Prozent),
in GroBbritannien 1931 25 Prozent, in Deutschland 1932 tber 6 Millionen
(31 Prozent ), in Osterreich 1933 600.000. (Die stark abgerundeten Zahlen
sind aus verschiedenen Quellen: Brusatti 1967: 237, 239; Kurz 1999: 435; En-
¢yclopaedia Britannica 2001; Hardach 1976: 51 usw.). AuBerdem gab es tiberall
etliche Millionen nicht registrierter Arbeitsloser und Kurzarbeiter. Spites-
tens 1936 begann in den meisten Lindern ein Aufschwung. Nach einigen
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Historikern aber dauerte die Depression die gesamten 1930er-Jahre und kam
erst mit dem Beginn des Zweiten Weltkriegs richtig zu Ende. So gab es in
den USA 1937, auf dem Héhepunkt des damaligen Konjunkturzyklus, noch
7,5 Millionen Arbeitslose. Danach gab es wieder einen Riickschlag und die
Depression von 1937-38. In GrofBbritannien fiel die Arbeitslosenquote wih-
rend der beiden Weltkriege selten unter 10 Prozent (Die Zahlen sind aus
Dillard 1972: 22). Die Grofie Depression war vorbei, aber offensichtlich nicht
die Depression.

5. Erkldrungen

Wirtschaftskrisen und Depressionen hatte es auch frither gegeben. Histori-
ker betrachten die Krise von 1857-59 als die ,,erste Weltwirtschaftskrise der
Moderne® (Wehler 1976: 56) und die lange Depressionsperiode von 1873-96
als ,,die groB3e Depression” (Kindleberger 1973: 20). Es gab schr viele Ge-
meinsamkeiten zwischen diesen und der GroBen Depression von 1929-33.
Was an der Letzteren ungewohnlich war, war ihre sehr grof3e geographische
Ausdehnung und ihre Tiefe. Betroffen waren nicht mehr nur die Indus-
trielinder von Westeuropa und Nordamerika, sondern auch so entfernte
Linder wie Japan, Argentinien und Indien. Die Depression von 1929-33
war auch schr viel tiefer als die Tiefste der drei Depressionen der Periode
1873-96, nimlich die von 1873—79. Ravi Batra vergleicht die Tiefstpunkte
der Rezessionen und Depressionen zwischen 1790 und 1980 anhand einer
hypothetischen Langzeit-Wachstumstrendlinie, einer Gerade mit Null-Abwei-
chung (d.h., das tatsidchliche Durchschnittswachstum der Periode wird als
der Trend angenommen). Wihrend in der Depression von 1873-79 die Ab-
weichung des Tiefstpunktes vom Trend bei etwa minus 12 lag, lag sie in der
Depression von 1929-33 bei minus 50 (Batra 1987: 108-12).

Auch die Dauer dieser Depression, vier Jahre, war ungewShnlich, wenn man
von der langen Depressionsperiode von 1873—-96 absicht. Mit den gew6hn-
lichen Konjunkturtheorien konnte man das alles nicht erklidren. Darum gab
es auch sehr unterschiedliche Erklirungen daftr.

Am leichtesten zu erkliren war die viel groBBere geographische Ausdehnung,
Dank dem Kolonialismus und Imperialismus waren der internationale Han-
del und die Interdependenz und Verflechtung der Wirtschaften und Finanz-
wesen der von der Krise getroffenen Linder sehr viel gro3er geworden. Und
dank technologischem Fortschritt waren auch Kommunikationsmdéglich-
keiten sehr viel weiter fortgeschritten.
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Was die Tiefe und die Dauer der Depression betrifft, war fir Keynesianer,
aber auch fiir andere, die wihrend der Depression, d.h. schon vor der Ent-
stechung des Keynesianismus, keynesianische Maf3nahmen dagegen gefordert
oder, spiter, teilweise durchgefithrt hatten, die Erklirung sehr einfach: Ein
ganz normaler Abschwung wurde zu einer Katastrophe, weil die maligeb-
lichen Regierenden am Anfang, trotz Verschlechterung der Lage, rigoros an
der orthodoxen Wirtschaftspolitik festhielten. Als in den USA die Steuerein-
nahmen infolge des Abschwungs zurtckgingen, wurde mit Steuererhéhung
reagiert — im Namen von ausgeglichenem Haushalt. Alle waren Anhinger
der Laissez-faire-Politik (Nichteinmischung in die Wirtschaft). Selbst Fran-
klin D. Roosevelt, der ab 1933, als Prasident der USA, doch in die Wirtschaft
intervenierte, vertrat sie.

Kindleberger (1973: 23), ein Keynesianer, schreibt von ,,Scheitern der Wirt-
schaftspolitik®, von ,wirtschaftlichem Analphabetismus®. ,,Deflationisten
sind tberall — Hoover [USA], Brining [Deutschland], Snowden [GroBbri-
tannien], Laval [Frankreich]. Beispiele fiir Fehlentscheidung sind reichlich
vorhanden — die britische Entscheidung, 1925 zu pari vor dem Krieg zum
Goldstandard zurtickzukehren ... Oft hatte niemand an mal3geblichen Stel-
len eine positive Idee davon, was man tun sollte. Man reagierte auf das De-
saster gemal} Politikclichés wie ausgeglichenem Haushalt, Riickkehr zum
Goldstandard und Tarifsenkung.

Es gab schon in einigen Lindern einige HilfsmaBnahmen zugunsten der
Landwirtschaft. In den USA wurden einige andere EinzelmaBnahmen er-
griffen, um den Abschwung zu stoppen. Aber bei jeder defizitwirtschaft-
lichen MaBnahme beteuerte die Regierung, dass sie moglichst bald zur
»gesunden® Finanzpolitik, d.h. zum ausgeglichenen Staatshaushalt, zurtick-
kehren wiirde. In Deutschland ergriff die Regierung Brining sogar dras-
tische Sparmalinahmen. Sie verfiigte eine direkte Deflation durch Senkung
von Preisen, Mieten, L.ohnen, Gehiltern und Zinsen. Obwohl zusammen
mit Léhnen und Gehiltern auch Preise gesenkt wurden (Preise fielen auch
sonst), ergab das unter dem Strich eine drastische Senkung der Reall6hne.
Was die Arbeitslosen betrifft, erhielten viele gar keine oder kaum Arbeits-
losenunterstiitzung, die zudem wihrend der Krise mehrfach gekiirzt wur-
de. Das alles schwichte die Nachfrage und verstirkte nur den Abschwung,
(Mehr zum Keynesianismus im Kapitel I1T)

Diese Erklirung mag plausibel klingen, ganz befriedigend ist sie dennoch
nicht. Denn es miisste dann noch erklirt werden, warum in der vorkeynesia-
nischen Zeit nicht jeder Abschwung zu einer solchen Katastrophe wurde.
Galbraith (1955: 95) verwirft die Erklirung, dass der Crash nur den schon
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vorher begonnenen und im normalen Verlauf der Konjunktur erwarteten
Abschwung in der Realwirtschaft widerspiegelte. Nach ihm war dieser Ab-
schwung schr bescheiden. Bis vor dem Crash habe man berechtigterweise
erwarten konnen, dass er sich, wie andere Abschwiinge zuvor, bald um-
kehren wiirde. Erst nach dem Crash habe es plausible Grinde fir die Er-
wartung einer lingeren Depression gegeben, z.B. mangelnde Zuversicht der
Investoren. Damit wird die Erklirung des Crashs die eigentliche Aufgabe.
Kindleberger (1973: 19) erwihnt eine Erklirung, die Paul Samuelson 1969
in einer Fernsehdebatte gegeben hatte. Samuelson meinte, die Grofie De-
pression sei das Resultat einer ,,Serie von historischen Unfillen™ gewesen.
Kindleberger sagt nicht, welche Unfille Samuelson meinte. Aber es gab vor
dem Crash tatsichlich einige schwerwiegende ,,Unfille”. Im September 1929
flogen die betriigerischen Praktiken eines sehr groien britischen Industrie-
und Finanzimperiums auf, das ein gewisser Clarence Hatry aufgebaut hatte.
Er hatte nicht nur nichtautorisierte Aktien emittiert, sondern auch Aktien-
scheine gefilscht. Hatrys Imperium kollabierte. Der andere Unfall war die
ungewohnliche Weigerung der Behorden, dem Gaslicht-Konzern Boston
Edison zu erlauben, seine einzelnen Aktien in vier Teile zu splitten. Noch
schlimmer waren aber ihre Entscheidung, die Preise des Konzerns zu pri-
fen, und ihre Aussage, dass die Aktien zu sehr Uberbewertet waren. Diese
,»Unfille® sollen die Zuversicht der Spekulanten schwer erschiittert haben.
Der Ausloser des Crashs kénnte auch einfach eine spontane Entscheidung
von einigen wenigen Borsenspekulanten gewesen sein, die wahrscheinlich
auf eine negative Einschitzung der Lage reagierten. Der Boom musste ja
sowieso irgendwann zu Ende gehen.

Nicht unter Unfall, aber unter die Kategorie Zufall kénnte man Schum-
peters Erklirung fur die ungewohnlich groe Tiefe und lange Dauer der
Depression einordnen. Schumpeter sicht in der Wirtschaftsgeschichte den
gleichzeitigen Verlauf von drei unterschiedlichen Typen von Zyklen von un-
terschiedlicher Periodizitit (Wellenlinge). In den vier Jahren 1929-33 trafen
nach ihm die Depressionsphasen aller drei zufillig zusammen, was die De-
pression zu einer Katastrophe werden lieB3 (vgl. Kindleberger 1973: 22; mehr
zu Schumpeters Theorie im Kapitel I11/2).

Warum konnte die Fed nichts tun, um den Bérsenboom zu bremsen und eine
Rickkehr zu verniinftigen Aktienkursen zu bewerkstelligen? Sie versuchte
es, aber ihre Versuche griffen nicht, weil diese hauptsichlich aus bloBen
Warnungen und Ausdricken von Besorgnis bestanden. Sie deutete an, sie
wiirde Missbrauch von Fed-Krediten zu Spekulationszwecken unterbinden.
Gleichzeitig aber beteuerte sie, dass sie sich nicht in die Geschiftspraktiken
der kommerziellen Banken einzumischen gedenke, solange die einzelnen
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Fed-Banken nicht tangiert seien. Sie wandte auch zwei Instrumente der prak-
tischen Geldpolitik an: Manipulation des Diskontsatzes und Verkauf von
Staatspapieren in groBen Mengen, um flissiges Geld aus dem Finanzmarkt
und mithin aus der Borse rauszunchmen. Aber sie tat beides halbherzig, so
dass sie nicht wirkten. Sie hatte Bedenken, dass sie durch eine tiberzogene
Aktion auch der realen Wirtschaft die notwendige Geldmenge entzichen
konnte. Sie hitte versuchen kénnen, Spekulation auf Marge zu erschweren.
Das heiBt, sie hitte mit Genechmigung der Legislatur die Marge hoher fest-
setzten kénnen als die damals schon hohe Marge von 50 Prozent. Aber dann
hitte sie womoglich selbst einen schlimmen Crash verursacht. Das alles
bedeutete eigentlich, dass die Fed sich nur vor der Verantwortung fiir den
bevorstehenden Borsencrash schiitzen wollte. Die Politik von beschwich-
tigendem, guten Zureden, Andeutungen und halbherzigen Aktionen schei-
terte.

Trotzdem wurde die Fed von der Geschiftswelt scharf kritisiert. Man warf
ihr vor, sie versuche, Sand ins Getriebe der Prosperitit zu werfen. Ein Kri-
tiker sagte: ,,Wenn Aktienkaufen und -verkaufen schlecht ist, dann sollte
die Regierung die Borse schlieen. Wenn nicht, dann sollte sich die Federal
Reserve um ihre eigene Arbeit kiimmern.“ (zit nach Galbraith 1955: 44)
Ein fuhrender Geschiftsbankier der USA, Chatles E. Mitchell, der auch
einer der Direktoren der Fed-Bank von New York war, konterkarierte die
Versuche der Fed, indem er einmal, als es auf der Borse nach einem Crash
aussah, Offentlich sagte, dass er freiziigic Geld ausleihen wirde, um den
Markt zu stabilisieren. Und er trotzte der Fed, indem er sagte, dass seine
Bank zu diesem Zweck auch Geld von der New Yorker Fed-Bank leihen wiit-
de. Die Fed aber schwieg und zog sich von der Sache zuriick. ,,Sie sah ein,
... dass die Hysterie, wihrend sie etwas gedimpfter sein kénnte, ihren Weg
gehen muss und dass sich die Reserve-Banken nur auf den unvermeidlichen
Kollaps gefasst machen kénnten. Genauer gesagt, die maligeblichen Leute
in der Federal Reserve hatten entschieden, nicht fiir den Kollaps verantwort-
lich zu sein.” (Galbraith 1955: 40)

Es gab cinfach keinen Ausweg aus dem Dilemma. Unter diesem Dilemma
litten auch fithrende Personen der herrschenden Elite. Auch sie wagten es
nicht, die Spekulation 6ffentlich anzuprangern oder zu sagen, dass die Kur-
se zu hoch waren. Aulerdem spekulierten viele von ihnen selbst, zum Bei-
spiel der oben erwihnte Charles E. Mitchell.

Weiter oben habe ich vom Zusammenbruch des internationalen Handels
und ReiBlen der internationalen Kreditkette, vom Protektionismus, Schutz-
z6llen und wettbewerbsbedingten Wihrungsabwertungen gesprochen. In
seiner eigenen Erklirung fir die groBe Tiefe und Ausdehnung der GroB3-
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en Depression legt Kindleberger das grofite Gewicht auf diesen Aspekt der
Krise, besonders auf den internationalen Geldmechanismus. Er erzihlt, wie
alle internationalen Versuche — Treffen, Konferenzen, Dialoge usw. —, das
internationale Finanzwesen ins Lot zu bringen und die Weltwirtschaft zu
stabilisieren, am Egoismus der einzelnen Linder scheiterten. Er stellte ei-
nen Mangel an opferbereitem Fihrungswillen seitens der USA fest. Seiner
Meinung nach waren die verschiedenen, dem System zugefiigten Schocks,
inklusive des Bérsencrashs vom Oktober 1929, nicht so schlimm. Ahnlich
groB3e Schocks konnten in der Vergangenheit befriedigend bewiltigt wer-
den. Er schreibt:

,,Das Weltwirtschaftssystem war instabil, wenn ein Land es nicht sta-
bilisierte, wie es Grofibritannien im 19. Jahrhundert und bis 1913 getan
hatte. 1929 konnten die Briten es nicht und die USA wollten es nicht. Als
jedes Land seine Politik dnderte, um sein nationales Privatinteresse zu
schiitzen, ging das welt-6ffentliche Interesse vor die Hunde, und mit ihm
auch die Privatinteressen von allen.” (Kindleberger 1973: 292)

Die Katastrophe an der Borse machte die Entwicklung des schon begon-
nenen Abschwungs in der realen Wirtschaft zu der Grolen Depression un-
abwendbar. Diese These des Zusammenhangs der zwei Phinomene wird
iberzeugender als die von Kindleberger, wenn man einen Bericht Gber ei-
nige Bemerkungen der deutschen Bundesbank iiber den Bérsencrash auf
Raten liest, der in der Zeit 2000—-2002 geschah und von einer Flaute in der
Weltwirtschaft begleitet wurde.

»Rickgang ihres in Anteilscheinen steckenden Vermégens um 100 Euro
veranlasse die privaten Verbraucher, ihre Ausgaben im Schnitt um ein bis
zwei Euro zu senken. Da die Notierungen im vergangenen Jahr hier zu
Tande um 40 Prozent einbrachen, konnte das Wachstum des Konsums
rein rechnerisch um 0,2 bis 0,4 Prozentpunkte geringer ausgefallen sein ...
Dies entspriche Minderausgaben von 2,4 bis 4,8 Milliarden Euro. Da-
riber hinaus durfte die Bérsen-Baisse Uber andere Wirkungskanile zu
der ,ausgeprigten Konsumzuriickhaltung® beigetragen haben, meint die
Wihrungsbehorde.

Ebenfalls negativ zu Buche schligt ..., dass die Kursverluste die Investi-
tionen der Wagniskapitalgeber praktisch zum Erliegen gebracht haben.*
(Frankfurter Rundschau vom 18. 3. 2003).
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Der von Kindleberger bejammerte Egoismus der Nationen ist nichts Un-
gewohnliches im Kapitalismus, sondern die Regel. Als Erklirung fir die
GroB3e Depression taugt er wenig,

Siebzig Jahre spiter haben zumindest die intelligenteren und geschichts-
bewussteren Akteure und Beobachter des Bérsenbooms der 1990et-Jahre
bestimmt den Crash von 2000-2002 vorhergesehen. Aber eben die inneren
Gesetze des Kapitalismus hinderten sie daran, auf das Bremspedal zu treten.
Vielleicht kann man sagen: In diesem System fehlt ein Bremsmechanismus.
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lll. Die Retter des Kapitalismus

1. Keynes und die Keynesianer

Die Grof3e Depression machte es wieder méglich, die Systemfrage aufzu-
werfen. Zwar nicht die Sozialdemokraten, aber Marxisten, Kommunisten
und sonstige Sozialisten hofften, dass diese Krise alle denkenden Menschen
iberzeugen wiirde, dass der Kapitalismus der Zivilisation ein Ende bereiten
wiirde, wenn er nicht iberwunden wiirde. Zum Beispiel schrieb der bri-
tische Marxist John Strachey 1934, also nach der Machtergreifung der Nazis
in Deutschland, in einem Buch tber die Natur der kapitalistischen Krise:

,»Die Weltlage zwingt uns zu versuchen, die Ursachen der zunchmenden
Ubel unserer Welt und die Abhilfe dagegen zu finden. Denn tiberall se-
hen wir, dass unsere neu gewonnenen Krifte und Kenntnisse benutzt
werden, um unsere Zivilisation und damit uns selbst zu zerstoren. ... .
Dies ist ... keine akademische oder ideologische Frage. Sie ist verbunden
mit unserer Zerstorung oder unserer Entwicklung.* (Strachey 1935: 9)

In den USA gab es unter den Leuten, die in der Periode 1933—1939 fiir die
Verwirklichung des New-Deal-Programms (siche unten!) arbeiteten, eine
»kleine, aber stark vernehmliche ... Gruppe®, die sich einig iber die Not-
wendigkeit war, ,,das System komplett abzuschaffen — zu akzeptieren, dass
der Kapitalismus eine Fehlentwicklung war. Die offensichtliche Alternati-
ve war der Kommunismus ... (Galbraith 1995: 105). Aber auch burgerliche
Okonomen waren zumindest stark beunruhigt. Mit Riickblick auf jene Zeit
schrieb Predohl (1962: 9): ,,Die Krise /7 System wurde zu einer Krise des
Systems.

Wie wir wissen, hat diese grofie Krise dem Kapitalismus kein Ende berei-
tet. Die Politik des New Deal in den USA, die staatlichen beschiftigungsfor-
dernden MaBnahmen in Deutschland (z.B. der Autobahnbau ) und anderen
Lindern und/odet einfach der normale Lauf eines Konjunkturzyklus, der
auf eine Depression eine Erholung und dann ein Aufschwung folgen ldsst,
verhinderten den Zusammenbruch des Systems.

a) Krise der orthodoxen Okonomik

Fir Strachey war die Wirtschaftswissenschaft einfach geteilt in zwei Schulen:
,»die kapitalistische und die marxistische®. Die nicht-marxistischen Okono-
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men gehorten zumindest in dem Sinne alle zu einer Gruppe, dass sie alle den
Kapitalismus verteidigen bzw. retten wollten. Diese kapitalistische Schule
— man nannte sie die orthodoxe (oder die klassische oder die neoklassische)
Schule — geriet mit der GroBen Depression in grof3e Schwierigkeiten.

Nach der orthodoxen Wirtschaftstheorie kann es in einer gut funktionie-
renden kapitalistischen Marktwirtschaft keine ernsthafte Krise geben.
Kleinere Abweichungen vom Gleichgewicht bei Vollbeschiftigung kénnen
zwat auftreten, sie werden aber bald wieder durch die Marktkrifte korti-
giert, das Gleichgewicht bei Vollbeschiftigung wird wiederhergestellt. Ei-
nige Protagonisten dieser Theorie geben allerdings auch zu, dass es in der
Wirtschaft einen ,,unerklirten Rest™ von Fakten gibt, den ihre Wissenschaft
nicht befriedigend behandelt. Lionel Robbins, ein namhafter orthodoxer
Okonom von damals, schrieb

»Das beste Beispiel fiir den unerklirten Rest liefert ... der Konjunktur-
zyklus. Die pure Gleichgewichtstheorie ... gibt keine Erklirung fir die
Phinomene Wirtschaftsboom und -krise. ... Sie erklirt Fluktuationen,
die den Charakter ordentlicher Anpassungen haben. Aber sie erklirt die
Existenz von im Wirtschaftssystem innewohnenden Tendenzen nicht,
die unverhiltnismiBigen Entwicklungen forderlich sind. Sie gibt keine
Erklirung fir die Diskrepanzen zwischen Gesamtangebot und Gesamt-
nachfrage in dem Sinne, in dem diese Begriffe im berithmten Marktge-
setz [Say’schen Theorem von J.B.Say| benutzt worden sind. Aber sol-
che Diskrepanzen existieren zweifellos. Und jeder Versuch, die Realitdt
ausschlieBlich in den Begriffen einer solchen Theorie zu interpretieren,
muss notwendigerweise einige Phinomene tbriglassen, die nicht unter
ihre Verallgemeinerungen subsumiert werden kénnen.” (Zit. nach Stra-

chey 1935: 16)

Die pure Gleichgewichtstheorie der orthodoxen Okonomik nimmt an, dass
in einer gut funktionierenden Marktwirtschaft Lohne und Preise flexibel
sind. Orthodoxe Okonomen glaub(t)en, dass auch im realen Wirtschafts-
leben Lohne und Preise in der Regel flexibel genug seien, um diese Gleich-
gewichtstheorie haltbar zu finden. Nach Prof. Pigou, damals ein fithrender
Protagonist der orthodoxen Okonomik, entsprach diese Annahme in der
Zeit bis vor dem Ersten Weltkrieg auch der Wirklichkeit. In jener Zeit war
die Arbeitslosigkeit sehr niedrig, auller wihrend zyklischen Abschwiingen
(vgl. Dillard 1972: 23). Wenn also einmal, aus welchem Grund auch immer,
die Gesamtnachfrage zuriickgeht, dann kénnen zwar die Unternchmen we-
niger verkaufen, und sie mussen also die Produktion und Investition reduzie-
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ren, woraufhin das Gesamteinkommen der Gesellschaft zuriickgeht. Aber
diese Anpassung dauert nur kurz. Infolge der gesunkenen Gesamtnachfrage
fallen zuerst die Guterpreise, und dann, infolge des Produktionsrickgangs,
fillt zuerst die Nachfrage nach Arbeitskriften und dann fallen die Lohne.
Wenn nun sowohl Lohne als auch Giiterpreise gleichmiBig fallen, kénnen
die meisten Verbraucher trotz der Abnahme ihres Einkommens wieder so
viel Giiter und Dienstleistung kaufen wie friher. Dann kénnen die Unter-
nehmer, nachdem die Lager leerverkauft sind, wieder so viel produzieren
und so viele Arbeiter beschiftigen wie frither. Das Gleichgewicht bei Voll-
beschiftigung wird dann wiederhergestellt. Was von den Auswirkungen
der urspriinglichen Stérung Ubrig bleibt, sind niedrige Preise und niedrige
Léhne. Aus solchen Gedankengingen folgern die orthodoxen Okonomen,
dass es in einer gut funktionierenden kapitalistischen Marktwirtschaft keine
unfreiwillige Arbeitslosigkeit geben kann, dass in ihr, was die Produktions-
und Arbeitskapazitit betrifft, praktisch immer Vollbeschiftigung herrschen
muss.

Die Grofie Depression erschutterte diesen Glauben. Die orthodoxe Okono-
mik hatte all die friheren Krisen tibetleben kénnen. Erstens gab es immer
nach jeder Rezession oder Depression, frither oder spiter, wieder einen Auf-
schwung. Zweitens gab es ja keine andere biirgerliche Theorie, die die Kri-
senphinomene besser erkliren konnte (siche das Robbins-Zitat oben!). Und
drittens konnten die orthodoxen Okonomen zur oberflichlichen Erklirung
der gravierenderen Stérungen des Gleichgewichts immer sagen, der Markt
werde durch die Unvollkommenheiten und Startrheit der realen Wirtschaft,
etwa Monopole (insbesondere die Gewerkschaften) und staatliche Einmi-
schungen, daran gehindert, gut zu funktionieren. So schrieb Pigou 1933,
als die Arbeitslosigkeit in den USA 25 Prozent betrug, in seinem Werk The
Theory of Unemployment:

,Im absolut freien Wettbewerb wird immer eine starke Tendenz zur
Vollbeschiftigung herrschen. Wenn zu gewissen Zeiten eine Arbeitslo-
sigkeit besteht, so ist diese zur Ginze auf den Reibungswiderstand zu-
rickzufthren, [der] die geeigneten unverziiglichen Lohn- und Preisan-
passungen verhindert.” (zit nach Samuelson u. Nordhaus 1998: 694)

Die ungewohnliche Tiefe und lange Dauer der GroB3en Depression konnte
die orthodoxe Okonomik nicht erkliren. Sie war bankrott.
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b) Die nicht-marxistische Krisenbewdltigung

Wihrend die birgerlichen Politiker den Kapitalismus durch ihre Praxis
zu retten versuchten, musste das System auch theoretisch gerettet werden.
Denn die Frage, ob der Kapitalismus langfristig tberhaupt lebensfihig ist,
stand, wie wir im Kapitel I gesehen haben, schon seit Marx im Raum. Die
biirgerliche Okonomik brauchte dringend ein neues Theoriegebiude.

Ein Angebot existierte schon. Joseph Alois Schumpeter, dessen Hauptwerk
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung schon 1912 erschienen war, dessen Rolle
als theoretischer Retter des Kapitalismus aber frither nicht erkannt werden
konnte, hatte die geniale These vorgelegt, im Kapitalismus seien Depressi-
onen — weit entfernt davon, bedauerliche und unerklirliche tragische Unfil-
le zu sein — sehr notwendige Elemente des wirtschaftlichen Entwicklungspro-
zesses. Was bei Depressionen geschehe, sei eine ,,schépferische Zerstérung®,
ohne die sich eine kapitalistische Wirtschaft nicht entwickeln kénne.

1936 kam ein neues Angebot. John Maynard Keynes erklirte in seinem
Hauptwerk General Theory of Employment, Interest and Money Depressionen als
ganz unnoétiges und leicht vermeidbares Leiden. Ein besseres Timing hitte
das Buch nicht haben kénnen. Es wurde nicht nur ein Bestseller unter Oko-
nomen, sondern leitete auch eine wirtschaftstheoretische Revolution ein.
Wegen ihrer zeitlichen Nihe zur und ihres direkten Bezugs auf die GroBe
Depression stelle ich zuerst die keynesianische Krisentheorie dar. Eine Dar-
stellung der Schumpeter’schen Krisentheorie folgt im nichsten Abschnitt.
Doch vorher muss ich noch etwas tber die (wie wir unten sechen werden)
zum Teil keynesianischen Versuche sagen, die manche burgerliche Politiker
schon vor 1936 unternahmen, um die gro3e Krise zu bewiltigen.

1932 versprach Franklin D. Roosevelt als Prisidentschaftskandidat der De-
mokratischen Partei dem amerikanischen Volk einen ,,New deal® (ein Re-
formprogramm) fiir ,,den vergessenen Menschen®. Sofort nach der Amts-
ibernahme Anfang 1933 machte er sich daran, die GroB3e Depression und
ihre verheerenden Auswirkungen zu tiberwinden. Er ergriff eine Fiille von
MafBnahmen, die die Konzeption einer vom Staat regulierten Wirtschaft
darstellten.

Er richtete Behorden ein, die Arbeitsplitze schufen, indem sie Birogebdu-
de, Bricken und anderes fiir die Infrastruktur bauen lieBen. Sie verteilten
Nothilfe, kurzfristige Beihilfe und temporire Jobs; sie organisierten Jugend-
arbeit in den nationalen Wildern usw. Die grofite Arbeitsbeschaffungsmal3-
nahme in diesem Rahmen war das Staudammprojekt am Tennessee-Tal.
Dazu kamen 1935 und 1939 Gesetze zur sozialen Sicherheit, die bescheidene
Alters- und Witwenrenten, Arbeitslosenunterstiitzung und Behindertenver-
sicherung boten.
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Die Roosevelt-Regierung ergriff auch MaBinahmen, durch die es der Staat
unternahm, die Wirtschaft zu regulieren, die aber kein Keynesianer emp-
fehlen wirde. Um den durch die Depression verursachten verheerenden
Preisverfall zu stoppen, wurde es den Unternchmen erlaubt, Preise mitei-
nander zu vereinbaren (also Kartellbildung). Die Regierung meinte, wenn
der Preisverfall gestoppt werden kdnne, kénne auch die abwirts gerichtete
Lohn-Preis-Spirale gestoppt werden; und das kénne den Beginn der Erho-
lung anstoBen. Gleichzeitig wurde auch die gewerkschaftliche Organisie-
rung der Arbeiter erleichtert.

Um den Bauern zu helfen, wurde versucht, die Preise der Landwirtschafts-
produkte durch Kontrolle der Produktionsmengen, Subventionen und
Preisgarantien zu erhéhen. Um Sparer vor dem Verlust ihrer Ersparnisse
durch Bankpleiten zu schiitzen, wurde ein System von Einlagensicherung
(deposit insurance) geschaffen. Um Aktienbesitzer vor betriigerischen Borsen-
praktiken zu schiitzen, wurde eine Kommission geschaffen. Und eine ganze
Reihe von Industrien wurde reguliert. Behérden setzten Preise fest, stellten
Sicherheitsstandards auf usw.

Es ist klar, dass diese Regulierungswelle auch einen Angriff auf orthodoxe,
konservative Wirtschaftspolitik darstellte. Ihr Glaubenssatz, dass die beste
Regierung diejenige sei, die am wenigsten regiere, galt nicht mehr. Sogar das
heilige Prinzip des Wettbewerbs auf dem freien Markt wurde konterkariert.
Das Vertrauen auf die Selbstheilungskraft der kapitalistischen Wirtschaft
wurde gekiindigt.

Die Orthodoxie der Wirtschaftswissenschaft und die konservative politische
Opposition bekdmpften den New Deal erbittert. Da das Erfolgskriterium der
ArbeitsbeschaffungsmaBinahmen in erster Linie die Anzahl der Beschif-
tigten war, und nicht was und wie viel zu welchen Kosten gebaut wurde,
wurden sie als reine Geldverschwendung angeprangert. Sogar die beschei-
denen MaBnahmen zur sozialen Sicherheit wurden hart angegriffen. Ein
konservativer Kongressabgeordneter sagte: ,,Niemals in der Weltgeschichte
wurde ein derartiger Vorschlag eingebracht, der so hinterhiltig dazu erdacht
ist, die wirtschaftliche Erholung zu verhindern, die Arbeiter zu versklaven
und dem Arbeitgeber jede Moglichkeit zu nehmen, den Menschen Arbeit zu
geben.“ Ein anderer bemerkte noch dramatischer: ,,Sie werden die Peitsche
des Diktators spuren.“ (beide Zitate nach Galbraith 1995: 116) Im Allge-
meinen wurde der gesamte New Deal als ein sozialistisches Programm dar-
gestellt, was in den USA einer Verleumdung gleichkam. Roosevelt wurde als
,»ein Verriter seiner Klasse® beschimpft (zit. nach Hardach 1976: 68).
Diejenigen, deren Geschifte durch diese MaBlnahmen beeintrichtigt wur-
den, zogen vor Gericht. Einige New-Deal-Gesetze wurden vom Obersten
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Bundesgericht als verfassungswidrig erklirt. Aber manche hatten Bestand.
In Deutschland ergriff das Nazi-Regime entschiedene und autoritire Maf3-
nahmen, um die Krise zu iberwinden. Durch 6ffentliche oder 6ffentlich
geforderte BaumaBinahmen — Bau von Kanilen, Eisenbahnstrecken, 6ffent-
lichen Gebduden, Siedlungsprojekten, Autobahnen usw. — wurde eine inten-
sive Arbeitsbeschaffungspolitik betrieben. Spiter diente die rapide Wieder-
aufriistung demselben Zweck. Der obligatorische, unbezahlte Arbeitsdienst,
die allgemeine Wehrpflicht, Propaganda gegen die Berufstitigkeit der
Frauen, verordnete Bevorzugung von Handarbeit und Halbtagstitigkeit,
Ausweitung der Staats und Parteiburokratie usw. entlasteten den Arbeits-
markt und schufen Arbeitsplitze.

Zur Finanzierung der MaBnahmen wurden Schulden gemacht. Langfristige
Anleihen wurden bei Versicherungsgesellschaften und Sparkassen unterge-
bracht. Da diese letztlich durch Konsumverzicht seitens der Sparer und Ver-
sicherten finanziert wurden, bestand keine Inflationsgefahr. Die Inflation
der vorangegangenen Jahre hatte die Staatsschuld praktisch beseitigt.

Diese Politik und MaBnahmen waren sehr erfolgreich. Bis 1936 war cine
Art Vollbeschiftigung erreicht. Aber diese Art von Erfolg wurde durch eine
weitgehende Aushebelung der Marktwirtschaft erreicht. Privateigentum an
Produktionsmitteln wurde nicht angetastet, aber fast die gesamte Wirtschaft
wurde zu einer staatlich gelenkten Wirtschaft. Konsum, Investitionen und
der Arbeitsmarkt, alles wurde kontrolliert bzw. gelenkt. Es war sozusagen
Kommandokapitalismus. (Details tiber Deutschland beruhen auf Hardach
1976: 68ft.)

Weniger bekannt, aber viel erfolgreicher waren die Versuche Japans, aus der
Krise herauszukommen. Thr Rezept war eine Kombination von Geldpolitk,
Fiskalpolitik und Wihrungspolitik. Aber das Hauptmittel war Expansion
der Staatsausgaben (zum groBen Teil der Militdrausgaben), die 1932, 1933
und 1934 jihrlich um 20 Prozent anstiegen. Der Anteil von Staatsausgaben
am Nettoinlandprodukt stieg von 31 auf 38 Prozent. Durch die Abwertung
des Yen konnten die Japaner auch ihre Exporte stark erhchen. Auf diese
Weise konnte Japan Mitte 1938 Vollbeschiftigung erreichen (vgl. Kindle-
berger 1973: 1606f, 284).

¢) Die Keynesianische Revolution
Die Idee von 6ffentlichen Bauprojekten (public works) in Zeiten von iiberma-
Biger Arbeitslosigkeit war keineswegs neu, auch nicht die Keynes’sche Stra-

tegie, es soll weniger gespart und mehr konsumiert werden, und ihre theo-
retische Begriindung (vgl. Higgins 1965: 468 - 9). Lawrence R. Klein (1949:
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31) bemerkte: ,,Es war nicht seine Theorie, die ihn [Keynes| zu praktischen
Politiken fithrte, sondern zum Kurieren echter wirtschaftlicher Ubel erd-
achte praktische Politiken, die ihn schlieBlich zu seiner Theorie fithrten.
Keynes’ eigentliche groB3e Leistung in seiner A/gemeinen Theorie war, dass er
eine ausfiihrlichere und tiberzeugendere theoretische Begriindung fiir diese
praktische Wirtschaftspolitik lieferte.

Eine grundlegende Annahme der orthodoxen Theorie, die einer kapitalis-
tischen Marktwirtschaft mit ,absolut freiem Wettbewerb® (Pigou, siche
Zitat weiter obenl), war weltfremd. Wegen gewerkschaftlicher Titigkeiten
herrschte auf dem Arbeitsmarkt kein freier Wettbewerb. Lohne waren gar
nicht so flexibel; sie konnten nicht beliebig mit jeder beginnenden Rezession
reduziert werden. Auch die Preise waren realiter nicht so flexibel, wie die
Orthodoxen annahmen. Nach Keynes, und nach allgemeiner Beobachtung,
war Preisanpassung eher trige. Auf Anderungen in der Gesamtnachfrage re-
agiert die Wirtschaft eher mit Quantititsanpassung als mit Preisanpassung,
Denn ein Unternehmer kann allein entscheiden, wie viel er von einer Ware
produziert, ihr Preis aber wird durch die Marktkrifte bestimmt. Aber selbst
wenn Loéhne und Preise ganz flexibel wiren, gibe es nach der Keynes’schen
Theorie immer noch die Méglichkeit unfreiwilliger Massenarbeitslosigkeit.
Eine andere grundlegende Annahme der orthodoxen Theorie, die zu dem
Schluss fiihrte, dass in der kapitalistischen Marktwirtschaft unfreiwillige
Arbeitslosigkeit nicht méglich sei, war das Say’sche Marktgesetz, auch das
Say’sche Theorem genannt. Es wird in diesem Theorem angenommen, dass
,»INo man produces but with a view to consume or sell, and he never sells but
with an intention to purchase some other commodity which may be useful
to him, or which may contribute to future production. ... Productions are
always bought by productions, or by services; money is only the medium
by which the exchange is effected” (Say, zit. nach Haberler 1965: 173). Das
heif3t, dass in einer Wirtschaft, in der Giiter und Dienstleistungen produziert
werden, um sie zu verkaufen, jedes Angebot eines Produkts die Nachfrage
nach einem anderen Produkt bedeutet. Das bedeutet weiter, dass zusitz-
liches Angebot zusitzliche Nachfrage schafft. Also sollte normalerweise,
wenn man den Markt als Ganzes betrachtet, alles, was produziert wird, auch
verkauft werden kénnen. Es kann zwar auch passieren, dass ein Produzent
eine neue Ware gar nicht oder nicht mit Profit verkaufen kann oder zu viel
von einer bestimmten Ware produziert hat und sie nicht gewinnbringend
ausverkaufen kann. Aber dieser Fehler wird bald korrigiert. Der Produzent
stellt sein Programm auf Watren bzw. Mengen um, die er mit Profit verkau-
fen kann. Nach dem Say’schen Theorem kann es also in der Wirtschaft kei-
ne Uberproduktionskrise geben. Es lohnt sich, so lange die Produktion zu
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erhéhen, bis alle vorhandenen Produktionskapazititen inklusive Ressourcen
und Arbeitskraft voll im Einsatz sind (bis Vollbeschiftigung erreicht ist). Es
gibt nur eine Bedingung dafir, nimlich, dass die Anbieter keinen héheren
Preis fir ihre jeweilige Ware verlangen, als das, was durch die jeweilige Pro-
duktivitit gerechtfertigt ist.

Bis hierher ist die Argumentation des Say’schen Theorems so, als redete man
vom Geschehen in einer Naturaltausch-Wirtschaft. Say selbst nahm an, dass
der Verkiufer eines Produkts sehr erpicht darauf ist, den Gelderlds gleich
auszugeben, ,,da der Wert des Geldes auch schwinden kann® (zit. nach Ha-
berler 1965: 174). Aber die Anhinger des Theorems wussten natiirlich, dass
es in einer monetiren Wirtschaft moglich ist, dass ein Anbieter den Verkaufs-
erlés nicht gleich fiir den Kauf von anderen Waren ausgibt, sondern einen
Teil des Erloses spart, um ihn spiter auszugeben. Man kénnte denken, dass
das Phinomen des Sparens durch Arbeitnehmer und sonstige Nicht-Unter-
nehmer ein Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage entstechen
lisst (wenn Unternchmer sparen, kaufen sie in der Regel Investitionsgiiter
fur kiinftige Produktion) und so das Say’sche Theorem widerlegt. Aber nein,
orthodoxe Okonomen haben auch angenommen, dass das Geld, das gespart
wird, immer von Unternchmern (in der realen Welt auch von einfachen
Menschen) gelichen und fiir Investitionen (oder auch fir Konsum) ausge-
geben wird, so dass Nachfrage nach Investitionsgttern die fehlende Nach-
frage nach Konsumgitern ausgleicht. Wie bei Waren der angenommene fle-
xible Preis das Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage schafft, so
schafft der flexible Zinssatz das Gleichgewicht zwischen Ersparnissen und
Investitionen. Niedrige Zinssitze ermuntern Kreditnehmer, mehr zu leihen,
und reduzieren gleichzeitig die Motivation der Sparer zu sparen. Umgekehrt
ist das der Fall bei hohen Zinssitzen. Es gibt immer einen Zinssatz, bei dem
alles, was gespart wird, von Kreditnehmern gelichen wird. Dieser These,
nimlich, dass alle Ersparnisse iber kurz oder lang investiert werden, liegt
die Annahme zugrunde, dass es nie einen Mangel an profitablen Investiti-
onsméglichkeiten geben kann.

Im Gegensatz zu der These, Vollbeschiftigung sei der Normalzustand in
einer Marktwirtschaft, hielt Keynes fluktuierende Beschiftigungsniveaus
(nicht nur von Arbeitskriften, sondern auch von anderen Produktions-
mitteln) fir das Normale. Es kann in der Wirtschaft Vollbeschiftigung
herrschen, aber auch Unterbeschiftigung und Massenarbeitslosigkeit. Cha-
rakteristisch fir eine ,,reife” (d.h. hoch entwickelte) kapitalistische Industrie-
gesellschaft ist ein Niveau weit unter der Vollbeschiftigung. ,,Sie scheint in
der Tat wihrend eines betrichtlichen Zeitabschnitts in einem chronischen
Zustand unternormaler Tatigkeit verbleiben zu kénnen, ohne irgendeine
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Neigung zum Anstieg oder zum vollstindigen Zusammenbruch zu haben®
(Keynes 1952: 209).

Die Grundlage der orthodoxen Okonomik, den angenommenen Regelzu-
stand der Vollbeschiftigung, hielt er fiir einen seltenen Sonderfall.

Es ist oft die Kritik geduBert worden, dass die Keynes’sche Okonomik eine
spezielle Theorie sei, sie sei eine Okonomik der Depression. Zwar hat sich
Keynes vorwiegend und schr ausfithrlich mit der depressiven Situation be-
schiftigt. Aber Keynes-Anhinger haben gezeigt, dass sein analytisches Mo-
dell fir alle Phasen des Konjunkturzyklus, auch fiir Inflation, iberzeugende
Erklirungen geben kann (vgl. Klein 1949: Kapitel 06).

Im 19. Jahrhundert entsprachen die meisten der grundlegenden Annahmen
der orthodoxen Okonomik weitgehend der wirtschaftlichen Wirklichkeit.
Die Vielzahl von kleinen Firmen und der beinahe perfekte Wettbewerb auf
einem relativ freien Markt gewihrleisteten die Flexibilitit der Preise. Ge-
werkschaften gab es nicht oder sie waren noch zu schwach, und die Bevol-
kerungszahl wuchs rapide. Es herrschte also wirklich Konkurrenz auch auf
dem Arbeitsmarkt. Es gab auch dank der vom Kolonialismus und Impe-
rialismus geschaffenen territorialen Expansion genug Investitionsmoglich-
keiten fiir neu akkumuliertes Kapital. Die orthodoxe Wirtschaftstheorie war
also damals nicht ganz weltfremd. Dennoch gab es damals die lange Depres-
sion von 1873-1896. In den 1930er-Jahren aber war diese Zeit lingst vor-
bei. Monopole, Kartelle und Gewerkschaften waren entstanden und stark
geworden. Vorbei war die gro3e Flexibilitdt von Preisen und Lohnen. Aber
die orthodoxe Theorie lebte weiter, bis sie in den Dreifligerjahren ihre groB3e
Krise erlebte. Die keynesianische Revolution befteite die Okonomik von
ihrer Weltfremdheit und die Politik von den Fesseln der Laissez-faire-1deo-
logie.

Die Orthodoxe und die keynesianische Erklirung des Konjunkturzyklus

Der Hauptzweck der Allgemeinen Theorie war zu erkliren, was das Beschif-
tigungsniveau bestimmt. Zur Erklirung des Konjunkturzyklus hat Keynes
nur einige ,,Notes® geschrieben (Kapitel 22). Aber daraus konnte leicht eine
keynesianische Theorie des Konjunkturzyklus abgeleitet werden, die sich er-
heblich von den vor-keynesianischen Theorien unterschied.

Die relativ iiberzeugenden unter den Letzteren beruhen natiirlich auf der
Annahme des Say’schen Theorems. Wenn einmal eine Abweichung vom
Normalzustand (Gleichgewicht bei Vollbeschiftigung) geschehen ist, egal
in welcher Richtung, verstirkt sie sich wegen des Multiplikat()reffekts3 eine
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gewisse Zeitlang. Eine anfingliche Erh6hung von Produktion schafft neues
Einkommen, das dem Say’schen Theorem zufolge ganz ausgegeben wird.
Das schafft cine optimistische Atmosphire und motiviert Industrielle, die
Produktion weiter zu erhdhen. In Erwartung von héheren Nachfragen in
unmittelbarer Zukunft wird in der spiteren Phase des Aufschwungs fieber-
haft in Investitionsgiiter investiert. Ahnliches geschicht auch bei einer Ab-
weichung in der umgekehrten Richtung. Eine anfingliche Reduktion von
Produktion reduziert das Einkommen, was zur Folge hat, dass die Gesamt-
nachfrage zurtickgeht und eine pessimistische Stimmung um sich greift.
Der Riickgang der Nachfrage nach Investitionsgiitern fillt dabei besonders
stark aus. Auch diese Bewegung verstirkt sich, bis zur unteren Grenze des
Zyklus. Eine der Grundannahmen der orthodoxen Okonomen war, dass die
Preise diesen Bewegungen der Gesamtnachfrage folgen.

Wie aber sind die Wendepunkte der Konjunktur zu erkliren? Auf diese Fra-
ge geben die Vor-Keynesianer und die Keynesianer unterschiedliche Ant-
wortten.

Die Vor-Keynesianer stellten sich Grenzen vor, auf die der Auf- bzw. Ab-
schwung st6f3t, oder sie fanden externe Faktoren, die eine ansonsten sich ver-
stirkende Bewegung stoppen. Eine Grenze ist nach ihnen die Kapazitit des
Bankwesens, Kredite zu gewihren. Im Laufe des Aufschwungs erreicht die
Kreditvergabe ein zu hohes Niveau, und die Bankreserve sinkt auf ein pre-
kir niedriges Niveau, das die Bankiers nicht verantworten kénnen. Zudem
braucht die Wirtschaft auch fur das hohere Volumen der Geschiftstrans-
aktionen sehr viel liquide Mittel, was die Reserven der Banken zusitzlich
strapaziert. Nun werden die Banken unwillig, mehr Kredite zu vergeben; die
Zinssitze steigen. Infolge von all dem schrumpft das Kreditvolumen. Das
verursacht eine Reduzierung der Gesamtnachfrage, die den kumulativen
Prozess der Bewegung nach unten auslost. Die Vor-Keynesianer redeten
auch von der Moglichkeit, dass ein kurzfristig auftretender Mangel an einem
oder mehreren Produktionsfaktoren — z.B. an Arbeitskraft oder einem Roh-
stoff — die Produktion in einem Sektor der Wirtschaft stark bremst und sich
dies dann auf die gesamte Wirtschaft verstirkt negativ auswirkt.

Eine Erklirung fir den unteren Wendepunkt nach einer Rezession lautet
so: Nach einiger Zeit ist ein Teil der Ausriistung verschlissen. Dann wird
neue Ausriistung bestellt, was die Wende nach oben schafft. Eine andere
Erklirung sieht die Ursache der Wende in der nun gestiegenen Kapazitit des
Bankwesens, Kredite zu vergeben. Beide tragen zu der anderen Ursache der
Wende bei, nimlich zur Wiederkehr des Optimismus in der Geschiftswelt,
der die Bereitschaft zu investieren erhoht.
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In der keynesianischen Erklirung spielen objektive obere und untere Gren-
zen oder dufere Faktoren bestenfalls eine nachgeordnete Rolle. Die Wenden
kommen lange, bevor die von den Vor-Keynesianern vermuteten Grenzen
wirken kénnen. (Die folgende Darstellung der keynesianischen Konjunktur-
theorie beruht auf Metzler 1965 und Dillard 1972))

Keynes lehnte das Say’sche Theorem ab. Die Gesamtnachfrage erhoht sich
nicht automatisch mit dem Gesamtangebot und auch nicht in der gleichen
Hohe wie dieses. Sie wird von anderen Faktoren bestimmt. Hier miissen wir
zuerst die Keynes’sche Beschiftigungstheorie verstehen.

Nach Keynes ist die Angebotsseite des ganzen Wirtschaftsprozesses auf
kurze Sicht relativ stabil. Die Bereitschaft und Fihigkeit der Produzenten,
die nachgefragten Quantititen von Giitern und Dienstleistungen zu eintrig-
lichen Preisen zu liefern, ist immer da, und ihr Verstindnis davon, was ein
eintriglicher Preis fiir ein bestimmtes Produktionsniveau ist, ist auch relativ
stabil, weil dies von den physikalischen Bedingungen und vom Stand der
Technologie abhingt. Im wissenschaftlichen Jargon heil3it das: Die Angebots-
kurve ist auf kurze Sicht gegeben. Also werden das Produktions- und mithin
Beschiftigungsvolumen von der aktuellen Gesamtnachfrage bestimmt, die
nicht gegeben ist. Wenn diese fluktuiert, fluktuieren auch das Produktions-
und Beschiftigungsvolumen, und damit auch das Gesamteinkommen.

Nun verhilt sich die Nachfrage nach Konsumgitern relativ voraussagbar,
denn sie beruht auf Brauch (Gewohnheit), der Einkommensverteilung in der
Gesellschaft und dem Steuersystem, also auf Faktoren, die schon etabliert
und schwer zu verindern sind. Das heil3t, sie indert sich mit den Ande-
rungen im Gesamteinkommen in einer reguliren Weise. Im wissenschaft-
lichen Jargon heiB3t das: Die Konsumkurve ist relativ stabil. Hier fiihrte
Keynes ein neues analytisches Instrument ein, nimlich die Konsumneigung
(propensity to consume). Sie ist das Verhiltnis zwischen dem Gesamteinkom-
men und der Gesamtkonsumtion. Keynes postulierte — und er meinte dafir
in der Empirie Bestitigung gefunden zu haben —, dass die Gesamtkonsum-
tion zwar mit steigendem Gesamteinkommen steigt, dass sie aber nicht im
selben Ausmal steigt wie das Letztere. Und weiter: Die Liicke zwischen dem
Gesamteinkommen und der Gesamtkonsumtion vergroBert sich mit stei-
gendem Gesamteinkommen, weil die Reichen einen immer kleineren Anteil
ihres steigenden Einkommens fiir Konsum ausgeben. Das bedeutet, dass
der Aufschwung kein sich verstirkender, kumulativer Prozess werden kann,
wenn nicht diese immer gréer werdende Liicke durch immer steigende In-
vestitionsausgaben (die andere Komponente der Gesamtnachfrage) seitens
der Unternehmer gefiillt wird.
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Die Nachfrage nach Investitionsgiitern ist aber gar nicht voraussagbar. Sie
kann heftig fluktuieren, da sie ja von unsicheren Erwartungen, irrationalen
Befiirchtungen und prekiren Einschitzungen der Zukunftsaussicht — mit
anderen Worten, von psychologischen Faktoren wie Optimismus und Pes-
simismus — bestimmt wird. Darum hingen Fluktuationen im Beschifti-
gungsvolumen hauptsichlich von Fluktuationen im Investitionsvolumen
ab. Hier fithrt Keynes ein anderes analytisches Instrument ein: die Grenz-
leistungsfihigkeit des Kapitals (marginal efficiency of capital), die nichts anderes
bedeutet als die erwartete Profitrate auf neue Investition. Der Schlissel zum
Verstindnis des Konjunkturzyklus liegt also in dem instabilen Charakter
der Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals. Zu dieser Instabilitit kommen die
Borsen- und Finanzspekulation hinzu.

Nun kann man fragen, warum es unmoglich sein soll, dass die Liicke zwi-
schen dem Gesamteinkommen und der Gesamtkonsumtion fortwihrend
durch steigende Investitionsausgaben geftllt wird. Die Antwort lautet so:
Wenn die Licke immer groBer wird, dimpft das die Profiterwartung der
Geschiftsleute/Industriellen. Sie konnen nicht mehr hoffen, durch weitere
Investitionen weiterhin genug Profit machen zu kénnen. Jede Investition
witd /letzten Endes, direkt oder indirekt, dafiir getitigt, Konsumgiiter und
-dienstleistungen zu produzieren. Zusitzliche Mengen der Letzteren aber
schaffen hirtere Konkurrenz auf dem Markt. Dann kollabiert plotzlich die
Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals. Es kommt dann eine Situation, in der
sie geringer ist als der Zinssatz. Dann lohnt sich keine Investition in Produk-
tionsmittel mehr. Der Aufschwung kollabiert, der Abschwung beginnt.
Nach Keynes begann auch die GroB3e Depression auf diese Weise: Die Inves-
titionsnachfrage brach zusammen, und das bewirkte durch den Multiplika-
toreffekt den Zusammenbruch des Einkommens und der Konsumnachfra-
ge. Alles zusammen bewirkte die Abwirtsspirale in der Wirtschaft.

Keynes meinte, der steigende Zinssatz infolge des steigenden Widerwillens
der Banken, neue Kredite zu vergeben, kénne zwar eine verschlechternde,
manchmal sogar eine initiierende, Rolle beim Ende des Aufschwungs spie-
len. Aber in der Regel sei die Hauptursache des Umschwungs ein plotzlicher
Kollaps der Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals. Wenn diese plitglich kol-
labiere, dann kénne der Zinssatz nicht schnell genug fallen, um den Stim-
mungsumschwung riickgingig zu machen. Der Zinssatz sei nicht so flexibel,
wie die orthodoxe Schule denke. Er sei cher trige (s7icky), habe eine Tendenz,
hoch zu bleiben. Einmal in Gang gesetzt, setzt sich der Abschwung nach
dem oben beschriebenen Muster fort.

Es gibt auch eine keynesianische Erklirung fur die Erholung von einer De-
pression. Wenn bei Abschwung das Gesamteinkommen sinkt, sinkt zwar
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auch die Gesamtkonsumausgabe, aber sie sinkt nicht so stark wie das Gesamt-
einkommen. Wenn der Abschwung begonnen hat, haben die GroBhindler
tbervolle Laget. Sie wollen/miussen ihre Lagerbestinde stark reduzieren. Da
aber auf den unteren Stufen des Abschwungs der Rickgang des Konsums
nicht mehr so stark ist wie auf den oberen Stufen — irgendwann kann er
nicht mehr zurtickgehen —, kommt ein Punkt, an dem die Lagerbestinde im
Verhiltnis zum Absatz wieder normal sind. Bestellungen der GroBhindler
bei den Fabrikanten stabilisieren sich. Dann stabilisiert sich auch die Grenz-
leistungsfihigkeit des Kapitals. Der Abschwung ist gestoppt. Inzwischen ist
der Zinssatz etwas gesunken, und die Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals
verbessert sich, so dass sie nun tiber dem Zinssatz liegt. Die Kapazitit und
Bereitschaft der Banken, mehr Kredite zu vergeben, ist wieder da, spielt aber
keine entscheidende Rolle. Die Erholung beginnt langsam.

Die keynesianische Theorie des Konjunkturzyklus kann auch mit Hilfe eines
anderen analytischen Instruments dargestellt werden: der Sparneigung. Die
Konsum- und Sparneigung sind die zwei Seiten derselben Medaille. Was
nicht fiir den Konsum ausgegeben wird, wird gespart. Wenn die Erstere
niedrig ist, ist die Letztere hoch und umgekehrt. Wie die Erstere, ist auch
die Letztere relativ stabil.

Wenn man aber den Konjunkturzyklus mit Hilfe der Sparneigung verstehen
will, findet man, dass Keynes bei diesem Punkt eine Menge Verwirrung
verursacht hat. Er schreibt in der Allgemeinen Theorie (1973: 63): Ersparnisse
und Investitionen ,,sind notwendigerweise™ (also immer) gleich. Wenn das
aber stimmen sollte, kénnte es keinen Konjunkturzyklus geben. So etwas
meinten doch auch die orthodoxen Okonomen! Keynes-Anhinger haben
spater die Verwirrung beseitigt (vgl. Lerner 1965 & Dillard 1972: Kap. 4).
Die Keynes’sche Behauptung kann so umgeschrieben werden: Es kann ein-
mal sein, dass die Bevolkerung mehr sparen wi// als frither. Sie konsumiert
weniger, spart mehr, bringt das zusitzlich ersparte Geld zur Bank, legt das
in festverzinsliche Schuldverschreibungen an und meint das Geld investiert
zu haben. Aber die Unternehmer hatten nicht geplant, mehr zu investieren.
Und sie tun das jetzt erst recht nicht, nachdem sie gemerkt haben, dass die
Bevolkerung seit einiger Zeit mehr spart. Im Gegenteil. Da nun die Be-
volkerung weniger konsumiert, sinkt die Nachfrage, die Grenzleistungs-
fihigkeit des Kapitals sinkt. Die Unternehmer investieren nun weniger als
zuvor, weniger als sie geplant hatten. Sie beschiftigen weniger Arbeiter, das
Gesamteinkommen der Bevolkerung sinkt. Da aber der Konsum nicht pro-
portional sinken kann, sparen die Menschen nun weniger. Die Ersparnisse
erreichen bald Gleichstand mit den Investitionen. Das heil3t, es herrscht
wieder gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht, aber auf einem Niveau unter
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Vollbeschiftigung. Das heiBit, die Ersparnisse werden auf diese Weise zur
Gleichheit mit den Investitionen gebracht.

Das Faktum, dass das Gesamteinkommen einer Bevolkerung sinkt, wenn sie
einmal entscheidet, mehr zu sparen als seit Langem tiblich, und sich dadurch
bald drmer macht, ist ein sehr lehrreiches Paradox, das im keynesianischen
Jargon das Sparparadoxon heif3t.

Wenn die Bevilkerung einmal weniger spart als die geplanten Investitionen
der Unternehmer, dann steigt die Konsumnachfrage. Die Unternehmer
erhéhen ihre Investitionen, Beschiftigung steigt, das Gesamteinkommen
steigt auch. Da aber der Konsum nicht proportional steigt, nechmen die Er-
sparnisse zu und kommen bald zur Gleichheit mit den Investitionen. Ei-
gentlich findet man bei genauerem Lesen auch bei Keynes diese Klarstel-
lung angedeutet. Er schreibt: ,,Die Gleichheit der Summe der Ersparnis und
der Summe der Investition ergibt sich (,,emerges®) ... (Keynes 1952: 56)
Der Unterschied zwischen der orthodoxen Theorie und der keynesianischen
liegt in dem Faktor, der die Egalisierung bewirkt. Bei den Orthodoxen ist
es der fluktuierende Zinssatz, bei Keynes das fluktuierende Gesamteinkom-
men.

Der wichtigste Punkt bei der keynesianischen Erklirung des Konjunktur-
zyklus ist die Erkenntnis, dass der Aufschwung zu Ende kommen kann,
bevor Vollbeschiftigung erreicht ist. Nach Keynes kann das System auf
verschiedenen Beschiftigungsniveaus im Gleichgewicht sein. Das heil3t,
in der Wirtschaft kann lingere Zeit ein Gleichgewicht herrschen, das weit
unter der Vollbeschiftigung liegt. Das genau war die Lage in den meisten
Industrielindern, besonders in den USA, in den 1930et-Jahren, nachdem
das Schlimmste vorbei war und die Grofie Depression einer bescheidenen
Erholung Platz gemacht hatte.

Ein anderer wichtiger Punkt ist die Meinung, dass bei Rezessionen und De-
pressionen Zinssenkung allein keine ausreichende GegenmalBnahme sei und
dass, allgemein gesprochen, Geldpolitik, auBler bei Inflationen, kein guter
Stabilisator sei. Um die alles entscheidende Grenzleistungsfihigkeit des Ka-
pitals zu erhéhen, brauche man in erster Linie die Aussicht auf eine stei-
gende Gesamtnachfrage.

Sikulare Stagnation
Am interessantesten fiir unsere Fragestellung ist bei Keynes ein Gedanken-
gang, der besagt, dass ein Zustand der sikularen (lingerfristigen) Stagnati-

on ein charakteristisches Merkmal von ,,reifen kapitalistischen Marktwirt-
schaften werden kénnte. Wir haben weiter oben geschen, dass Keynes bei
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reifen kapitalistischen Wirtschaften ,,einen chronischen Zustand unternor-
maler Titigkeit” ,;wihrend eines betrichtlichen Zeitabschnitts® beobachtet
hat (Keynes 1952: 209).

Er dachte, dass Anlagevermégen (capital assets) binnen einer oder zwei Gene-
rationen aufhéren kénnte, knapp zu sein (vgl. Dillard 1972: 154), und gleich-
zeitig wiirden mit der Zeit profitable Investitionsmoglichkeiten abnehmen.
Aber er machte keine dogmatische Prognose in dieser Sache.

Im Zusammenhang mit der Linge einer Depression argumentierte er, dass
die Erholung nicht beginnen kann, bis sich die Grenzleistungsfahigkeit des
Kapitals verbessert, und dass dies nicht geschehen kann, bis das Anlagever-
mogen (stock of capital) durch Amortisation reduziert ist (Metzler 1965: 448).
Das heifit, die Kosten und Lebensdauer von Ausristung spielen hier eine
wichtige Rolle. Ausriistung mit langer Amortisationsdauer ist ein Nachteil
fur den Prozess der gesamtwirtschaftlichen Erholung.

Aber die Verbesserung der Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals kann auch
ausbleiben, wenn neue profitable Investitionsmdglichkeiten nicht in Sicht
sind. Ja, sie kann langfristig sogar abnehmen, wenn Letztere abnehmen.
Keynes meinte, genau das kénne in reifen kapitalistischen Marktwirtschaften
geschehen, selbst wenn allerlei kurzfristige MaBnahmen ergriffen wirden,
um die Konjunktur zu beleben.

Der Grund fur die rasante wirtschaftliche Entwicklung im 19. Jahrhun-
dert — trotz einiger Rezessionen und Depressionen — war fiir Keynes ,,die
Zunahme der Bevolkerung und der Erfindungen, die ErschlieBung neuen
Landes, der Zustand des Vertrauens und die Hiufigkeit von Kriegen tiber
den Durchschnitt ... ,, (Keynes 1952: 260). Epochale Erfindungen wie die
Dampfmaschine, Eisenbahn, Elektrizitit und das Automobil erforderten
grof3e Investitionen und machten diese hoch profitabel. Territoriale Expan-
sionen (besonders in den USA) und Bevolkerungswachstum in der ganzen
Welt schufen den Markt fur die Produkte. Zusammen mit der hohen Kon-
sumneigung gentigten diese, um die Investitionsfreudigkeit der Vermdégens-
besitzer aufrechtzuerhalten. In der Periode zwischen dem Ende des Ersten
Weltkriegs und dem Beginn des Zweiten aber fehlten diese duBleren Fak-
toren, und auch die technologischen Entwicklungen dieser Zeit waren cher
vom kapitalsparenden Typ (vgl. Dillard 1972: 155)%, was bedeutete, dass die
Nachfrage nach Investitionsgiitern niedrig war.

Dazu kommit, dass, je reicher ein Land wird, desto groBer die Licke zwi-
schen dem Gesamteinkommen und dem Gesamtkonsum wird. Seiner Mei-
nung nach reichen typische Mengen von Realinvestitionen nicht, diese Lii-
cke zu fillen. Der Grund dafiir ist sehr einfach: Jede zusitzliche Investition
bringt zusitzliche Produkte auf den Markt, und diese konkurrieren mit den
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Produkten des schon existierenden Kapitals. Das stirkt den Trend zu nied-
rigen Preisen, die die Renditeerwartung (die Grenzleistungsfihigkeit des
Kapitals) aus zusitzlicher Investition nach unten driickt. Es besteht zwar
die Moglichkeit, dass auf lange Sicht, mit immer steigenden Ersparnissen,
der Zinssatz fur Kredite an Unternehmer nach unten tendiert, was die Pro-
duktionskosten nach unten driickt. Aber selbst dann wirden die erwarteten
Einnahmen die Produktionskosten nicht tibersteigen. Der Prozess der realen
Kapitalakkumulation kann aber nur so lange weitergehen, wie die Grenz-
leistungsfihigkeit des Kapitals hoher liegt als der Zinssatz.

Schon 1930 schrieb er iber GroB3britannien:

,»Grofibritannien ist ein altes Land. ... Die Bevolkerungszahl wird bald
aufhoren zu wachsen. Unsere Gewohnheiten und Institutionen sorgen
dafiir, dass wir ein sparsames Volk bleiben, das etwa 10 Prozent sei-
nes Einkommens spart. Bei solchen Zustinden sollte man antizipieren,
dass, wenn GroBbritannien ein geschlossenes System wire, der natr-
liche Zinssatz rapide sinken wiirde. Allerdings wird der Riickgang des
Zinssatzes in der tbrigen Welt héchstwahrscheinlich viel langsamer sein
(obgleich sich die Vereinigten Staaten viel frither als erwartet in dersel-
ben Situation finden mégen wie GroBibritannien). Gleichgewicht unter
laissez faire wird also erfordern, dass ein groBer und zunechmender Teil
unserer Ersparnisse Moglichkeiten in Auslandsinvestition findet.” (zit.
nach Alan Sweezy 1965: 428)

Spiter schrieb er: ,Heute und vermutlich auch in der Zukunft ... ist die
Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals viel niedriger, als sie im 19. Jahrhun-
dert war (zit. nach Alan Sweezy 1965: 425)

Keynes kommentierte:

»Diese Analyse gibt uns eine Erklirung fir das Paradox der Armut
mitten im Uberfluss. Denn das bloBe Vorhandensein einer Unzuling-
lichkeit der wirksamen Nachfrage kann und wird oft die Zunahme der
Beschiftigung zum Stillstand bringen, bevor ein Niveau der Vollbe-
schiftigung erreicht worden ist. ... Ferner, je reicher das Gemeinwesen,
umso groBer die Neigung, dass sich die Kluft zwischen der wirklichen
und potenziellen Erzeugung erweitert und daher um so augenschein-
licher und empérender die Mingel unserer wirtschaftlichen Ordnung.”
(Keynes 1952: 26)

90



Es war allerdings kein ganz neuer Gedanke. Einige seiner Vorginger — Adam
Smith, David Ricardo, Karl Marx und John Stuart Mill — hatten aus un-
terschiedlichen Griinden an den tendenziellen Fall der Profitrate geglaubt.
Keynes gab der These nur einen neuen technischen Namen: den tenden-
ziellen Fall der Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals (vgl. Dillard 1972: 153).
Marx’ Erklirung fiir den tendenziellen Fall der Profitrate kennen wir schon.
Bei Ricardo und Mill ist das die Knausrigkeit der Natur in dem Sinne, dass
die Nahrungsmittel fiir eine steigende Anzahl von Menschen aus Béden
von abnehmender Produktivitit gewonnen werden miissen. Bei Keynes ist
das, so wie bei Adam Smith, das zunehmende Anlagevermogen — eine Er-
klirung, die eine gewisse Ahnlichkeit mit der von Marx hat. Auch Keynes’
These von ungeniigender effektiver Nachfrage ist der Marx’schen Unterkon-
sumtionstheorie sehr dhnlich. (Diese Darstellung der Theorie der sikularen
Stagnation beruht groBenteils auf Sweezy 1965 und Dillard 1972).

Alvin Hansen, der die neue Lehre von Keynes akzeptiert hatte, fand es not-
wendig, Keynes in einem Punkt zu korrigieren. Bei einer Analyse von empi-
rischen Daten fand er keinen Beweis fiir die Keynes’sche Behauptung, dass
der Konsumanteil am Volkseinkommen abnimmt, je reicher eine Gesell-
schaft wird. Die sikulare Stagnation kénne also nicht durch eine sinkende
Konsumneigung erklirt werden. Die Erklirung liege cher in den ubrigen
Faktoren (vgl. Deutschmann 1973: 53 ff.)

Das etwa 25 Jahre lange, nur gelegentlich unterbrochene starke Wirtschafts-
wachstum nach dem Zweiten Weltkrieg, das die Keynes’sche These der si-
kularen Stagnation widerlegte, haben viele Beobachter just der Anwendung
der keynesianischen Wirtschaftspolitik zugeschrieben. Als aber diese lan-
ge Ara zu Ende ging und das bis dahin unbekannte Phinomen Stagflati-
on (gleichzeitige Stagnation und Inflation) in Erscheinung trat, waren viele
Okonomen ratlos. Viele gaben dem Keynesianismus die Schuld dafiir, und
alle Politiker nahmen Abschied davon. Aber Anfang des 21. Jahrhunderts
litt ein GroBteil der hoch entwickelten kapitalistischen Welt wieder an einer
lingeren Stagnation. In ihrem Monatsbericht vom Juli 2003 erwartete die
deutsche Bundesbank ,,anhaltende Stagnation® und sah keine Besserung in
der nichsten Zeit kommen (Frankfurter Rundschan, 22. 7. 2003). Man fragte
sich: Hatte Keynes also doch recht mit seiner vorsichtigen Prognose? Mit
dieser Frage werden wir uns in den spiteren Kapiteln befassen.

Keynesianische Wirtschaftspolitik

Die obigen Ausfithrungen deuten an, dass Keynes starke Zweifel daran
hatte, dass sich der Kapitalismus bei Krisen selbst heilen kann. Offenbar
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hatte er auch Zweifel an der langfristigen Uberlebensfihigkeit des Systems.
Deshalb musste ihm seiner Meinung nach geholfen werden.

Bis 1930 empfahl Keynes hauptsichlich geldpolitische MaBnahmen zur
Uberwindung der Depression. Aber allmihlich bekam er Zweifel an der
Wirksamkeit der alleinigen Anwendung der Geldpolitik. 1931 empfahl er
dem Staat, Investitionen in Wohnungsbau, Stidtesanierung, Modernisierung
der Hauptindustrien usw. zu titigen und die Elektrifizierung der Eisenbahn
zu subventionieren. Oder der Staat solle selbst inlindische, Kapital bilden-
de Investitionen titigen und zu diesem Zweck Schulden machen. Solche
Schulden nannte er ,,das Heilmittel der Natur ... gegen ... eine Depression®
und argumentierte, dass sie besser seien als Schulden ,,zur Finanzierung von
Sozialhilfe* (zit. nach Higgins 1965: 471). Er verurteilte auch das Sparpro-
gramm der britischen Regierung als falsch und dumm.

Aus der Keynes’schen Problemanalyse in der Algemeinen Theorie ergeben sich
drei strategische Variablen: die Zinssitze, die Grenzleistungsfihigkeit des
Kapitals und die Konsumneigung. Keynes definierte die Aufgabe so: ,,Un-
sere endgiltige Aufgabe konnte die Auswahl jener verinderlichen GréBen
sein, die vorsitzlich durch die Zentralbehorde des Systems, in dem wir tat-
sichlich leben, beaufsichtigt oder geleitet werden kénnen. (Keynes 1952:
207) Daraus ergeben sich drei Hauptkategorien von méglichen Politikemp-
fehlungen: 1. Die Zinssitze sollen durch eine starke Geldbehorde niedrig
gehalten werden (Politik des billigen Geldes), um Anreize fiir private In-
vestitionen zu schaffen. 2. Solche Anreize sind aber meistens ungentgend.
Wenn ein Boom kollabiert ist, konnen die Profiterwartungen der Unternch-
mer niedriger sein als die niedrigst moglichen Zinssitze. Darum miissen sol-
che Anreize durch 6ffentliche Investitionsausgaben erginzt werden; Keynes
forderte eigentlich, dass der Staat die Gesamtinvestition inklusive der Pri-
vatinvestitionen dirigieren/kontrollieren soll. Das meinte et wohl, wenn er
von ,einer ziemlich umfassenden Verstaatlichung der Investition® (Keynes
1952: 319) sprach. 3. Ein progressives Steuersystem soll konstruiert werden.
Es soll die Portion des Einkommens, die tblicherweise gespart wird, stir-
ker belasten als die Portion, die normalerweise ausgegeben wird, um so der
niedrigen Konsumneigung entgegenzuwirken.

Die Licke zwischen dem Gesamteinkommen und der Gesamtausgabe
kénnte zwar theoretisch auch allein dadurch gefiillt werden, dass die unteren
Einkommensgruppen, die den GroBteil ihres Einkommens fiir Konsum aus-
geben, steuerlich entlastet und die héheren Einkommensgruppen, die den
Grofteil ihres Einkommens sparen, héher belastet werden. Aber Keynes
meinte, in entwickelten kapitalistischen Gesellschaften mit ihren charakte-
ristischen groflen Einkommensgefillen ist die Sparneigung so hoch, dass es
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schr schwierig ist, die Konsumneigung in gentigendem Mal3e zu erhohen.
Die Aufgabe muss also hauptsichlich durch Erhéhung der 6ffentlichen Aus-
gaben erfillt werden.

In der keynesianischen Wirtschaftspolitik wird besonders betont, dass der
Staat als MaBnahme zur Depressionsbekampfung Geld fur Investitionen aus-
geben soll, nicht fir die Produktion von Konsumgittern. Der Vorzug von
Investitionsausgaben liegt darin, dass dadurch Einkommen geschaffen wird,
das Nachfrage nach Konsumgiitern entstehen lisst, ohne dass sofort mehr
Konsumgtuter auf den Markt geworfen werden, die verkauft werden miissen,
aber kaum Kiufer finden.

Wie aber sollen héhere 6ffentliche Investitionsausgaben finanziert werden?
Nattirlich durch Haushaltsdefizite, meinen die Keynesianer. Wenn solche
Ausgaben der Depression entgegenwirken sollen, miissen sie neue Ausgaben
sein. Sollte die Regierung versuchen, diese mit Steuermitteln zu finanzieren,
wiirde die Unternechmung wohl ihren Zweck verfehlen. Denn dann bestiin-
de die Wahrscheinlichkeit, dass ein groBer Teil des Geldes, das ansonsten im
privaten Sektor ausgegeben wiirde, nun im 6ffentlichen Sektor ausgegeben
wird. Das fiihrt zu keiner Erh6hung der Gesamtnachfrage. Man kénnte nun
vorschlagen oder gar fordern, wie es viele Linke tun, dass nur die Reichen
und die Angehérigen der oberen Mittelschicht, die ihr Uberschiissiges Ein-
kommen nicht verkonsumieren, zur Kasse gebeten werden. Aber erstens
gibt es bei solchen Vorhaben politische Grenzen der Staatsmacht, und zwei-
tens gibt es da auch 6konomische Grenzen. Die zusitzlichen Summen, die
durch solche SteuererhShungen eingenommen werden koénnten, ohne der
Gesamtwirtschaft zu schaden — etwa durch Kapital- und Steuerflucht oder
durch Steuerhinterziechung oder durch Abnahme der Leistungsmotivation
—, wirden wohl fir den Zweck nicht reichen. Wenn der Staat dagegen zu
diesem Zweck Geld leiht, entsteht zusitzliche Nachfrage.

Die Argumentation fiir die Finanzierung von 6ffentlichen Investitionsaus-
gaben durch Haushaltsdefizite hat einen zweiten Strang: Ein Versuch, die
Konsumnachfrage durch generelle Steuersenkung anzukurbeln, kann nur
dann die erwtnschte Wirkung haben, wenn die bisher tiblichen Staatsausga-
ben nicht gleichzeitig gesenkt werden. Das ist aber nur dann mdéglich, wenn
die entstehende Liicke im Staatshaushalt durch neue Kreditaufnahmen ge-
fullt wird. Steuergeschenke an die Biirger zu machen und den Staatshaushalt
durch Sparmalinamen defizitfrei zu halten, ist nach den Keynesianern kon-
traproduktiv. Dann sinkt eigentlich die Gesamtnachfrage, denn die relativ
stabile Konsumneigung der Menschen sorgt dafiir, dass nicht das ganze zu-
sitzliche Geld in der Tasche ausgegeben wird. Als Beleg fiir die Kontrapro-
duktivitit dieser Politik verweisen heutige Keynesianer auf die wirtschaft-
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liche Stagnation in Deutschland wihrend der Rot-Griinen Regierungszeit
von 1998 bis 2003. Sie pliddieren fiir eine Kombination von Steuersenkung
fur die niedrigen Einkommensgruppen und defizitir finanzierter Erhéhung
von Staatsausgaben (vgl. Stiglitz 2000).)

Orthodoxe Okonomen haben diese Politik im Namen der gesunden Staats-
finanz kritisiert. Dem erwidern die Keynesianer, dass die ersteren nicht
zwischen einem Privathaushalt und einer Firma einerseits und der Volks-
wirtschaft andererseits unterscheiden kénnen. Sie sagen, bei brachliegenden
Produktivressourcen lohnt es fir die Volkswirtschaft auf jeden Fall, einen
Atbeitslosen, der nichts produziert, zu beschiftigen, solange er irgendetwas
produzieren kann. Jede solche Produktion ist ein hundertprozentiger Bei-
trag zur Erhohung des Nationaleinkommens, wihrend fiir die Gesellschaft die
Grenzkosten fiir das Beschiftigen eines Arbeitslosen null oder nahezu null
sind. Wie Keynes schon 1933 sagte: 100.000 neue Wohnungen sind ein na-
tionales Vermogen, und 1.000.000 Arbeitslose eine nationale Verpflichtung,
Die von den Orthodoxen erwihnte Gefaht des Staatsbankrotts existiert
nach den Keynesianern nicht, wenn der Staat von seinen eigenen Biirgern
Geld leiht. Anders als ein Privathaushalt oder eine Firma kann eine Volks-
wirtschaft nicht mehr ausgeben als sie einnimmt (wenn man von Schulden
im Ausland absicht). Die Staatsschulden im Inland kénnen immer bedient
werden, denn der Staat, der im Interesse aller Biirger Geld leiht, kann dafiir,
wenn nétig, von den Burgern héhere Steuern erheben.

Viele Konservative glauben, das Nationaleinkommen werde maximiert,
wenn die Profite der Unternehmen maximiert wiirden. Man denke an den
amerikanischen Spruch: Was gut fiir General Motors ist, ist gut fiir Amerika.
Dem ist aber nicht so, meinen die Keynesianer. Die Profite der Unterneh-
men sind nur ein relativ kleiner Teil des Nationaleinkommens. Nur Letzte-
res ist das entscheidende Kriterium fiir das nationale Wohl.

Die Konservativen, die ja nicht mégen, dass der Staat selbst wirtschaftlich
tatig wird, kénnten sagen, dass der schwachen Konsumnachfrage auch
durch Zahlung von Sozialleistungen entgegengewirkt werden kann. Zwar
protestieren Keynesianer in praktischer Politik gegen Kiirzung von Sozi-
alleistungen, aber sie fordern deren Erhéhung nicht. Solche Ausgaben sind
bloBe Transferzahlungen, die keine neue Beschiftigung und kein neues Ein-
kommen schaffen. Es liegt also auf der Hand, dass Investitionsausgaben
vorzuziehen sind.

Als eine polemische Argumentation hat Keynes zur Bekimpfung von Ar-
beitslosigkeit sogar verschwenderische Bauprojekte begriifit. Er schrieb:
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»ooweit Milliondre ihre Befriedigung darin finden, michtige Paliste
zur Beherbergung ihrer Leiber wihrend ihres Lebens und Pyramiden
zu ihrer Bergung nach dem Tode zu errichten, oder in Bereuung ihrer
Stinden Kathedralen erbauen und Kloster oder Missionen beschenken,
kann der Tag, an dem die Fulle des Kapitals auf die Fiille der Produktion
storend einwirkt, aufgeschoben werden. ,Das Graben von Lochern im
Erdboden’, bezahlt aus Ersparnissen, wird nicht nur die Beschiftigung,
sondern auch das reale Einkommen der Volkswirtschaft an ntitzlichen
Gitern und Dienstleistungen vermehren. (Keynes 1952: 184)

An einer anderen Stelle schrieb er:

» - zeigt die obige Beweisfithrung, wie ,verlusthafte’ Anleiheausgaben
das Gemeinwesen im Endergebnis trotzdem bereichern kénnen. Das
Bauen von Pyramiden, Erdbeben, selbst Kriege mogen dazu dienen, den
Reichtum zu vermehren, wenn die Erzichung unserer Staatsminner in
den Grundsitzen der klassischen Wirtschaftslehre etwas Besserem im
Wege steht.” (Keynes 1952: 109f.

Allerdings schrieb Keynes auch: ,,Es ist aber nicht verniinftig, dass sich ein
verstindiges Gemeinwesen damit begniigen sollte, von solchen zufilligen
und oft verschwenderischen Linderungen abhingig zu bleiben, nachdem
wir einmal die Einflisse verstanden haben, von denen die wirksame Nach-
frage abhingt™ (Keynes 1952: 184).

Zu guter Letzt verstehen Keynesianer ihre Fiskalpolitik als kompensatorische
Fiskalpolitik. Wihrend sie fiir einen defizitiren Haushalt als ein Gegenmit-
tel gegen Depressionen plidieren, fordern sie einen ausgeglichenen Haus-
halt oder gar Haushaltstiberschiisse wihrend eines Aufschwungs. Wenn der
Boom tiber Vollbeschiftigung hinausgeht und die Inflationsrate steigt, sollte
der Staat die Steuersitze erhohen, nicht nur um die Inflation zu drosseln,
sondern auch, um bei dieser Gelegenheit die akkumulierten Staatsschulden
abzubauen. Allerdings halten auch Keynesianer geldpolitische MaBnahmen
fir ein geeigneteres Mittel zur Inflationsbekdmpfung als Steuererhéhung.

d) Keynes versus Marx
Fir Leute, die wir heute pauschal Sozialdemokraten nennen durfen, war
Keynes der ideale Wirtschaftstheoretiker; fiir viele ist er es immer noch.

Irgendwo in ihrem Programm stand vielleicht noch die Erklirung der Ab-
sicht, den Kapitalismus zu beseitigen und eine sozialistische Gesellschaft
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aufzubauen. Aber den Mut zur Revolution hatten sie lingst verloren, oder sie
erachteten ihr erklirtes Ziel als praktisch unerreichbar. So lieBen sie Marx
fallen und wurden zu Reformern des Kapitalismus und Anhingern von
Keynes, dessen Theorie und Politikempfehlungen versprachen, den Kapita-
lismus krisenfrei und etwas gerechter zu machen. Der Keynesianismus war
also eine gute Alternative zum Marxismus.

Von vielen Konservativen wurde Keynes aber als ein Sozialist angeschen.
Das war ein Missverstindnis. Aber Anlass dazu gab es schon. Er plidierte
fir ,,eine sozial geleitete Investitionsrate™ (KKeynes 1952: 275)

Und Nachfragesteuerung (demand management) war sowieso der wichtigste
Teil seiner wirtschaftspolitischen Empfehlungen. Er hatte den Kapitalismus
nie mit dem ganzen Herzen akzeptiert. Er meinte, dass der Kapitalismus ,,an
sich in verschiedener Hinsicht extrem anstoBig ist™ (zit. nach Dillard 1972:
300). Aber er war dennoch fur dieses System. Er hielt ,,die Ausdehnung der
Aufgaben der Regierung ... [fir] sowohl das einzige durchfithrbare Mittel,
die Zerstérung der bestehenden wirtschaftlichen Formen in ihrer Gesamt-
heit zu vermeiden, als auch die Bedingung fiir die erfolgreiche Austbung der
Initiative des Einzelnen® (Keynes 1952: 321).

Und er glaubte, dass ,,der Kapitalismus, wenn er weise gemanagt wird, wohl
effizienter als irgendein alternatives System gemacht werden kann® (zit.
nach Dillard 1972: 300). Dieser Glaube bildete die Grundlage seines gesam-
ten Engagements in praktischer Wirtschaftspolitik. Dass er fir 6ffentliche
Bauprojekte und staatliche Lenkung der Wirtschaft eintrat, ,;war in keinem
Sinne beabsichtigt, ein erster kleiner Anfang fiir den Sozialismus zu sein.
Im Gegenteil, 6ffentliche Bauprojekte sowie geldpolitische Kontrollen wa-
ren ein Teil des liberalen Programms [von Keynes|, um den Sozialismus zu
vermeiden.” (Dillard 1972: 310).

Von Marxismus hielt Keynes nichts. Er wunderte sich, ,,wie eine solch un-
logische und langweilige Doktrin einen solch michtigen und fortdauernden
Einfluss auf den Geist von Menschen und, durch sie, auf die Ereignisse der
Geschichte ausiiben konnte®.

Er schrieb noch: ,,Wie kann ich eine Doktrin akzeptieren, die ein obsoletes
Lehrbuch fiir Okonomik als ihre Bibel iiber und jenseits jeder Kritik stellt
— cin Lehrbuch, das meiner Meinung nach nicht nur wissenschaftlich falsch,
sondern auch ohne Interesse und Anwendung fiir die moderne Welt ist?*
(beide Zitate nach Dillard 1972: 322).
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Dennoch findet man in puncto Analyse einige Gemeinsamkeiten zwischen
den beiden Denkern. Sikulare Stagnation wegen sikular niedriger Grenz-
leistungsfihigkeit des Kapitals ist vergleichbar mit dem Gesetz des tenden-
ziellen Falls der Profitrate. Was bei Keynes ungentigende Konsumneigung
heiB3t, heifit bei Marx Unterkonsumtion. In Bezug auf die letztgenannte Ge-
meinsamkeit meinten beide, dass Verteilungsungleichheit ein groBes Pro-
blem fiir den Kapitalismus darstellt. Wihrend aber Marx dieses Problem
als einen unldsbaren inneren Widerspruch im System verstand und darum
eine Revolution anstrebte, meinte Keynes, es koénne durch eine neue, von
ihm empfohlene Wirtschaftspolitik entschirft werden. GréBere Einkom-
mensgleichheit hielt er fiir eine wichtige Bedingung des Fortschritts. Paul
Mattick, der die Schlussfolgerungen von Marx und Keynes ,,ziemlich dhn-
lich“ fand, berichtet von ,wankelmiitigen Marxisten®, die ,,Marx dadurch
mit Keynes zu vermischen versuchten, ,,dass sie die Theorien von Keynes
als den ,Marxismus’ unserer Zeit akzeptierten™ (Mattick 1973: 10, 29).
Keynes verwarf den Klassenkonflikt als eine Kategorie der Politik. Aber
wenn es dazu kommt, schrieb er, ,,wird der Klassenkampf mich auf der
Seite der gebildeten Bourgeoisie finden™ (zit. nach Dillard 1972: 319). Die
Bezichung zwischen ihm und der Arbeiterklasse war also nicht freundlich.
Natiirlich wurden seine Politikempfehlungen zur Uberwindung von At-
beitslosigkeit bei der Arbeiterklasse mit Freude rezipiert, nicht aber seine
Ideen zur Lohnfrage. Lohnerhéhung als ein Mittel zur Uberwindung einer
Depression empfahl er nicht; aber er war auch gegen die Senkung von No-
minalldhnen in solchen Zeiten. Als er 1940 vorschlug, die Auszahlung eines
Teils der Lohne solle zur Finanzierung des Krieges bis nach dem Ende des
Krieges verschoben werden, warf ihm eine Gruppe von Labout-Politikern
vor, er kimpfe auf der Seite der Kapitalisten (vgl. ibid: 321).

Dawar etwas Wahres daran, obwohl nicht im Sinne dieses Vorwurfs. Keynes
ergriff Partei fiir die Industriekapitalisten, aber die Gegner waren nicht die
Arbeiterklasse, sondern die Rentiers, Finanzkapitalisten und Spekulanten,
die einen Anteil am Nationaleinkommen bekamen, ohne irgendeine pro-
duktive Arbeit geleistet zu haben.> Am liebsten hitte Keynes eine Politik
durchgesetzt, die die Rentierklasse — diese ,,funktionslosen Investoren®, die-
se ,tote Hand der Vergangenheit®, wie er sie manchmal nannte — verschwin-
den lassen wiirde. Zu diesem Zweck sowie, um die Industriekapitalisten bei
ihrer produktiven Arbeit zu unterstiitzen, pliadierte er fur das Herabdriicken
der Zinssitze fur langfristige Kredite und eine moderate Inflation. Aber
um die parasitire Rentierklasse zu beseitigen, bedarf es nach Keynes keiner
Revolution. Geldkapital bringt Einkommen, weil es knapp ist. In Zukunft,
wenn es nach Keynes nicht mehr knapp sein wiirde, wiirden das Einkom-
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men daraus und mit ihm die Rentierklasse verschwinden. Wie wir wissen,
wollte Marx auch die Klasse der Industrickapitalisten beseitigen, weil ihre
Funktion seiner Meinung nach nur die Organisierung der Ausbeutung der
Arbeiterklasse war.

¢) Der Aufstieg des Keynesianisnuns

Die lange Boom-Periode zwischen dem Ende des Zweiten Weltkriegs und
dem Anfang der 70er-Jahre wird allgemein als das keynesianische Zeitalter
bezeichnet. Irgendjemand formulierte in den frithen 1950er-Jahren den Satz:
,»Wir sind jetzt alle gute Keynesianer™ (vgl. Dillard 1957: 327). Das war ein
bisschen iibertrieben, denn der Keynesianismus wurde nicht in allen ent-
wickelten kapitalistischen Lindern populdr, sondern hauptsichlich in den
angelsichsischen. Und auch da gab es in der Praxis ein ziemliches Tauzichen
zwischen der neuen Lehre und der alten Orthodoxie.

Unter den akademischen Okonomen, die nach der GroB3en Depression nach
einem neuen Ansatz suchten, griff der Keynesianismus rapide um sich. Sie
machten ihn auch fir Studenten verstindlich. Die fihigeren unter ihnen
trugen begeistert zu seiner Weiterentwicklung bei. SchlieBlich verwandelten
sich sogar die scharfen Kritiker und entschiedenen Gegner der Anfangszeit
in die ,,loyale Opposition” (vgl. Hansen 1966/1993: 419). Man kann allet-
dings nicht sagen, dass die orthodoxe Okonomik von der Bildfliche ver-
schwand. SchlieBlich hatte Keynes wenig tiber die Mikro6konomik zu sa-
gen. In diesem Bereich blieb die alte Lehre giltig. So betrachteten viele die
neue Keynes’sche Okonomik als eine Bereicherung oder wichtige Ergin-
zung der orthodoxen Okonomik, und im Laufe der Zeit entstand auch eine
theoretische Synthese der beiden.

Fir die aullerakademische Welt waren es die wirtschaftspolitischen Emp-
fehlungen von Keynes, die die grof3te Bedeutung hatten. Den ersten Erfolg
bei offizieller Wirtschaftspolitik konnte der Keynesianismus schon 1943 ver-
buchen. Der der britischen Regierung vorgelegte Beveridge-Report tiber die
Reform des sozialen Wohlfahrtssystems nahm Keynes’ Ideen auf. In ihrem
im Mai 1944 prisentierten Regierungsbericht tiber ihre Beschiftigungspoli-
tik (White Paper on Employment Policy) vertrat die britische Regierung eine ganz
keynesianische Politik: ,, ... der erste Schritt in einer Politik fir die Erhaltung
des allgemeinen Beschiftigungsniveaus muss die Verhinderung des Absin-
kens der Gesamtausgabe sein“ (zit. nach Hansen 1966/93: 420). Binnen ei-
nigen Monaten danach erschienen zwei von Keynes-Anhingern verfasste
mutigere Werke: Full Employment in a Free Society (Vollbeschiftigung in einer
freien Gesellschaft) und The Economics of Full Employment (Die Okonomik der
Vollbeschiftigung).
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1944 prisentierte der US-Prisident Roosevelt dem Kongress eine Gesergesvor-
lage fiir Vollbeschaftignng, in der er von einem Recht auf ,,einen nitzlichen und
eintriglichen Job® sprach. Noch im selben Jahr erklirte auch der Prisident-
schaftskandidat der Republikaner, die Regierung habe eine Pflicht, wenn
nétig Jobs zu schaffen. Als allerdings die Gesetzesvorlage 1946 zum Gesetz
wurde (Beschiftigungsgesetz), wurde das Wort ,,Vollbeschiftigung® zugun-
sten des Begriffs ,,maximale Beschiftigung* fallengelassen. Fir Produktion
und Kaufkraft zu sorgen wurde zu einer Pflicht der Regierung.

Auch auf der internationalen Ebene war die Wende spiirbar. Auf der Bret-
ton-Woods-Konferenz (United Nations Monetary and Financial Conference) des
Jahres 1944 dominierte die Idee, dass eine wohlerwogene Regierungspolitik
das automatische Funktionieren der Wirtschaft ersetzen soll. Die 1945 in
Kraft getretene Charta der Vereinten Nationen enthilt die Aufforderung,
die Vollbeschiftigung zu férdern (Artikel 55a).

1945 ging die kanadische Regierung noch weiter. Sie erklirte sich bereit,
nicht nur groBe Haushaltsdefizite hinzunehmen, sondern sie auch bewusst
zu planen, wenn grofle Arbeitslosigkeit drohte. Sie praktizierte in der Tat
eine strikte keynesianische Wirtschaftspolitik.

Der Aufstieg des Keynesianismus in Europa hatte einen zusitzlichen Hinter-
grund. John Gray schreibt: ,, ... erst die Katastrophe des Zweiten Weltkriegs
schaffte es, dass die wirtschaftspolitische Orthodoxie erschiittert genug war,
die keynesianischen Ideen zu akzeptieren. Und weiter:

» - die gemanagten Wirtschaften der Nachkriegsperiode entstanden
nicht aus einer intellektuellen Bekehrung [zum Keynesianismus] ... .
Sie erwuchsen aus dem Horror der wirtschaftlichen Zusammenbriiche
und Diktaturen, die zum Zweiten Weltkrieg gefithrt hatten, und aus der
entschlossenen Weigerung der Wihler in GrofBbritannien, zu der gesell-
schaftlichen Ordnung der Zwischenkriegsjahre zuriickzukehren. Die
Idee einer sich selbst stabilisierenden Weltwirtschaftsordnung starb in
totalitiren Diktaturen, Zwangsmigrationen, Bombenteppichen ... und
in dem unermesslichen Hotror des Nazi-Genozids. In GroBbritannien
wurde die Idee durch die Erfahrung einer Kriegswirtschaft getotet, ...
in der es keine Arbeitslosigkeit gab, in der die Erndhrungs- und Ge-
sundheitsstandards der Mehrheit hoher war als in der Friedenszeit.
(Gray 1999: 15£))

Die lange Nachkriegsperiode der wachsenden Prosperitit (des langen

Booms) in den Industrielindern haben viele glauben lassen, es sei eine be-
wusst verfolgte keynesianische Wirtschaftspolitik gewesen, die diese Pro-
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speritit zustande gebracht habe. Das ist aber allenfalls zur Hilfte richtig.
Alvin Hansen, selbst ein fithrender Keynesianer, schrieb 1966:

»oeit dem Zweiten Weltkrieg ist es der amerikanischen Wirtschaft, im
Vergleich zu fritheren Zeiten, immer moderat gut ergangen. Das mag
jedoch wenig mit dem Beschiftigungsgesetz oder der keynesianischen
Okonomik zu tun gehabt haben. Die Nachkriegsknappheiten, das riesige
Verteidigungsbudget, die Regierungsauftrige, die neuen Technologien,
das rapide Bevolkerungswachstum, der Massenmarkt fiir allerlei lang-
lebige Gebrauchsguter — diese spontanen Krifte, nicht Interventionen
seitens der Regierung, beherrschten die Bithne.“ (Hansen 1966/93: 421)

Es gibt aber keinen Zweifel daran, dass wihrend des langen Booms in den
Industrielindern ein Konsens bestand, der besagte, dass eine Wirtschaft,
in der nicht alles dem Markt Uberlassen bleibe, in der der Staat die Wirt-
schaft im keynesianischen Sinne steuere, in der Lage sei, die regelmiBligen
konjunkturellen Schwankungen zu dimpfen, Rezessionen schnell zu tber-
winden und Arbeitslosigkeit und Inflation in Grenzen zu halten. Eine echte
Krise hielt man nicht mehr fir méglich.

Der Keynesianismus in der Praxis

Der Aufstieg des Keynesianismus in der praktischen Politik war wesentlich
schwieriger. Lingst nicht alle Politiker waren gute Keynesianer geworden,
auch nicht die sich zum Keynesianismus bekennenden Regierungen. Es gab
ein Auf und Ab.

Trotz des Beschiftigungsgesetzes Ubernahm der Staat in den USA keine
Verantwortung fir Vollbeschiftigung. Der Kongress sowie die einfluss-
reichen Medien waren dafir noch zu konservativ und anti-keynesianisch.
In Situationen, in denen keynesianische Rezepte hitten angewendet werden
sollen — ndmlich bei Rezessionen, die es in dem Langen Boom auch gab, z.B.
1949-50, 1953 und 1958 —, blieben die jeweiligen Regierungen untitig, oder
sie agierten halbherzig. Zauderer und Anhinger der alten Politik gab es in
den beiden groBen Parteien und ihren Regierungen. Sie firchteten eine In-
flation mehr als hohe Arbeitslosigkeit. Sie dulerten oft ihr Vertrauen auf die
Selbstheilungskraft der Wirtschaft und tendierten zur Minimierung der Re-
gierungsverantwortung fir die Wirtschaft. Das Prinzip des ausgeglichenen
Haushalts war fur viele noch die Norm. Bei der Rezession von 1958, als die
Talsohle erreicht war und das erste Anzeichen einer Erholung zu sechen war,

100



senkte die Regierung 1960 die Staatsausgaben, was wieder zu einer Rezessi-
on fihrte. Das Resultat der erfolgreichen Versuche, die Haushalte auszuglei-
chen, war, dass eine Semi-Stagnation bis 1963 anhielt.

Allerdings war eine volle Riickkehr zur fiskalpolitischen Orthodoxie nicht
mehr moglich. Moderate Republikaner sahen die Notwendigkeit einer kon-
servativen Version des Keynesianismus ein. Sie plidierten dafiir, antizy-
klische MaBnahmen einem zu schaffenden Mechanismus von eingebauten
Stabilisatoren zu Uberlassen. Sie meinten, eine Steuerstruktur musse her, die
automatisch einen ausgeglichenen Haushalt bei Vollbeschiftigung garan-
tiere. Nach diesem Konzept sollten sich die staatlichen Ausgaben nicht an-
tizyklisch bewegen, sondern entlang einer Trendlinie. Auch die Steuersitze
sollten von Zeit zu Zeit entlang einer Trendlinie angepasst werden. Dieses
Konzept schien damals vielen Leuten plausibel. Angesichts der in den ver-
gangenen Jahrzehnten gewaltig angestiegenen Haushaltssummen konnte
man erwarten, dass automatische Fluktuationen bei Einnahmen und Ausga-
ben eine stabilisierende Wirkung auf die Wirtschaft austiben wiirden.
Richtige Hegemonie im wirtschaftspolitischen Denken in den USA erreichte
der Keynesianismus erst in den 1960er-Jahren — wihrend der Prisidentschaft
der Demokraten Kennedy und Johnson. Aber in der Praxis kam der kon-
servative Keynesianismus zum Tragen. Die Betonung lag auf Steuersitzen,
nicht auf staatlichen Ausgaben. Mit Steuersenkung bzw. Manipulationen
der Steuersitze meinte man zwei keynesianische Ziele erreichen zu kénnen:
Vollbeschiftigung und relative Preisstabilitdt. Aber wenn es um soziale Pri-
orititen ging, wenn es darum ging, krasse Ungleichgewichte zwischen dem
privaten und dem 6ffentlichen Sektor zu korrigieren, dann wollte man schon
Staatsausgaben erhéhen.

1964, als die Wirtschaft mitten in einer Erholungsphase war und der Haus-
halt noch ein Defizit aufwies, wurde eine Steuersenkung unternommen. Das
war ein radikaler Bruch mit fiskalpolitischer Tradition. Diese MaBnahme
war schr erfolgreich, sie trieb die lange Expansionsphase zu einer Wachs-
tumsrate von 5,5 Prozent hoch.

In Europa fand der keynesianische wirtschaftspolitische Konsens der Nach-
kriegsjahre einen sehr frithen machtpolitischen Ausdruck, nimlich in dem
Wahlsieg der britischen Labour-Partei im Jahre 1945. Was Hansen zur Er-
klirung fir den langen Nachkriegsboom in den USA gesagt hat (siche Zitat
oben), kann auch zur Erklirung des sogenannten Wirtschaftswunders in
Europa gesagt werden. Dieses wurde aber durch den sogenannten Mar-
shall-Plan angestoBen, det, obwohl als eine antikommunistische MaBinahme
seitens der USA konzipiert, in jeder Hinsicht eine typisch keynesianische
MaBnahme war. Zwischen 1948 und 1952 wurden in dessen Rahmen 12 Mil-
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liarden Dollar unter den westeuropdischen Lindern verteilt. Die so finan-
zierten direkten Investitionen des Staates in die Erweiterung und Verbes-
serung der Infrastruktur waren natiirlich das, was die Keynesianer wollten.
Auch der Auf- bzw. Ausbau des Sozialstaates in den folgenden Jahren — was
sein Motiv auch gewesen sein mag: Armut zu lindern oder den Kommunis-
mus einzuddmmen — wirkte indirekt im keynesianischen Sinne. Der auto-
matische Anstieg der Gesamtsumme der Sozialleistungen bei jedem Anstieg
der Arbeitslosigkeit bremste die Abnahme der Gesamtnachfrage. Dank der
Vollbeschiftigung dieser Zeit konnten die Arbeitnehmer auch héhere Lohn-
forderungen durchsetzen, was die Nachfrage stirkte. Auch das war im Sinne
des Keynesianismus.

In Westdeutschland war Bundeswirtschaftsminister Ludwig Erhard kein
Keynes-Anhinger. ,,Erhard schwebte als Rezept gegen eine Wirtschafts-
rezession eine kartellartige Absprache der Wirtschaft vor. Die Wirtschaft
sollte sich freiwillig und gemeinsam darauf verstindigen, mehr zu produ-
zieren, obwohl aktuell keine ausreichende Nachfrage vorhanden war. Er-
hard glaubte, die zusitzliche Nachfrage wiirde als Folge der Mehrproduk-
tion ... entstehen. [Das ist das Say’sche Theorem pur— SS.] Die Ablehnung
der Keynes’schen Rezepte wurzelte bei Erhard in seiner generellen Skepsis
gegeniiber staatlichem Interventionismus.” (Hallwirth 1998: 37f) Wihrend
des sogenannten Wirtschaftswunders, also bis 1967, gab es keine Notwen-
digkeit fiir die Anwendung der keynesianischen Wirtschaftspolitik. Also gab
es auch kaum eine Diskussion iber dieses Thema.

Fir den Spezialfall Westdeutschland muss zu den schon erwihnten Erkld-
rungen fiir den Langen Boom noch eine hinzugefiigt werden. Die notwen-
dige Nachfrage kam zum grofien Teil aus dem Ausland. Die unterbewertete
D-Mark in dem damals herrschenden Regime fester und stabiler Wechsel-
kurse war ein groBer Vorteil. Dies ,, ... fihrte dazu, dass die Expansion der
Gesamtnachfrage in den USA Westdeutschland ebenso ereilte, als sei es ein
Bundesstaat der USA® (Hallwirth 1998: 39). AuBBerdem herrschte damals der
sogenannte nationale Verteilungskonsens: Die Kapitalseite akzeptierte kon-
tinuierlich ansteigende Realldhne, die niedriger waren als in den Nachbar-
lindern, und den Ausbau des Sozialstaates, und die Gewerkschaften sorgten
fur ein streikfreies Klima. Diese Umstinde kann man auch so interpretie-
ren, dass die Kapitalseite bereit war, das im nationalen Verteilungskonsens
implizit vorhandene keynesianische Prinzip — Wachstum durch Stirkung
der Nachfrage — zu akzeptierten. Zudem waren die damaligen Geschifts-
entscheidungen der Unternehmen vor dem Hintergrund der Krisener-
fahrungen der 30er-Jahre ohnehin auslastungs- und nachfrageorientiert

(vgl. Hein 1998: 827).
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Wie in den USA kam der Keynesianismus auch in Westdeutschland in
den 1960er-Jahren zum Zuge. Die Versuche, die Inflation zu bekdmpfen,
fuhrten zur ersten Rezession in der BRD. Im Winter 1966/67 gab es fast
700.000 Arbeitslose. Das war die Zeit, in der die keynesianisch orientierten
Sozialdemokraten an die Macht kamen, als Partner in einer groien Koali-
tion. Im Juni 1967 wurde das ,,Gesetz zur Férderung der Stabilitit und des
Wachstums der Wirtschaft verabschiedet, das die Regierung verpflichtete,
durch ihre Wirtschaftspolitik vier gesamtwirtschaftliche Ziele zu verfolgen:
Preisstabilitit, Vollbeschiftigung, aulenwirtschaftliches Gleichgewicht und
stetiges und angemessenes Wachstum.

Es wurden zwei defizitir finanzierte Konjunkturprogramme durchgefihrt.
Aber was Einkommenspolitik betrifft, versuchte die Regierung, durch quan-
titative Orientierungsdaten und eine Neueinrichtung namens ,,Konzertierte
Aktion” Arbeitgeber und Arbeitnehmer zur tarifpolitischen Vernunft zu be-
wegen. Im Klartext: Arbeitnehmer sollten sich Lohnzurtckhaltung auferle-
gen, was sie auch taten. Diese Politik war sehr erfolgreich. 1968 erholte sich
die Wirtschaft schnell. 1969 verzeichnete sie eine Wachstumsrate von 7,5
Prozent. Aber auch dieses Mal gab der Export den entscheidenden Impuls,
nicht die Binnennachfrage.

Schweden nimmt in der Geschichte des praktischen Keynesianismus einen
besonderen Platz ein. Es war bis etwa Mitte der 1980er-Jahre das Modell des
keynesianischen, sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaats. Die Sozialdemo-
kraten kamen schon 1932 an die Macht und stellten die Regierung fir die
meisten der nidchsten sechzig Jahre. Gleich im Haushalt fiir 1933 beschlos-
sen sie, den Ideen von Gunnar Myrdal folgend, 6ffentliche Bauprojekte im
Wert von 160 Millionen Kronen, die in vier Jahren mit den Einnahmen aus
der erhohten Erbschaftssteuer abbezahlt werden sollten. Haushaltsdefizite
blieben also gering (vgl. Kindleberger 1973: 182). Seitdem verfolgten sie eine
vorsichtige und flexible konservativ-keynesianische Vollbeschiftigungspo-
litik. Auch eine generdse Sozialpolitik gehérte dazu, z.B. mit Steuergeldern
finanzierte, allen zugingliche Gesundheits-, Bildungs-, und Kindergarten-
dienste. Sogar Altersrenten wurden zum groBen Teil vom Staat finanziert.
Spiter kamen dazu grofB3ziigige, nach Einkommen bemessene Beihilfen fiir
alle Kranken, Arbeitslosen, Behinderten, Gebrechlichen und anderweitig
Abhingigen. Bis Anfang der 1980er-Jahre betrugen die Sitze fiir diese von
(friheren) Einkommen abhingigen Zahlungen 90 bis 100 Prozent. ,,Sozi-
alpolitik®, sagte Myrdal, war ,kein Kostenfaktor, sondern eine produktive
Investition® (zit. nach Perger 2005).

Um die Inflation nicht anzuheizen, legten die Gewerkschaften bei Lohn-
forderungen Zuriickhaltung an den Tag. Und auch die Regierung gestaltete
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ihre Geld- und Fiskalpolitik so, dass die Nachfrage nach Arbeitskriften im-
mer etwas unter dem Gesamtangebot blieb. Die meisten der geringen An-
zahl von Arbeitslosen — z.B. 1,5 Prozent im Jahre 1990 — bekamen Arbeit in
einem Offentlichen (Bau-)Projekt oder eine Ausbildung oder Umschulung,
bis sie einen Job in der regulidren Wirtschaft bekamen.

Anders als die Labour-Regierungen in GrofBbritannien dachten die schwe-
dischen Sozialdemokraten gar nicht an Verstaatlichungen. Zudem waren die
Schweden Anhinger des freien Welthandels. Ineffiziente, bzw. veraltete In-
dustrien und Betriebe mit niedriger Produktivitit wurden nicht vor interna-
tionaler Konkurrenz geschiitzt, sie durften ruhig absterben. Die entlassenen
Arbeitnehmer wurden auf oben erwihnte Weise aufgefangen, bis sie in den
wachsenden, produktiveren und auf dem Weltmarkt konkurrenzfihigen In-
dustrien eine neue Beschiftigung fanden. Die Regierung lie3 die Manager
gewihren. Trotzdem behielt sie die Gesamtkontrolle durch die Verabschie-
dung von Gesetzen. Zum Beispiel unterlagen die privaten sowie 6ffentlichen
Banken und ihre Geschifte strenger Regulierung,

Diese Politik war auBergewchnlich erfolgreich. Es herrschte immer Voll-
beschiftigung und grofle Harmonie zwischen Arbeit und Kapital; es gab
keinen Streik. Das Land wurde reich, und der Reichtum wurde zumindest
innerhalb der Klasse der arbeitenden Menschen sehr egalitir verteilt. Das
heiB3t, Ungleichheit bei Lohnen war sehr gering. Die Schweden verstanden
ihre Gesellschaft als ein ,,Volksheim®, in dem die Birger von der Wiege bis
zur Bahre gut versorgt waren.

Fur die meisten moderaten Linken in der iibrigen Welt, die nach einem Drit-
ten Weg zwischen Kapitalismus und Sozialismus suchten, war Schweden bis
Mitte der 1980er-Jahre ,,die erfolgreichste Gesellschaft, die die Welt je ge-
kannt hat* (Toynbee 2005). Fiir sie war das Schwedische Modell der Beweis
dafiir, dass eine sozialdemokratische Regierung funktionieren kann, dass sie
einen hohen Grad an Gleichheit mit hohen Wachstumsraten kombinieren
kann. Allerdings gab es spiter auch viele Skeptiker, die dachten, dass der
schwedische Wohlfahrtsstaat tiberentwickelt und unhaltbar sei. (Diese Be-
schreibung des Schwedischen Modells beruht zum groB3en Teil auf Stretton
1999: 796 - 808).

2. Schumpeters Verklarung der Krise: Schopferische Zerstérung
Wenn ich Schumpeter unter die Rubrik ,,Retter des Kapitalismus“ einordne,

dann nicht im gleichen Sinne, wie ich das mit Keynes getan habe, nicht im
Sinne, dass er wie Keynes Politikempfehlungen zur Verhinderung oder Be-
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grenzung von Krisen gemacht hitte. Er , rettete” den Kapitalismus dadurch,
dass er Wirtschaftskrisen als etwas Gutes fiir das System verklirte. Anders
als Keynes, der dem Kapitalismus cher kritisch gegentiberstand, verteidigte
Schumpeter dieses System.

Im Jahre 1918, nachdem die Kommunisten in Russland den Kapitalismus
abgeschafft hatten und als die deutschen Sozialisten in ihrem Land den Auf-
stand probten, veroffentlichte Schumpeter ein Buch mit dem Titel Die Krise
des Steuerstaates, in dem er auf das Problem der Konversion der Kriegswirt-
schaft zu einer Friedenswirtschaft einging. Hier schrieb er:

»Wenn der freien Wirtschaft ... die Umschaltung auf den Krieg gelang,
... so witd ihr a fortiori auch die Riickschaltung auf den Frieden gelingen.
Wir wollen hier die alte Frage nicht aufrollen, ob staatliche Leitung der
Wirtschaft das Einsetzen der ganzen Personlichkeit, jene wverzweifelte
Energie’ aufbringen kann, die allein in absehbarer Zeit zum Erfolg fith-
ren wird und die gerade die private Unternehmerleistung charakterisiert
... . Es gentigt festzuhalten, dass die Organisationsform der Konkurrenz-
wirtschaft gerade so, wie sie im Wesen die moderne Volkswirtschaft ge-
schaffen hat, sie auch nach dem Kriege rekonstruieren kann ... .

(zit. nach Miller 1990: 47f.)

Dieses Problem der Konversion ist zwar keines, das nur der Kapitalismus
haben kann. Es weist aber eine starke Ahnlichkeit mit dem Schumpeters
Meinung nach normalen Verlauf des Kapitalismus auf: Beim Ubergang zur
Kriegswirtschaft hatte die Wirtschaft die Produktivkrifte, die in der Vor-
kriegszeit fur die Produktion von Kapitalgttern (also fir die Giiterversor-
gung der Zukunft) verwendet wurden, fir die Produktion der Gegenwarts-
giter (Konsumgiiter) verwenden miissen. Die Aufgabe nach dem Ende des
Krieges war also, wieder verstirkt Kapitalbildung fiir die Kapitalgtterindus-
trie zu betreiben. Dies war nach Schumpeter ein Akt des Sparens, der Be-
kimpfung des Impulses, unmittelbare Konsumbedurfnisse zu befriedigen
— eine Aufgabe, fiir welche Privatunternehmer die geeignetsten Leute waren.
Nach Schumpeter spicelte der Unternehmer aber eine noch viel wichtigere,
eine wesentlichere Rolle im Kapitalismus, auf die ich weiter unten eingehe.
In seinem 1946 geschriebenen Nachruf auf Keynes charakterisierte Schum-
peter das Keynes’sche Modell als eines vom statischen Gleichgewicht:

»Das genaue Skelett des Keynes’schen Systems gehort zur Makrostatik,

nicht zur Makrodynamik. Zum Teil muss die Schuld fiir diese Begrenzt-
heit cher denen gegeben werden, die seine Lehre formulierten, als seiner
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Lehre selbst, die mehrere dynamische Elemente beinhaltet, insbesonde-
re Erwartungen. Es stimmt aber, dass er eine Abneigung gegen ,Perio-
den’ hatte und dass er seine Aufmerksamkeit auf Fragen des statischen
Gleichgewichts konzentrierte.” (Schumpeter 1947: 92f))

Keynes’ eigene Worte — ,,Auf lange Sicht sind wir alle tot™ — bestitigten
dieses Urteil von Schumpeter.

Im Gegensatz zu Keynes richtete Schumpeter sein Hauptaugenmerk auf
die Makrodynamik, auf die iber eine Serie von Perioden verlaufende wirt-
schaftliche Entwicklung, die er fir den normalen (generellen) Zustand der
Wirtschaft hielt. Darum bestritt er, dass Keynes mit seinem Buch aus dem
Jahr 1936 eine allgemeine Theorie prisentiert hatte. Die Keynes’sche ,,allge-
meine Theorie* behandelte seiner Meinung nach eigent