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0.1. VORWORT VON KARL WALKER, DEM HERAUSGEBER DER 9. AUFLAGE. 5

0.1 Vorwort von Karl Walker, dem Herausgeber der 9. Auflage.

Die Nattrliche Wirtschafts-Ordnungist das Standardwerk der Freiwirtschaftslehre. Mit diesem Werk
hat ein neuer Trieb am Baum der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung ausgeschlagen; ein ei-
genartiger Trieb, der sich aus den bis jetzt bestehenden Lehrmeinungen sowohl Bestatigungen wie
auch den Widerspruch holt und somit weder mit den Lehren des klassischen Wirtschaftsliberalis-
mus eines Adam Smith, noch mit den dagegenstehenden Theorien des "Wissenschaftlichen Sozia-
lismus” eines Karl Marx zusammenwachsen kann.

Es gibt fiir die Freiwirtschaftslehre, die als Wissenschaft in der Tat zwischen diesen beiden Zwei-
gen wirtschaftstheoretischer Vorstellungen angesetzt hat, nur eine Moéglichkeit: kompromiflos und
dem Widerspruch von beiden Seiten trotzend das zu entfalten, was in ihr steckt. Es ist unerhort
bedeutungsvoll, was hierbei zutage treten kann, denn die Fragen, um die es geht, haben zwar einige
Generationen hindurch die Gelehrten beschiftigt - heute aber stehen sie im Vordergrund unseres
Lebens und an ihrer Losung hangt mehr, als sich in Worte fassen 145t. -

Es mag nicht in allen Fallen angebracht sein, das, was bewiesen und aufgezeigt werden soll, schon
gleich vorauszuschicken. Aber hier ist es eine Notwendigkeit, oder mindestens dem Verstandnis der
Sache dienlich, diesem vielleicht gewichtigsten Werk unseres Jahrhunderts die richtige Einstellung
des Lesers zu erwirken.

Wer dieses Buch zur Hand nimmt, darf wohl vorher darauf aufmerksam gemacht werden, was er
erwarten kann; aber er muf3 auch wissen, was er nicht erwarten darf.

Er darf erwarten, daf er in bezug auf die Erkenntnis und Darlegung 6konomischer Zusammen-
hange und Gesetzmafigkeiten eine Lehre von vollendeter Schltissigkeit und ungeheuerlicher prak-
tischer Bedeutung fiir das soziale Leben kennenlernen wird. Doch er darf nicht erwarten, daf3 ihm
die Wahrheit, die wissenschaftliche wirtschaftstheoretische Erkenntnis zu jeder Sonderfrage und
jedem Unterthema schon in diesem Buch in ausgeschliffener wissenschaftlicher Form unterbreitet
wird.

Der Verfasser dieses Werkes war kein Fachgelehrter, sondern er war einer jener begnadeten Men-
schen, die es in der Geschichte des menschlichen Fortschritts, der Erfindungen und Entdeckungen
schon haufig gegeben hat, die, auf einem anderen Standort stehend als die Ziinftigen, von ihrem
Blickfeld aus plétzlich Giberraschende Einsichten in ein Problem und in die Moglichkeiten seiner
Losung bekommen. Dies ist es, was dem Begriinder der Freiwirtschaftslehre widerfahren ist, oh-
ne daf er mit der Absicht auf derartige Entdeckungen ausgezogen war. Aber in solcher Lage ohne
jede fachliche Vorbildung die Bedeutung der Sache zu erkennen, zu sehen, worauf es ankommt,
aufzuspiiren, wie die untergriindige Gesetzméagigkeit verlauft, und zu entdecken, wo die Anséatze
zu ganz neuen, ungeahnten Moglichkeiten liegen, das ist noch immer und allezeit das Kennzei-
chen wahrhafter Genialitat gewesen. Und das bleibt es auch dann, wenn die Wiedergabe der neuen
Erkenntnisse formlos und unbandig wie ein wilder Sturzbach, aber mit der ganzen Gewalt eines
grofien Anspruchs in die geheiligten Gefilde der wissenschaftlichen Forschung einbricht und einige
sduberlich aufgestellte Regeln und Figuren umwirft. - Mit dem Genie tiber Formen zu rechten, das
ist naiv und anmafiend zugleich.

Dennoch wollen wir keinesfalls verkennen, daf auch die Darstellung der Freiwirtschaftslehre in
methodisch-wissenschatftlicher Aufgliederung eine Notwendigkeit ist. Viele Einzelfragen, die zu-
nachst einmal nur in den Grundziigen beantwortet sind, erfordern eine sorgfaltige spezielle Be-
handlung. Ferner ist es sehr wesentlich, die Verbindungslinien von der neuen Lehre in allen ihren
Einzelfragen zu den fritheren Anséatzen gleichartiger Erkenntnisse zu ziehen. Erst diese methodische
Kleinarbeit, die noch nicht getan ist, wird einmal aufzeigen kénnen, wie sehr die Freiwirtschaftsleh-
re nach unzahligen Ansatzen zum Richtigen den endlich gelungenen Durchbruch zur vollendeten
Klarheit bedeutet.

Silvio Gesell wufte, dafy die Arbeit der Wissenschaft fiir seine Lehre wichtig ist. Schon in einer
seiner ersten Veroffentlichungen sprach er die Hoffnung aus, dafl sich jemand finden mége, der
seine Lehre in die Formen wissenschaftlicher Darstellung tibertragen kann (siehe "Nervus Rerum”,
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Buenos Aires 1891, S. 84). Bis heute liegt aber noch keine diesen Anforderungen gentigende um-
fassende Gesamtdarstellung vor, trotz des bereits beachtlichen Umfangs der eigenen Literatur der
Freiwirtschaftsbewegung.

Mit der Entwicklung der Verhaltnisse, die in zunehmendem Majfle die Bedeutung seiner Lehre besta-
tigten, hat Gesell selbst wiederholt eine vollkommene Neubearbeitung seines Hauptwerkes erwogen;
zur Ausfiihrung seines Vorhabens kam er jedoch nicht mehr. Im Marz 1930 nahm ihm der Tod die
Feder aus der Hand. -

Nach Gesells Tod kam im Stirn-Verlag, Leipzig, die 7. Auflage der "Nattirlichen Wirtschafts-Ordnung”
heraus; diese Auflage war redigiert von Dr. Landmann und nach dessen frithem Tod von Hans
Timm. Die 8. Auflage war im nationalsozialistischen Deutschland nicht mehr méglich. Sie ist in
der Schweiz, im Verlag Genossenschaft Freiwirtschaftlicher Schriften, Bern, erschienen. Fur die
vorliegende 9. Auflage, die wieder in Deutschland erscheinen kann, ist die ehrenvolle Aufgabe der
Herausgeberschaft von seiten des Verlages mir Gibertragen worden.

Ich glaube, es diirfte dem Leser fiir die richtige Beurteilung dieses Werkes dienlich sein, wenn ich
kurz angebe, wie ich diese Aufgabe verstehe und anzufassen gedenke.

Obwohl eine vollige Neubearbeitung des Werkes in der Absicht Gesells lag, und obwohl es klar ist,
dafl manche Teile in der Zwischenzeit eine Weiterentwicklung erfahren haben, ist es selbstverstand-
lich nicht angangig, fremde Gedanken und Uberlegungen in die Originalfassung des Gesellschen
Werkes hineinzuarbeiten. Dieses Werk soll fir die wissenschaftliche Forschung das Quellenwerk,
den reinen Urtext der Gesellschen Fassung darstellen, unbeschadet dessen, daf hier vieles erst in
den Grundgedanken zu erkennen ist, was in der Zwischenzeit praktisch weiterentwickelt wurde.
Diese Weiterentwicklung bezieht sich dabei nicht nur auf die speziellsten Vorschlage Gesells, etwa
auf die Technik der Freigeld-Reform, sondern sie bezieht sich auch auf sehr wesentliche seiner
Forderungen, die in der Zwischenzeit unabhangig von ihm von den bedeutendsten Vertretern der
National6konomie mit allen zu Gebote stehenden Mitteln und Methoden ihrer Fachwissenschaft
aufgestellt und bestens fundiert wurden. Es ist wichtig, das zu erwdhnen, denn wenn Gesell in die-
sem Werk z. B. etwas fordert, das man heute mit "Stabilitat der Kaufkraft des Geldes” bezeichnet,
und wenn er die Grundséatze anruihrt, nach denen der Preis des Geldesérmittelt werden kann, dann
konnte ein Nationaloékonom vom Fach angesichts der Arbeiten von Knut Wicksell, von Hawtrey, von
J. M. Keynes, Irving Fisher, Cassel, Bellerbey, Albert Hahn, Grote-Mismahl und vielen anderen zur
Frage der Indexwahrung meinen, Gesell renne offene Tiren ein. - Diese Meinung ware aber total ab-
wegig, denn was in diesem Buch steht, das hat Gesell vor einem halben Jahrhundert vertreten - als
an den Universititen die orthodoxe Theorie vom “inneren Wert des Goldes” herrschend war! - Hier
handelt es sich um den Urtext seiner ersten Darlegungen in geschlossener Form, und es ist nicht
unsere Aufgabe, diesen Urtext durch eine andere, mit wissenschaftlich-statistischen Beweisen voll-
kommener fundierte Fassung zu ersetzen. Das sind Aufgaben, die in anderen Veroffentlichungen
zur Freiwirtschaftslehre berticksichtigt werden miissen.

Im Zusammenhang mit diesen Grundséatzen fir die Herausgabe der neuen Auflage dieses Werkes
muf3 ich nun den Kenner der 7. und 8. Auflage davon unterrichten, da§ und warum die von mir
redigierte Auflage an die 6. Auflage anschlief3t.

Die 7. Auflage ist als erste Auflage nach dem Tode Gesells erschienen. Wie der Herausgeber Dr.
Landmann in seinem Vorwort (s. S. 30) erwdhnt, hat er sich auf Grund hinterlassener Aufzeich-
nungen Gesells veranlaft gesehen, im III. Teil mit "Kapitel 14” eine Erganzung zum Thema des
"Bargeldlosen Verkehrs” einzuriicken. Diese - im Ubrigen auch nur ein Fragment darstellende Er-
ganzung - ist inhaltlich anfechtbar, sie trifft nicht die Problematik der Sache und fahrt zu Wider-
sprichen.

Zweifellos hat der Herausgeber den Text zu dieser Ergadnzung irgendwo in Gesells Hinterlassen-
schaft gefunden; es scheint ihm jedoch entgangen zu sein, daf3 aus Gesells Feder noch ande-
re und grindlicher durchgearbeitete Darlegungen zu diesem Thema existieren, so daf3 der Autor
wohl kaum die fragliche Fassung fiir die Neubearbeitung seines Hauptwerkes ausgewéahlt hatte. Dr.
Landmann ist im tibrigen aber selbst mitten aus seiner Arbeit heraus vom Tod tiberrascht worden,
und so erfolgte die Herausgabe so, wie er sie vorbereitet hatte, jetzt auch unter der Redaktion von
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Hans Timm offensichtlich ohne nochmalige kritische Priifung.

Beide Herausgeber haben tibersehen, daf sich das "Kapitel 14” tiberhaupt nicht in die Freiwirt-
schaftslehre einftigen 148t und daf3 Gesell selbst schon im Jahre 1920 im Anschluf3 an die im
Oktoberheft der Zeitschrift "Technik und Wissenschaft” veroffentlichte Kritik des Freigeldes durch
Dr. Heyn eine Abhandlung geschrieben hat, die wissenschaftlich einwandfrei war und den ganzen
Komplex des "bargeldlosen Verkehrs” vollkommen schliissig in seine Lehre einordnete.

Auf diese letztgenannte Tatsache gestiitzt, halte ich es fiir gerechtfertigt, den Fehler der 7. und 8.
Auflage zu korrigieren und dieses Kapitel, das nachweisbar von Gesell schon 10 Jahre zuvor tiber-
holt war, wieder aus dem Haupttext seines Werkes zu entfernen.

Fir diejenigen Leser, die ein wissenschatftliches Interesse an der Gegenuiberstellung haben, ist das
erwahnte Kapitel zusammen mit den Abhandlungen Gesells aus den Jahren 1921 und 1923, die
diesem gleichen Thema galten, im Anhang (S. 363) der vorliegenden Ausgabe zu finden.

Weiterhin habe ich keinerlei textliche Verdnderungen vorgenommen. Anmerkungen und Hinweise
auf den derzeitigen Stand der Entwicklung sind ebenfalls im Anhang zu finden. Die Illustrationen -
insbesondere des Freigeldes - sind an Hand der bekanntesten Vorlagen aus der Freiwirtschaftsbewe-
gung gegeniiber den fritheren Ausgaben graphisch verbessert. Ich hoffe, damit allen Anforderungen
Gentlige getan zu haben und wiinsche diesem Werk die Verbreitung, die ihm gebtihrt.

Berlin, im Méarz 1949.
Karl Walker.

0.2 Anmerkung von Florian Seiffert

Der élteste Bruder von Silvio Gesell war Paul Gesell. Paul Gesell ist mein Urgrof3vater!. Dies ist der
Anlagp fiir mich, mich mit dem Werk meines Urgrof3onkels Silvio Gesell zu beschaftigen.

Ich habe deshalb die von Wolfgang Rohrig ins Netz gebrachte Fassung der "nattirlichen Wirtschafts-
ordnung” von HTML zu LaTeX umgesetzt und als PDF-Datei verftigbar gemacht.

Kéln, im August 2003.
Florian Seiffert.

1Details unter: http://www.Florian-Seiffert.de/Familienforschung
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Kapitel 1

ERSTER TEIL: DIE
GUTERVERTEILUNG und die sie
beherrschenden wirtschaftlichen
Umstande

EINLEITUNG

"Wenn den Unternehmern das Geldkapital zur Hdlfte des jetzigen Zinses angeboten witirde, so miifte
auch bald der Zinsertrag aller tibrigen Kapitalien um die Hdilfte heruntergehen. Wenn z. B. ein Haus
mehr Miete abwirft, als dem Unternehmer das Baugeld an Zins kostet, wenn der Zins des fiir das
Roden eines Waldes ausgegebenen Geldes weniger ausmacht als die Pacht eines gleich guten Kultur-
bodens, so wird der Wettbewerb unfehlbar eine Herabsetzung der Mieten und Pachten auf die Hbéhe
des herabgesetzten Geldzinses herbeifiihren (also den Mehrwert schmdilern), denn das sicherste Mit-
tel, um ein aktives Kapital (Haus, Acker) zu entwerten (also um den Mehrwert zu Gunsten der Léhne
zu beschneiden), besteht doch darin, neben ithm andere, neue Kapitalien zu schaffen und in Betrieb
zu setzen. Nach allen wirtschaftlichen Gesetzen vermehrt eine gréfSere Erzeugung auch die Masse des
den Arbeitern angebotenen Kapitals, hebt die Léhne und muf3 schliefSlich den Zins (Mehrwert) auf Null
bringen.”

Ubersetzt aus Proudhon: Was ist Eigentum? (Qu’est-ce que la proprieté? Paris. E. Flamarion, Neue
Ausgabe, S. 235.)

Die Beseitigung des arbeitslosen Einkommens, des sogenannten Mehrwertes, auch Zins und Rente
genannt, ist das unmittelbare wirtschaftliche Ziel aller sozialistischen Bestrebungen. Zur Errei-
chung dieses Zieles wird allgemein der Kommunismus, die Verstaatlichung der Gulitererzeugung mit
all ihren Folgen, verlangt, und mir ist nur ein einziger Sozialist bekannt - P. J. Proudhon -, dessen
Untersuchungen tiber das Wesen des Kapitals ihm auch eine andere Losung der Aufgabe mdoglich
erscheinen lieen. Die Forderung einer allgemeinen Verstaatlichung samtlicher Erzeugung wird mit
der Natur, d. h. mit den Eigenschaften der Produktionsmittel begriindet. Man sagt es harmlos,
wie man Selbstverstandlichkeiten auszusprechen pflegt, dafl der Besitz der Produktionsmittel dem
Kapitalisten bei den Lohnverhandlungen den Arbeitern gegeniiber unter allen Umstidnden ein Uber-
gewicht verschaffen muf3, dessen Ausdruck eben der Mehrwert oder Kapitalzins ist und immer sein
wird. Man kann es sich einfach nicht vorstellen, da3 das heute auf seiten des Besitzes liegende
Ubergewicht einfach dadurch auf die Besitzlosen (Arbeiter) tibergehen kann, da man den Besit-
zenden neben jedes Haus, jede Fabrik noch ein Haus, noch eine Fabrik baut.

Der den Sozialisten von P. J. Proudhon bereits vor flinfzig Jahren gezeigte Weg, das Kapital mit
unverdrossener, fleifiger, scharfsinniger und ungehemmter Arbeit bewufit anzugreifen und zur
Strecke zu bringen, ist ihnen heute unverstandlicher noch als damals. Man hat Proudhon zwar
nicht ganz vergessen, aber niemand hat ihn recht verstanden. Sonst gabe es heute kein Kapital

9



10 KAPITEL 1. DIE GUTERVERTEILUNG

mehr. Weil Proudhon sich im Wege (Tauschbanken) irrte, glaubte man tiberhaupt seiner Lehre nicht
mehr - wohl der beste Beweis, da3 man sie nie wirklich begriffen hatte. Man 14t eine Sache nicht
fahren, die man einmal als richtig erkannt hat; man 143t sich von Fehlschldgen nicht entmutigen.

Warum es der Marxschen Lehre vom Kapital gelang, die Proudhonsche Lehre zu verdriangen und
die sozialistische Bewegung zur Alleinherrschaft zu bringen? Warum spricht man in allen Zeitungen
der Welt von Marx und seiner Lehre? Einer meinte, das ldge an der Hoffnungslosigkeit und entspre-
chenden Harmlosigkeit der Marxschen Lehre. Kein Kapitalist fiirchte diese Lehre, wie auch kein
Kapitalist die christliche Lehre flirchtet. Es ware geradezu vorteilhaft fiir das Kapital, méglichst viel
und breit von Marx und Christus zu reden. Marx wiirde ja dem Kapital niemals etwas anhaben kén-
nen, weil er die Natur des Kapitals falsch beurteilt. Bei Proudhon dagegen, da heif3t es aufpassen.
Besser ist es, ihn totzuschweigen. Er ist ein gefahrlicher Bursch, denn es ist einfach unbestreitbar,
was er sagt, daf3, wenn die Arbeiter ungestort, ungehemmt, ununterbrochen arbeiten durften, das
Kapital bald in einer Kapital-Uberproduktion (nicht mit Warentiberproduktion zu verwechseln) er-
sticken wiirde. Das, was Proudhon zur Bekdmpfung des Kapitals empfiehlt, kann heute unmittelbar
in Angriff genommen werden, ist also gefahrlich. Spricht doch das Marxsche Programm selber von
der gewaltigen Produktions- kraft des mit den neuzeitlichen Werkzeugen ausgertisteten, modernen,
geschulten Arbeiters. Marx kann mit dieser gewaltigen Produktionskraft durchaus nichts anfangen;
in den Handen Proudhons wird sie zu einer Waffe allererster Ordnung gegen das Kapital. Darum
redet viel und breit von Marx, so wird man Proudhon vielleicht ganz vergessen.

Mir scheint, daf3 der Mann, der so redete, recht hat. Ging es nicht auch so mit Henry George und
der deutschen sogenannten Bodenreformbewegung, mit Damaschkes grofer "Wahrheit”? Weil die
Grundbesitzer bald herausfanden, daf3 es sich um ein Schaf in Wolfskleidern handelte, daf3 eine
Besteuerung der Grundrente wirksam nicht durch- zufiihren ist, so brauchte man den Mann und
die Reform nicht zu flirchten. Also durfte die Presse frei von Henry Georges Schwarmerei reden.
- Die Bodenreformer waren in der guten Gesellschaft tiberall gern gesehen. Jeder Agrarier, jeder
Kornzollspekulant wurde Bodenreformer. Der Lowe hatte ja doch keine Zahne, also durfte man mit
ihm spielen - wie so viele in den Salen der vornehmen Welt mit dem Christentum spielen. Georges
Buch erlebte die grofite Auflage, die ein Buch je erlebt hat. Alle Zeitungen brachten Besprechungen!

Marx Untersuchung des Kapitals schlagt von Anfang an den verkehrten Weg ein. Wie es der erste
beste Bauer macht, so betrachtet auch Marx das Kapital als ein Sachgut. Fir Proudhon dagegen
ist der Mehrwert nicht Produkt eines Sachgutes, sondern eines wirtschaftlichen Zustandes, eines
Marktverhaltnisses. Marx sieht im Mehrwert einen Raub, die Frucht des Mif3brauches einer Macht,
die der Besitz gibt. Fur Proudhon unterliegt der Mehrwert dem Gesetz von Angebot und Nachfrage.
Fir Marx ist der positive Mehrwert selbstverstindlich, fir Proudhon mufte auch die Méglichkeit
eines negativen Mehrwertes in den Kreis der Betrachtung gezogen werden (positiv = der Mehrwert
auf seiten des Angebots, d. i. der Kapitalisten, negativ = Mehrwert auf seiten der Nachfrage, d.
i. der Arbeiter). Marx’ Ausweg ist die durch Organisation zu schaffende politische Ubermacht der
Besitzlosen; Proudhons Ausweg ist die Beseitigung des Hindernisses, das uns von der vollen Entfal-
tung unserer Produktionskraft abhalt. Fiir Marx sind Streik, Krisen willkommene Ereignisse, und
das Mittel zum Zweck ist die schliefliche gewaltsame Enteignung der Enteigner. Proudhon dagegen
sagt: Lat euch unter keiner Bedingung von der Arbeit abhalten, nichts stirkt das Kapital mehr
als der Streik, die Krise, die Arbeitslosigkeit; nichts kann das Kapital schlechter vertragen als un-
verdrossene Arbeit. - Marx sagt: Der Streik, die Krise nahern euch dem Ziele, durch den grofien
Kladderadatsch werdet ihr ins Paradies eingeftihrt. Nein, sagt Proudhon, es ist nicht wahr, es ist
Schwindel, - alle diese Mittel entfernen euch vom Ziel. Nie wird dem Zins dadurch auch nur 1%
abgeluchst werden. Marx sieht im Privateigentum eine Kraft und Ubermacht. Proudhon erkennt
hingegen, daf3 diese Ubermacht im Geld ihren Stiitzpunkt hat und daf3 unter anderen Verhaltnis-
sen die Kraft des Eigentums sich sogar in eine Schwéche verwandeln kann.

Ist, wie Marx sagt, das Kapital ein Sachgut, auf dessen Besitz die Ubermacht der Kapitalisten be-
ruht, so mifte mit jeder Vermehrung dieser Sachgtiter das Kapital entsprechend gestiarkt werden.
Wiegt ein Buindel Stroh, eine Schubkarre voll Wertliteratur 2 Zentner, so wiegen zwei Blindel, zwei
Schubkarren tberall, zu allen Zeiten, genau 4 Zentner. Und wirft ein Haus 1000 Mark Mehrwert
ab im Jahr, so muissen zehn Hauser, die daneben erbaut werden, immer und selbstverstandlich 10
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x 1000 Mark abwerfen - die Richtigkeit vorausgesetzt, daf3 das Kapital als Sachgut zu betrachten ist.

Wir wissen aber; da3 man das Kapital nicht wie die Sachgtiter zusammenzahlen kann, daf3 im Ge-
genteil sehr oft das neu hinzukommende Kapital vom bereits bestehenden abgezogen werden mus.
Das kann man alle Tage beobachten. Unter Umstanden gelten 10 Zentner Fische auf dem Markt
mehr als 1000 Zentner. Wie teuer wiirde die Luft sein, wenn sie nicht so massenhaft vertreten ware.
Jetzt erhalt sie jeder umsonst.

Als, nicht lange vor Ausbruch des Krieges, die verzweifelten Hausbesitzer in den Vororten Berlins
auf den Niedergang der Mieten - also des Mehrwertes - hinwiesen und in den buirgerlichen Zeitungen
allen Ernstes von der Bauwut der Arbeiter und Unternehmer, von der Baupest, die im Hauserka-
pital herrsche, gesprochen wurde, da konnte jeder die wahre Natur des Kapitals in ihrer ganzen
Erbarmlichkeit sehen. Das von den Marxisten so geflirchtete Kapital stirbt an der Baupest, reift
vor der Bauwut der Arbeiter aus! Wenn Proudhon und Marx damals gelebt hatten! Hoért auf zu bau-
en, hatte Marx gesagt, klagt, bettelt, jammert tiber Arbeitslosigkeit, streikt obendrein, denn jedes
Haus, das ihr baut, mehrt die Macht der Kapitalisten, wie 2 + 2 = 4 ist. Die Macht des Kapitals wird
gemessen am Mehrwert, und dieser am Zinsfuf3. Je hoher der Mehrwert, der Zins des Hauses, um
so méchtiger ist zweifellos das Kapital. Darum empfehle ich euch, la3t ab von dieser ungefesselten
Bauwut, verlangt den acht-, den sechsstiindigen Arbeitstag, denn je mehr ihr Hauser baut, desto
grofier ist selbstverstind- lich der Mehrwert, und Wohnungsmiete ist - Mehrwert! Also Schluf3 mit
der Baupest; je weniger ihr baut, um so billigere Wohnungen werdet ihr vorfinden.

Vielleicht hétte Marx sich gehiitet, solchen Unsinn auszusprechen, aber so denken und handeln
die Arbeiter doch heute auf Grund der Marxschen Lehre, die das Kapital als Sachgut behandelt.

Dagegen Proudhon. Immer drauf los! Her mit der Bauwut, her mit der Baupest! hatte er gesagt.
Arbeiter, Unternehmer, laf3t euch unter keiner Bedingung die Maurerkelle aus der Hand winden.
Schlagt sie tot, die euch von der Arbeit abhalten. Das sind eure Erbfeinde. Man bringe die vor meine
Augen, die von Baupest, von Wohnungstiberproduktion reden, solange die Wohnungsmieten noch
Spuren von Mehrwert, von Kapital- zins zeigen! Das Kapital soll an der Baupest zugrunde gehen!
Seit etwa 5 Jahren hat man euch ohne Aufsicht eurer Bauwut tiberlassen, und schon spiiren es die
Kapitalisten schon schreien sie tiber den Niedergang des Mehrwertes; schon ist der Hauszins von 4
auf 3% gefallen - also um ein volles Viertel. Noch 3 x 5 Jahre ungestoérter Arbeit, und ihr werdet in
mehrwertfreien Hausern euch breit machen, wirklich einmal "wohnen” kénnen. Das Kapital stirbt,
ihr seid dabei und auf dem Wege, es mit eurer Arbeit zu vernichten!

Die Wahrheit ist faul wie ein Krokodil im Schlamm des ewigen Nils. Die Zeit gilt fir sie nicht; es
kommt ihr auf ein Menschenalter nicht an; sie ist ja ewig.

Aber die Wahrheit hat einen Impresario, der, sterblich wie der Mensch, es immer eilig hat. Ihm ist
Zeit Geld, immer ist er riihrig und aufgeregt. Dieser Impresario heift "Irrtum”.

Der Irrtum kann nicht faul im Grab die Ewigkeiten an sich vorbeiziehen lassen. Er st6f3t iiberall an
und wird tberall gestofen. Allen liegt er tiberall im Wege. Niemand 143t ihn ruhen. Er ist der wahre
Stein des Anstofies.

Darum kommt es gar nicht darauf an, da$ man Proudhon totschweigt. Sein Gegner selbst, Marx,
sorgt mit seinen Irrtimern schon dafir, daf die Wahrheit zutage geférdert wird. Und in diesem
Sinne kann man sagen: Marx ist zum Impresario Proudhons ge- worden. Proudhon hat sich noch
nie im Grabe umgedreht; er ruht. Seine Worte haben ewigen Wert. Aber Marx hat es eilig. Er hat
keine Ruhe, bis Proudhon erwacht und ihm die ewige Ruhe im Museum menschlicher Irrungen gibt.

Und ware Proudhon wirklich totgeschwiegen worden, die Natur des Kapitals &ndert sich doch nicht.
Ein anderer findet die Wahrheit. Auf den Namen der Finder kommt es ihr nicht an.

Der Verfasser dieses Buches ist auf die gleichen Wege geraten, die Proudhon wandelte, und kam
auch zu denselben Schltissen. Vielleicht war es sogar ein Glick daf3 er nichts von der Proudhon-
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schen Kapitaltheorie wufite, denn so konnte er unbefangen an die Arbeit gehen. Und Unbefangen-
heit ist die beste Vorbereitung fiir die Forschung.

Der Verfasser hat mehr Gliick als Proudhon gehabt. Er fand nicht nur das, was Proudhon bereits
vor finfzig Jahren entdeckte, d. i. die wahre Natur des Kapitals, er fand oder erfand dartiber hinaus
noch den gangbaren Weg zu dem Proudhonschen Ziele. Und auf diesen kommt es schlieflich an.

Proudhon fragte: warum haben wir zu wenig Hauser, Maschinen und Schiffe? Er gab darauf auch
die richtige Antwort: weil das Geld den Bau nicht gestattet! Oder um seine eigenen Worte zu ge-
brauchen: "weil das Geld eine Schildwache ist, die, an den Eingdngen der Markte aufgestellt, die
Losung hat, niemand durchzulassen. Das Geld, so meint ihr, sei ein Schliissel des Marktes (worun-
ter hier der Austausch der Erzeugnisse zu verstehen ist) - es ist nicht wahr - das Geld ist ein Riegel”.

Das Geld 1483t es einfach nicht zu, daf3 neben jedes Haus noch ein zweites gebaut werde. Sobald das
Kapital den herkémmlichen Zins nicht mehr abwirft, streikt das Geld und unterbricht die Arbeit.
Das Geld wirkt also tatsachlich wie ein Schutzmittel gegen Baupest und Arbeitswut. Es nimmt das
Kapital (Hauser, Fabriken, Schiffe) in seinen Schutz gegen jede Kapitalvermehrnng.

Als Proudhon diese Riegel- oder Sperrnatur des Geldes erkannt hatte, stellte er die Forderung: Be-
kampfen mir dies Vorrecht des Geldes, indem wir die Ware und Arbeit zu barem Gelde erheben.
Denn zwei Vorrechte heben sich gegenseitig auf, wenn sie einander gegentibertreten. Hingen wir
dasselbe Ubergewicht des Geldes auch der Ware an, so heben sich beide Ubergewichte gegenseitig
aufl

Das war Proudhons Gedanke und Vorschlag, und um diesen auszufiihren, griindete er die Tausch-
banken. Sie schlugen bekanntlich fehl.

Und doch ist die Losung der Aufgabe, die Proudhon nicht gliicken wollte, einfach genug. Man
braucht dazu nur einmal den gewohnten Standpunkt des Geldbesitzers zu verlassen und sich die
Aufgabe vom Standpunkt der Arbeit und des Warenbesitzers anzusehen. Dann findet man die Lo6-
sung sofort. Die Ware ist die wahre Grundlage der Volkswirtschaft, nicht das Geld. Aus Waren und
ihren Zusammensetzungen bestehen 99% unseres Reichtums, nur 1% besteht aus Geld: Betrach-
ten und behandeln wir also die Ware, wie man Grundmauern betrachtet, d. h., rihren wir nicht
daran; lassen wir die Waren so, wie sie auf dem Markte erscheinen. Wir kénnen ja doch nichts daran
andern. Fault, bricht, vergeht die Ware, gut, so lassen wir sie vergehen. Es ist ja ihre Natur. Mégen
wir Proudhons Tauschbanken noch so sehr verbessern, wir kénnen es nicht verhindern, daf3 die
Zeitung, die morgens um 6 Uhr von Schnellaufern ausgeschrieen wird, zwei Stunden danach schon
zum AusschufSpapier geworfen werden muf3, wenn sie keinen Kaufer fand. Auch muissen wir be-
achten, daf3 das Geld allgemein als Sparmittel gebraucht wird; daf alles Geld, das als Tauschmittel
dem Handel dient, in die Spar- kassen mundet und dort liegen bleibt, bis es vom Zins herausge-
lockt wird. Wie wollen wir aber auch fur die Sparer die Waren auf die Rangstufe des baren Geldes
(Gold) erheben? Wie wollen wir es machen, daf die Sparer, statt Geld zu sparen, ihre Sparbiichsen
oder Sparkammern mit Stroh, Biichern, Speck, Tran, Hauten, Guano, Dynamit, Porzellan usw. fil-
len? Und das ist es doch, was Proudhon eigentlich erstrebte, wenn er Waren und Geld auf gleiche
Rangstufe setzen, sie vollkommen gleichwertig machen wollte. Proudhon hatte tibersehen, daf das
heutige Geld nicht nur Tauschmittel, sondern auch Sparmittel ist, und dag fiir die Vorratskammern
der Sparer Geld und Kartoffeln, Geld und Kalk, Geld und Tuch niemals und in keinem Verhaltnis
als Dinge gleichen Wertes angesehen werden. Ein Jiingling, der fiir seine alten Tage spart, wird eine
einzige Goldmiinze dem Inhalte des grof3ten Warenhauses vorziehen.

Also lassen wir die Waren in Ruhe. Sie sind das Gegebene, die Welt, der sich der Rest zu fligen hat.
Sehen wir uns dafiir einmal das Geld niher an. Hier kénnen wir schon eher Anderungen vorneh-
men. Muf3 das Geld so sein, wie es ist? Muf3 das Geld als Ware besser sein als die Waren, denen
es als Tauschmittel dienen soll? Mug bei einer Feuersbrunst im Warenhaus, bei einer Uberschwen-
mung, bei einer Krise, einem Modenwechsel, einem Krieg usw. das Geld allein vor Schaden bewahrt
bleiben? Warum muf3 das Geld besser sein als die Waren, denen es als Tauschmittel dienen soll?
Und ist dieses "Bessersein” nicht eben das Vorrecht, dessen Bestehen wir als die Ursache des Mehr-
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wertes erkldren, dessen Beseitigung Proudhon erstrebte? Also weg mit den Vorrechten des Geldes!
Das Geld soll als Ware flir niemand, auch fiir den Sparer, Spekulanten und Kapitalisten nicht bes-
ser sein als der Inhalt der Markte, Laden, Eisenbahnschuppen. Das Geld soll also, wenn es den
Waren gegentiber keine Vorrechte haben darf, wie die Waren verrosten, verschimmeln, verfaulen; es
soll zerfressen werden, erkranken, davonlaufen, und wenn es verendet, soll der Besitzer noch den
Lohn des Abdeckers bezahlen. Dann erst werden wir sagen kénnen, Geld und Ware stdnden auf
gleicher Rangstufe und wéren vollkommen gleichwertige Dinge - so wie es Proudhon haben wollte.

Geben wir dieser Forderung eine kaufmannische Formel. Wir sagen: die Besitzer der Waren erleiden
durchweg wahrend der Lagerzeit einen Verlust an Menge und Guite der Waren. Daneben sind die
Lagerkosten (Miete, Versicherungen, Wartung und so weiter) zu zahlen. Wieviel macht das aufs Jahr
berechnet und im Durchschnitt? Sagen wir einmal 5% - was eher zu niedrig als zu hoch gegriffen ist.

Wieviel hat aber ein Bankhaus, ein Kapitalist ein Sparer von seinem Gelde abzuschreiben, das er
zu Hause oder in der Sparkasse aufbewahrt? Um wieviel war der Kriegs- schatz im Juliusturm
zu Spandau in den 44 Jahren, die er dort lagerte, weniger geworden? Um keinen Pfennig war der
Schatz kleiner geworden!

Ist das aber so, so haben wir auch schon die Antwort auf unsere Frage: wir hdngen dem Geld den
gleichen Verlust an, den die Waren auf Lager erleiden! Dann ist das Geld nicht mehr besser als die
Ware, dann ist es fiir jeden einerlei, ob er Geld oder Waren besitzt oder spart, dann sind Geld und
Ware vollkommen gleichwertig, dann ist Proudhons Ratsel gelost, seine Seele aus dem Fegefeuer
befreit; die Fesseln sind zerschnitten, die die Menschheit seit jeher an der Entfaltung ihrer Krafte
hinderten.

Die Ausgestaltung dieser Untersuchung zu einem sozialpolitischen Programm (die nattirliche Wirt-
schaftsordnung) brachte es mit sich, daf3 ich die Lésung des in Rede stehenden Rétsels erst im
3.-5. Teil bringe und den Teil "Freiland” vorausschicke. Durch diese Anordnung wurde die Uber-
sichtlichkeit gehoben, das Ziel, die nattrliche Wirtschaftsordnung, besser enthuillt. Wem es aber
darauf ankommt, vor allem zu er- fahren, wie Proudhons Problem nun geldst worden ist, der begin-
ne mit Teil 3-5 und lese zum Schlusse Teil 1 und 2.

1.1 Ziel und Weg

Wie schon in der Einleitung gesagt, ist Beseitigung des arbeitlosen Einkommens, des sogenannten
Mehrwertes, auch Zins und Rente genannt, das unmittelbare wirtschaftliche Ziel aller sozialisti-
schen Bestrebungen. Zur Erreichnng dieses Zieles wird allgemein die Verstaatlichung der gesamten
Glitererzeugung mit allen ihren Folgerungen verlangt und als unerlaflich erklart.

Diese allgemeine Forderung der Besitzlosen wird durch die wissenschaftlichen Untersuchungen ge-
stiitzt, die Marx tber die Natur des Kapitals angestellt hat, wonach der Mehrwert als eine untrenn-
bare Begleiterscheinung der Privatindustrie und des Privateigentums an den Erzeugungsmitteln
anzusehen ist.

Hier wird nun gezeigt werden, daf3 diese Lehre von falschen Voraussetzungen ausgeht und daf
ihre Richtigstellung zu vollkommen entgegengesetzten Ergebnissen fiihrt. Diese Ergebnisse lehren
uns, daf wir im Kapital kein Sachgut zu erblicken haben, sondern ein von Nachfrage und Angebot
unbeschrankt beherrschtes Marktverhaltnis - wie das tibrigens der Sozialist Proudhon, der Gegner
Marx’, schon vor 50 Jahren den Arbeitern gesagt und bewiesen hatte.

In vélliger Ubereinstimmung mit dieser Richtigstellung der Kapitallehre zeigt sich dann, daf, wenn
wir gewisse kiinstliche Hemmungen beseitigen, die von unserem verkehrten Bodenrecht und unse-
rem ebenso verkehrten Geldwesen herrithren, und wir dadurch erst unserer heutigen Wirtschafts-
ordnung zur vollen Entfaltung ihres urgesunden Grundgedankens verhelfen, die Arbeiter es ganz
in der Hand haben, durch ihre Arbeit die Marktverhaltnisse in kuirzester Zeit (10 - 20 Jahre) fir
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das Kapital so zu gestalten, da3 der Mehrwert restlos verschwindet und die Produktionsmittel die
Kapitaleigenschaft ein- buf3en. Das Privateigentum an den Arbeitsmitteln bietet dann keinen an-
deren Vorteil mehr als den, den etwa der Besitzer einer Sparbtichse von seinem Eigentum hat.
Diese wirft ihm auch keinen Mehrwert oder Zins ab, doch kann er den Inhalt nach und nach auf-
zehren. Die dann in den Arbeitsmitteln angelegten Ersparnisse oder sonstigen Gelder wiirden den
Eigentiimern nach Mafigabe der mit dem nattirlichen Zerfall oder Verbrauch des Produktionsmit-
tels (Haus, Schiff, Fabrik) schritthaltenden jahrlichen Abschreibung zum persénlichen Verbrauch
zur Verfiigung stehen. Durch weiter nichts als durch ungehemmte, fleiige, von den neuzeitlichen
Produktionsmitteln unterstiitzte Arbeit wiirde der grofle Wau-Wau, das angestaunte und gefiirchte-
te Kapital zur harmlosen Rolle verurteilt werden, die die tonerne Sparbtiichse heute bei den Kindern
spielt, die auch noch nie Mehrwert abgeworfen hat, und zu deren Inhalt man gelangt, indem man
sie zerschlagt.

In diesem 1. und 2. Teil, die vom Boden handeln, wird gezeigt, wie man ohne Kommunismus mehr-
wertfreie Landwirtschaft und ebensolche Bau- und Bergwerksindustrie betreiben kann. Im weiteren
Teil, der die neue Theorie des Kapitals enthalt, wird das Ratsel gelost, wie man ohne Verstaatlichung
der Gbrigen Produktionsmittel den Mehr- wert vollends aus unserer Wirtschaftsordnung beseitigen,
das Recht auf den vollen Arbeitsertrag schaffen kann.

1.2 Was ist der volle Arbeitsertrag?

Als Arbeiter im Sinne dieser Abhandlung gilt jeder, der vom Ertrag seiner Arbeit lebt. Bauern,
Handwerker, Lohnarbeiter, Kiinstler, Geistliche, Soldaten, Offiziere, Koénige sind Arbeiter in unse-
rem Sinne. Einen Gegensatz zu all diesen Arbeitern bilden in unserer Volkswirtschaft einzig und
allein die Rentner, denn ihr Einkommen flie3t ihnen vollkommen unabhéangig von jeder Arbeit zu.

Wir unterscheiden: Arbeitserzeugnis, Arbeitserlos, und Arbeitsertrag. Das Arbeitserzeugnis ist das,
was aus der Arbeit hervorgeht. Der Arbeitserlos ist das Geld, das der Verkauf des Arbeitserzeugnis-
ses oder der Lohnvertrag einbringt. Der Arbeitsertrag ist das, was man mit dem Arbeitserlés kaufen
und an den Ort des Verbrauchs schaffen kann.

Die Bezeichnungen: Lohn, Honorar, Gehalt an Stelle von Arbeitserlés wendet man an, wenn das
Arbeitserzeugnis nicht gegenstandlicher Natur ist, wie etwa das StrafSen- kehren, das Dichten, das
Regieren. Ist das Arbeitserzeugnis greifbar, wie ein Stuhl, und zugleich Eigentum des Arbeiters, so
spricht man nicht mehr von Lohn und Honorar, sondern vom Preis des verkauften Stuhles. Bei all
diesen Bezeichnungen handelt es sich immer um dasselbe Ding, um den Gelderlds der verrichteten
Arbeit.

Der Unternehmergewinn und der Handelsprofit sind, sofern man die in ihnen meistens enthalte-
nen Kapitalzinsen oder Grundrenten in Abzug bringt, ebenfalls als Arbeitserlés anzusprechen. Der
Direktor einer Bergwerks-Aktiengesellschaft bezieht sein Gehalt aus- schlieflich fiir die von ihm
geleistete Arbeit. Ist der Direktor gleichzeitig Aktionar, so erhéhen sich seine Einnahmen um den
Betrag der Dividenden. Er ist dann Arbeiter und Rentner in einer Person. Meistens besteht das Ein-
kommen der Bauern, Kaufleute und Unternehmer aus Arbeitserlos und Renten (bzw. Zinsen). Ein
Bauer, der mit geliehenem Kapital auf gepachtetem Boden arbeitet, lebt ausschlieflich vom Ertrag
seiner Arbeit. Was nach Zahlung von Pachten und Zinsen vom Arbeitserzeugnis tibrigbleibt, ist auf
seine Tatigkeit zurtickzufiithren und unterliegt den allgemeinen Gesetzen, die den Lohn bestimmen.

Zwischen dem Arbeitserzeugnis (oder der Leistung) und dem Arbeitsertrag liegen die verschiedenen
Handelsvertrage, die wir taglich beim Einkauf der Waren abschliefen. Von diesen Vertragen wird
der Arbeitsertrag stark beeinfluft. Taglich kommt es vor, daf Leute, die die gleichen Arbeitserzeug-
nisse zu Markt fiihren, dennoch ungleich grofie Arbeitsertrage heimbringen. Das liegt daran, daf
diese Leute als Arbeiter wohl gleich- wertig sind, nicht aber als Handler. Die einen verstehen es bes-
ser, ihre Erzeugnisse zu guten Preisen zu verkaufen und beim Einkauf der Bedarfsgegenstande die
Spreu von den Kérnern zu sondern. Bei den fiir den Markt verfertigten Waren gehéren der Tausch,
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der Handel und die hierfiir nétigen Kenntnisse genau so zum Erfolg der Arbeit (Arbeitsertrag) wie
die technischen Kunstgriffe. Der Tausch des Erzeugnisses ist als Schluf3- handlung der Arbeit zu
betrachten. Insofern ist jeder Arbeiter auch Handler.

Hatten die Gegenstande des Arbeitserzeugnisses und des Arbeitsertrages eine gemeinsame Eigen-
schaft, mit der sie sich vergleichen und messen lief3en, so kénnte der Handel, der das Arbeitserzeug-
nis in Arbeitsertrag verwandeln soll, wegfallen. Sofern man dann nur richtig messen, zdhlen oder
wagen wiirde, mufite der Arbeitsertrag immer ohne weiteres gleich dem Arbeitserzeugnis sein (ab-
ziiglich Zins oder Rente), und den Beweis, daf3 eine Ubervorteilung nicht stattgefunden hat, kénnte
man unmittelbar an den Gegen- stinden des Arbeitsertrages liefern, genau wie man zu Hause auf
der Waage nachwagen kann, ob die Waage des Apothekers richtig wiegt oder nicht. Solche gemein-
same Eigen- schaft fehlt jedoch den Waren. Stets wird der Tausch durch den Handel bewerkstelligt,
niemals durch den Gebrauch irgendeines Mafies. Auch der Gebrauch des Geldes ent- hebt uns
nicht der Notwendigkeit, den Tausch durch den Handel zu vollziehen. Der Ausdruck "Wertmesser”,
den man noch manchmal in riickstindigen volkswirtschaftlichen Schriften auf das Geld anwendet,
ist irrefihrend. Keine einzige Eigenschaft eines Kanarienvogels, einer Pille, eines Apfels 143t sich
mit einem Geldstiick messen.

Darum miussen wir es aber als eine Unmoglichkeit bezeichnen, mit einem unmittelbaren Vergleich
zwischen Arbeitserzeugnis und Arbeitsertrag eine Klage auf Grund des Rechtes auf den vollen Ar-
beitsertrag rechtlich zu begriinden. Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, sofern darunter das
Recht des einzelnen auf seinen vollen Arbeitsertrag gemeint ist, miissen wir sogar geradezu als
Hirngespinst bezeichnen.

Ganz anders verhalten sich jedoch die Dinge in bezug auf den gemeinsamen vollen Arbeitsertrag.
Dieser verlangt nur, daf3 die Arbeitserzeugnisse restlos unter die Arbeiter verteilt werden. Es dirfen
keine Arbeitserzeugnisse an Rentner flir Zinsen und Renten abgegeben werden. Das ist die einzige
Bedingung, die die Verwirklichung des Rechtes auf den gemeinsamen, vollen Arbeitsertrag stellt.

Das Recht auf den gemeinsamen, vollen Arbeitsertrag verlangt von uns nicht, daf3 wir uns noch
um den Arbeitsertrag des einzelnen Arbeiters kiimmern. Was der eine Arbeiter heute weniger er-
halt, empfangt der andere mehr. Die Verteilung unter die Arbeiter geschieht nach wie vor nach den
Gesetzen des Wettbewerbs, in der Regel so, day der Wettbewerb um so schérfer, der persénliche
Arbeitsertrag um so geringer ist, je leichter und einfacher die Arbeit ist. Diejenigen Arbeiter, die
die héchste Umsicht bei der Arbeit brauchen, sind dem Wettbewerb der Massen am wirksamsten
entzogen und kénnen darum fir ihre Leistungen die héchsten Preise erzielen. Manchmal ersetzt
auch einfach koérperliche Veranlagung (bei Sangern z. B.) den Scharfsinn bei der Ausschaltung des
Massenwettbewerbs. Wohl dem, der bei seinen Leistungen den Wettbewerb der anderen nicht zu
fiirchten braucht.

Die Verwirklichung des Rechtes auf den vollen Arbeitsertrag kommt allen Einzelarbeitsertragnissen
in einem gleichméafigen, nach Prozenten bestimmten Aufschlag auf die heutigen Arbeitsertragnisse
zustatten. Die Arbeitsertrage werden vielleicht verdoppelt, aber nicht geebnet. Das Gleichmachen
der Arbeitsertragnisse ist Sache der Kommunisten. Hier aber handelt es sich um das Recht auf den
vollen, durch den Wettbewerb, den Wettkampf zugemessenen Arbeitsertrag. Zwar werden als Ne-
benwirkung der Neuerungen, die das Recht auf den gemeinsamen vollen Arbeitsertrag verwirklichen
sollen, die heutigen, oft ungeheuren Unterschiede in den Einzelarbeitsertragnissen, namentlich im
Handel, auf ein vernunftiges Maf3 zurtickgefiihrt werden, doch handelt es sich hier nur um eine
Nebenwirkung. Zu dem Rechte, das wir verwirklichen wollen, gehort aber solches Gleichmachen,
wie gesagt, nicht. Demnach werden fleif3ige, tiichtige, umsichtige Arbeiter einen ihrer grof3eren Ar-
beitsleistung genau entsprechend grofieren Arbeitsertrag heimbringen. Dazu kommt die allgemeine
Hebung des Lohnes durch den Fortfall des arbeitlosen Einkommens.

Ubersicht tiber das bisher Gesagte:

e 1. Das Arbeitserzeugnis, der Arbeitserlés und der Arbeitsertrag sind nicht unmittelbar ver-
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gleichbar. Es gibt fiir diese drei Grofen keinen gemeinsamen Mafstab. Die Uberfithrung des
einen in den anderen geschieht nicht durch Messen, sondern durch Vertrag, durch Handels-
vertrag.

e 2. Der Nachweis, ob der Arbeitsertrag des einzelnen Arbeiters voll oder nicht voll ist, 143t sich
nicht erbringen.

e 3. Der volle Arbeitsertrag 143t sich nur als gemeinsamer (kollektiver) Arbeitsertrag begreifen
und nachmessen.

e 4. Der volle gemeinsame Arbeitsertrag macht die restlose Ausmerzung allen arbeitslosen Ein-
kommens, also des Kapitalzinses und der Grundrente, zur Bedingung.

e 5. Sind Zins und Rente restlos aus der Volkswirtschaft ausgemerzt, so ist erwiesen, daf3 das
Recht auf den vollen Arbeitsertrag verwirklicht, da der gemeinsame Arbeitsertrag gleich dem
gemeinsamen Arbeitserzeugnis ist.

e 6. Die Beseitigung des arbeitslosen Einkommens hebt, verdoppelt oder verdreifacht die Einzel-
arbeitsertragnisse. Ein Gleichmachen findet nicht oder nur teilweise statt. Die Unterschiede
im Einzelarbeitserzeugnis kommen im Einzelarbeitsertrag voll zur Geltung.

e 7. Dieselben allgemeinen Gesetze des Wettbewerbes, die die verhaltnismafige Hohe des Ein-
zelarbeitsertrages bestimmen, bleiben bestehen. Dem Tuchtigsten der héchste Arbeitsertrag,
uber den er frei verfiigen kann. Heute erleidet der Arbeitsertrag in Gestalt von Grundrenten
und Kapitalzinsen Abziige. Diese werden naturlich nicht willktirlich bemessen, sondern von
den Marktverhaltnissen bestimmt. Jeder nimmt so viel, wie ihm die Marktverhéltnisse zu neh-
men gestatten. Wie diese Marktverhaltnisse zustandekommen, wollen wir jetzt untersuchen.
Zunachst in bezug auf die Grundrente.

1.3 Der Abzug am Arbeitsertrag durch die Grundrente

Der Grundbesitzer hat es in der Hand, seinen Boden bebauen zu lassen oder es nicht zu tun. Die
Erhaltung seines Besitzes ist von der Bebauung unabhangig. Der Boden verdirbt nicht unter der
Brache, im Gegenteil, er wird dadurch besser; bot doch die Brache unter der Dreifelderwirtschaft
die einzige Moglichkeit, den erschépften Boden wieder fruchtbar zu machen.

Ein Grundbesitzer hat also gar keine Ursache, seinen Besitz (Acker, Bauplatz, Erz- und Kohlenlager,
Wasserkraft, Wald usw.) anderen ohne Entgelt zur Benutzung zu tiberlassen. Wird dem Grundbe-
sitzer fur solche Benutzung keine Vergiitung (Pachtzins) angeboten, so 143t er den Boden brach. Er
ist vollstandig Herr iber seinen Besitz.

Darum wird auch jeder, der Boden braucht und sich an die Grundbesitzer wendet, sich regelmafig
und selbstverstandlich zu einer Leistung (Pachtzins) bequemen miissen. Und wenn wir die Erd-
oberflache und ihre Fruchtbarkeit vervielfaltigten -, es wiirde doch keinem Grundbesitzer einfallen,
ohne Entgelt den Boden anderen zu tliberlassen. Im aufersten Fall kann er seine Besitzung in
Jagdgriunde verwandeln oder als Park benutzen. Der Zins ist eine selbstverstandliche Vorausset-
zung jeder Pachtung, weil der Druck des Wettbewerbs im Angebot von Pachtland niemals bis zur
Unentgeltlichkeit des Bodens reichen kann.

Wieviel wird nun der Grundbesitzer fordern kénnen? Wenn die ganze Erdoberflache fir die Ernéah-
rung der Menschen nétig ware, wenn in der Nahe und Ferne tiberhaupt kein freies Land mehr zu
finden, die gesamte Erde in Besitz und Bebauung genommen, und auch durch Anstellung von mehr
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Arbeitern, durch sogenannte dichte oder Sparlandkultur kein Mehr an Erzeugnissen zu erzielen wa-
re, dann wiirde die Abhéangigkeit der Besitzlosen von ihren Grundherren eine ebenso unbedingte
sein, wie zur Zeit der Leibeigenschaft, und dementsprechend wtirden auch die Grundbesitzer ih-
re Forderungen bis zur Grenze des tiberhaupt Erreichbaren hinaufschrauben, d. h., sie wiirden
das volle Arbeitserzeugnis, die volle Ernte fiir sich beanspruchen und davon dem Arbeiter, wie ei-
nem gemeinen Sklaven, so viel abtreten, wie zu seiner Erhaltung und Fortpflanzung nétig ist. In
diesem Falle ware die Voraussetzung erfullt flir das unbedingte Walten des sogenannten “ehernen
Lohngesetzes”. Der Bauer wire auf Gnade und Ungnade den Grundbesitzern ausgeliefert, und der
Pachtzins ware gleich dem Ertrag des Ackers, abziiglich der Erndhrungskosten fiir den Bauern und
die Zugtiere und abziiglich des Kapitalzinses.

Diese unentbehrliche Voraussetzung fiir den ehernen Lohn trifft jedoch nicht zu, denn die Erde ist
grofier, sogar sehr viel grofler und fruchtbarer, als zur Erhaltung ihrer heutigen Bewohner notig
ist. Sogar bei der jetzigen Sparhand-Bewirtschaftung! ist sicherlich kaum ein Drittel der Fliche
ausgenutzt, das tibrige ist brach und vielfach herrenlos. Ginge man tiberall zur Sparlandbebaung?
uber, so wiirde vielleicht ein Zehntel der Erdoberfliche schon geniigen, um die Menschheit mit
dem Mag3 von Lebensmitteln zu versorgen, das den Arbeitern heute durchschnittlich zur Verfigung
steht. Neun Zehntel der Erdoberflaiche kénnten in diesem Falle brachliegen. (Was allerdings nicht
bedeuten soll, day man danach verfahren wiirde. Wenn jeder sich satt essen will, und sich nicht
mit Kartoffeln begntigt, wenn jeder ein Reitpferd halten will, einen Hof mit Pfauen, Tauben; wenn
er einen Rosengarten, einen Teich zum Baden haben will, dann kénnte unter Umstédnden die Erde
noch zu klein sein.)

Die Sparlandbebauung® umfafit: Entsumpfung, Berieselung, Bodenmischung, Rigolen, Sprengung
von Felsen, Mergelung, Anwendung kunstlicher Dingemittel, Wahl der Kulturpflanzen, Veredelung
der Pflanzen und Tiere, Vernichtung von Schadlingen bei Obstbdumen, Weinbergen; Verfolgung der
Wanderheuschrecken, Ersparnis an Arbeitstieren durch Eisenbahnen, Kanéle, Kraftwagen, bessere
Ausnutzung der Futterstoffe durch Austausch; Einschrankung der Schafzucht durch Baumwollan-
bau; Vegetarismus usw. usw.

Durch voélligen Mangel an Boden ist also heute niemand gezwungen, sich an die Grundbesitzer zu
wenden, und weil dieser Zwang fehlt (aber nur darum), ist auch die Abhangigkeit der Grundbesitz-
losen vom Grundbesitzer begrenzt. Nur haben die Grundbesitzer das Beste des Bodens in Besitz,
und in der Nahe wenigstens sind nur solche Striche noch herrenlos, deren Urbarmachung sehr viel
Arbeit kostet. Auch fordert die Sparlandbebauung betrachtlich mehr Miihe, und nicht jedermanns
Sache ist es, auszuwandern, um die herrenlosen Lander in der Wildnis zu besiedeln, ganz abgese-
hen davon, daf3 die Auswanderung Geld kostet und daf die Erzeugnisse jener Landereien nur mit
grofien Unkosten an Fracht und Zoll auf den Markt gebracht werden kénnen.

Das alles weif3 der Bauer, das alles weif3 aber auch der Grundherr. Ehe also der Bauer sich zur
Auswanderung entschlief3t, oder ehe er das in der Nahe liegende Moor entsumpft und urbar macht,
ehe er zur Gartenwirtschaft tibergeht, fragt er den Grundherrn, was dieser an Pachtzins fiir seinen
Acker fordern wiirde. Und ehe der Grundherr diese Frage beantwortet, tiberlegt er und berechnet
den Unterschied zwischen dem Ertrag der Arbeit auf seinem Acker und dem Ertrag* der Arbeit
auf Odland, Gartenland und herrenlosem Lande in Afrika, Amerika, Asien und Australien. Denn
diesen Unterschied will er fir sich haben, den kann er als Pacht fiir seinen Acker fordern. Aller Re-
gel nach wird jedoch nicht viel gerechnet. Man geht hier vielmehr erfahrungsmagig vor. Irgendein
ubermiutiger Bursche wandert aus, und wenn er giunstig berichtet, folgen andere. Dadurch geht in
der Heimat das Angebot von Arbeitskraften zurtick, und die Folge ist eine allgemeine Erh6hung der
Lohnsatze. Dauert die Abwanderung an, so steigt der Lohn bis zu einem Punkte, wo der Auswan-
derer wieder im Zweifel ist, ob er bleiben oder ziehen soll. Dieser Punkt bedeutet den Ausgleich in
den Arbeitsertragen hier und dritben. Manchmal kommt es auch vor, day der Auswanderer liber

1Sparhandbebauung (extensive Kultur), wo man mit der Arbeit spart.

2Sparlandbebauung (intensive Kultur), wo man mit dem Boden spart.

3Die Sparhandbebauung braucht viel Boden, die Sparlandbebauung viele Arbeiter.

4Man beachte hier wohl den Unterschied zwischen Arbeitserzeugnis und Arbeitsertrag. Oft kommt es vor, daf3 das Ar-
beitserzeugnis (die Erntemenge) des Auswanderers zehnmal grofier ist, ohne daf3 sein Arbeitsertrag sich bessert.
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sein Tun sich Rechenschaft geben will, und es mag darum angebracht sein, sich einmal eine solche
Rechnung anzusehen:

1. Rechnung des Auswanderers:

Reisegeld fur sich und seine Familie 1000 M.
Unfall- und Lebensversicherung wahrend der Reise 200 M.
Krankenversicherung fiir die Eingewéhnung, d. h. die Summe, welche 200 M.
die Krankenversicherung fiir die besondere Gefahr des Klimawechsels

berechnen wiirde.
Besitznahme, Abgrenzung 600 M.

An Betriebskapital wird die gleiche Summe vorausgesetzt, die der Bau-
er in Deutschland braucht; es ist also nicht nétig, diese hier anzufiih-

ren.
Kosten der Ansiedlung 2000 M.

Diese Kosten des Auswanderers, die der Pachter in Deutschland spart, werden dem Betriebsgeld
zugerechnet, dessen Zinsen als Betriebsunkosten verrechnet werden:

5% von 2000 M. 100 M.

Nehmen wir nun an, daf3 der Ansiedler mit gleicher Arbeit dieselben Erzeugnisse hervorbringt wie
auf dem heimischen Boden, dessen Wettbewerb hier in Betracht steht, so muf berticksichtigt wer-
den, dal es der Bauer, wie jeder Arbeiter, gar nicht auf die Erzeugnisse selbst abgesehen hat,
sondern auf das, was er mit seinen Erzeugnissen an Gebrauchsgiitern eintauschen kann, also auf
den Arbeitsertrag. Dieser geht ihn allein an; um sich diesen zu beschaffen, arbeitet er. Der Ansied-
ler mug also seine Erzeugnisse auf den Markt bringen, und den Gelderlés muf3 er wieder in Waren
umsetzen und diese nach Hause bringen.

Der Markt fiir diesen Austausch der Erzeugnisse ist in der Regel weit ab; nehmen wir an, es ware
Deutschland, wo ja grofie Massen landwirtschaftlicher Erzeugnisse eingeftihrt werden miissen, so
hat der Auswanderer zu zahlen:

Fracht far Fuhrwerk, Bahn, Seeschiff und Kahn 200 M.
Einfuhrzoll in Deutschland 400 M.
Fracht fiir Kahn, Seeschiff, Bahn und Fuhrwerk auf die eingetausch- 200 M.
ten Gebrauchsgiiter

Zoll darauf bei der Einfuhr in seiner neuen Heimat 100 M.
Insgesamt 1000 M.

Die gewodhnlich auf dem Handelsweg erfolgende Umwandlung des Arbeitserzeugnisses in Arbeits-
ertrag kostet dem Auswanderer nach obiger Rechnung an Fracht, Zoll und Handelsunkosten die
Summe von M. 1000,- , die der Bebauer deutschen Bodens spart. Wenn letzterer also flir einen
Acker, der das gleiche Arbeitserzeugnis verspricht wie die Heimstatte des Auswanderers, M. 1000,-
an Pacht zahlt, so steht sein Arbeitsertrag auf gleicher Héhe mit dem des Auswanderers.

Der gleiche wirtschaftliche Unterschied zugunsten des obigen im Wettbewerb stehenden Ackers
ergibt sich, wenn Odland in Deutschland urbar gemacht werden soll, nur treten hier an Stelle
der Fracht- und Zollkosten die Zinsen fir das in der Urbarmachung aufgewendete Kapital (Ent-
wasserung des Moores, Mischung der verschiedenen Bodenschichten, Entsduerung mit Kalk und
Dungung). Bei der Sparlandbebauung treten an die Stelle von Zinsen und Frachten héhere Anbau-
kosten.

Der Pachtzins wirkt also in der Richtung, den Arbeitsertrag (nicht das Arbeitserzeugnis) tiberall auf
die gleiche Hohe herabzusetzen. Das, was der altgepflegte heimische Boden landwirtschaftlich vor
der Liineburger Heide und, der Marktlage nach, vor dem herrenlosen Land in Kanada voraus hat,
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das beansprucht der Grundherr restlos flir sich, als Grundrente, oder beim Verkauf des Bodens
in kapitalisierter Form als Preis. Alle Unterschiede des Bodens in bezug auf Fruchtbarkeit, Klima,
Marktnahe, Zolle, Frachten usw. werden durch die Grundrente ausgeglichen. (Man beachte, daf
ich die Arbeitsléhne hier nicht anfiihre; es geschieht mit Bedacht.)

Die Grundrente verwandelt in wirtschaftlicher Beziehung den Erdball in eine fiir den Pachter, Un-
ternehmer, Kapitalisten (soweit er nicht Bodenbesitzer ist) durchaus gleichartige, einténige Masse.
So sagt Fliirscheim: "Wie alle Unebenheiten des Meeresbodens durch das Wasser zu einer glatten
Flache umgewandelt werden, so ebnet die Rente den Boden.” Und zwar setzt sie (und das ist das
Merkwtirdige) den Ertrag der Arbeit flir alle Bebauer des Bodens gleichmafig auf den Ertrag herab,
den man vom Odland in der Heimat oder vom herrenlosen Boden in der fernen Wildnis erwarten
kann. Die Begriffe fruchtbar, unfruchtbar, lehmig, sandig, sumpfig, mager, fett, gut und schlecht
gelegen, werden durch die Grundrente in wirtschaftlicher Beziehung wesenlos. Die Grundrente
macht es flir alle Arbeiter véllig gleichgiltig, ob sie Heideland in der Eifel, Gartenboden in Berlin
oder Weinberge am Rhein bearbeiten.

1.4 Abhiangigkeit des Lohnes und der Grundrente von den Fracht-
satzen

Vom Arbeitsertrag auf Frei-, Od-, Sumpf- und Heideland hangt es ab, wieviel der Grundbesitzer
an Lohn zahlen mugf, wieviel er an Pacht erheben kann. So viel, wie der Arbeitsertrag auf Freiland
betragt, so viel verlangt selbstverstandlich der Knecht als Lohn, da es ihm ja frei steht, Freiland
(diesen Begriff werden wir noch naher bestimmen) in Besitz und Arbeit zu nehmen. Dabei ist es
durchaus nicht nétig, daf3 jeder Knecht bei den Lohnverhandlungen mit der Auswanderung droht.
Familienvitern z. B., die mit Kindern gesegnet sind, wiirde eine solche Drohung nicht viel einbrin-
gen, insofern als der Grundbesitzer ja weif3, daf der Drohung die Tat nicht folgen wird. Fiir die ge-
nannte Wirkung gentigt es vollkommen, dafs durch die Auswanderung der Jugend ein allgemeiner
Mangel an Arbeitskraften entsteht. Der durch die Auswanderung hervorgerufene Arbeitermangel
steift dem durch Familienrticksichten oder sonstwie festgehaltenen Arbeiter bei den Lohnverhand-
lungen ebenso den Riicken, wie es eine bereits geldste Schiffskarte tun kénnteS.

Soviel aber, wie der Arbeitsertrag der Freilander und des Lohnarbeiters betragt, muf3 auch dem
Pachter nach Abzug der Pacht und des Zinses des von ihm bendétigten Kapitals tibrigbleiben. So
wird also auch die Pacht vom Arbeitsertrag auf Freiland bestimmt. Mehr als diesen Freilandsar-
beitsertrag braucht der Grundbesitzer bei der Pachtbemessung nicht tibrig zu lassen, mit weniger
braucht sich der Pachter nicht zu begnuigen.

Schwankt der Arbeitsertrag auf Freiland, so tibertragt sich die Schwankung auch auf den Lohn und
die Pacht.

Zu den Umstanden, die den Arbeitsertrag auf Freiland beeinflussen, miissen wir in erster Linie
die Entfernung rechnen zwischen dem herrenlosen Boden und dem Orte, wo die Erzeugnisse ver-
braucht, die eingetauschten Gebrauchsgegenstande erzeugt oder von allen Teilen der Welt zusam-
mengebracht werden. Wie wichtig die Entfernung ist, sehen wir am besten am Preisunterschied

S5Wie stark der Lohn unter dem Einfluf der Auawanderer und Wanderarbeiter stehen muf, ersieht man aus folgenden
Zeilen, die einer Rede Wilsons vom 20. Mai 1918 entnommen sind. (N. Z. Z. Nr. 661): "Als der Kriegsminister in Italien
weilte, wurden ihm von einem Mitgliede der italienischen Regierung die mannigfachen Griinde genannt, aus denen sich
Italien den Vereinigten Staaten nahe verbunden fiihlt. Der italienische Minister bemerkte dann folgendes: "Wenn Sie eine
interessante Erfahrung machen wollen, so begeben Sie sich in irgendeinen Truppenzug und fragen die Soldaten auf englisch,
wie mancher von ihnen in Amerika gewesen sei. Das weitere werden Sie sehen.” Unser Kriegsminister stieg in der Tat in
einen Truppenzug und fragte die Leute, wie viele von ihnen schon in Amerika gewesen seien. Es scheint, daf tiber die Halfte
der Mannschaften aufstand.” Die italienischen Grundrentner hatten also die Leute nach Amerika, und die amerikanischen
Grundrentner hatten sie wieder nach Hause getrieben. Weil es ihnen in Amerika ebenso schlecht ging, wie in der Heimat -
darum wanderten diese armen Teufel ruhelos hin und her. Wilson fligte obigem bei: "Ein Teil von amerikanischen Herzen
war in dieser italienischen Armee!” - Wir wissen es besser: Fluchend verlieen die Wanderarbeiter ihre Heimat, und fluchend
verliefen sie Amerika.
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zwischen einem Acker in der Ndhe der Stadt und einem gleich guten weit ab vom Markte. Worin
liegt der Preisunterschied begriindet? In der Entfernung.

Handelt es sich z. B. um die kanadische Weizengegend, wo noch heute gutes Heimstattenland zur
freien Verfiigung steht, so muf3 das Getreide zuerst vom Felde mittels Fuhrwerks auf grundlosen
Strafen nach der mehr oder weniger entfernten Bahn gebracht werden, die es nach Duluth befor-
dert, wo die Umladung auf Binnenschiffe stattfindet. Diese bringen das Getreide nach Montreal, wo
eine neue Umladung auf Seeschiffe stattfindet. Von hier geht die Reise nach Europa, etwa nach Rot-
terdam, wo wieder eine Umladung auf Rheinschiffe nach Mannheim, und von hier auf Bahnwagen
notig wird, um den Markt (Stuttgart, StraSburg, Zirich usw.) zu erreichen, wo es nach der Verzol-
lung zu denselben Preisen verkauft werden muf, wie die an Ort und Stelle gewachsene Frucht. Es
ist eine lange Reise, und sie kostet viel Geld, aber das, was nun von dem Marktpreis nach Abzug
von Zollen, Fracht, Versicherung, Maklergebtihren, Stempel, Zinsen des Geldvorschusses, Sdacken
usw. usw. ubrigbleibt, das ist erst der Arbeitserlés, mit dem den Ansiedlern in der Einéde von
Sascachevan aber nicht gedient ware. Dieser Gelderlés muf3 nun in Gebrauchsgegenstande umge-
setzt werden - Salz, Zucker, Tuch, Waffen, Maschinen, Bticher, Kaffee, Mobel usw. usw., und erst,
nachdem alle diese Gegenstande gliicklich im Hause des Ansiedlers eingetroffen und die Frachtko-
sten bezahlt sind, kann der Arbeiter sagen, das ist mein Arbeitsertrag nebst Zins meines Kapitals.
(Hat sich der Arbeiter das noétige Geld zur Auswanderung und Ansiedlung geborgt, so muf3 er vom
Arbeitserzeugnis auch noch den Zins dieses Geldes abziehen. Dasselbe muf3 er tun, wenn er mit
eigenem Kapital arbeitet.)

Wie sehr nun dieser Arbeitsertrag von den Frachtsatzen abhingig sein muf3, geht aus obiger Dar-
stellung klar hervor.

Diese Frachtsatze sind andauernd herabgegangen, wie folgende Angaben zeigen:
Frachtkosten fiir 1000 kg Getreide von Chicago nach Liverpool:

1873 = M. 67,-
1880 = M. 41,-
1884 = M. 24,-°

Das sind also schon von Chicago bis Liverpool 43 M. Frachtersparnis fur jede Tonne Weizen, 1/6
des damaligen, 1/4 des jetzigen Preises. Aber die Strecke Chicago-Liverpool ist nur eine Teilstrecke
der Reise Sascachevan-Mannheim, also sind obige 43 M. auch nur ein Teil der wirklichen Frach-
tersparnis.

Diese Ersparnis kommt aber auch der Ruickfracht zustatten. Das Getreide war das Arbeitserzeugnis,
die 240 M. fur die Weizentonne waren der Arbeitserlés und die Riickfracht umfaft die Gegenstande
des Arbeitsertrages auf den es dem Ansiedler bei der Weizenerzeugung eigentlich ankommt. Man
muf3 sich ndmlich klar sein, daf3 die Arbeiter in Deutschland, die kanadischen Weizen essen, diesen
immer mit ihren Erzeugnissen bezahlen miissen, die sie unmittelbar oder mittelbar nach Kanada
schicken, fur die darum ebenfalls Fracht zu zahlen ist. So verdoppelt sich also die Ersparnis an der
Frachtverbilligung und hebt sich der Arbeitsertrag des Ansiedlers auf Freiland, der den allgemeinen
Arbeitslohn in Deutschland unmittelbar bestimmt.

Nun ware es aber dennoch falsch, wenn man annehmen wollte, daf3 eine Frachtersparnis von etwa
200 M. sich fur den Ansiedler in einen dieser Summe genau entsprechenden héheren Arbeitsertrag
umsetzen muf. In Wirklichkeit wird der Arbeitsertrag nur etwa um die Halfte der Frachtersparnis
steigen, und das verhalt sich so: der steigende Arbeitsertrag des Freilanders hebt den Lohn der
landwirtschaftlichen Arbeiter in Deutschland. Warum, ist gesagt. Der steigende Lohn des Landar-
beiters und des Freilanders lockt diesem Erwerbszweig Arbeiter aus der Industrie zu. Das beste-
hende Verhéltnis in der Erzeugung landwirtschaftlicher und industrieller Giiter und damit auch
ihr Tauschverhaltnis wird gestort. Der Ansiedler muf3 fir die Gegenstande seines Arbeitsertrages

6Mulhall, Dictionary of Statistics.
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(Industrieerzeugnisse) hohere Preise zahlen. Die Menge dieser Industrieerzeugnisse (Arbeitsertrag)
wachst also nicht im Verhéltnis zu dem um die Frachtersparnis erh6hten Arbeitserlés. Den Unter-
schied nehmen nach den Gesetzen des freien Wettbewerbs die Industriearbeiter vorweg. Es geht
also hier zu wie dort, wo eine neue Technik die Erzeugungskosten der Waren vermindert (Dampf-
maschine z. B.). Erzeuger und Verbraucher teilen sich in den Gewinn.

Auch hier wieder wird es sich lohnen, einmal zahlenmafig den Einfluf zu erfassen, den eine Fracht-
kostenverdnderung auf den Arbeitsertrag des Freilanders, auf die Grundrente und auf den allge-
meinen Arbeitslohn austibt:

I. Der Arbeitsertrag eines Freilandbauers in Kanada bei einem Frachtsatz von M. 67,- (v. Jahre
1873):

Arbeitserzeugnis: 10 t Weizen nach Mannheim verladen und dort zu 250 M. verkauft: 2500 M.
ab 10 mal 67 an Fracht: 670 M.
Arbeitserlés: 1830 M.

Dieser Arbeitserlds (Geld) wird in Deutschland zum Ankauf von Gebrauchsgiitern benutzt, die, nach
Kanada verschifft, die gleichen Unkosten an Verpackung, Fracht, Zéllen, Bruch usw. verursachen
mogen, wie der Weizen auf der Heimreise: 670 M.

Arbeitsertrag im Hause des Ansiedlers: 1160 M.

II. Derselbe im Jabre 1884 bei einem Frachtsatz von 24 M:

Arbeitserzeugnis: 10 t Weizen: 2500 M.
ab 10 mal 24 an Fracht: 240 M.
Arbeitserlos: 2260 M.

Dieser Arbeitserlos, der um 430 M. grofier ist als bei I, soll nun in Arbeitsertrag umgewandelt
werden, d. h. in gewerbliche Erzeugnisse, deren Tauschverhiltnis zu den landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen sich (aus den angegebenen Griinden) gehoben hat, und zwar (immer schematisch) um
die Halfte des Mehrerloses von 430 M., also um 215 M. Daher bleibt der Arbeitsertrag, nach den
Preisen von I gemessen, um 215 M. gegen den Arbeitserlos zuriick: 215 M.

2045 M.

Hiervon geht nun noch die Riickfracht ab, die wir héher bemessen miissen, weil die Frachtguter
um den Betrag der Frachtersparnis angewachsen sind, statt 240 M. .. 245 M. Arbeitsertrag .. 1.800
M.

Ist nun infolge der Frachtkosten-Ermafigung der Arbeitsertrag des Freilandbauers von 1160 M.
auf 1800 M. gestiegen, so erhdhen sich damit auch von selbst die Lohnforderungen der deutschen
Landarbeiter, und ebenso verlangen auch die Pachter vom Produkt ihrer Arbeit einen grof3eren An-
teil fur sich. In demselben Verhéltnis gehen auch die Grundrentenzurtick.

War in Deutschland der Preis von 10 t Weizen 2500 M.
und betrugen die Lohnausgaben 1160 M.
so warfen 10 t Land” an Pachtzins oder Grundrente ab 1340 M.

Steigen die Lohnforderungen auf 1800 M., so fillt die Grundrente auf 700 M., namlich 1340 ab 640
Lohnerhéhung.

Also das, was der Freilandbauer an Frachten zahlen muf3, das geht von seinem Arbeitsertrag ab,
das kann in Deutschland der Grundbesitzer als Pachtzins fordern, den Arbeitern vom Arbeitser-
zeugnis als Grundrente abziehen. Die Frachtausgaben des Freilandbauers sind die Einnahmen des

"Déanisches Ackermaf3. Bedeutet so viel Land wie nétig um eine Tonne Getreide zu ernten. Eine Tonne Land bedeutet also
je nach Giite des Bodens eine grof3ere oder kleinere Flache Land.
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Grundbesitzers.

1.5 Einfluf der Lebensverhiltnisse auf Lohn und Rente

Die Kosten der Bahn- und Seeverladung sind nattrlich nicht die einzigen Einfltisse, denen der
Arbeitsertrag des Freildanders und der von diesem abhangige Lohn des deutschen Landarbeiters
unterworfen sind. Zunachst miissen wir bemerken, daf3 der Mensch nicht allein von und fiir sei-
nen Arbeitsertrag lebt, da3 dieser nicht allein entscheidend bei der Frage der Auswanderung ist.
Die staatlichen und biirgerlichen Verhéltnisse des Landes, das der Auswanderer verlafit, und des
Landes, das er aufsucht, greifen oft stark und bestimmend ein; mancher Mann begntigt sich zu
Hause mit einem geringeren Arbeitsertrag und erblickt den Ausgleich im Besitz des Lorbeerkran-
zes, den er als Kaninchenziichter davongetragen hat, oder im Gesang der Buchfinken, der nach
seiner Meinung nirgends so schén sein kann wie in seiner Heimat. Aber gerade diese (und viele
andere) anziehenden oder auch abstofenden Krafte unterliegen einem stindigen Wandel, férdern
oder hemmen die Auswanderung. Von Rufiland z. B. wandern viele deutsche Bauern wieder aus,
nicht in der Hoffnung eines héheren Arbeitsertrages, sondern weil ihnen die Zustiande nicht mehr
ganz zusagen. Das alles hemmt den Ausgleich zwischen dem rein sachlichen Arbeitsertrag des Aus-
wanderers und dem des zurtickbleibenden Landarbeiters. Nehmen wir einmal an, wir beschléssen,
in Deutschland den Arbeitern das Leben freundlicher zu gestalten, wozu uns z. B. das Verbot von
Rauschgetrianken die Mittel liefern wtirde. Abgesehen davon, daf3 das Alkoholverbot an sich schon
das Leben der Arbeiter und namentlich das ihrer Frauen verschénern wiirde, kénnten wir die Mil-
liarden, die die Rauschgetranke dem Volke unmittelbar und namentlich mittelbar kosten, fiir einen
kraftigen Mutterschutz in Form einer monatlichen Reichszulage zu den Aufzuchtkosten jedes Kin-
des verwenden. Oder auch fir bessere Schulen, zahlreiche 6ffentliche Lesehallen, Theaterbeihilfen,
Kirchenbauten, staatliche Freikonditoreien, Volksfeste, Versammlungshallen usw. Dann wiirde bei
der Frage der Auswanderung nicht mehr allein der stoffliche Arbeitsertrag erwogen werden, und
viele Frauen wiirden ihre Médnner zum Bleiben veranlassen, viele bereits Ausgewanderte wiirden
zurtickkehren. Welche Folgen das aber wieder auf den Lohn und auf die Grundrente haben wiirde,
ist klar. Der Grundbesitz wiirde seine Forderungen so weit erhéhen, bis die aus dem Alkoholverbot
erwachsenden Auswanderungshemmungen ausgeglichen waren. Der Kuchen, den der Staat den
Frauen in den Freikonditoreien zum besten gibt, wiirde von der Grundrente den Mannern am Loh-
ne abgezogen werden.

Die Grundrente nimmt eben alle Vorteile, die Deutschland fur die Arbeit, fiir das geistige und gesel-
lige Leben bietet, fir sich in Anspruch, sie ist die in Kapital verwandelte Dichtung, Kunst, Religion
und Wissenschaft. Sie macht alles zu barem Gelde, den Kélner Dom, die Bachlein der Eifel, das
Gezwitscher der Vogel im Laube der Buchen. Die Grundrente erhebt von Thomas a Kempis, von
den Reliquien Kevelaars, von Goethe und Schiller, von der Unbestechlichkeit unserer Beamten, von
unseren Zukunftstraumen, kurz, von allem und jedem eine Steuer, die sie regelmaf3ig bis auf den
Punkt hinaufschraubt, wo sich der Arbeiter fragt: soll ich bleiben und zahlen - oder soll ich auswan-
dern und alles preisgeben? Geschenkt wird niemandem etwas. Stets befindet sich das arbeitende
Volk auf dem Goldpunkt. (Im AufSenhandel derjenige Zustand in der Zahlungsbilanz, wo man nicht
weif3, ob man noch mit Wechseln oder mit barem Gold zahlen soll. Die Kosten der Goldausfuhr sind
die "Grundrenten” des Wechselmaklers). Je mehr Freude der Blirger am Staat und Volk hat, um
so héheren Preis fordert die Grundrente fiir diese Freude. Die Abschiedstranen des Auswanderers
sind goldene Perlen fir die Grundrente. Und so sehen wir auch oft die Grundbesitzer in den Stad-
ten damit beschaftigt, durch Verschénerungsvereine und sonstige Veranstaltungen das Leben in der
Stadt zu erheitern, um erstens den Abschied schwerer, zweitens den Zuzug leichter zu machen. So
konnen sie von den Bauplatzen hohere Grundrenten erheben. Im Heimweh steckt die Pfahlwurzel
der Grundrente.

Lebt der deutsche Landarbeiter nicht allein von Brot, so nattirlich auch der Freilander nicht. Der
stoffliche Arbeitsertrag ist nur ein Teil von dem, was der Mensch zur Lebensfreude braucht. Mufite
der Auswanderer lange kdmpfen, ehe er die heimatlichen Anziehungskréafte tiberwunden hatte, so
findet er nun in seiner neuen Heimat manches Neue, was ihn anzieht oder auch abst6t. Das An-
ziehende mehrt die Griinde, die ihm den Arbeitsertrag als gentigend erscheinen lassen (dhnlich wie
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man auch bereit ist, eine angenehmere Arbeit fir geringeren Lohn zu verrichten), das Abstofende
mindert sie. Wiegen die abstoffenden Umstidnde (Klima, Unsicherheit des Lebens und des Eigen-
tums, Ungeziefer usw.) schwerer als die anziehenden, so muf3 der Unterschied zwischen beiden
durch einen entsprechend grofieren Arbeitsertrag ausgeglichen werden, falls der Eingewanderte
bleiben und seine zuriickgebliebenen Briider zur Nachahmung seines Beispiels aufmuntern soll.
Darum wird alles, was das Leben, die Zufriedenheit des Freilanders beeinfluf3t, auch unmittelbar
die Zufriedenheit der deutschen Arbeiter beeinflussen und auf ihre Lohnforderungen einwirken.
Dieser Einfluf3 beginnt schon mit der Reisebeschreibung. Verlief die Reise ohne Seekrankheit, war
das Leben, die Kost an Bord ertraglich, so wirkt das schon sehr aufmunternd auf die Zurtck-
gebliebenen. Berichtet der Freilinder von der grof3en Freiheit, die er genief3t, von der Jagd, von
seinem Reitpferd, von den grofien Lachsziigen und Biffelherden, von dem Verfigungsrecht tiber
alles, was die Natur bietet, auch wie er tiberall nicht mehr als Knecht und Besitzloser, sondern
als ebenburtiger, freier Burger angesehen und behandelt wird, so wird der Knecht zu Hause ganz
selbstverstandlich bei den Lohnverhandlungen den Kopf héher halten, als wenn sein Bruder nur
von Indianereinfallen, von Klapperschlangen, von Ungeziefer und harter Arbeit zu erzahlen weif3.

Das wissen auch die Grundherren, und lauft einmal solch ein Jammerbrief ein, so wird er natir-
lich nach allen Regeln der Kunst ausgeschlachtet. In allen Blattern wird er veréffentlicht, wahrend
den Zeitungen unter Anwendung von Drohmitteln Auftrag gegeben wird, erfreuliche, aufmunternde
Berichte der Ausgewanderten mit grofitem Fleif3 totzuschweigen. Derselbe Verein, der die Heimat
verschonern, ihre Anziehungskraft starken soll, hat auch die Aufgabe, das Freiland nach Méglich-
keit herabzusetzen. Jeder Schlangenbif3, Indianerskalp, Heuschreckenschwarm, jedes Schiffsun-
gliick verwandelt sich, indem dadurch der Arbeiter bescheidener gemacht, die Auswanderungslust
vermindert wird, in Grundrente, in Bargeld fir die Grundherren. Und umgekehrt nattrlich.

1.6 Genauere Bestimmung des Begriffes Freiland

Wenn von Freiland die Rede ist, so denkt man in erster Linie wohl an die weiten Flachen unbebau-
ten Landes in Nord- und Stidamerika. Dieses Freiland ist bequem und mit verhaltnisméagig geringen
Kosten zu erreichen. Das Klima ist zutraglich fiir den Europaer, die gesellschaftlichen Verhaltnisse
fiir viele anlockend, die Sicherheit fiir Leben und Geld nicht schlecht. Der Ankémmling wird im
Einwanderer-Gasthaus auf Kosten des Staates 8-14 Tage bewirtet, und in einigen Staaten erhalt
er auf der Eisenbahn freie Fahrt bis an die Auferste Grenze des besiedelten Gebietes. Hier steht
es ihm frei, sich gleich anzusiedeln. Er kann sich das ihm zusagende Land aussuchen: Viehweide,
Ackerland, Wald. Die Heimstéatte, auf die er rechtlichen Anspruch hat, ist fiir die volle Ausnutzung
der Arbeitskraft selbst der grof3iten Familie reichlich bemessen. Hat der Ansiedler seine vier Grenz-
pfosten eingeschlagen und das Landamt benachrichtigt, so kann er schon mit der Arbeit beginnen.
Niemand verwehrt es ihm, niemand fragt ihn, wer ihm eigentlich erlaubt habe, die Erde zu bearbei-
ten und die Friichte seines Fleiffes einzuheimsen. Er ist Herr auf dem Boden zwischen jenen vier
Grenzpfosten.

Land dieser Art nennen wir Freiland ersten Grades. Solches Freiland findet man allerdings nicht
mehr in besiedelten Gegenden, sondern nur dort, wo nur erst wenig Menschen sind. In den bereits
besiedelten Strichen findet man aber noch weite, oft riesige Flachen, die nicht bebaut sind, die aber
durch irgendeinen MifSbrauch der Machtmittel des Staates in das Privateigentum irgendeines an
irgendeinem Orte der Welt wohnenden Menschen gelangt sind. Ich wette, in Europa gibt es viele
Tausende von Mannern, die zusammen Hunderte von Millionen Hektar solchen in Amerika, Afrika,
Australien und Asien gelegenen Landes ihr Eigentum nennen. Wer ein Stiickchen dieses Bodens
haben will, muf sich mit den Eigentiimern verstandigen. In der Regel kann man das Gewlinschte
fiir eine kaum nennenswerte Summe erhalten oder pachten. Ob man far den Hektar Ackerland,
den man zu bearbeiten gedenkt, 10 Pf. Pacht bezahlt, kann dem Arbeitsertrag so gut wie nichts
abtragen. Solches bedingt freie Land nennen wir Freiland zweiten Grades.

Freiland ersten und zweiten Grades gibt es in allen Weltteilen noch in gewaltigen Strecken. Nicht
immer ist es Boden erster Gfite. Vieles ist mit Wald schwer bedeckt, bedarf langwieriger Ausro-
dungsarbeiten. Grof3e Strecken leiden unter Wassermangel und kénnen nur durch kostspielige
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Bewasserungsanlagen fruchtbar gemacht werden. Anderes Land wieder, vielfach gerade der an sich
beste Boden, muf3 entsumpft werden, noch andere Strecken oder Taler beduirfen der Zufuhrstrafen,
ohne die der Austausch der Erzeugnisse unmoglich ware. Freiland dieser Art kommt nur far geld-
oder kreditkraftige Auswanderer in Betracht. Fur die Lehre von der Grundrente und vom Lohne
ist es jedoch gleichgiiltig, ob eine kapitalistische Gesellschaft oder ob die Auswanderer unmittelbar
das Freiland in Anbau nehmen. Von Belang ist das nur fiir das Kapital und seinen Zins. Nimmt der
Freilander solches durch Be- und Entwéasserungsbauten, also durch Kapitalanlage erschlossene
Land in Arbeit, so mug er fiir die Benutzung dieser Bauten den regelrechten Kapitalzins zahlen und
diesen Zins seinen Erzeugungskosten zuzihlen.

Fir diejenigen aber, Einzelpersonen oder Gesellschaften, die selber die fir grofere Aufschliefungs-
arbeiten nétigen Mittel haben, ist heute sozusagen noch die halbe Welt Freiland. Das beste Land in
Kalifornien und entlang dem Felsengebirge war bis vor kurzem noch Wiiste. Jetzt ist es ein Garten
von gewaltigem Umfang. Die Englinder haben Agypten durch die Nilsperre wieder bewohnbar ge-
macht far Millionen und aber Millionen Menschen. Die Zuidersee, Mesopotamien und viele andere
Wiisten wird man ebenso der Bebauung erschliefen. So kann man sagen, daf3 solches Freiland
zweiten Grades noch fir unabsehbare Zeiten zur Verfiigung der Menschen steht.

1.7 Der Begriff Freiland dritten Grades

Das wichtigste Freiland aber, das auch fur die Theorie des Lohnes und der Grundrentenbegrenzung
hochste Bedeutung besitzt und das wir tiberall in nachster Nahe zu unserer Verfigung finden, ist
das Freiland dritten Grades. Der Begriff dieses Freilandes ist jedoch nicht so einfacher Natur, wie
bei dem bisher beschriebenen Freiland und erfordert einige Uberlegung.

Einige Beispiele werden es jedoch jedem sichtbar machen.

Beispiel 1. In Berlin darf nach der Bauordnung nur bis zu vier Stockwerken hoch gebaut werden.
Waren es nur zwei Stockwerke, so wiirde die Stadt die doppelte Bodenflache bedecken miissen,
um dieselbe Einwohnerzahl zu beherbergen: Das Land, das durch den dritten und vierten Stock
gespart wurde, ist also heute noch unbebautes, freies Bauland. Wenn man in Berlin die amerikani-
sche Bauart zulief3e - also 40 Stockwerke an Stelle von 4 -, so wirde der zehnte Teil der heutigen
Grundflache Berlins gentigen. Der Rest ware tiberschiissig und wiirde jedem Bauunternehmer zu
wenig mehr als dem Ertragswert eines Kartoffelackers angeboten werden. Das Freiland fir Bau-
zwecke ist also vom vierten Stockwerk ab nach den Wolken hin tberall, selbst im Innern jeder
deutschen Grof3stadt, in unbegrenzter Menge vorhanden.

Beispiel 2. In der Republik "Agraria” wird durch Gesetz der Gebrauch jeglichen kiinstlichen Diingers
verboten, angeblich, weil er gesundheitsschédlich sein soll, in Wirklichkeit aber, um die Erzeugung
von Getreide knapp, die Getreidepreise hochzuhalten. Die agrarianischen Grundherren glauben,
daf3 wenig und teuer flir sie besser sei, als viel und billig. Infolge dieses Verbotes und der geringen
Ernten, sowie der teuern Preise, und weil auflerdem die Auswanderung verboten ist, hat man in
Agraria alles Od-, Sumpf- und Heideland in Anbau genommen und es erreicht, daf die Ernten den
Bedarf des Volkes decken. Trotzdem aber ist das Volk sehr unzufrieden und verlangt die sofortige
ganzliche Aufthebung des Verbotes, und man erwartet dort allgemein, daf dhnlich wie in Deutsch-
land die Bodenertrage durch den Gebrauch des kiinstlichen Diuingers sich verdreifachen werden.

Was wird die Folge fiir die Grundrente und den Lohn sein? Wird da nicht in bezug auf die Acker
dasselbe eintreten, was in der Stadt geschieht, wenn eine neue Bauordnung jedem erlaubt, die
bisherige Zahl der Stockwerke zu verdreifachen? Mit den kiinstlichen Diingern wird der Boden der
Republik plétzlich dreimal groflere Ernten geben als die jetzt lebende Bevolkerung braucht. Das
wird bewirken, daf$ man von je drei Hektar zwei brachliegen lassen wird zur Verfligung kunftiger
Geschlechter. In derselben Republik, wo man jede Ecke Land, jeden Sumpf in Anbau genommen
hatte, wird man infolge der Freigabe der kiinstlichen Diinger plétzlich von gewaltigen Strecken
Freiland sprechen. Und dieses Freiland wird man vorlaufig als Jagdgriinde benutzen und es zum
Jagdpachtertrag jedem anbieten, der es in Arbeit nehmen will.
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Diese Beispiele aus dem Baugewerbe und der Landwirtschaft zeigen uns, wie Neuland, Freiland drit-
ten Grades, entstehen kann und als Folge der téglich sich haufenden Entdeckungen standig neu
entsteht. Der Hirt braucht 100 Hektar Land, um seine Familie zu erndhren, der Landwirt braucht
10, und der Gartner einen und weniger.

Nun wird aber die gesamte Ackerflache Europas noch sehr oberflachlich bebaut, und die Bevolke-
rung, selbst in Deutschland, ist noch so sparlich, da, wenn man allgemein zur Gartenwirtschaft
uberginge, die Halfte der Ackerflache brach gelassen werden miifite, erstens, weil fiir solche Men-
gen von Lebensmitteln die K4ufer, zweitens, weil fiir so dichte Bearbeitung des Bodens die Arbeiter
fehlen wiirden.

Wir kénnen also Deutschland durchweg noch als solches Freiland dritten Grades betrachten. Fur
die Bodenertrage, die der Landwirt bei dichter Bebauung tiber die Ertrage des Jagers, des Hirten,
der weitlaufig bebauenden Landwirte hinaus einheimst, kann man den Ackerboden ebenso als Frei-
land betrachten, wie der Amerikaner den Raum tiber den bereits stehenden Stockwerken bis zu den
Wolken hinaus als freien Baugrund ansieht.

Wenden wir das Gesagte auf die Grundrenten und die Lohntheorie an. Deutschland ist in dem
oben beschrankten Sinne noch Freiland. Der Landarbeiter kann zu jeder Zeit auf dieses Freiland
fliichten, wenn er nicht mit seinem Lohne einverstanden ist. Unter den Ertrag, den die Arbeit auf
solchem Freiland dritten Grades abwirft, kann der Lohn des Landarbeiters dauernd ebensowenig
fallen, wie unter den Ertrag der Arbeit auf Freiland ersten Grades. Hier hat der Landarbeiter bei
den Lohnverhandlungen einen Ruickhalt, der nie versagt. Wieviel wird nun der Arbeiter als Lohn,
der Grundherr als Pacht verlangen kénnen?

1.8 Einfluf3 des Freilandes dritten Grades auf Grundrente und
Lohn

Nehmen wir an daf zur landlaufigen Sparhandbebauung® von 100 ha 12 Mann nétig seien und daf3
die Ernte 600 t betrage, also 50 t auf jeden Mann oder 6 auf den ha.

Nehmen wir weiter an, daf fiir die Sparlandbebauung® derselben Bodenfliche 50 Mann nétig seien,
und dag’ die Ernte dann 2 000 t betrage. Es entfallen darin auf den Kopf jetzt 40 t statt 50, und auf
den ha 20 statt 6 t.

Das Erzeugnis der Sparlandbebauung steigt also nach Hektar gemessen, geht jedoch nach Arbeit
gemessen, zurtick. Bei Sparhandbebauung lieferten unsere 12 Manner je 50, also 600t und in Spar-
landbebauung je 40, also nur 480 t.

Der Unterschied von 120 t ist also auf die grofie Landflache von 100 ha, die den 12 Mann die-
se Handspar- d. h. geringere Arbeit heischende Bebauung gestattet, zurtickzuftihren. Steht ihnen
die Landflache zur Sparhandbebauung nicht zur Verfiigung, so miissen sie zur Sparlandbebauung
ubergehen und sich dann mit einem geringeren Arbeitserzeugnis begniigen. Stellt ihnen jemand
aber die zur Sparhandbebauung nétige Ackerflache zur Verfligung; so sind sie selbstverstandlich
bereit, fir den Vorteil, der ihnen daraus erwéchst, zu bezahlen, d. h. der Besitzer dieser Ackerfla-
che wird eine Rente erheben kénnen, die dem Unterschied entspricht, der zwischen dem Arbeits-
erzeugnis bei Sparhand- und Sparlandbebauung erfahrungsgemaf zu gunsten ersterer besteht. In
unserem Beispiel also eine Rente im Betrage von 120 t von 100 ha.

Die Landwirtschaft neigt in bezug auf Arbeitsersparnis nach der weitlaufigen und in bezug auf Bo-
denersparnis nach der dichten Bebauung. Aus der Spannung, die sich hieraus ergibt, entspringt

8Sparhand = weitliufige Bebauung (extensive Kultur).
9Sparland = dichte Bebauung (intensive Kultur).
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die Grundrente, und aus dem Grade dieser Spannung (Erfahrungssache) ergibt sich die Verteilung
der Ackererzeugnisse nach Grundrente und Lohn.

Warum die weitlaufige Bebauung hohere Arbeitsertrage und geringere Bodenertrage gibt, brauchen
wir hier nicht zu erklaren; das ist eine landwirtschaftliche Fachangelegenheit. Uns gentigt die Tat-
sache, daf3 es sich so in der Landwirtschaft verhalt, daf3 es in der Natur der Sache begriindet liegt.
Lagen die Sachen umgekehrt, etwa so, day die weitlaufige Bebauung 40 t, die dichte aber 50 t
eintriige, so wiirde die gesamte Landwirtschaft der dichten Bebauung zustreben. Man wiirde allen
Boden, fiir den die vorhandenen Arbeiter nicht aufzutreiben waren, einfach brach liegen lassen,
weil wie gesagt, die etwa noch vorhandenen Arbeiter durch noch griindlichere Bearbeitung des Kul-
turbodens grofiere Ernten einbringen wiirden als durch Bebauung von Brachland.

Die Bevolkerungslehre, die uns sagt; daf3 die Volkszahl den Lebensmitteln entspricht, steht mit obi-
gem Satz nicht in Widerspruch. Die Bevolkerung vermehrt sich entsprechend der Vermehrung der
Lebensmittel. Sie 1auft der Sparlandbebauung nach, nicht voraus.

Durch ein Beispiel wollen wir die rechnerische Verteilung des Ackererzeugnisses zwischen Lohn
und Grundrente noch scharfer beleuchten:

A. 12 Genossen bewirtschaften in dort tiblicher Sparhandbebauung 100 ha eigenen Bodens und
ernten 480 t, also 40 t auf den Mann.

B. 60 Genossen bewirtschaften in Sparlandbebauung ebenfalls 100 ha eigenen Boden gleicher Gtite
und ernten 900 t, also 15 t auf den Mann.

1. Gegenuiber den 12 Genossen haben die 60 auf den Kopf einen Minderertrag von 25 t, namlich 40
- 15 =25.

2. Dieser Minderertrag ist allein darauf zurtickzufithren, dafl die Sparhandbebauung, die A betrei-
ben kénnen, nach der Kopfzahl der Arbeiter berechnet, mehr Ernte ergibt.

3. Will darum einer der 60 B. mit einem der 12 A. tauschen, so muf er ihn fiir den Unterschied
im Arbeitserzeugnis - also 25 t - entschadigen. Wollen die 12 Mann tauschen, so erhalten diese 12
auch 12 mal 25 t, zusammen also 300 t.

4. Diese 300 t, da sie auf die grofere Landflache zurtickzuftihren sind, sind Grundrente. Jedoch
nur ein Teil der wirklichen Grundrente.

5. Wiirden namlich von den 60 B. 48 wegziehen, so hatten die tibrigbleibenden 12 B. ebenfalls das-
selbe Arbeitserzeugnis der 12 Genossen A., also 300 t fir die 12 B. oder 25 t auf den Mann mehr.
Die 12 B. hatten dann auf den Mann 40 statt 15 t.

6. Den Austritt aus der Genossenschaft dieser 48 B. kénnen die Zurtickbleibenden durch eine Ab-
findung von 300 : 48 = 6,25 je Kopf und Jahr erlangen.

7.Wollen die zurtickbleibenden 12 B. die audgetretenen 48 Genossen durch andere Genossen er-
setzen, so mufl jeder von diesen seine Beteiligung mit jahrlich 6,25 t erkaufen. Wollen sie als Lohn-
arbeiter mitwirken, so werden ihnen die 6,25 t vom Arbeitserzeugnis (15) abgezogen. Dann bleiben
als Lohn 8,75 t.

8.Die volle Rente der 100 ha ist also 60 mal 6,25 oder 375t. Lohn und Rente verteilen sich wie folgt:
60 mal 6,25 = 375 flir Renten-Abzug vom Erzeugnis der Sparland-Arbeit;
60 mal 8,75 = 525 Lohn, der tibrigbleibt, nach Abzug der Grundrente;
60 mal 15 = 900 Erzeugnis der dichten oder Sparlandbebauung.
12 mal 8,75 = 105 Lohn - wie oben.
375 Rente wie oben. -
480 Erzeugnis der weiten oder Handsparbebauung.
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Die Verteilung des Erzeugnisses unter die Rentner und Arbeiter ermittelt man wie folgt:

1. Durch Feststellung des Unterschieds im Arbeitserzeugnis bei dichter und bei weiter Bebauung
(40 -15 = 25) und durch Vervielfaltigung dieses Unterschieds mit der Zahl der weitlaufig Wirtschaf-
tenden. 12mal 25 = 300. (Das Ergebnis dirfte man passend mit Rentenunterschied bezeichnen.)

2. Durch Abziehen der weitlaufig Wirtschaftenden (60 - 12 = 48) und Teilen des Rentenunterschieds
(300) durch diese Zahl (300 : 48 = 6,25).

3. Diese so gewonnene Zahl mit der Gesamtzahl der dicht Bebauenden vervielfaltigt, gibt die Rente
des Bodens, auf den sich die benutzten Zahlen beziehen. (60 mal 6,25 = 375.)

4. Zieht man die auf den Kopf der Arbeiter entfallende Rente (6,25) vom Arbeitserzeugnis ab (15), so
hat man den Lohn (15 - 6,25 = 8,75).

Unter weitlaufiger oder Handspar-Wirtschaft verstehen wir diejenige Bodenbebauung, bei der samt-
liche sich anbietenden Arbeitskrafte herangezogen werden miissen, um die ganze verfiigbare Bo-
denflache zu bewirtschaften, ganz einerlei, welches Geprage diese Wirtschaft sonst haben mag -
Jagd, Viehzucht, Dreifelderwirtschaft, Heideland, oder auch die heute gebrauchliche, vergleichs-
weise hoch entwickelte Landwirtschaft.

Unter Landspar-Wirtschaft (dichtet Bebauung) verstehen wir diejenige Bodenbebauung, bei der,
wenn sie groferen Umfang annimmt, sich ein allgemeiner Arbeitermangel einstellen mug3.

Handspar- und Landspar-Wirtschaft sind also bedingt aufzufassen. Der Hirt ist dem Jéager ge-
gentiber der Landsparwirtschaftende. Hirtenvolker werden darum auch regelméafig Rente fur die
Uberlassung des Bodens (Jagdgebiet) anbieten muissen und auch anbieten kénnen.

Die Sparhandbebauung gibt das héchste Arbeitsprodukt (Lohn und Rente), die Sparlandbebauung
das hoéchste Ackerprodukt. Der Grundeigentiimer moéchte beides vereinigen und sucht natiirlich
Sparlandbebauung zu betreiben. Das kann er aber nicht, ohne den Sparhandwirtschaftenden die
Arbeiter zu nehmen und dadurch Land brachzulegen. (Freiland 3.) Daf die Eigenttimer ihren Boden
aber wieder nicht ohne weiteres brachliegen lassen wollen, und darum die Arbeiter durch Lohnauf-
besserung an ihren Boden zu fesseln suchen werden, ist auch wieder selbstvetstandlich; auch daf
sie mit der Lohnaufbesserung bis hart an die Grenze der Eintraglichkeit (Auflésung der Rente in
Lohnerhéhungen) gehen werden, ist klar. Ein Grundbesitzer wird fiir den ha Land als Pacht immer
noch lieber 1 Mark nehmen als gar nichts.

Freiland 3 wirkt somit als Lohn- und Renten-Ausgleicher. Freiland 3 schlieft jede Willktir bei der

Bemessung des Lohnes aus. Der Grundbesitzer zahlt nicht so viel, wie ihm behagt, und der Arbeiter
fordert nicht soviel er Lust hat, sondern beide "nehmen nie mehr, als sie bekommen kénnen”:

1.9 Einfluf3 von Betriebsverbesserungen auf Rente and Lohn
Fachliche Verbesserungen erhéhen das Arbeitserzeugnis. Unter der Bedingung, daf8 die Verbesse-
rungen gleichméfig das Arbeitserzeugnis wie bei der Sparland-, so auch bei der Sparhandbebauung
erhohen, steigen Lohn und Rente auch gleichmafig.

Wir wollen das hier nachrechnen:

A. 12 Genossen ernten auf 100 ha 480 t, je Mann 40 t.

B. 60 Genossen ernten auf 100 ha 900 t, je Mann 15 t. Nach den Berechnungen S. 53/54 betragt
die Rente der 100 ha 375 t und der Lohn 8,75 t.
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Durch eine Betriebsverbesserung wird das Arbeitserzeugnis gleichmafig um 1/4 gehoben, bei A.
von 480; auf 600 t oder von 40 auf 50 je Kopf, und bei B. von 900 auf 1125 t, je Kopf von 15 auf
18,75 t.

Nach Anweisung S. 53/54 gelangen wir zu folgendem Ergebnis: Rente: 50 - 18,75 = 31,25 mal 12 =
375 : 48 = 7,81 mal 60 = 468,60. Lohn: 18,75 - 7,81 = 10,94.

A. 12 mal 10,94 = 131,34 Lohn B. 60 mal 10,94 = 656,40 Lohn

468,66 Rente 468,60 Rente

600,00 Produkt. 1125,00 Produkt.
Demnach ist die Rente von 375 auf 468,60 = 25% gestiegen, und ebenso hat sich der Lohn von 9,75
auf 10,94 = 25% erhoht.

Das Verteilungsverhéaltnis ist also unbeeinfluf3t geblieben. Der Rentner zieht aus der Betriebsver-
besserung in diesem angenommenen Fall denselben Vorteil wie der Arbeiter.

Jedoch kommen die Betriebsverbesserungen nur selten beiden Bebauungsarten, Sparhand und
Sparland, zustatten, und noch seltener kommen sie beiden Bebauungsarten gleichméafig zustat-
ten. Was macht der Sparlandbauer z. B. mit einem 10-scharigen Motorpflug oder mit einem Sie-
Pflugzeug? Eine solche Maschine 143t sich nur bei grofen Flachen verwenden. Fiir die Sparlandbe-
bauung ist sie vollkommen nutzlos, so etws wie der Lowe fiir die Mausejagd nutzlos ist.

Fir Freiland 3 kommt der Motorpflug nicht in Frage, um so mehr aber fiir Freiland 1 und 2, in den
weiten Ebenen Amerikas. Dort wendet ein einziger Motorpflug!® die Acker von 50 und mehr Bau-
ern, und zwar wendet er sie gut und billig. Nattirlich vergréfert sich das Arbeitserzeugnis dieser
Freilander dadurch aufierordentlich. Vom Arbeitserzeugnis aber hangt der Arbeitsertrag ab, und
dieser Arbeitsertrag des Freildnders bestimmt den Lohn der Arbeiter auf dem Rentenland tiberall.

Wenn nun alle Umsténde, die bei der Umwandlung des Arbeitserzeugnisses in Arbeitsertrag mit-
spielen, unverandert bleiben, so miif3te der Lohn allgemein in demselben Verhéltnis steigen, wie
durch den Motorpflug das Arbeitserzeugnis gestiegen ist. Jedoch bleiben diese Umstande nicht
unverandert, und hier zeigt es sich wieder, wie notig unsere zu Anfang gemachte Unterscheidung
zwischen Arbeitserzeugnis und Arbeitsertrag war. Denn der Arbeitsertrag, nicht das Arbeitserzeug-
nis bestimmt die Loéhne allgemein.

Wenn der Arbeitsertrag des Freilanders nun wéchst, so steigt ohne weiteres auch der Arbeitsertrag
der Industriearbeiter. Wenn das nicht ware, so wiirden die Industriearbeiter zur Landwirtschatft,
zum Freiland 1, 2 und 3 zurickfluten. Dieses Steigen der Industriearbeitsléhne geschieht durch
eine Verschiebung im Tauschverhaltnis zwischen den Erzeugnissen des Freildnders und denen der
Industrie. Statt 10 Sack Weizen muf der Freildnder 12 Sack hergeben fiir einen Phonographen, eine
Flinte, eine Hausapotheke. So verliert der Freilander bei der Umwandlung des Arbeitserzeugnisses
in Arbeitsertrag einen Teil des Mehrproduktes an den Industriearbeiter. Der Motorpflug treibt also
den Lohn auf der ganzen Linie aufwarts.

Jedoch ist das, was die Lohnarbeiter durch den Motorpflug gewinnen, grofier als das, was der Mo-
torpflug an Erzeugnissen mehr schafft. Der Motorpflug mag 100 Millionen Tonnen mehr schaffen,
aber auf alle Arbeiter verteilt, ware das eine sehr geringe Summe die in gar keinem Verhaltnis steht
zur Arbeitsertragssteigerung der Freildnder. Und das verhélt sich so:

Erhoéht sich der Arbeitsertrag der Freilander 1 und 2, so steigt auch der Lohn der Arbeiter auf euro-
paischem Rentenboden, und zwar ohne daf3 das Arbeitserzeugnis wachst (weil ja hier der Motorpflug
sich nicht, oder nur in sehr beschranktem MafSe anwenden 1483t). Die Lohnsteigerung geschieht hier
also auf Kosten der Grundrente. Die Mittel fiir die Lohnerh6hung kommen also nur zum kleinsten
Teil aus dem Mehrerzeugnis der Freilander. Suchen wir dies ebenfalls rechnungsméafig zu erfassen.

10Der Motorpflug ist zuweilen Eigentum der Bauerngenossenschaft, in der Regel aber eines Unternehmers, des Huf-
schmieds, der auch die Instandsetzungen vornimmt.
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Das Arbeitserzeugnis des Freilanders 1 und 2 wachst infolge Erfindung leistungsfahiger Maschi-
nen, und zwar nach Abzug der Zinsen und Unterhaltungskosten dieser Maschinen, um 20%. Der
Arbeitsertrag wachst nur um 10%, weil, wie wir gezeigt haben, der Industriearbeiter fiir seine Er-
zeugnisse mehr fordert und auch mehr fordern kann. Das Tauschverhaltnis der gewerblichen zu
den landwirtschaftlichen Erzeugnissen verschiebt sich um 10% zugunsten der ersteren. Bleiben
also von den 20 nur 10% ubrig, die sich auf den allgemeinen Arbeitslohn tbertragen.

So mussen unsere Grundherren in die Grundrente greifen, um die erhéhten Forderungen der Ar-
beiter zu befriedigen, da das Erzeugnis ihres Ackers nicht gestiegen ist. Betrug also die Rente von
100 ha 375 t, die Zahl der Arbeiter 12, der Lohn 8,75, so werden die Lohnausgaben jetzt 8,75
+ 10% = 9,62 mal 12 = 115,44, statt 12 mal 8,75 =105 t betragen. Von der Rente gehen 10,44
t ab, sie betragt jetzt 364,55 t. Doch beschrankt sich der Verlust des Grundherrn nicht auf den
in t ausgedriickten Riickgang seiner Rente. Mit der Rente in Gestalt von Tonnen landwirtschaftli-
cher Erzeugnisse ist ihm ebensowenig gedient, wie dem Freilander mit dem Arbeitserzeugnis. Beim
Tausch aber der 364,56 t gegen gewerbliche Erzeugnisse verliert er infolge der beschriebenen Ver-
schiebung im Tauschverhaltnis wieder 10%, so daf3 die Rente jetzt 364,56 - 10% = 328,10 betragt.
In Prozent ausgedriickt betrdgt der Gesamtverlust 12 1/2%. Je kleiner die Rente im Verhéltnis zu
den Lohnausgaben ist, um so fiihlbarer wird die Lohnsteigerung fiir den Rentner sein. Da es aber
wieder nicht angeht, da3 dem Grundherrn aus der Anstellung von Arbeitern ein Verlust erwéchst,
daf3 also der weitlaufig wirtschaftende Grundherr mehr Rente aus dem Boden schlagt als der ge-
drangt wirtschaftende Grundherr, so vollzieht sich eine riickwartige Bewegung von der dichten zur
weitlaufigen Bebauung. Es werden Arbeiter frei, die auf den Lohn driicken und ihn unter seine
regelrechte Hohe (d. i. der um 10% gehobene Arbeitsertrag des Freildnders 1 und 2) herabsetzen.
Dann wachst die Auswanderung, bis das Gleichgewicht der Lohne hier und des Arbeitsertrages dort
wieder hergestellt ist.

Nun haben wir noch die Teilung des Produkts in Lohn und Rente fiir den Fall zu berechnen, daf die
Betriebsverbesserung der Sparhandbebauung zugute kommt, der Sparlandbebauung jedoch nicht.

Das Arbeitserzeugnis der 12 Genossen A. steigt von 480 auf 600 t, das der 60 Genossen B. bleibt
auf 900 stehen. Auf den einzelnen Mann berechnet entfallen auf die Genossen A. jetzt 50 t und auf
die Genossen B. immer noch 15 t. Der Unterschied steigt von 25 auf 35 t.

Nach unserer Anweisung S.53/54 berechnet, betragt nun die Rente 525 statt 375 und der Lohn
6,25 statt 8,75.

35 mal 12 =420 : 48= 8,75 mal 60 = 525 t, das ist die Rente. 15 - 8,75 = 6,25, das ist der Lohn.

12 mal 6,25 = 75 Lohnausgaben 60 mal 6,25 = 375 Lohn
525 Rente 225 Rente
600 Produkt 900 Produkt

Wir erkennen aus diesen Beispielen, daf3 der Einfluf3 von Betriebsverbesserungen sich sehr un-
gleich bei der Verteilung der Bodenerzeugnisse fiihlbar macht, daf3 es sehr darauf ankommt, wem
die Neuerungen in erster Linie dienen, ob dem Freiland 1 und 2 oder dem Freiland 3, oder gar der
Sparhandbebauung.

Wir erkennen aber auch, dafl die Arbeiter in friherer Zeit nicht immer fehlgingen, als sie die Ein-
fihrung der Maschinen als Nachteil fiir sich empfanden und ihre Zerstérung forderten. Es kann ja
vorkommen, wie das in dem zuletzt berechneten Falle geschieht, daf3 die Rente bei Betriebsverbes-
serungen nicht nur das Mehr an Erzeugnissen fiir sich beansprucht, sondern noch dartber hinaus
den Lohn herabsetzt. So stieg in dem zuletzt angenommenen Fall das Erzeugnis der Sparhandbe-
bauung von 480 auf 600 t = 25%, die Rente aber stieg von 375 auf 525 t = 40%. Und trotz des
vermehrten Arbeitserzeugnisses (50 statt 40) ging der Lohn herunter von 8,75 auf 6,25 t.
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1.10 Einfluf3 wissenschaftlicher Entdeckungen auf Rente und
Lohn

Mehr noch als den Maschinen ist es wissenschaftlichen Entdeckungen zu verdanken, daf die deut-
schen Acker in den letzten Jahrzehnten ihren Ertrag verdreifacht haben. Ich erwdhne hier nur
kurz die Entdeckung der Dungkraft der Kalisalze und der Thomasschlacke, die Stickstoff sammeln-
den Pflanzen, die kiinstliche Herstellung von Stickstoffdiinger (Kalkstickstoff), die Bekampfung der
Pflanzen- und Tierseuchen usw.!!.

Diese Entdeckungen haben jedoch nicht gleichméafig den Boden befruchtet. Weitaus den grofiten
Vorteil aus diesen Entdeckungen haben die bisher als vollkommen unfruchtbar geltenden Heide-,
Moor- und Sandbdéden gezogen. Hier kann man nicht mehr von einer Verdreifachung des Ertrages
reden, sondern von einer Schépfung neuen Bodens, da der Sand und die Heide ja bis dahin tber-
haupt nicht bebaut werden konnten. Ein kleiner Teil dieser Odlandereien gab durch Abbrennen
des Heidekrauts alle 15 Jahre eine diirftige Ernte. Jetzt geben diese Landereien regelmagig alle
Jahre reiche Ernten. Die an sich, von Natur aus fruchtbaren Acker kénnen selbstverstiandlich ihre
ohnehin schon reichen Ertrage nicht noch einmal verdreifachen. Sie liefern selbst die zur ewigen
Verjuingung nétigen Diingestoffe, wenn wie das die Regel ist, Ackerbau und Viehzucht Hand in Hand
gehen. Darum spielen hier die kiinstlichen Dungestoffe eine bedeutend geringere Rolle als auf den
von Natur aus unfruchtbaren Heiden. Noch weniger Einfluf3 haben die kiinstlichen Diingestoffe auf
die Ertrage des Freilands 1 und 2. Diese jungfraulichen Acker brauchen in der Regel tiberhaupt
noch keine Dlingung; auf3erdem sind die kiinstlichen Dungstoffe nur mit hohen Frachtkosten dort-
hin zu schaffen.

So wirken also die wissenschaftlichen Entdeckungen, je nach dem Boden, auf dem sie Anwendung
finden, verschieden auf Lohn und Rente, und es ist darum genau wie bei den Maschinen unmoglich
allgemein von ihnen zu sagen, daf3 sie den Lohn oder die Rente heben oder senken. Um im Einzelfall
klar zu sehen, ist eine umfassende, mit Vor- und Umsicht geftihrte Untersuchung aller Dinge nétig,
die hier eingreifen. Hat man sie alle in die Rechnung eingestellt, so kann man nach unserer Anwei-
sung S. 53/54 Verfahren. Hat man nichts vergessen, alles richtig eingeschatzt, so kommt man zu
sicheren Ergebnissen. Darum kénnen wir auch darauf verzichten, die Sache hier, a4hnlich wie im
vorigen Abschnitt, durch Rechenbeispiele zu erklaren.

1.11 Gesetzliche Eingriffe in Lohn und Rente

Der Einfluf der Gesetzgebung auf die Verteilung des Arbeitserzeugnisaes unter die Rentner und Ar-
beiter ist mannigfach und weitreichend. Oft hért man sogar sagen, daf3 die Politik der Hauptsache
nach in nichts anderem bestehe als in Angriffen auf Lohn und Rente, und in deren Abwehrmaf-
regeln. In der Regel geht man hier gefihlsméafig vor. Man durchschaut die Zusammenhéange nicht
vollig, oder wenn man sie durchschaut, so gebietet die Klugheit, sie nicht aufzudecken. Um den
wissenschaftlichen Nachweis, daf3 die Mittel, die man mit Eifer und Leidenschaft verteidigt, auch
das gesteckte Ziel treffen werden, miiht man sich nicht viel ab. Politik und Wissenachaft passen
nicht zueinander; oft besteht das Ziel der Politik gerade darin, den Durchbruch einer wissenschaft-
lichen Erkenntnis zu verhindern oder wenigstens zu verzégern. Was hat man nicht alles von den
Zollen behauptet?! Sie schiitzen und férdern die Landwirtschaft, sagen diejenigen, die den unmit-
telbaren Vorteil in die Tasche stecken; Brotwucher und Raub heiflen sie bei denen, die den Zoll an
der Kleinheit der Brote wahrnehmen. Den Zoll bezahlen die Auslander, sagen die einen, und ihnen
antworten die anderen, es sei nicht wahr, der Zoll wiirde vielmehr auf die Verbraucher abgewalzt.
So streitet man tiber einen rein menschlichen Vorgang, der sich vor unseren Augen abspielt, seit
fiinfzig Jahren, und noch sind sie alle so klug wie zuvor. Es wird sich darum wohl lohnen, den
Einfluf3 der Gesetzgebung auf die Verteilung der Waren rechnungsmafig darzulegen.

Wenn ein Kaufmann eine Ladung Tabak bestellt und weif3, dafl er an der Grenze 100 Mark Zoll far
den Ballen zu zahlen haben wird, so wird jedermann zugeben, daf3 der Kaufmann tiberzeugt sein
muf3, den Zoll, mit Zins und Gewinn belastet auf den Preis des Tabaks schlagen zu kénnen. Der

U Der Physiker Lodge erzielte durch Elektrisierung der Felder um 30-40% héhere Ernteertrige.
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Zoll ist ein wesentlicher Bestandteil des Kapitals fiir den Kaufmann, der die Zollrechnungen bei der
Bestandsaufnahme ins Haben bucht, genau wie die Kisten, Sacke und Ballen:

100 Tonnen Java-Tabak 200.000 M.
Fracht und Zoll 50.000 M.
250.000 M.

10% erwarteter Gewinn 25.000 M.

Kapital 275.000 M.

So macht’s der Kaufmann mit den Zoéllen. Warum kénnte es nun unser Grundbesitzer nicht auch
mit dem Gelde so machen, das der Staat von ihm als Grundsteuer erhebt? Daf3 dies so geschehe,
wird ja auch vielfach behauptet. Grundbesitzer selbst sind es, die sagen, sie wiirden jede Steuer
einfach, mit Zins und Gewinn belastet, auf die Pachter und Mieter abwéalzen, und letzten Endes
fande die Grundsteuer im kargen Lohn des Arbeiters ihre letzte Ruhestatt. Wenn das aber der Fall
ist, so folgern diese Grundbesitzer, so ist es doch viel besser, die Grundsteuer in eine Kopfsteuer, in
eine Lohnsteuer oder Einkommensteuer zu verwandeln. Die Arbeiter sparen dann wenigstens den
Gewinn und Zins, den der Grundherr auf die Steuern schlagt!

Um nun diesen Fall ndher untersuchen zu kénnen, ist es unerlaflich, eine Frage zu beantworten,
die Ernst Frankfurth in seiner lichtvollen kleinen Schrift "Das arbeitslose Einkommen”!? gestellt
hat: Was geschieht mit dem Ertrag der Grundsteuer? Es kann doch fiar das weitere Geschick der
Grundsteuer nicht einerlei sein, ob der Staat die Steuereingdnge dazu verwendet, um dem Grund-
herrn neue Strafen durch seine Landereien zu bauen, um das Schulgeld fir die Kinder seiner
Pachter zu ermafigen, oder etwa um Einfuhrpramicn fiir auslandisches Getreide zu bezahlen. So-
lange wir das nicht wissen, kénnen wir auch die Frage nicht beantworten, wer die Grundsteuer
letzten Endes bezahlt. So sagt Ernst Frankfurth.

Es gibt Grundbesitzer, die nicht warten, daf3 der Staat sie besteuert, um ihnen mit dem Geld eine
Strafie zu bauen, die fir die Bewirtschaftung ihrer Landereien noétig geworden ist. Sie bauen sie
selber. Die Kosten bilden eine Kapitalanlage, dhnlich wie das Ausroden, die Entwdsserung usw.
Der Grundbesitzer erwartet von der Strafie Vorteile, die den Zins des dazu aufzuwendenden Gel-
des aufwiegen. Wenn trotzdem in der Regel der Staat die Strafien baut und die Grundherren dafir
besteuert, so liegt das einfach daran, dafl zum Bau von Strafen, die der Regel nach das Gebiet
mehrerer Grundbesitzer mit entgegengesetzten Belangen durchschneiden miissen, Enteignungs-
rechte notig sind, die nur dem Staate zustehen. Aber auch wenn der Staat die Strafie baut, ist die
hierfiir erhobene Grundsteuer eine Kapitalanlage, deren Zins der Grundherr in voller Héhe wieder
einzuholen hofft. Und diese Eigenschaft haben die Steuern fast allgemein.

Wenn der Staat eine Grundsteuer erhebt, um die Grenze gegen den Einfall der Wilden zu schiitzen,
so spart der Grundherr den Betrag dieser Steuer an der Versicherung gegen den Einfall der Kosa-
ken und Amerikaner. Wenn also der Staat die Ertrage der Grundsteuer zugunsten der Grundherren
verwendet, so sind diese Steuern einfach als Kapitalanlage zu betrachten. Sie bedeuten die Entloh-
nung des Staates fur Dienste, die er geleistet hat. Der Grundherr kann diese Steuern dort buchen,
wo er den Lohn seiner Arbeiter bucht. Verpachtet er den Boden, so schliagt er die Steuer auf den
Pachtzins, in voller Hohe, wenn der Staat billig und gut arbeitet, mit Gewinn sogar, wenn der Staat
bei seiner Arbeit den Witz eines tiichtigen Bauunternehmers entwickelt hat.

Wie verhalten sich aber die Dinge, wenn der Staat den Grundherrn besteuert, um mit dem Ertrag
den Pachter oder die Arbeiter etwa vom Schulgeld zu befreien? Kann der Grundherr dann auch noch
die Grundsteuer als eintragliche Auslagen betrachten? Nehmen wir an, es ware nicht so, der Grund-
herr kénne vielmehr weder dem Pachter den Pachtzins um den Betrag des von diesem gesparten
Schulgeldes erhohen, noch kénne er den Lohn der Arbeiter herabsetzen. Pachter und Lohnarbeiter
hatten also einen um den Betrag des beseitigten Schulgeldes erhéhten Arbeitsertrag. Warum soll
aber der Grundherr den Arbeitsertrag der Pachter und Arbeiter erh6hen? Etwa weil er selbst be-

12Freiland-Freigeld-Verlag, Erfurt
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steuert wird? Dazu ldge aber kein Grund vor, da der Arbeitsertrag des Pachters und Lohnarbeiters
ja vom Arbeitsertrag auf Freiland 1, 2 und 3 bestimmt wird. Kdme die Verwendung der Grundsteue-
rertragnisse auch den Freildndern 3 zustatten, etwa ebenfalls in Form einer Schulgeldermafigung,
dann allerdings ware das Gleichgewicht zwischen dem Arbeitsertrage des Lohnarbeiters und Pach-
ters und dem der Freildnder ungestort, und dem Grundherrn wéare es unmoglich, die Grundsteuer
auf Pacht und Lohn abzuwéilzen. Im anderen Falle aber sagt er dem Pachter: "Zu den sonstigen
Vorteilen, die mein Acker dir bietet, kommt auch die freie Schule fiir deine Kinder. Fetter Lehm-
boden, gesundes Klima, schéne Aussicht auf den See, die Ndhe des Marktes, freie Schulen - alles
zusammengerechnet - du hast mir 100 M. Pacht fiir den Hektar zu zahlen.” Und dem Lohnarbeiter
sagt der Grundherr: "Du kannst ja wegziehen, wenn du mit dem Lohnabzug nicht einverstanden
bist. Rechne nach, ob du dich mit dem Lohn, den ich dir zahle, bei der freien Schule fiir deine
Kinder und den sonstigen sozialen Einrichtungen nicht ebenso gut stehst, wie wenn du Freiland 1,
2 und 3 bebaust. Rechne nach, ehe du wegziehst!”

Man sieht, daf3 die Grundsteuer in voller Hohe abgewalzt wird, sobald ihr Ertrag nicht auch dem
Freildnder, namentlich dem FreilAnder 3 zugute kommt. Wird der Ertrag der Grundsteuer dage-
gen in irgendeiner Form der Sparlandbebauung zugefiihrt, so tibertragt sich die Erhéhung des
Arbeitsertrages der Freilinder 3 auf den Lohn der in der Sparhandbebauung beschaftigten Arbei-
ter, und die Grundsteuer ist in diesem Falle nicht nur nicht abwéalzbar, sondern sie belastet sogar
die Grundrente zweifach, einmal um den vollen Betrag der Steuer, das andere Mal in Gestalt der
erhohten Forderungen der Arbeiter.

Diese merkwiirdige Erscheinung wollen wir auch rechnungsméfig zu belegen suchen: Grundrent-
ner A. hat von seiner Rente von 375 t die Halfte an Steuern zu entrichten. Der Ertrag der Grund-
steuern wird den Freildndern 3, also der Sparlandbebauung, in irgendeiner Form zugefiihrt. Das
Produkt der Freilander 3 steigt von 900 t auf etwa 1200 t.

Wir wenden hier unsere Lohn- und Rentenberechnungsweise an und erhalten folgende Rechnung:
Bisher:

Sparhandbebauung A. 100 ha, 12 Arbeiter 480 t, je Mann 40 t.
Sparlandbebauung B. 100 ha, 60 Arbeiter 900 t, je Mann 15 t.
laut Rechnung S. 53/54 ist die Rente 375 t, der Lohn 8,75.

Jetzt :

Sparhandbebauung A. 100 ha, 12 Arbeiter, Produkt 480 t, je Mann 40 t,
Sparlandbebauung B. 100 ha, 60 Arbeiter, Produkt 1200 t, je Mann 20 t.
Unterschied 20 t.

Ausrechnung (s. S. 54):
20 mal 12 = 240 : 48 = 5 mal 60 = 300 t Rente (bisher 375), 20 - 5 = 15 t Lohn (bisher 8,75).

A. 12 mal 15t Lohn = 180 B. 60 mal 15 = 900 Lohn
Rente 300 300 Rente
Produkt 480 Produkt 1200.

Durch die Art der Steuerverwendung geht also die Rente von 375 auf 300 zurtick, wovon dann der
Betrag der Steuer 50% von 375 = 187,50 abzuziehen ware, so daf3 von der ursprunglichen Rente
von 375 nur mehr 112,50 t tibrig bleiben. Der Steuersatz von 50% verwandelt sich also durch die
lohntreibende Verwendung des Steuerertrages in einen Rentenrtickgang von 70%.

375 - 112,50 = 262,50 : 375 = 70%.

Man sieht also, wie sehr Frankfurth recht hatte, als er fragte, was mit dem Ertrag der Grundsteuer
gemacht wird, und wie unvernunftig es ist, an die Beantwortung der Frage, ob die Grundsteuer
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abwaélzbar sei oder nicht, heranzutreten, ohne die dazu nétigen Vorarbeiten vollendet zu haben.
Auch mag man jetzt schon ahnen, wie oft die von den Sozialpolitikern empfohlenen Mittel ihr Ziel
verfehlen, wie oft sie auch das Gegenteil von dem Erstrebten bewirken mégen. Man sieht aber auch,
welche Macht der Staat bei der Verteilung der Arbeitserzeugnisse ausiiben kann.

Nur um uns etwas Ubung in der Beurteilung sozialpolitischer Vorschlage zu verschaffen, wollen
wir auch noch den Fall untersuchen, daf3 der Staat zur Abwechslung statt der Kornzoélle eine Kor-
neinfuhrpramie einfiihrt und daf er sich die dazu nétigen Mittel durch eine Grundrentensteuer
verschafft. Der Staat nimmt also den Grundbesitzern einen Teil ihres Getreides und gibt es denen,
die Getreide einfiihren, mittelbar oder unmittelbar, also den Freilandern 1 und 2, aber nicht den
Freilandern 3.

Wir gehen von den Verhaltnissen aus, die wir S. 53/54 unserer Rechnung zugrunde legten. Dem in
Deutschland geltenden Lohnsatz von 8,75 t entspricht der Ertrag der Arbeit auf Freiland 1 und 2.
Das heif3t, das Arbeitserzeugnis des Freilanders, das 30 t betragen mag, schrumpft durch Fracht-
kosten und Zélle auf 15 t zusammen und geht bei der Umwandlung des Erléses dieser 15 t in
die Gegenstande des Arbeitsertrages (Gebrauchsgiiter des Freilanders) durch die Frachtkosten, die
diese Ruickfracht belasten, weiter zurtick, so daf’ zuletzt bei der Ankunft im Hause des Freildnders
auch nur 8,75 t als Arbeitsertrag tibrigbleiben.

Nun sollen in Deutschland die Kornzoélle in Korneinfuhrpramien umgewandelt werden, nach dem
Grundsatz: waren die Kornzoélle den Rentnern recht, so sind jetzt den Arbeitern die Einfuhrprami-
en billig. Infolgedessen braucht der Freildnder nicht nur keinen Zoll mehr zu bezahlen, sondern
er erhalt noch aus den Renten der deutschen Grundbesitzer fur je 10 t, die er ins Reich einftihrt,
noch etwa 3 t als Pramie ausgeliefert. So dafl er jetzt 18 statt 15 t zum Verkauf bringt, und sein
Arbeitsertrag mag jetzt betragen 8,75 mal 18 : 15 =10,50.

Erhoht sich der Arbeitsertrag der Freilander, so steigt auch der Lohn der deutschen Arbeiter. Das
Ergebnis ist dasselbe wie im vorangehenden Fall; der Grundherr muf3 Steuern zahlen, deren Ertrag
dem Lohn zukommt, so daf3 die Steuer nicht nur nicht abwalzbar ist, sondern tber die eigne Grofie
hinaus auf die Grundrente driickt. Doch das gestorte Gleichgewicht ist mit diesem Rentenrtickgang
noch nicht wieder hergestellt. Die Erhéhung der Lohne im Landbau auf Freiland 1, 2 und 3 bewirkt,
daf3 Industriearbeiter zur Landwirtschaft zurtickkehren, dafy mehr landwirtschaftliche, weniger ge-
werbliche Erzeugnisse auf den Markt geworfen werden, daf das Tauschverhaltnis sich zugunsten
der Industrieerzeugnisse und sonstigen Leistungen verschiebt und daf3 der Rentner nun noch fir
sein schon stark geschwachtes Rentenprodukt (Weizen) noch auflerdem einen geringeren Renten-
ertrag (alles, was der Rentner zum Leben braucht) eintauscht.

Selbstverstandlich wirkt diese Verschiebung im Tauschverhaltnis der landwirtschaftlichen und ge-
werblichen Erzeugnisse auch zurtick auf den erhoéhten Arbeitsertrag der Freilander 1, 2 und 3,
sowie auf den Lohn der Landarbeiter, bis auch dort das Gleichgewicht im Arbeitsertrag aller gefun-
den ist.

1.12 Zolle, Lohn und Rente

Mancher wird nun geneigt sein, ohne weiteres anzunehmen, daf3; da der Einfuhrzoll das Gegen-
teil der Einfuhrpramie ist, mit den Zéllen die Dinge einfach umgekehrt verlaufen miissen. Der Zoll
miusse also die Grundrenten in doppelter Weise heben, einmal unmittelbar durch die dem Zoll ent-
sprechende besondere Preiserhéhung der Landerzeugnisse, das andere Mal durch den Druck auf
den Lohn, der von dem um die Zolllasten verminderten Arbeitsertrag der Freilander 1 und 2 aus-
geht.

Untersuchen wir, ob das stimmt.

Zunachst sei hier bemerkt, daf3 der Schutzzoll sich grundsatzlich von anderen Zoéllen und Steuern
dadurch unterscheidet, daf3 der Einfluf3 dieses Zolles den Grundbesitzer viel starker bertihrt als den
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Staat, der ihn erhebt: Auf 100 Millionen, die der Staat von der Getreideeinfuhr erheben mag, kom-
men 1000 Millionen'3, die die Grundbesitzer durch erhéhte Brotpreise von den Brotverbrauchern
erheben. Darum nennt man das Ding auch Schutzzoll, denn es soll die Renten der Grundbesitzer
schiitzen und mehren, den Pfandbriefen und Hypotheken neue Sicherheiten gewdhren. Wenn es
sich nur um staatsschatzliche Zolle handelt, so wird, wie es z. B. beim Tabak geschieht, nicht nur
die eingefiihrte Ware, sondern auch die im eigenen Lande gewachsene Ware versteuert. Wer z. B. in
Deutschland mehr als eine Tabakpflanze im Garten hat, muf3 dies der Steuerbehérde melden, und
in Spanien ist oder war mit Riicksicht auf die Staatseinnahmen der Tabakbau geradezu verboten.
Ist aber der Zoll beim Getreide fiir die Staatskasse so nebensachlich, so ist fliir das, was wir zeigen
wollen, auch die Frankfurthsche Frage nach der Verwendung der Zollertrage in diesem Falle nur von
untergeordneter Bedeutung. Die gezahlten Kornzoélle wollen wir darum ganz auf3er Betracht lassen
und unsere Aufmerksamkeit den unter den Schutz der Zélle gestellten Grundrenten zuwenden.

Bei der Teilung der Produkte zwischen Grundrentnern und Arbeitern geht es nicht willktuirlich zu,
sondern nach den in den Dingen liegenden Gesetzen. Kiinstliche Eingriffe in diese Verteilung miis-
sen unter Benutzung dieser Gesetze, nicht aber gegen sie erfolgen, da sie sonst scheitern miissen.
Jedoch, wenn auch der Versuch scheitert, so dauert es doch gew6hnlich eine geraume Zeit, bis das
gestorte Gleichgewicht der Krafte wieder hergestellt ist, und in der Zwischenzeit mag es oft zugehen
wie bei einem Pendel, das durch einen Stofs aus der Ruhelage gebracht wird. Der Teilungspunkt
im Arbeitserzeugnis pendelt dann zwischen Rente und Lohn, bis er seine alte Stellung wieder ein-
nimmt.

Wenn nun der Gedanke des Schutzzolles den wirtschaftlichen Gesetzen, die die Verteilung des Pro-
duktes zwischen Lohn und Rente beherrschen, widersprechen sollte, so mti3te der Zoll auch an
seinem Ziel vorbeischieffen und das, was man mit ihm beabsichtigt, die Hebung der Rente auf Ko-
sten der Lohne, durfte allenfalls nur voribergehend eintreten, namlich bis das durch gesetzlichen
Eingriff gestorte Gleichgewicht der Krafte sich von selbst wiederherstelit.

Wir wollen diesen Dingen nur so weit nachsptuiren, wie nétig, um ein ganz allgemeines Bild von den
wirtschaftlichen Vorgangen zu gewinnen, die durch den Zoll entstehen. Wenn wir uns fiir die in
der Privatwirtschaft und sonstwie eintretenden Einzelfdlle ein nutzbares Urteil bilden wollten, z. B.
uber die Frage, um wieviel ein Zollsatz von 20 Mark den Verkaufspreis eines bestimmten Rittergu-
tes hinauftreiben wiirde, so muif3iten wir diese Untersuchung weit tiber den Rahmen dieser Schrift
ausdehnen.

Was uns am Zoll zunichst angeht, ist sein Einfluf3 auf den Arbeitsertrag der Freilander, und zwar
der Freilander 1 und 2, von dem der Lohn auf den zollgeschiitzten Béden abhangig ist. Vom Arbeits-
ertrag der Freilander 3, deren Arbeitserzeugnis durch den Zoll ebenfalls "geschiitzt” wird, reden wir
nachher.

Der Freilander 1 und 2 betrachtet mit Recht den Zoll als eine Last, wie jede andere Last, die den
Austausch seines Arbeitserzeugnisses gegen die Gegenstande seines Arbeitsertrages verteuert. Ob
diese Verteuerung von erh6hten Frachtséitzen, von erhdhten Sackpreisen, von Seerauberei oder Un-
terschleifen oder von Zollen herrtihrt, ist fir ihn so weit ganz einerlei. Das, was der Verbraucher
fiir sein Arbeitserzeugnis (Weizen) bezahlt, das betrachtet der Freildnder als seinen Arbeitserlds,
und diesen Erlés schmalern Zoll und Fracht. Sein Arbeitsertrag ist entsprechend kleiner. Biif3te er
bisher von seinem Arbeitserlos etwa 30% an Frachtausgaben ein, so mag dieser Satz durch den Zoll
auf 50 bis 60% steigen.

Die Fracht von den argentinischen Seehifen nach Hamburg dreht sich gewéhnlich um 15 Mark fir
die Tonne von 1000 Kilo. Hierzu kommt die Bahnfracht von der Erzeugungsstatte bis zum Hafen,
die das Mehrfache betragt, im ganzen etwa 50 Mark. Der deutsche Einfuhrzoll betragt 55 Mark fir
1000 Kilo. Zusammen also 105 Mark bei einem Preise von etwa 240 Mark.

Unmittelbar infolge der Zélle sinkt also der Arbeitsertrag der Freildander 1 und 2, und da von diesem

I3Der genaue Betrag in jedem Lande ergibt sich aus dem Verhéltnis der Einfuhr zur inlandischen Erzeugung.
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Arbeitsertrag der Lohn der Arbeiter auf dem zollgeschiitzten Boden abhangig ist, so geht auch hier
der Lohn zurtick, wenn auch zunéchst vielleicht nur mittelbar durch héhere Lebensmittelpreise bei
gleichen Geldlohnen. Der Zoll gestattet also dem Grundbesitzer, héhere Preise fir die Erzeugnisse
zu fordern, ohne daf er das Mehr seiner Einnahmen in héheren Lohnen auszugeben oder héhere
Preise fuir die von ihm persénlich benétigten Industrieprodukte zu zahlen braucht, denn infolge
des Riickganges des Arbeitsertrages der Freildnder 1 und 2 14t sich eine Lohnerhéhung oder Ab-
walzung der Zollasten auch von den Industriearbeitern nicht durchsetzen, deren Lohnkampfe ja
ebenfalls auf dem Boden des Arbeitsertrages der Freilinder ausgefochten werden. Fur die Indu-
striearbeiter ist somit die Zollast ebenso unabwailzbar, wie fiir die Landarbeiter und die Freilander 1
und 2. Der Zoll ist, solange sich die noch zu besprechenden, langsam einsetzenden Riickwirkungen
nicht fahlbar machen, in seiner vollen Hohe ein glattes Geschenk an die Grundrentner - wobei hier
unter Zoll nicht das gemeint ist was an der Grenze in die Reichskasse flie3t, sondern das, was auf
allen Markten des Landes fur die heimischen Erzeugnisse wegen der Zollsperre in erhéhten Preisen
von jedem Brot, jedem Ei, jedem Schinken, jeder Kartoffel von dem Verbraucher erhoben wird und
in die Tasche der Grundrentner fliet. (Soll der Boden verpachtet werden, so erh6éht sich das Pacht-
geld unmittelbar um den Zoll; wird der Boden verkauft, so wird der Zoll zum Vermoégen geschlagen,
also mit 20 oder 25 vervielfaltigt und dem gewdhnlichen Bodenpreis hinzugefiigt.)

Der Zoll, sagen die Politiker, wird vom Ausland bezahlt. Und es stimmt, es stimmt vollkommen.
Das, was an der Grenze in die Kasse des Reiches an Zollabgaben fliet, das Haufchen Geld wird
allerdings von dem im Auslande angesiedelten Freilander (vielfach deutsche Auswanderer) bezahlt.
Das geht von seinem Arbeitsertrag ab. Aber kann man denn im Ernste dem deutschen Arbeiter
die Zolle dadurch schmackhafter machen, dafy man sagt: der Freilinder zahlt das, was an Zoéllen
an der Grenze eingeht. Ein netter Trost, wenn der Arbeitsertrag des Freilanders mafigebend ist fur
den Lohn des deutschen Arbeiters! Ein netter Trost flir den Arbeiter, der die von den deutschen
Grundbesitzern um die volle Hohe der Zollsatze erh6hten Preise der Lebensmittel aus seiner Tasche
zahlen mug!

Der Glaube, die Hoffnung und die zuversichtliche Behauptung, da3 der Kapitalzins einen Teil der
Zollasten tragen wird, sind, wie wir noch zeigen werden, irrig. Den Zins kann man nicht besteuern,
namentlich das neue, anlagesuchende Kapital nicht. Es ist frei und unabhangig von jeder Zollpoli-
tik.

Jedoch bleibt der Zoll nicht ohne Ruckwirkungen. Langsam aber ebenso sicher machen sie sich
fiihlbar. Das geht folgendermafien zu: Der Freildnder in Manitoba, in der Mandschurei oder in
Argentinien schreibt seinem Freunde in Berlin: "Von dem, was du in Berlin fiir mein Getreide be-
zahlst, geht mehr als die Halfte fir Fracht und Zoll fir mich verloren, und von dem, was ich fiir
deine Waren (Werkzeuge, Buicher, Arzneien usw.) hier zahlen muf3, btiSest du ebenfalls die Halfte
und mehr an Fracht und Zoll ein. Waren wir Nachbarn, so wiirden wir diese Unkosten sparen; wir
sdhen, du und ich, unseren Arbeitsertrag verdoppelt. Ich kann meine Acker nicht zu dir bringen,
aber du kannst deine Werkstatte, deine Fabrik hierher verlegen. Komm her, und ich liefere dir an
Lebensmitteln das, was du brauchst, um die Halfte des Preises, den du jetzt zahlst, und du lieferst
mir deine Erzeugnisse um die Halfte des Preises, den ich zahlen muf.”

Diese Rechnung stimmt, wenn auch die Ausfithrung des Vorschlages durch manches gehemmt
wird. Die Industrie kann in der Regel nur dort gut bestehen, wo moglichst alle Industrien vertreten
sind, weil fast alle Industriezweige mehr oder weniger voneinander abhingig sind. Die Auswande-
rung der Industrie kann darum nur ganz allméahlich vor sich gehen und beginnt mit den ihrer Natur
nach selbstindigsten Betrieben: Ziegeleien, Sagewerken, Muhlen, Druckereien, Moébel- und Glas-
fabriken usw., tiberhaupt mit Betrieben, deren Erzeugnisse besonders viel Fracht- und Zollasten
verursachen. Doch ist die Ubersiedlung der einzelnen Industriezweige immer nur von Berechnun-
gen abhangig, und da ist es der Zoll, der neben den Frachtsétzen sehr oft den Ausschlag zugunsten
der Industrieauswanderung gibt. Je hoher der Getreidezoll, um so 6fter wird es sich lohnen, die
Gerate einzupacken, um die Werkstatt in der Ndhe des Freildnders aufzuschlagen. Und mit jeder
neuen Industrie, die sich in der Nahe des Freilanders ansiedelt, steigt dessen Arbeitsertrag, und
dieser steigende Arbeitsertrag wirkt zurtick auf den Lohn im zollgeschatzten Lande!
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Die Vorteile des Zolles 16sen sich also fiir den Grundbesitzer friih oder spat wieder in Lohnerho-
hungen auf. Die, die das wissen, richten sich denn auch rechtzeitig darauf ein; sie verkaufen den
Acker, ehe die Riickwirkungen sich ftihlbar machen und tiberlassen es ihrem Nachfolger, bei der
unfehlbar'* wiederkehrenden neuen "Not der Landwirtschaft” sich um Hilfe an den Reichstag zu
wenden.

Die Ruckwirkungen des Zollschutzes beschranken sich jedoch nicht auf das Verhalten der Freilan-
der 1 und 2. Wir miissen auch beachten, wie es unserem Freilander 3 mit dem Zoll ergeht. Hier
verhélt es sich gerade umgekehrt wie bei den Freilandern 1 und 2. Zahlen diese den Zoll aus ihrer
Tasche, so beteiligt sich der Freilinder 3 unter dem Schutze des Zolles und nach Mafigabe des-
sen, was er an Erzeugnissen uber seinen eigenen Bedarf hinaus auf den Markt bringen kann, an
dem Segen des Schutzzolles, an der "Plinderung” der Verbraucher. Statt 6 Mark bekommt er der
Zolle wegen jetzt 8 Mark fur das Kaninchen, den Honig verkauft er fir 1,35 Mark statt far 1,10
Mark, kurz, far alles bekommt er héhere Preise, ohne daf er selbst fiir das, was er kauft, héhere
Preise zu zahlen braucht. - Der Arbeitsertrag des Freildnders 3 steigt also, wahrend sich gleichzeitig
die Lohnarbeiter tiber den Riickgang ihres Arbeitsertrages zu beklagen haben. Der Arbeitsertrag des
Freilanders 3 steigt somit in doppeltem Sinne - einmal an sich wegen der héheren Preise, ein ander-
mal verglichen mit den weichenden Lohnen. Dabei ist aber wieder der Arbeitsertrag der Freildnder
3 auch mafigebend fiir die Héhe des allgemeinen Arbeitslohnes! Das Mif3verhaltnis kann denn auch
nicht lange bestehen bleiben. Sobald es sich herumgesprochen hat, daf das Kaninchen fir 8 Mark,
der Honig fir 1,35 Mark, die Kartoffeln fir 5 Mark und die Ziegenmilch fiir 20 Pfennig verkauft wer-
den, bekommen die Lohnarbeiter auch schon den Mut zu neuen Lohnforderungen. Unter Berufung
auf den erhohten Arbeitsertrag des Freilanders 3 fordern sie auch héheren Lohn und drohen da-
mit, in die Heide, ins Mpor, aufs Odland zu ziehen, wenn ihren Forderungen nicht entsprochen wird.

Die Lohnerhéhung geht also nicht nur vom Freiland 1 und 2 aus, sondern auch vom Freiland 3
und kommt zum Stillstand erst beim volligen Ausgleich der Zolle. Weiter ist auch noch zu beachten,
daf3 die durch die Zolle herbeigefiihrte besondere Erhéhung der Preise aller landwirtschaftlichen
Erzeugnisse und die damit gestiegenen Grundrenten zu neuen Anstrengungen auf dem Gebiete der
dichten Bebauung ermuntern muissen und daf3, wenn der Zoll den Arbeitsertrag der Landsparbau-
ern erhoht, dies weiter auf die Lohne und dadurch auf die Grundrenten zurtickwirkt.

Um die ausgleichenden Riickwirkungen der Schutzzoélle auch von dieser Seite kennenzulernen, wol-
len wir uns eines Rechenbeispiels bedienen.

Vor Einftihrung des Zolles sei der Pachtpreis von 100 Morgen Land 2000 Mark gewesen und der
Preis der Bodenerzeugnisse 50 Mark der Zentner. Die Ernte der 100 Morgen betrtige bei Handspar-
bebauung (die fiir die Pacht mafigebende sogenannte weitlaufige Bebauung) 300 Zentner, und bei
Landsparbebauung (dichte Bebauung) das Doppelte - also 600 Zentner zu 50 = 30.000 Mark.

Durch den Zoll ist der Preis des Geernteten von 50 auf 70 gestiegen fiir die 300 Zentner der Land-
sparbebauung von 15 000 auf 21 000. Nehmen wir an, da3 der Unterschied (6 000) ganz auf die
Rente tibergeht (daf sich also noch keine ausgleichenden Kriafte bemerkbar gemacht haben) und
daf3 somit fir die 100 Morgen statt 2000 jetzt 8000 an Rente gefordert werden. (2000+ 6000.)

Fir die Landsparbauern (dichte Bebauung) ergibt sich dann folgendes: sie ernten nach wie vor 600
Zentner und verkaufen diese infolge der Zélle zu 70 (statt 50), also fiir 42 000. Davon gehen an
Pacht statt 2000 jetzt 8000 ab. Somit bleiben 42000 weniger 8000 = 34 000, statt 30 000.

Als Wirkung des Zolles ist also der Arbeitserlos dieser Landsparbauern gestiegen, und da die Zoélle
vorerst noch keine Wirkung auf die Industrieerzeugnisse austiben konnten so ist auch der Arbeits-

l4Der Riickgang der Grundrente infolge Steigerung der Lohne tritt unfehlbar ein, obschon dies nicht immer zahlenméagig
ersichtlich wird. Denn es ist moéglich, daf3 gleichlautend mit der gekennzeichneten Entwicklung eine der haufigen, durch
Goldfunde oder Papiergeld verursachten Wahrungeverwasserungen stattfindet, die, wie z. B. in der Zeit von 1890-1916, dem
Grundbesitzer das wiedererstattet, was er an Renten einbti3t. Das gilt allerdinge nur fir den verschuldeten Grundbesitzer.
Dieser muf freilich auch mit der umgekehrten Mdglichkeit rechnen (mit dem Niedergang der Preise, wie in den Jahren
1873-1890).
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ertrag der Landsparbauern infolge der Zolle gestiegen.

Steigt aber der Arbeitsertrag der Landsparbauern, so muf3 auch der Lohn steigen - denn der Ar-
beitsertrag der Landsparbauern ist maf3gebend fiir den Lohn.

Wir kénnen also, soweit wir die Untersuchung hier vorgenommen haben, ganz allgemein folgern,
daf3 der Grundrenten-Schutzzoll infolge seiner unmittelbaren Einwirkung auf den Arbeitsertrag der
Freilander friiher oder spater sich selbst wieder auflost; daf3 es sich also immer nur um einen vor-
ubergehenden Schutz handelt.

Fur die, die die Zollasten "vortibergehend” zu zahlen haben, mag das ein Trost sein wie auch die,
die die Vorteile der Zolle geniefen, ihre Verganglichkeit als Sorge empfinden moégen. Ganz schlimm
ist es aber, wenn die vortibergehende Rentensteigerung beim Kauf des Bodens oder bei der Erb-
schaftsteilung den das Grundstiick erwerbenden kurzsichtigen Bauer verleitet, die Steigerung als
etwas Dauerndes anzusehen. Was weif3 der Bauer von der Grundrenten- und Lohntheorie? Er 143t
sich ganz von der Erfahrung leiten. Er sieht die Ernte, kennt die Preise der Erzeugnisse, weifs auch,
wieviel man den Arbeitern an Lohnen heute zahlt, und schon ist seine Rechnung fertig. Der Kauf
wird abgeschlossen. Man zahlt die tibliche Summe in bar und den Rest in einer Grundbeleihung.
Diese Bodenverpfandung ist aber keine "vortibergehende” Erscheinung, sie tiberdauert ganz gewif3
die Rickwirkungen der Zolle auf die Lohne, sie wankt nicht, wenn die Arbeiter ohne Rucksicht
auf die gleichbleibenden Verkaufspreise der Erzeugnisse mit neuen Lohnforderungen an den Bauer
herantreten. Dann jammert der Bauer wieder tiber die "Not der Landwirtschaft”.

1.13 Der Ausgangspunkt fiir die ganze Lohnstaffel bis herauf zu
den hochsten Gehiltern ist der Arbeitsertrag der Freilan-
der

Wenn der Grundrentner 1000 Mark an Pacht aus seinem Boden herausschlagen kann, so wird er
sich mit weniger sicher nicht begniigen wollen, falls er statt dessen den Boden mit Hilfe von Lohn-
arbeitern selbst bewirtschaften will. Wenn diese eigene Bewirtschaftung nach Abzug der Lohnaus-
gaben nicht mindestens 1000 Mark erbrachte, so wiirde der Grundbesitzer die Arbeiter entlassen,
um den Boden dann fir 1000 Mark zu verpachten.

Dem Lohnarbeiter wird also unter keinen Umstanden die Arbeit mehr einbringen als diese dem
Pachter oder dem Ansiedler auf herrenlosem Boden eintragt, auch schon darum nicht, weil der
Pachter (oder Ansiedler) sonst lieber als Tagelohner arbeiten wiirde.

Anderseits aber wird der Lohnarbeiter nicht um geringeren Lohn oder Ertrag arbeiten, als der ist,
den er als Pachter oder Ansiedler verdienen kénnte, denn sonst wiirde er sich ein Stiick Boden
pachten oder auswandern. Zwar fehlt es ihm wohl oft an eigenem Geld zur Bewirtschaftung oder
Auswanderung, aber dieses Geld, ob eigenes oder geborgtes, muf3 er auf alle Falle mit 4 oder 5%
verzinsen und diesen Zins sorgfaltig vom Produkt seiner Arbeit abziehen. Denn das, was dem An-
siedler nach Verzinsung seines Kapitals noch tibrig bleibt, das allein gehoért ihm als Arbeiter.

Ist der Rohertrag der Arbeit des Ansiedlers auf Freiland 1, 2 oder 3 = 1000 Mark, der Zins des
Wirtschaftskapitals 200 Mark, so ist der Reinertrag 800 Mark, und um diesen Punkt herum wird
sich der allgemeine Lohnsatz drehen. Hoher kann der Lohn des Tageléhners nicht steigen, denn
sonst verwandeln sich die Ansiedler in Tagelohner, niedriger kann er nicht sinken, sonst findet die
umgekehrte Bewegung statt.

Und daf3 der Lohn der Industriearbeiter von diesem allgemeinen Lohnsatz beherrscht wird, liegt
auf der Hand. Denn wiare der Arbeitsertrag in der Industrie grofler als der Ertrag der Arbeit auf
herrenlosem Boden, so wiirden sich die Landarbeiter der Industrie zuwenden, die Erzeugnisse der
Landwirtschaft wiirden mangeln und im Preise steigen, wahrend die Erzeugnisse der Industrie, im
Ubermaf angeboten, im Preise fallen wiirden. Die Preissteigerung dort und der Preisfall hier wiirden
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zu Lohnverschiebungen fiihren, bis sich der Ausgleich gebildet hatte. Und dieser Ausgleich muifite
bei der grofien Anzahl von Wanderarbeitern, denen es gleich ist, ob sie Zuckerriiben bauen, oder
Kohlen schaufeln, sehr bald eintreten.

Es ist also unbestreitbar, daf3, wenn der Arbeitsertrag des Arbeiters auf Freiland den Arbeitsertrag
des Landarbeiters bestimmt, auch der Arbeitslohn im allgemeinen vom Arbeitsertrag auf Freiland
bestimmt wird.

Dartiber hinaus kann der Lohn nicht steigen, denn das Freiland ist ja die einzige Stiitze, die der
Landarbeiter oder Pachter bei den Lohn- und Pachtverhandlungen mit dem Grundherrn hat. Nimmt
man ihm diese Stiitze (etwa durch die Aufthebung der Freiztigigkeit), so muf3 er sich auf Gnade und
Ungnade ergeben. Weil aber das Freiland die einzige Stiitze ist, so konnen andere Umstéande den
Lohnsatz auch nicht unter diesen Ertrag driicken.

Der Ertrag der Arbeit auf Freiland ist darum gleichzeitig das Hochst- und Mindestmaf3 des allge-
meinen Arbeitslohnes.

Dabei widersprechen die bestehenden starken Unterschiede in den Arbeitsertragen dieser allgemei-
nen Regel in keiner Weise. Ist einmal die Verteilung des Arbeitserzeugnisses zwischen Grundrent-
nern und Arbeitern erledigt, so ist das, was dem Arbeiter tibrig bleibt, auf vollkommen natfirliche,
der Willktir entriickte, feste Grundlagen gestellt. Und so 1483t dann auch die unterschiedliche Ent-
lohnung keinerlei Willktir zu. Sie erfolgt restlos nach den Gesetzen des Wettbewerbs, nach Angebot
und Nachfrage. Je schwieriger oder unangenehmer eine Arbeit, um so héher der Lohn. Wie kann
man den Menschen veranlassen, die schwierigere oder unangenehmere von zwei Arbeiten zu wah-
len? Nur durch die Aussicht auf einen héheren Arbeitsertrag (der aber durchaus nicht immer in
barem Gelde, sondern auch in anderen Vorteilen und Vorrechten bestehen kann.) Brauchen somit
die Arbeiter einen Lehrer, einen Seelsorger, einen Forster, und finden sie diesen nicht, so bleibt
ihnen nichts anderes tibrig, als in die Tasche zu greifen und Léhne fiir diese Amter zu bewilligen,
die ihren eigenen Arbeitsertrag oft weit (iberragen. Nur so kénnen sie den einen oder den ande-
ren veranlassen, seine Sohne fiir solchen Beruf vorzubereiten und die Kosten zu bezahlen. Gentigt
dann das Angebot von Lehrern usw. noch nicht, so erhéhen sie nochmals den Lohn. Haben sie
uber das Ziel hinweggeschossen, tibersteigt das Angebot von Lehrkraften die Nachfrage, so setzen
sie den Lohn wieder herab. Und so geht es durchweg mit allen Berufen die eine besondere Aus-
bildung erfordern. Umgekehrt liegt es, wenn die Arbeiter einen Schéafer, eine Gansehirtin, einen
Feldhtiter brauchen. Wenn sie flir diese muf3evollen Arbeiten ihren eigenen, mit harter Arbeit er-
worbenen Arbeitsertrag bewilligen wollten, so wiirden sich alle Buirger, Lehrer, Pastoren, Bauern fur
diese Stellen melden. Fur das Gansehtiten wird also ein Mindestlohn angesetzt, und man erhéht
diesen Mindestlohn so lange, bis sich jemand far diese Arbeit meldet. Die Arbeiter brauchen auch
einen Kaufmann, der ihre Erzeugnisse kauft und ihnen das verkauft, was sie selber benétigen.
Auch diesem Arbeiter (Kaufmann) miuissen sie in Form von Handelsgewinn einen Lobn bewilligen,
der irgendeinen geeigneten Mann veranlaf3t, sich diesem sorgenreichen Erwerbszweig zu widmen.

Der Ausgangspunkt fiir die verschiedene Gestaltung aller Arbeitslohne ist also immer der Arbeits-
ertrag auf Freiland. Er ist die Grundlage, auf der das ganze Geb&dude feinster Unterschiede in der
Gestaltung der Arbeitsertrage bis hinauf zu den héchsten Spitzen errichtet ist. Alle Schwankungen
dieser Grundlage tibertragen sich auf alle Aste und Zweige, wie ein Erdbeben sich bis zum Hahn
des Kirchturms fihlbar macht.

Zwar ist hier die Erklarung noch nicht vollstindig, warum die Lehre des "ehernen Lohngesetzes”
nicht richtig sein kann, denn es ist noch nicht gezeigt, daf3 die Rolle, die der Grundbesitz fiir ein
solches Lohngesetz nicht durchfiihren konnte, nicht vielleicht vom Kapital zu Ende gespielt werden
kann. Daf3 jedoch das Kapital diese Macht auch nicht besitzt, beweisen die 6fters eintretenden
Lohnschwankungen'®, und warum es diese Macht nicht hat, werden wir spéter zeigen (s. Kapital-
Zinstheorie). Hatte das Kapital die Macht, den Arbeitsertrag des Arbeiters auf Freiland auf das
den "ehernen Lohnsatz” ausmachende MindestmafS herabzusetzen, so miif3te der im Zinsfuf3 sich

15Ein wirklich "eherner” Lohn schwankt nicht.
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ausdriickende Kapitalertrag die Schwankungen mitmachen, die das Produkt der Arbeit auf Freiland
aufweist. Und das ist nicht der Fall, denn wie wir spéter zeigen werden (s. Zinstheorie), ist der
hier in Frage kommende reine Zins (s. d.) eine auferordentlich unbewegliche Grof3e, und zwar so
auffallend unbeweglich, daf3 man durchaus von einer ehernen Eintraglichkeit des Kapitals sprechen
kann. Ware also neben der ehernen Grofie des Kapitalzinses auch noch der Lohn eine eherne
Grofle, wo ware dann, wenn die Grundrente ihre eigenen Wege geht, die Sammelstelle, um die
Ertragsunterschiede des Arbeitserzeugnisses aufzunehmen?

1.14 Einfluf des Kapitalzinses auf Lohn und Rente

er Ansiedler auf Freiland muf3, wenn er sich Rechenschaft gibt, sein Betriebskapital verzinsen. Und
zwar ohne Rucksicht darauf, ob dieses Kapital sein Eigentum ist, oder ob er es vom Kapitalisten
geborgt hat; den Zins muf er vom Ertrag seiner Arbeit trennen - der Zins hat mit der Arbeit nichts
zu tun, er unterliegt ganz anderen Gesetzen.

Diese Trennung des Kapitalzinses vom Ertrag seiner Arbeit und von der Grundrente muf3 aber auch
der grundbesitzende Landwirt vornehmen - wie wir das tibrigens in den beiden Rechnungen im vo-
rigen Abschnitt getan haben.

Wenn nun sowohl die Ansiedler auf Freiland wie auch die Pachtlandbauern den gleichen Zinsfufl
fir das benétigte Kapital zu zahlen haben, so kénnte man annehmen, day die Grundrente in kei-
nem Zusammenhange mit dem Zinsfuf3 stehe. Doch ist das ein Irrtum. Mit Arbeit und dem, was
dazu gehort, kann man beliebig viel neues Land schaffen, oft sogar in der ndchsten Nédhe der Stad-
te. Und je niedriger der Zinsfuf3, um so leichter wird es sein, wiiste Strecken urbar zu machen.
Der Unternehmer verlangt von dem urbar gemachten Boden nur so viel Zins, wie ein mit gleichem
Kapitalaufwand gekaufter Acker an Rente abwirft. Wenn beim Freiland 1 und 2 die Frachtausgaben
zuweilen den grofiten Teil des Arbeitserzeugnisses verschlingen, so wird bei Urbarmachung von
Odland der Zins die erwartete Rente des Bodens beanspruchen. Handelt es sich z. B. um die kiirz-
lich beschlossene Trockenlegung der Zuidersee, um die Entsumpfung der Moore, um das Ausroden
von Urwaldern, um die Berieselung von Wiisten, um das Abtragen und Sprengen von Felsen, so
wird man zuerst fragen, wieviel Zins die Kapitalaufwendung verschlingen wird, und dann wird man
diese Summe vergleichen mit dem, was man fir gleichen Boden an Pacht zahlen muf3. Steht nun
der Zinsfufl hoch, so wird der Vergleich ungilinstig ausfallen, und man wird das Moor unbertihrt
lassen; steht der Zinsfuf3 dagegen niedrig, so wird das Unternehmen gewinnbringend. Fiele nun der
Zinsfuf von 4 auf 1% z. B., so wiirden sogleich eine Menge von Bodenverbesserungen eintraglich,
die man heute nicht unternehmen kann.

Zu 1% wiirde es sich lohnen, das Nilwasser nach Arabien abzulenken, die Ostsee abzudeichen und
auszupumpen, die Lineburger Heide fiir Kakao und Pfeffer unter Glas zu legen. Zu 1% kann der
Bauer auch daran denken, Obstgarten anzulegen. Heute kann er es nicht, denn dazu mtifite er in
Erwartung kunftiger Ernten das nicht unbedeutende Anlagekapital 5-10 Jahre mit 5% verzinsen.
Kurz, zu 1% Zins wiirde alles Odland, wiirden die grofen Wasserflichen mit Gewinn in gepflegten
Boden verwandelt werden kénnen. (Diese Einzelheiten sind selbstredend nicht wortlich aufzufas-
sen.)

Ein Sinken des Zinsfufes wiirde aber nicht allein die Anbauflache vergrofern, sondern es auch
ermoglichen, von der bereits vorhandenen Ackerflache durch ausgedehnteren Gebrauch der Ma-
schinen, durch Anlage von Wegen, Ersatz der Hecken durch Zaune, Anlage von Pumpstationen fir
Bewasserung trockener Wiesen, Tiefgraben des Bodens, Anlage von Obstgérten, Frostschutzvor-
richtungen und tausend andere Verbesserungen dem Boden doppelte und dreifache Ertrage abzu-
gewinnen, wodurch wiederum eine entsprechende Verringerung der Anbauflache notwendig wirde
und das fur die Rente so gefahrliche Freiland auf Schuf3weite herangertickt kadme.

Die Herabsetzung des Zinses wiirde auch bewirken, daf3 die fir die Beférderung des Weizens aus
dem Auslande nétigen Anlagen (Hafen, Kanale, Seeschiffe, Eisenbahnen, Getreidespeicher) ent-
sprechend niedrigere Gebtihren einfiihren kénnten, und daf dann auch wieder die Frachtkosten
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fur die Erzeugnisse des Freilandes sinken wiirden. Und jede Mark, die hier gespart wird, reif3t eine
gleich grof3e Luicke in die Grundrente. Die Zinsen des in den Férdermitteln angelegten Geldes bilden
aber einen sehr bedeutenden Teil der Frachtkosten, und zwar verhielten sich bei den europaischen
Eisenbahnen bei einer durchschnittlichen Verzinsung von 3,8% die eigentlichen Frachtkosten im
Jahre 1888 (Unterhaltung der Bahn, Beamten, Kohlen usw.) zu den Zinsen wie 135 zu 115. Die
Zinsen (115) erreichen also fast die Hohe der Betriebskosten (135), so daf3 eine Herabsetzung des
Zinsfufes von 4 auf 3% eine Herabsetzung der Frachtsatze um fast 1/8 gestatten wtirde.

Betriebskosten gleich 4, die Kapitalzinsen gleich 4, Frachtsatz = 8
Betriebskosten gleich 4, die Kapitalzinsen gleich 3, Frachtsatz = 7
Betriebskosten gleich 4, die Kapitalzinsen gleich 2, Frachtsatz = 6
Betriebskosten gleich 4, die Kapitalzinsen gleich 1, Frachtsatz = 5
Betriebskosten gleich 4, die Kapitalzinsen gleich O, Frachtsatz = 4

d. h. bei 0 Zins wiirden die Bahnfrachten um die Halfte herabgesetzt werden kénnen. Bei den See-
frachten ist das Verhaltnis der Betriebskosten zu den Kapitalzinsen nicht das gleiche; immerhin
spielt auch hier der Kapitalzins eine bedeutende Rolle. Die Schiffe, das Betriebskapital, die Ha-
fenanlagen, die Kanile (Panama, Suez), die Kohlenbahnen und Grubeneinrichtungen usw., alles
verlangt den regelrechten Zins, und dieser Zins belastet die Frachten, belastet den Arbeitsertrag
des Freilanders 1 und 2, der fir den Lohn und die Rente von ausschlaggebender Bedeutung ist.

Ein Senken oder gar ein volliges Beseitigen des Zinses wiirde also die Frachtkosten um die Halfte
herabsetzen, und dadurch wieder wiirde die Grenze des Freilandes wirtschaftlich um 50% naher
gertickt, der Wettbewerb des auslandischen Getreides entsprechend verscharft werden.

Wo bliebe aber dann wieder die Grundrente, wenn auf diese Weise die Ackerflache tiber den Bedarf
hinaus ganz in der Nahe vervielfaltigt wiirde; wenn das den Lohn bestimmende Freiland beliebig ver-
mehrt werden koénnte, und zwar ganz in der Nahe, wo also die Spannung zwischen Arbeitserzeugnis
des Freildnders und seinem Arbeitsertrag infolge der gesparten Frachtkosten immer geringer wird?
Warum dann noch weit nach Kanada, nach Manitoba ziehen, warum von dort mit grof3en Fracht-
kosten das Getreide nach Holland verfrachten, wenn man Getreide auf dem Boden der heutigen
Zuidersee bauen kann? Wenn der Zinsfuf3 auf 3, 2, 1 und 0% sinkt, kénnen alle Lander ihre heu-
tige Bevolkerung mit Brot versehen. Die Landsparbebauung findet nur im Zins eine Grenze. Der
Boden wird um so dichter bebaut werden kénnen, je mehr der Zins fallt.

Man sieht hier die innige Verbindung, die zwischen Zins und Rente besteht. Solange Odland, Was-
serflachen, Wiisten vorhanden sind, die urbar gemacht werden koénnen, solange tberhaupt der
Boden durch Neuerungen verbessert werden kann, ist hoher Zins nicht nur das Ziel des Kapitali-
sten, sondern auch das Bollwerk der Grundrentner. Fallt der Zins ganz, so verschwindet zwar die
Grundrente nicht ganz, aber es wére der hirteste Schlag, der sie treffen konnte!®.

1.15 Ubersicht iiber das bisherige Ergebnis dieser Untersuchung

e 1. Der Arbeitslohn des Durchschnittsarbeiters ist gleich dem Arbeitsertrag des Durchschnitts-
freilanders und ist diesem durchaus unterworfen. Jede Veridnderung im Arbeitsertrag des
Freilanders ubertragt sich auf den Arbeitslohn; einerlei, ob diese Veranderungen durch Be-
triebsverbesserungen, durch wissenschaftliche Entdeckungen oder durch Gesetze herbeige-
fuhrt werden.

16Bei der Baugrundrente wirkt der Zinsriickgang nach entgegengesetzten Richtungen. Weil der Zins des Baukapitals die
Mieter ungleich schwerer belastet als die Grundrente (auf dem Lande und in kleinen Stadten betragt der auf die Grundrente
entfallende Bestandteil der Mieten oft nicht 5%, wahrend der Kapitalzins hier 90% der Mieten beansprucht) wiirde der
Ruckgang des Kapitalzinses auf 1% oder O eine gewaltige Verbilligung der Mieten bedeuten, was nattirlich sehr stark auf den
Raumbedarf der einzelnen Familien zurtiickwirken wtirde. Die Masse des Volkes, die sich heute infolge der durch den Zins
hochgetriebenen Mieten mit ganz ungentigenden Raumen behilft, wiirde grofere Wohnungen verlangen und dafiir zahlen
konnen. Grofiere Wohnungen beanspruchen aber grofiere Bauflachen - und treiben die Grundrente aufwarts. Anderseits
wiirde der Riickgang des Zinsfufles die Fahrpreise der Stadtbahnen erméfigen und so, den Verkehr mehr nach aufien
lenkend, der stadtischen Grundrente entgegenwirken.
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e 2. Das sogenannte Gesetz des ehernen Lohnes kann hiernach nicht mehr sein als eine Re-
densart. Im Einzelfall pendelt der Lohn um den unter 1 genannten Schwerpunkt. Er kann je
nach der Tuchtigkeit sowohl tiber diesen Schwerpunkt steigen, wie er auch darunter bleiben
und auch oft unter die Grenzen des Mindestmafies an Lebensunterhalt sinken kann.

e 3. Die ganze Lohnabstufung fir sogenannte Wertarbeit bis in die héchsten Héhen hat den Ar-
beitsertrag des Freildnders als Ausgangspunkt.

e 4. Die Grundrente ist das, was vom Erzeugnis des Bodens nach Abzug des Lohnes (und des
Kapitalzinses) tibrigbleibt. Da die Grofie dieses Abzuges (Lohn) vom Arbeitsertrag auf Freiland
bestimmt wird, so wird die Grundrente auch vom Arbeitsertrag des Freilanders mitbestimmt.

e 5. Der Kapitalzins unterstiitzt die Grundrente.

e 6. Man kann nicht schlechtweg behaupten, da alle Fortschritte der Technik der Grundrente
zugute konmme. Oft tritt das Gegenteil ein. Fortschritt und Armut sind nur bedingungswei-
se verkuppelt. Fortschritt und wachsender allgemeiner Wohlstand gehen ebenso oft Hand in
Hand.

e 7. Man kann auch nicht schlechtweg sagen, daf3 die Grundsteuern abwélzbar oder nicht ab-
walzbar seien. Diese Frage kann erst dann restlos beantwortet werden, wenn gesagt ist, was
in jedem Fall mit dem Grundsteuerertrag geschieht. Die Grundsteuer kann die Rente sowohl
doppelt treffen (Steuer und Lohnerh6hung), wie sie auch oft der Rente tiber die eigene Grofie
hinaus zugute kommen kann.

¢ 8. Benutzt man diese Ergebnisse der Grundrentensteuer zum Wohle der Freilander, etwa zur
Zahlung von Getreideeinfuhrpamien, als Zuschug fiir die Urbarmachung von Odland usw., so
kann man, wenn man will, auf diesem Wege die Grundrenten restlos einziehen. So verwendet,
sind die Grundrentensteuern unabwalzbar.

1.16 Die Rohstoff- und Baugrundrente und ihre Beziehung zum
allgemeinen Lohngesetz

Ob der Weizen aus Kanada, aus Argentinien, aus Sibirien oder vom Felde des Nachbarn kommt,
ob es zollbelasteter Weizen der geplagten deutschen Auswanderer ist oder zollgeschiitzter Weizen
des behabigen pommerschen Gutsbesitzers - was fragt der Miiller danach? Ist die Beschaffenheit
gleich, so ist auch der Preis gleich.

Ebenso verhalt es sich mit allen tibrigen Dingen. Niemand erkundigt sich nach den Kosten der
Waren, jedem ist es einerlei, woher die den Kaufer umwerbenden Waren stammen. Ob der eine Er-
zeuger dabei reich geworden, der andere zugrunde gegangen ist - ist die Gtite gleich, so ist auch der
Preis gleich. Am klarsten sieht man das an den Muinzen. Wer erkundigt sich danach, wo, wie und
wann das Gold gewonnen wurde, aus dem die einzelnen Miinzen gemacht sind? An den einen klebt
das Blut der erschlagenen und beraubten Feinde, an den anderen der Schweif3 des Erzschiirfers,
alle jedoch laufen unterschiedslos um.

So ungleich auch die Kosten sein mégen, die auf den einzelnen in Wettbewerb stehenden Waren
lasten, der Preis ist immer der gleiche.



42 KAPITEL 1. DIE GUTERVERTEILUNG

Das weif3 jeder, der Rohstoffe braucht, das weif3 auch wieder der Besitzer des Bodens, auf dem die
Rohstoffe gefunden oder gewonnen werden kénnen.

Wenn also z. B. die Stadt Pflastersteine fiir eine neue Strafie braucht, so berechnet der Besitzer des
zunachst liegenden Steinbruchs sogleich, wie weit es von der neuen Strafie bis zur nichsten freien
Fundstétte gleicher Steine ist. Dann berechnet er die Fuhrkosten, die von dort zur Verbrauchsstatte
erwachsen wiirden, und der Preis ist fertig. Und diesen Preis wird die Stadt bezahlen miissen, denn
erst von diesem Preise ab kann der Wettbewerb einsetzen, durch den doch der Preis bestimmt wird.
(Der Arbeitslohn im Steinbruch, da er als gleich fiir beide Steinbriiche angenommen wird, kann hier
weggelassen werden.)

Fehlt jedoch der Wettbewerb ganz, d. h. fehlt eine freie Fundstéitte in erreichbarer Entfernung,
und verlangt infolgedessen der Steinbruchbesitzer tiberhohe Preise flir seine Pflastersteine, dann
springen entweder die Ersatzmittel ein, in diesem Falle also Holzpflaster, Makadam, Kies; Asphalt,
Eisenbahn usw., oder man unterlafit den Bau der Strafle.

In letzterem Falle ware also der Nutzen, den die Stadt von dem Bau der neuen Strafie erwartet, der
erste und letzte Nebenbuhler des Steinbruchbesitzers.

Und wie es sich hier mit den Pflastersteinen verhalt, so auch mit allen anderen Rohstoffen ohne
Ausnahme. Braucht ein Unternehmer Ton fiir eine Zementfabrik, Lehm fiir eine Ziegelei, Lohe fiir
die Gerberei, Kohlen, Eisenerze, Holz, Wasser, Bausteine, Kalk, Sand, Erdol, Mineralwasser, Luft
fur seine Windmuihle, Sonne fiir seine Heilstatte, Schatten fir sein Sommerhaus, Warme fur seine
Reben, Kilte fur seine Eisbahn, so wird sich der in dieser Beziehung bevorzugte Grundbesitzer die-
se Gaben der Natur ebenso bezahlen lassen wie der Besitzer obigen Steinbruchs, und zwar immer
nach genau den gleichen Grundséatzen.

Die Umstande mdégen in jedem einzelnen Falle andere sein, der Wettbewerb der Ersatzstoffe mag der
Gewinnsucht des Grundbesitzers hier eine engere Grenze setzen als dort, schlieBlich bricht immer
und uberall das namliche Gesetz durch, wonach der Grundbesitzer alle Vorteile, die die Erzeugnis-
se, die Lage, die Natur seines Besitzes bieten, so ausbeutet, daf der Kaufer fir seine eigene Arbeit
nur so viel anrechnen kann, wie wenn er die Stoffe vom Wiist-, Od- und Freiland herbeischaffen
mufite.

Es ergibt sich aus dieser Betrachtung der fir das allgemeine Lohngesetz sehr wichtige Satz:

Das Erzeugnis der schlechtesten, entferntesten und darum oft herrenlosen Fundstéitte von Roh-
stoffen belastet mit allen Frachtkosten, und mit denselben Lohnen, die die anderen Fundstatten
zahlen miissen, ist bestimmend fir die Preisbildung dieser Stoffe. Was die Besitzer der bevorzugten
Fundstéitten an Forderungskosten sparen, ist Rente.

Der Verbraucher muf alle Erzeugnisse der Erde, alle Robstoffe immer so bezahlen, wie wenn sie mit
schweren Unkosten auf Odland erzeugt, vom herrenlosen Lande herangeschleppt worden waren.

Wenn das Erzeugnis der schlechtesten Erde tibereinstimmte mit dem Mindestmaf3 dessen, was der
Mensch zum Lebensunterhalt braucht, so waren mit dem Privatgrundbesitz alle Voraussetzungen
fir das Walten des “ehernen” Lohngesetzes erfillt; aber wie schon gesagt, ist das nicht der Fall.
Deshalb, aber auch allein deshalb kann sich der Lohn von diesem Mindestmaf3 entfernen.

Genau demselben Grundsatze folgend, wenn auch von anderen Umstanden bestimmt, gestaltet sich
die stadtische Grundrente, deren Hohe in den Industriestaaten der Neuzeit fast an die der landli-
chen Grundrente heranreicht.

So ist z. B. der Boden, auf dem Berlin gebaut ist, im Jahre 1901 auf 2911 Millionen geschatzt
worden (s. Deutsche Volksstimme 12, 1904), was zu 4% einer Grundrente von 116 Millionen ent-
spricht. Diese Summe, auf die 4 Millionen Hektar der Provinz Brandenburg verteilt, gibt fir sich
allein schon etwa 30 Mark Rente fiir den Hektar. Rechnet man noch die Grundrente der tibrigen
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Stadte der Provinz hinzu, so erreicht man vielleicht 40 Mark fir den Hektar, eine Summe, die bei
der Durftigkeit des Bodens und den grofien Wasser- Sumpf- und Waldflachen der Provinz das Mittel
der landlichen Grundrente vielleicht schon tibersteigt. Freilich nimmt die Provinz Brandenburg mit
ihrem mageren Boden einerseits und der Hauptstadt des Reiches andererseits eine Ausnahmestel-
lung ein, aber diese Zahlen zeigen doch, wclche Bedeutung die stadtische Grundrente heute erlangt
hat.

Diese Zahlen werden manchen gewifs tiberraschen, und wie irgend jemand ganz richtig bemerkte,
ist es heute zweifelhaft, ob der nach dem Zinsertrag gemessene Grof3grundbesitz noch in Schlesien
und nicht etwa schon in Berlin zu suchen sei.

Wie erkléart sich diese eigentiimliche Erscheinung; wodurch wird die Hé6he der Baugrundrente be-
stimmt; wie verhélt sich diese zum allgemeinen Lohngesetz?

Zunachst ist hier die Frage zu beantworten, was die Menschen veranlaft, sich trotz der hohen
Grundrente in den Stadten zusammenzurotten, warum sie sich nicht auf das Land verteilen. Nach
obigen Angaben berechnet, betragt die Grundrente fir die Bewohner Berlins 58 Mark auf den Kopf
der Bevolkerung, flir Familien von 5 Personen im Durchschnitt also 290 Mark jahrlich, eine Ausga-
be, die auf dem Lande so gut wie ganz wegfallt, denn die 1andliche Grundrente, die fiir die Wohnung
hier in Anrechnung kommt, ist allein mit den Diingestoffen der Familie reichlich bezahlt. Ganz ab-
gesehen von den gesundheitlichen Vorteilen des Landlebens und den trotz hoher Kosten dennoch
erbarmlichen Wohnungsverhdltnissen in der Stadt. Es miuissen also gewichtige Grunde sein, die der
Stadt den Vorzug geben.

Wenn wir die gesellschaftlichen "Vorzige” der Stadt durch ihre Nachteile (schlechte Luft, Staub,
Larm und die sonstigen endlosen Beleidigungen unserer Sinne) als ausgeglichen und bezahlt er-
achten, so bleiben nur noch die mit der Stadt verbundenen wirtschaftlichen Vorteile tibrig, um
Deckung fiir das Mehr der Ausgaben einer Berliner Familie zu liefern. Das Ineinandergreifen der
einzelnen Industrien, die gegenseitige Unterstiitzung, die ein Teil dem anderen gewahrt, mufs dem
abgesonderten Gewerbetreibenden auf dem Lande gegentiber Vorteile aufweisen, die die 116 Millio-
nen an Grundrente aufwiegen. Wenn das nicht ware, so bliebe die Ausdehnung unerkléarlich, die
die Stadte erfahren haben.

Auf dem Lande kann sich kein Gewerbe entwickeln, das fir die Hauptgeschaftszeit (Saison) arbei-
tend, heute viele, morgen wenige oder gar keine Arbeiter beschaftigt denn der Arbeiter muf3 das
ganze Jahr arbeiten. In der Stadt gleicht sich der wechselnde Bedarf an Arbeitern der einzelnen
Gewerbe mehr oder weniger ans, so daf3, wenn der eine Betrieb Arbeiter entldf3t, der andere solche
wieder anwirbt. Dadurch hat der Arbeiter in der Stadt eine grofere Sicherheit gegen Arbeitslosigkeit
als auf dem Lande.

Auf dem Lande fehlt dem Unternehmer der Gedankenaustausch, die Anregung, die der Verkehr mit
den anderen Gewerbetreibenden mit sich bringt; auch die Arbeiter selber, die in den verschiede-
nen Betrieben die verschiedensten Arbeitsverfahren kennenlernen und deren Vorteile ausbeuten,
gewdhren dem Unternehmer einen bedeutenden Vorsprung seinem Wettbewerber vom Lande ge-
genuber. Dieser, der ganz auf sich selbst angewiesen ist, und dessen Arbeiter den Verkehr anderer
Arbeiter, aus anderen Betrieben, aus anderen Liandern entbehren miissen, verharrt also leicht in
der Ubung altviterlicher Vorschriften. Auch fehlt ihm nur zu oft die Absatzgelegenheit, die die Stadt
dem Unternehmer in ungleich héherem Mafe bietet, weil die Kaufer hierher aus allen Teilen des
Reiches und der Welt zusammenstréomen, weil sie hier auf gedrangtem Raume alles finden, was sie
brauchen. Der Unternehmer in der Stadt erhalt den Besuch der Kaufer aus allen Landern; diese
machen ihn auf die Wiansche der Verbraucher aufmerksam, geben ihm wertvolle Auskiinfte tiber
die Marktverhaltnisse, Preise usw. Dies alles entbehrt der Wettbewerber auf dem Lande. Statt den
Besuch der Kaufer zu erhalten, mug er sich selbst auf Reisen begeben und Zeit und Geld opfern,
um die Kundschaft zu besuchen; auf Umwegen, die oft viel an Zuverlassigkeit zu wiinschen tbrig
lassen, zieht er die Erkundigungen ein tiber den Preisstand der Rohstoffe, tiber die Marktverhalt-
nisse im Auslande, tiber die Zahlungsfahigkeit der Kundschaft usw.
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Dann muf er von allen Stoffen, die er verarbeitet, bedeutend grofiere Posten auf Lager nehmen,
als sein Wettbewerber in der Stadt, der hier alles nach Bedarf kaufen kann, und wenn dem Land-
bewohner aus Unachtsamkeit ein Stoff, manchmal nur eine Schraube, ausgeht, so ruht leicht der
ganze Betrieb, bis aus der "Stadt” das Fehlende angekommen ist. Ist etwas an der Maschine in Un-
ordnung, so muf3 aus der "Stadt” wieder ein Mann mit Werkzeugen bestellt werden, und bis dieser
ankommt, ruht wieder der Betrieb.

Kurz, der Nachteile gibt es so viele beim Betriebe, bei der Arbeiterschaft, beim Einkauf der Roh-
stoffe, beim Absatz der fertigen Ware, daf3 der Unternehmer vom Lande, der doch mit der Stadt in
Wettbewerb treten muf3, unméglich dieselben Lohne wie diese bezahlen kann, so daf alles das, was
er und seine Arbeiter an der Grundrente sparen; wieder vom Arbeitsertrag abgeht.

Und so sehen wir denn auch auf dem Lande sich nur solche Industrien entwickeln, bei denen der
Raumbedarf so grof ist, dafi die erwdhnten Nachteile durch die Grundrentenersparnis ausgegli-
chen werden, oder die ihrer Natur nach tberhaupt nicht in der Stadt betrieben werden dtrfen
(Sagewerke, Ziegeleien, Walzwerke), oder die dort aus Gesundheitsriicksichten polizeilich verboten
wurden (Kalkofen, Pulvermiihlen, Gerbereien usw.), oder deren Betrieb so einfach ist, daf3 dieser
die Anwesenheit des Besitzers nicht erfordert, der daher die kaufmannische Leitung nach der Stadt
verlegt. Sonst aber hat die Stadt allgemein den Vorrang.

Woher also die Mittel kommen, um die 116 Millionen Grundrenten der Stadt Berlin zu bezahlen,
wissen wir, und wo die Grenze fiir die Entwicklung der Stadte ist, wissen wir auch. Die Vorteile der
Gesellschaftsarbeit sind hier in Geld umgerechnet und von den Grundrentnern fiir sich eingezogen
worden.

Wiachst die Stadt, so wachsen ihre wirtschaftlichen Vorteile, und so wachst auch die Grundrente;
steigt die Grundrente im Mifverhéaltnis zu den Vorteilen der Stadt, so wird das Wachstum der Stadt
unterbrochen.

Willst du die Vorteile genief3en, die die Stadt fiir dein Gewerbe bietet, so bezahle diese Vorteile den
Grundrentnern; sonst, wenn du diese Kosten sparen willst, kannst du deine Werkstelle, deinen La-
den, dein Tanzlokal drauflen im Walde, auf dem Felde errichten. Rechne nach, was dir vorteilhafter
ist und handle danach. Niemand hindert dich daran, draufien vor den Toren dich niederzulassen.
Kannst du es erreichen, daf deine Kundschaft den langen Weg zu dir durch Schnee, Staub, Morast
und Regen zurticklegt, um dort drauf3en denselben Preis zu bezahlen wie mitten in der Stadt, um
so besser flir dich. Haltst du das fir unwahrscheinlich, so zahle die Grundrente und siedle dich in
der Stadt an. Du kannst es aber auch anders versuchen - verkaufe deine Waren drauflen billiger.
Es werden dann immer noch etliche Leute zu dir kommen der billigen Preise wegen, aber wo bleibt
der Vorteil der Rentenersparnis, wenn du diese an den billigeren Preisen zusetzest?

Also immer das gleiche Gesetz. Genau wie bei der landwirtschaftlichen und Rohstoffgrundrente.
Alle Vorteile der Stadt (worunter die Arbeitsteilung noch zu erwahnen ist), der gesellschaftlichen
Arbeit, werden vom Grundbesitz eingezogen. Wie der deutsche Weizen zu Preisen verkauft wird, als
ob er in Sibirien gewachsen und an der Grenze verzollt worden wére, so missen die in der Stadt
erzeugten Gliter wieder zu Preisen ausgetauscht werden, wie wenn sie mit all den in Geld umge-
rechneten Nachteilen einer tiber das ganze Land verzettelten Erzeugung belastet waren.

Die landliche Grundrente nimmt alle Vorteile der Lage und der Natur vorweg, sie 143t dem Bebau-
er Wiist- und Odland zurtick; die stidtische Grundrente nimmt alle Vorteile der Gesellschaft, des
Hand-in-Handgehens, der feineren Lebensweise, des Staates in Anspruch; sie setzt die Ertragsfa-
higkeit der stadtischen Industrie und des Handels auf die Rangstufe des abgesonderten Gewerbes
auf dem Lande herab.
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1.17 Erster allgemeiner Umrifs des Lohngesetzes

Das, was nach Abzug der Rente und des Kapitalzinses an Erzeugnissen tibrig bleibt, bildet den
Lohnschatz, in den sich alle Arbeiter (Tageléhner, Geistliche, Kaufleute Arzte, Knechte, Kénige,
Handwerker, Kuanstler usw. usw.) zu teilen haben. Die Verteilung geschieht bei freier Berufswahl
nach Mafigabe der personlichen Fahigkeiten durch Nachfrage und Angebot. Ware die Berufswahl
vollkommen frei (sie ist es nicht, kdnnte es aber sein), so wiirde bei der Verteilung tatsachlich jeder
das "grofite” Stiuck erhalten. Denn jeder sucht doch das grofite Stiick zu erwischen, und tber die
Grofie der Stiicke entscheiden "Nachfrage und Angebot”, in letzter Linie also die Berufswahl.

Die vergleichsmafige Grofie des Lohnes hingt also von der Berufswahl, von der Person ab; die wirk-
liche Grofie des Lohnes ist dagegen hiervon unabhangig und wird von der Gré3e des Lohnschatzes
bestimmt. Je grofier die Beitrage der einzelnen Arbeiter zum Lohnschatz sind; um so gréf3er wird
auch der Anteil eines jeden ausfallen. Die Anzahl der Arbeiter ist dabei gleichgiiltig. Denn mit der
Zahl wéachst zwar die wirkliche Gréf3e des Lohnschatzes, aber gleichzeitig auch die Zahl der Anteil-
berechtigten.

Wie grof3 nun heute die Beitrdge der einzelnen Gattungen von Arbeitern zum Lohnschatz sind, wis-
sen wir:

1. Der Beitrag der Landwirte ist gleich der Summe von Erzeugnissen, die eine gleichgrof3e Anzahl
Landwirte auf Odland bauen, vom Freiland in Sibirien auf den Markt schaffen kénnen, - abziiglich
Fracht, Zins und Zoll, die wir hier unmittelbar in Erzeugnisse umgerechnet uns vorzustellen haben.

2. Der Beitrag der sonstigen Rohstofferzeuger ist gleich der Summe von Erzeugnissen, die diese von
den schlechtesten, entlegensten und darum herrenlosen Fundstatten dem Markte zuftihren kén-
nen, - abzuglich Zins.

3. Der Beitrag der Industriearbeiter, der Kaufleute, der Arzte, Kiinstler usw. ist gleich der Summe
von Erzeugnissen, die diese ohne die Vorteile des stadtischen Gesellschaftsbetriebes in abgesonder-
ten, zerstreuten und verstreuten Betrieben erzeugen kénnten, - abziglich Zins.

Werfen wir alle diese Erzeugnisse zusammen, und verteilen sie nach der heutigen Lohnabstufung,
so erhalt jeder genau das, was er heute tatsichlich mit dem Betrage seines Lohnes auf den Markten
und in den Laden an Waren erlangen kann.

Der volle Unterschied zwischen diesem Betrag und dem wirklichen Erzeugnis der Gesamtarbeit bil-
det die Grundrente und den Kapitalzins.

Was konnen nun die Arbeiter (immer im weitesten Sinne zu verstehen) tun, um den Lohnschatz zu
vergrofiern, um eine wirkliche Lohnerh6hung, eine Lohnerh6hung auf der ganzen Linie, die auch
nicht durch Preiserh6hungen zunichte gemacht werden kann, zu erreichen?

Die Antwort ist leicht zu geben. Sie sollen ihren Lohnschatz besser als bisher abdichten, besser vor
Schmarotzern schiitzen. Die Arbeiter sollen ihren Lohnschatz verteidigen, wie die Bienen und Ham-
ster den ihrigen verteidigen. Das ganze Arbeitserzeugnis ohne irgend welchen Abzug fiir Grundren-
ten und Kapitalzins soll in den Lohnschatz ausgeschiittet und restlos unter die Schaffenden verteilt
werden. Wie das geschehen kann, sagt die Freiland- und Freigeldlehre.



46

KAPITEL 1. DIE GUTERVERTEILUNG



Kapitel 2

ZWEITER TEIL: FREILAND

EINLEITUNG

Freiland, die eherne Forderung des Friedens
Vortrag, gehalten in Zirich am 5. Juli 1917

Daf3 der Mensch zum Menschen werde, Stift er einen ew’gen Bund, Gldubig mit der frommen Erde,
Seinem miitterlichen Grund.” Schiller.

Biuirger- und Voélkerfriede entstammen demselben Geist, haben die gleichen Ursachen. Zwischen
Staaten, die innerlich gesund sind, d. h. sich wahren Burgerfriedens erfreuen, kann es gar nicht
zum Kriege kommen, wie auch umgekehrt zwischen denselben Staaten kein wahrer Friede Fuf fas-
sen kann, solange in ihnen der Klassenkampf tobt. Wer darum den Volkerfrieden will, muf3 wissen,
daf3 er ihn nur vom Altar des Bilirgerfriedens holen kann. Der Burgerfriede ist die Keimzelle des Vo6l-
kerfriedens. Was dem Biirgerfrieden geopfert werden muf, gehort auch restlos in den Opferstock
des Volkerfriedens. Ja, die Dinge verhalten sich so, dafl wir uns um den Volkerfrieden tiberhaupt
nicht mehr zu kimmern brauchen, sobald wir einmal dem Buirgerfrieden alles geopfert haben, was
ihm unbedingt geopfert werden mugf3.

Einsichtige Manner sagten gleich zu Beginn dieses Volkerkrieges voraus, daf3 er in einen allge-
meinen Burgerkrieg ausarten und dort sein Ende finden wiirde. Das mag stimmen, doch ist der
Ausdruck "ausarten” hier nicht am Platze. Nicht der Vélkerkrieg artet in Buirgerkrieg aus, sondern
umgekehrt ist es der in den Eingeweiden aller Kulturvolker withlende Burgerkrieg, auch Klassen-
kampf genannt, der, durch Gewaltmittel am offenen Ausbruch verhindert, im Voélkerkrieg einen
Ausweg sucht, dort also "ausartet ”. Der Volkerkrieg ist eine Nebenerscheinung der Schichtung
des Volkes in einzelne Klassen, des Kampfes dieser Klassen gegeneinander, des biirgerlichen Wirt-
schaftskrieges.

Die Ursache des in allen Kulturstaaten herrschenden buirgerlichen Kriegszustandes ist wirtschaftli-
cher Natur. Die durch naturwidrige menschliche Einrichtungen gesetzmafig sich einstellende Klas-
senschichtung der Kulturvélker ist der Wirkung nach mit Kriegszustand gleichbedeutend. Haben
doch in friitheren Zeiten die Kriege und Sklavenjagden nie etwas anderes bezweckt, als genau densel-
ben Zustand gewaltsam zu schaffen, den wir heute als "biirgerliche Ordnung” bewundern, namlich
die Schaffung eines besonderen Arbeiterstandes, auf den die herrschende Schicht alle Miihseligkei-
ten des Lebens abwalzen konnte! Diese Zweiteilung des Volkes in Rentner und Lasttiere ist wider-
naturlich und kann darum nur durch Gewaltmittel, korperliche und seelische, aufrecht erhalten
werden. Gewalt aber fordert Gewalt heraus; sie ist der Krieg.

Ist die Wirtschaft in Ordnung, so ist auch der Friede gesichert. Gegenséatze aus der geistigen Welt
stéren niemals ernsthaft den Frieden. Selbst die sogenannten Religionskriege hatten recht ntich-
terne wirtschaftliche Beweggriinde. Auch Rasse und Sprache veranlassen keinen Krieg, wie denn
Uberhaupt der Krieg nichts mit den Lebenserscheinungen zu tun hat. Schon allein der Umstand,
daf3 sich die Krieger kiinstlich (Uniformen) als Freund und Feind kennzeichnen miissen, daf eine

47



48 KAPITEL 2. FREILAND

Schlacht zwischen nackten Bataillonen undenkbar ist, sagt genug in der Beziehung.

Die wirtschaftlichen Einrichtungen, die das Zerfallen der Volker in verschiedene Klassen bedingen
und zum Birgerkrieg treiben, sindbin allen Kulturstaaten von Anfang an bis auf den heutigen Tag
dieselben gewesen: das Bodenrecht und das Metallgeld (bzw. das diesem nachgeaffte Papiergeld),
uralte Einrichtungen, soziale Spaltpilze und Sprengkoérper, die schon die Staaten des Altertums in
Trimmer legten und auch wieder mit unserer Kultur fertig werden, wenn wir uns nicht rechtzei-
tig noch davon befreien. Solange wir mit unseren Neuerungsbestrebungen und Umwalzungen vor
den genannten beiden wirtschaftlichen Einrichtungen Halt machen, ist kein Friede moglich, weder
nach innen noch nach aufen. Das hat uns deutlich genug die "grofie” Franzdsische Revolution
gezeigt. Trotz Volksvertretung, trotz sogenannter Demokratie, hat damals in Frankreich der Zerfall
in Klassen mit erneuter Kraft eingesetzt und ist heute vielleicht wieder nirgendwo so weit getrieben
wie gerade dort. Ehedem waren es die Kirche und der Staat, die das Volk bis aufs Blut auspliin-
derten; jetzt sind die Rentner an ihre Stelle getreten. Gerade die beiden Einrichtungen, auf denen
der Zerfall in Klassen beruht, hatte der Umsturz geschont - das Privatgrundeigentum und das her-
kémmliche, aus dem Altertum stammende Geldwesen. Das Privatgrundeigentum und das damit
untrennbar verbundene Proletariat sind unvereinbar mit wahrer Demokratie. Ja, das Koénigtum
ist nichts anderes als die folgerichtige Wirkung des Privatgrundeigentums. Der Grundeigentiimer
strebt zwangslaufig nach einer Zentralgewalt, von der allein er Schutz vor den begehrlichen Griffen
der aufsassigen Massen erwarten zu kénnen glaubt. Anderseits wirkt auch unser herkémmliches
Geld dadurch, dafl es den Zins als Bedingung seines Wirkens fordert und so die gesamte Volkswirt-
schaft auf die Zinsentrichtung einstellt, nach der gleichen Richtung, volkszersetzend, klassenbil-
dend, friedenfeindlich. Seitdem man das Privatgrundeigentum eingeftihrt und die Edelmetalle zum
Tauschmittel der Arbeitserzeugnisse erhoben, hat es nie wahren Frieden gegeben, und solange wir
bei diesen uralten barbarischen Staatseinrichtungen verharren, wird es auch nie Frieden geben -
weder nach innen noch nach auflen. Krieg ist der einzig mdégliche Zustand zwischen Rentnern und
Arbeitern.

Der Friede ist ein grofes Unternehmen, und der Grof3e des Unternehmens miissen die Mittel ent-
sprechen. Sonst gibt es nur Enttauschungen. Keine Menschenopfer fordert der Friede, aber "Gel-
dopfer unerhoért”! Daneben das Opfern kostlicher Vorrechte, liebgewonnener Vorurteile, volkischer
Bestrebungen und Lebensanschauungen. Wahrhaftig, die Dinge verhalten sich so, daf3, wenn wir
dem Vielfra, genannt Friede, alles geopfert haben werden, was ihm unbedingt geopfert werden
muf3, grofie Kreise des Volkes in allen Landern mit Uberzeugung ausrufen werden: lieber Krieg als
Frieden! Wie es ja auch heute oft genug vorkommt, daf3 Leute, die ihr Vermodgen in einem Bérsen-
krach verlieren, sogleich entschlossen in den Tod gehen.

Es ist ein Fehler aller Friedensfreunde gewesen, mit Ausnahme allein der Urchristen, daf sie die
Grofe der Aufgabe bei weitem unterschatzten und darum mit vollig unzureichender Riistung das
Ziel zu erreichen trachteten. Wirklich, oft sieht es aus, als ob der Friede im Kaufhaus zu holen ware.
Es wird vielleicht niitzlich sein, die Dinge einmal sich ndher anzusehen, die man bisher grofSmiitig
unserem Vielfrafs zu opfern bereit war. Da sind zunéchst die Vegetarier und Abstinenten, die aus-
rufen: Krieg ist ein krankhafter Geisteszustand, der von einem krankhaften kérperlichen Zustand
herrtihrt. Folge des Fleischessens, des Tabaks, des Alkohols und der damit zusammenhangenden
Syphilis. Opfert den Alkohol, so werdet ihr klug wie die Schlangen, opfert den Fleischgenusf3, so
werdet ihr sanft wie die LAmmer.

Es ist Wahres, viel Wahres sogar, in diesen Worten, aber den Frieden werden uns diese kleinen Op-
fer nicht bringen. Es gab Kriege, lange bevor die Volker in Trunk und Tabak entarteten. AufSerdem
mussen wir ja dann auch warten, bis die Menschen durch Vegetarismus und Abstinenz, also durch
den langwierigen Ausleseprozef3 "besser” geworden sein werden. (Moses laf3t die Menschen erst im
4. Geschlecht an den Stinden der Vater aussterben.) Und da ist es fraglich, ob die herabziehenden
Krafte der Kriege nicht grofiere Schritte machen als die auf Hochzucht eingestellte Natur des Men-
schen, ob also im Wettkampf beider Krafte der Krieg nicht die Oberhand behalten wird!

Ein anderes, mit Uberzeugung empfohlenes Mittel ist der Gebérstreik. Keine Geburten = keine Sol-
daten = keine Kriege. Das Mittel ist allerdings unfehlbar. Wer aber wiirde sich des Segens solchen
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Friedens noch erfreuen? Doch nur die Kinder der Streikbrecherinnen. Fur diese sollen sich also die
andern opfern!

Man empfiehlt auch die Dienstverweigerung. Auch dieses Mittel ist unfehlbar, vorausgesetzt, dafl
alle es tun. Wie uberhaupt vieles zu erreichen wéare, wenn wir alle Helden waren. Wo aber sind
denn diese Helden? In vielen hundert Jahren gab es nur einen Arnold von Winkelried, nur einen
Giordano Bruno, nur einen Huf3. Wer solchen Opfersinn anruft, der verlangt die Uberwindung des
Selbsterhaltungstriebes, der gliicklicherweise noch grofer ist als die Sehnsucht nach Frieden. Es
ist ja gerade dieser Selbsterhaltungstrieb, der uns friedlich stimmt.

Ein anderer Vorschlag lautet: Als Buirgschaft fiir den Frieden soll jeder Staat eine Summe Gold
irgendwo hinterlegen. Erklart ein Volk dem Nachbar den Krieg, so verliert der Friedensstorer das
Hinterlegte! Wie hiibsch das ist, wie einfach und vor allem wie billig!

Wieder ein anderer schlagt vor: das Alleinrecht auf Herstellung von Sprengstoffen einem neutralen
Staat zu tibertragen. Kein Pulver = kein Krieg, - auch das ist wirklich ein recht billiges Mittel zur vol-
ligen Sicherung des Friedens. Wie leicht ware es dann aber dem Friedensstérer gemacht, heimlich
sich fiir den Krieg vorzubereiten und tiber den vollig wehrlosen Nachbarn herzufallen! Wie einfach
doch in manchen Koépfen die Friedensfrage sich 16sen 1a53t.

Am einfachsten 16st ja der Kriegsmann diese Fragen. Man wirft den Feind zu Boden, stemmt ihm
den Fuf auf die Brust und fragt ihn, ob er Frieden machen will. Bei dieser Art Frieden bleibt ei-
gentlich alles bestehen, was die Gegner zum Kriege getrieben hat. An die Stelle des alten tritt ein
frischer Zankapfel. Der Sieger ist zufrieden, der Besiegte sinnt auf Vergeltung. Eines Tages bricht
er den Streit vom Zaun und fallt iiber seinen Gegner her. Wenn’s gliickt, wechseln die Rollen, und
der Zankapfel ist wieder frischer und anmutender denn je. Der Frieden, der hier geschlossen wird,
ist immer nur vorlaufiger Art und dient zu nichts anderem als zur Sammlung neuer Kriegskraf-
te, zur Gewinnung des Ubergewichts, wobei zu beachten ist, da der Sieg den Sieger stolz macht
und der Stolz vor dem Fall kommt, so daf3 schon aus solchem Grunde das Ubergewicht nie lange
oder gar dauernd auf einer Seite bleibt. Der Soldatenfrieden ist seiner ganzen Natur nach unhaltbar.

Solchem auf dem Ubergewicht der Krifte errichteten Frieden stellen die Staatsménner den aus dem
Gleichgemicht der Krifte sich ergebenden Ruhezustand als Frieden gegentiber. Sind die Krafte der
Parteien derart ausgewogen, daf3 keiner bestimmt mit dem Siege rechnen kann, so wird auch kei-
ner mehr den Mut haben, den Frieden, diesen Frieden zu stoéren. So sagen die Staatsmanner. Und
solange das Gleichgewicht der Krafte nicht gestért wird, rihrt sich der Kriegsengel nicht, ahnlich
wie Burians Esel sich auch nicht riihrte, solange die Heuhaufen ausgeglichen waren.

Zur Feststellung des Gleichgewichts bedienen sich die Staatsmanner in der Hauptsache der Mef3-
kunst. Sie schnipseln so lange an den Landesgrenzen herum, bis sie das Gleichgewicht der Krafte
herbeigefiihrt zu haben wahnen.

Aber die Krafte, die man hier ins Gleichgewicht zu bringen sucht, sind nicht nur zur MeBkunst
gehorig. Oft steht die Kraft der Staaten sogar im umgekehrten Verhaltnis zur Gréfie der Landfla-
che. Das aber, was an der Wehrkraft unabhangig von der Landesgrofle ist, ist keine feste Grofe.
Der Bevolkerungszuwachs, die sozialen Verhaltnisse, die militarische Technik, die wirtschaftlichen
Hilfsmittel, kurz alles, was die Verteidigungskraft entscheidend beeinflufit, ist in stetigem Flugf.
Wie ist die Macht Englands durch das Unterseeboot so auferordentlich geschwacht worden! Wa-
re es darum auch urspriinglich den Staatsmannern gelungen, ein vollkommenes Gleichgewicht
herzustellen, so unterliegt diese Friedensbitirgschaft () doch stdndig den genannten und tausend
anderen stérenden Einfltissen. So gentigt schon allein ein Unterschied in den Geburten, um das
Gleichgewicht zu stéren. Wird in einem Lande die Sauglingssterblichkeit erfolgreicher bekampft als
in dem anderen, so ist das Gleichgewicht auch wieder aufgehoben. In Agypten suchte z. B. Pharao
das Gleichgewicht dadurch aufrecht zu erhalten, daf3 er die neugeborenen Kinder Abrahams er-
tranken lie. Wer auf diese Weise das Gleichgewicht zwischen Deutschland und Frankreich sicher
stellen will, muf3 entweder zum Verfahren Pharaos in Deutschland greifen, oder in Frankreich die
Geburten auf die deutsche Héhe heben. Indessen ist die Zahl der Menschen oft ebensowenig allein
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mafigebend fur jenes Gleichgewicht, wie die Grofle des Landes. Nicht selten steht die militarische
Kraft im umgekehrten Verhéltnis zur Zahl. Entscheidender als die Menge erweist sich oft genug die
Gute, die militdrische Brauchbarkeit. Der Alkoholismus und die Abstinenz gentigen an sich, um
manches Krafteverhaltnis tiber den Haufen zu werfen. Vor 10 Jahren brachte der Alkohol die russi-
sche Revolution um den Erfolg; die seit drei Jahren getibte Enthaltsamkeit gab den Revolutionaren
Kraft. Dulden die Gleichgewichtspolitiker in einem Lande den Alkohol, so miissen sie seinen Genuf
in allen anderen erzwingen, sonst zerfallt auch das bestausgewogene Gleichgewicht.

Es ertibrigt sich, andere Forderungen der Gleichgewichtslehre anzufiihren. Das Gesagte zeigt, wo-
hin man mit diesem Diplomatenfrieden kommen wiirde.

Einen ahnlichen Frieden erstreben die Vertreter der Abriistungslehre. Sie sagen, das Gleichgewicht
der Krafte sei da, sobald alle ihre Waffen niederlegen. Sie sagen, 100 unbewaffnete Manner sei-
en nicht méachtiger als 10; der unbewaffnete Mann sei militdrisch eine Null. Die Macht liege in
den Waffen, und die Ubermacht an Waffen reize zum Krieg. Freilich gehen sie nicht so weit, auch
die Schutzleute entwaffnen zu wollen. Wahrscheinlich denken sie dabei an die Notwendigkeit der
Ristung zur Aufrechterhaltung des inneren "Friedens”. Das ist aber schon ein recht verdachtiges
Zugestandnis an die Rastung, denn wie viele Armeekorps wiirde man dem Zaren zur Aufrechter-
haltung der Ordnung auf dem Abriistungskongref3 zugestanden haben!?

Bei der Abriistungsforderung als Friedensbuirgschaft tibersieht man vollkommen, da zur Ristung
schlieflich jedes Ding brauchbar ist, das harter ist als der Soldatenschadel. Den Kampfwert der Ru-
stung kann man durch Vergleich mit der Ristung des Gegners feststellen. Das Schwert des einen
braucht nur etwas weniger stumpf zu sein als das des Gegners, um ein vorztigliches Schwert zu
sein. Im deutschen Bauernkrieg wurde die Ruastung der Ritter mit Dreschflegeln zerschlagen. In
der Pariser Kommune waren Pflastersteine die einzige Waffe. Kain erschlug seinen Bruder mit einer
Keule, und Herkules in der Wiege erwiirgte einfach die Riesenschlange.

Wie denkt man sich unter solchen Verhéltnissen die Abriistung? Die italienische Polizei verbietet
das Tragen von Taschenmessern, um auf diese Weise die Abriistung in die Wirklichkeit zu tiberset-
zen. Sollen wir nun den Besitz von Dreschflegeln verbieten? Soll es keine Jagdgewehre mehr geben?
Schon gut; verbietet man jedoch das alles, so erwtiirgen sich die Gegner, wie es im Kriege die Sol-
daten im "Handgemenge” jedesmal dann tun, wenn sie sich verschossen haben, also "abgertistet”
sind. Die Faust gibt in letzter Linie den Ausschlag. Kommt es zur voélligen Abriistung, ohne daf
man die Kriegsursachen beseitigt, so bereitet man den Boden fiir den flrchterlichsten aller Kriege,
fiir die Schlacht im Handgemenge (Teutoburgerwald, Lechfeld, Sempach).

Und haben wir nicht erlebt, wie schnell der Fiedelbogenfabrikant umlernt und seine Werkstétte fiir
Kriegsbedarf umbaut? Das jetzt im Felde stehende Riistzeug stammt nur zu einem verschwindend
kleinen Teil noch aus der Friedensriistung. Gleich nach Ausbruch des Krieges traten Schiffsladun-
gen frisch bereiteter amerikanischer Granaten auf dem Kriegsmarkt auf! Was soll da die Abriistung?
Ich verstehe den Sinn dieser Forderung nicht.

Im Kampfe gegen England ist der deutsche Pflug, der deutsche Misthaufen, die eigentliche Riistung
Germaniens. Korn ist Riistung, Guano ist Ristung, Schafe sind Riistung. Mit Salpeter fiillt man
Granaten und dingt man die Felder! Soll man zum Zwecke der Abriistung auch die technischen
Hochschulen eingehen lassen, weil man dort zeigt, wie man den Salpeter aus der Luft gewinnt fur
die Landwirtschaft und fir den Krieg? Aus den Tiegeln deutscher Farbwerke kommt Pulver oder
Ostereierfarbe zum Vorschein, je nachdem man den Hahn A oder B dreht.

Ja, sagen die Franzosen, die allgemeine Abriistung, die méchte den hinterlistigen Deutschen gefal-
len. Sie haben Eisen und Kohle, sie haben eine starke Industrie, sie haben alles, was zur schnellen
Herstellung einer Ristung noétig ist. Aber die anderen Volker, die ihre Riistung im Frieden vom

IWilsons Friedensprogramm Juni 1918: "Herabsetzung der Heere auf das duBerste Mag, das noch zur Aufrechterhaltung
der inneren Sicherheit als notwendig erachtet wird.” Die Vorganger Wilsons hatten danach gehandelt - und ohne Heer trat
Wilson in den Krieg!
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Auslande bezogen, um sie fiir den Kriegsfall zur Hand zu haben, was sagen diese zur Abriistungs-
frage? Wie wollen die sich riisten, wenn sie einmal abgeriistet haben? Was wéare aus Rufland und
Frankreich geworden, wenn sie abgeruistet gewesen waren? Durch Umschaltung ihrer gewaltigen
Industrie wtirden sich die Deutschen im Handumdrehen gepanzert, bewaffnet, gertistet haben und
waren den mit Schlafmiitzen und Dreschflegeln anrtickenden Franzosen und Russen mit neuen
Geschiitzen entgegengetreten!

Der Mensch kommt gertistet zur Welt. Wie er von Uranfang an im Kampfe mit den gertisteten Mord-
gesellen der Natur, den Hohlenbdren und Tigern, gerade wegen seiner vollkommenen Abriistung
sich als der Starkere erwies, so ist er auch seinen Artgenossen gegenuiber immer gertistet. Geist
und Schulbildung stellen letzten Endes die wirksamste Riistung dar. Abriistung ist Unsinn.

Damit soll nicht gesagt sein, daf3 die Riistung den Frieden sichert. Die Nutzlosigkeit der Abriistung
beweist noch nicht die Richtigkeit des Satzes: wer den Frieden will, riiste sich fiir den Krieg. Man
mag immerhin abriisten und das so gesparte Geld zur Aussteuer neuer Rentner, von 100 000 neuen
Millionaren, benutzen - schaden kann es nicht, niitzen auch nicht. Der Friede hat aber mit Riistung
und Abruistung durchaus nichts zu tun.

Ein anderer Friede, von dem man sich in Amerika besonders viel verspricht, ist der Polizeifriede.
Tafts Staatenbund zur Erzwingung des Friedens!

Taft stellt wirklich recht bescheidene Anspriiche an den Frieden. Dieser Gewaltfriede, erinnert er
nicht an die Ruhe, die in den Staaten herrscht, wo man die Unzufriedenen mit den Polizeimitteln
an der Empérung hindert? Ubrigens ist dieses Taftsche Friedensideal bereits heute tiberall in bezug
auf den inneren Frieden durchgefiihrt. Vielleicht waren es die Pinkertonschen Bataillone, die Taft
auf den geistreichen Gedanken brachten, den Vélkerfrieden durch Polizeimacht zu erzwingen. Wir
werden ja Uibrigens bald genug in Amerika sehen, wie sich der Zwangsfriede bewahrt, wenn einmal
die Arbeiterklasse sich gegen die grofie kapitalistische Krake erheben wird. Ob da wohl Mr. Taft,
falls die Pinkertonschen Bataillone nicht ausreichen, seinen Friedenerzwingungsbund (league for
the enforcement of peace) aufrufen wird, um die ausgebeuteten und aufriithrerischen Arbeiter nie-
derzuknallen? Solche gegenseitige Hilfe bei inneren Unruhen hatte man sich wohl auch seinerzeit
beim Abschluf3 der "heiligen Allianz” vertragsmafig zugestanden.

Der am meisten besprochene Vorschlag zur Schaffung des Friedens, von dem seine Freunde bisher
das meiste erwarteten, ist der auf Vélkerrecht aufzubauende Friede. Nach Ansicht der Friedens-
freunde braucht das Volkerrecht nur ausgebaut und auf irgendeine Weise vor Angriffen gesichert
zu werden. Uber die Art dieser Sicherung ist man sich nicht recht klar. Immerhin glaubt man, dag
es gelingen wird, das Volkerrecht mit der Zeit zu einer Art unantastbaren Heiligtums auszugestal-
ten, zu einem Rechtsgdtzen, so daf3 niemand es noch wagen wird, es anzutasten.

Dieses Volkerrecht soll seine Erleuchtung in der "Gerechtigkeit”, in der Moral, in der Freiheit su-
chen. Was unter Voélkergerechtigkeit, Staatsmoral zu verstehen ist, dartiber halt man sich vorlaufig
nicht auf. Man nimmt einfach als selbstverstandlich an, da3 die Gerechtigkeit eine Sache fur sich
sei, ein Ding, das allen Menschen immer in derselben gleichen Erscheinung entgegentritt, so dasg,
wenn z. B. heute bei samtlichen 500 Millionen englischen Untertanen tiber die Zulassigkeit des
Unterseebootkrieges eine ganz andere Ansicht herrscht als bei den 70 Millionen Deutschen, dieses
nur darin begriindet sein kann, daf eine der beiden Parteien die Sache falsch sieht oder entgegen
besserem Wissen, gegen ihr Gewissen aussagt. Nehmen wir aber an, das Ding "Gerechtigkeit” be-
stehe wahrhaftig und ware immer und tiberall dasselbe - in London, wie in Berlin, friiher, jetzt und
in Zukunft dasselbe - also von ewiger unveranderlicher Verfassung, so bertihrt es doch recht eigen-
timlich, daf die Friedensfreunde bei den Gewalthabern unserer Klassenstaaten ohne weiteres ein
ausreichendes Maf solcher Gerechtigkeit voraussetzen und auf Grund dessen glauben, die Bezie-
hungen von Staat zu Staat in Ruhe auf solcher Gerechtigkeit aufbauen zu kénnen. Was in aller Welt
berechtigt uns zu solcher Voraussetzung? Ist es vielleicht der jungste Krieg? Ist es das Innenleben
der Volker vor dem Krieg? Herrscht in allen unseren lieben Klassenstaaten ein so zarter Gerechtig-
keitssinn? Ist die Seele dieser Klassenstaaten nichts als Liebe und Gerechtigkeit? Kann man das
offentliche Leben in allen Klassenstaaten als Hochschule der Gerechtigkeit und Menschenliebe be-
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trachten? Veredelt die Politik, die in den Volksvertretungen getrieben wird, wirklich dermafien die
Gesinnung? Kommen die jungen Beamten, die man zur Ausbildung nach Stidwest, nach dem Kon-
go, nach Indien schickt, wirklich als feinfiihlige, gerechtigkeitstriefende Manner heim? Fihrt etwa
der standige Klassenkampf, der zwischen Arbeiter und Unternehmer jahraus jahrein tobt, dazu, im
ganzen Volk den Sinn fiir Gerechtigkeit und Nachstenliebe zu heben?

Unsere Gewalthaber beobachten unerschiittert das Sauglingsmassensterben in Neuyork, Berlin,
London, Paris, dem allein in Deutschland alljahrlich 300 000 zum Opfer fallen, also fast so viel wie
der jetzige Krieg Manner verschlingt, und mehr als die Metzeleien in Armenien gekostet haben. Sie
wissen ganz gut, daf$ diese Sduglinge zumeist nur darum ins Massengrab wandern, weil die Not den
Mittern nicht die gehorige Kinderpflege gestattet - die Not in denselben Staaten, wo 100000 Mil-
liondre nicht mehr wissen, was sie aus Ubermut treiben sollen! Hat sich einer dieser Gewalthaber
je dagegen emport, ein einziger? Und bei diesen Mannern sollen wir nun plétzlich soviel Gerechtig-
keitsliebe voraussetzen, daf3 sie sich sofort entriisten und empéren sollen, wenn dahinten weit in
der Turkei die Volker aufeinander schlagen? Daf3 sie alle, gleich wie die Krdhen beim Erscheinen
eines Raubvogels, von allen Seiten zuhilfe eilen? Wer sich in der Gerechtigkeitspflege tiben will, der
ube sie zunachst am eigenen Herd, in der Gemeinde im eigenen Volk. Hat man erst Frieden im eige-
nen Staat, tiefen, echten Blirgerfrieden, ist der Klassenstaat in den Staub geworfen und zertreten -
dann kénnen wir nach weiteren Eroberungen auf dem Gebiete der Gerechtigkeit uns umsehen und
versuchen, uns mit den Fremden auf diesem Boden zu vertragen. Solange das nicht geschehen ist,
bleibt uns nichts anderes tibrig, als alles, was zu Reibungen zwischen den Vélkern fithren kann,
alle Zankapfel so grindlich wie moéglich zu vertilgen.

Ganz recht, werden hier die Friedensfreunde sagen, das ist ja, was auch wir wollen, - durch Vél-
kerrecht wollen wir die Zankéapfel beseitigen - deshalb erstreben wir ja gerade die Erweiterung
und Sicherung des Voélkerrechtes. Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker soll unbeschrankt sein,
ebenso auch die Staatshoheit.

Ich aber sage: die Rechte der Voélker, das Massenrecht, sind schon zu grof, vielzu grof3. Die Rech-
te der Massen kénnen niemals eng genug begrenzt werden. - Dafliir miissen aber die Rechte der
Menschheit um so mehr erweitert werden. Wenn die Volker schon ihre jetzigen Rechte mifSbrau-
chen, wieviel mehr Mifsbrauch werden sie mit den erweiterten Rechten treiben. Nein, hier betreten
wir Holzwege - die Rechte der Volker muissen beschrankt und, soweit es sich um die Staatshoheit der
Volker tiber den von ihnen besetzten Boden handelt, sogar restlos abgeschafft werden. Vélkerrecht
ist Krieg - Menschenrecht ist Frieden. Die Entwicklung des Vélkerrechtes nennt man Fortschritt.
Das ist nicht richtig, es widerspricht der Geschichte. Zuerst war das Gewaltrecht, das Massenrecht
das sogenannte Volkerrecht. Aus ihm entwickelt sich langsam das Menschenrecht, das Recht des
einzelnen Menschen. Der Fortschritt geht also vom Massenrecht zum Recht des Einzelmenschen.

Die Volker sind im Vergleich zu ihren Bestandteilen immer minderwertig. Der Mensch gewinnt nicht
wo er die Verantwortung fir alles Tun und Lassen auf die Masse abwélzt: in der Gemeinschaft han-
delt der Mensch schabiger als einzeln. Swift sagte schon: ich habe immer die Staaten und Gemein-
den gehaf3t - meine Liebe geht auf den Einzelmenschen. Darum miissen wir dem Einzelmenschen
mehr Recht zugestehen als den Vélkern; er wird diese weniger mifSbrauchen, tragt er doch selbst
die Verantwortung. Das Voélkerrecht, Massenrecht kann man aber nur auf Kosten der Menschheit
ausbauen. Das Recht des einen kann man sich nur als das Unrecht des anderen vorstellen - wie ja
auch die Freiheit des einen in der Unfreiheit des anderen besteht, - nur Menschheitsrechte machen
hier eine Ausnahme. Jedes Sonderrecht mufs wie ein Wechsel von irgend jemand bezahlt werden,
und im Voélkerrecht ist dieser Jemand der Mensch. Starken wir durch das Vélkerrecht die Volker, so
schwachen wir uns alle als Einzelmenschen. Die Bestrebungen, die auf einen Voélkerrechtsfrieden
hinauslaufen, wirken dann notwendigerweise zweckwidrig.

Der Inbegriff aller Voélkerrechte ist die Staatshoheit tiber das von den Vélkern besetzte Land. Hier
sind auch die Reibungsflachen, die Zankapfel zu suchen. Mit Hilfe dieser Staatshoheit ist es mog-
lich geworden, dafl dem Menschen die Welt willktirlich verkleinert wird; - schlieflich so verkleinert,
daf3 er verhungert, verdurstet, erfriert.
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Laut diesem Volkerrecht gab Er die Erde - nicht den Menschenkindern, wie es doch in der Bibel
heift - sondern den Vélkern. Und welchen Mif3brauch treiben die Volker mit den, wie es heif3t, noch
nicht weit genug getriebenen Hoheitsrechten! Da sehen wir uns einmal Amerika an! Entdeckte Co-
lumbus etwa jenen Weltteil fiir die Nordamerikaner? Sicher nicht: fir die Menschheit entdeckte er
das Land, zum mindesten aber fiir seine Landsleute. Und diesen seinen Landsleuten verweigern
die Amerikaner heute die Landung unter dem Vorwand, - sie seien des Schreibens unkundig oder
hatten kein Geld in der Tasche! Fiihrte etwa Columbus soviel Geld mit sich, und konnten seine
Mannen etwa lesen und schreiben? Auch die Ausséatzigen, die Zigeuner, die Blinden, Lahmen und
Greise weisen die Amerikaner ab - und stiitzen sich dabei auf ihre Hoheitsrechte, auf das Volker-
recht, auf das Selbstbestimmungsrecht - das man jetzt erweitern und sichern will? "Amerika fiir
die Amerikaner” sagen sie dabei verachtlich. Ja, sie gehen noch weiter und sagen: "Amerika fiir die
amerikanische Rasse” und verweigern damit dem Hauptstamm des Menschengeschlechtes, dem al-
testen und zahlreichsten, den Mongolen, den Zutritt in ihr Land - auf Grund des Voélkerrechtes, auf
Grund der Staatshoheitsrechte. Und dieses verderbte Recht sollen wir zum Zwecke des Friedens
ausbauen und vor Vergewaltigung sichern! Machen wir uns doch einmal klar, was das heift. Die
Rassenpolitik der Amerikaner kann sich ja auch einmal gegen die Européaer richten, auch kann in
dieser amerikanischen Rassenpolitik der schwarze Bestandteil, konnen die Neger eines Tages die
Oberhand gewinnen!

Getreu ihrem Schlagwort "Amerika fir die Amerikaner” errichten die Amerikaner rings um das ge-
waltige Gebiet, das Columbus der Menschheit schenkte, eine Zollgrenze - und vertreiben durch
willktirlich hochgeschraubte Sperrzolle die Européer von ihren Markten. Heute ist es die Einfuhr,
die sie treffen wollen, morgen wird es die Ausfuhr sein, so da3 die Européder standig mit der Mog-
lichkeit rechnen muissen, daf die Erde fiir sie eines Tages um den ganzen amerikanischen Erdteil,
mindestens aber um die Vereinigten Staaten kleiner sein wird. Der europaischen Bevolkerung kann
es aber wahrhaftig nicht gleichgultig sein, ob ein Erdteil wie der amerikanische von der Weltkarte
gestrichen wird. Fur sie bewirkt der wirtschaftliche Verlust eines Erdteils genau dasselbe, wie wenn
dieser vom Meere verschlungen wurde.

Bis jetzt haben sich die Européder das alles gefallen lassen; sie treiben es den anderen Vélkern ge-
genuber Ubrigens auch so. Wie die Amerikaner, so sagt jedes hergelaufene, von irgendeinem Gewalt-
herrscher zusammengefegte Volk: "unser Land, unser ausschliefiliches Eigentum”! Wir wirtschaften
darauf auf Grund der uns durch Vélkerrecht verbiirgten Staatshoheit nach Gutdiinken und Will-
kur. So versagen die Australier den Japanern ganz unbedingt den Zutritt in ihr Land, obschon
das Land duflerst dinn besetzt ist und die Japaner kaum wissen, wohin sie den Volkstiberschuf3
schicken sollen. So wurde in den polnischen Teilen Preuf3ens mit Staatsgeld Land gekauft, um die-
ses an Nichtpolen zu verpachten! Das alles nennt sich Vélkerrecht! "Moégen doch die Vélker mit zu
dichter Bevolkerung in der Bibel bei Pharao nachlesen, wie man es mit den Sauglingen machen soll!
Moégen die Mongolen ihre Sauglinge ertranken” - so sagen die flir "THumanitat” sich begeisternden
Amerikaner, Preufien und Australier!

Wie gesagt, die Mongolen, Europaer und Afrikaner haben sich bis heute solche Behandlung gefal-
len lassen. Aber wie lange noch? Richtet sich die amerikanische Ristung, die jetzt mit Hochdruck
betrieben wird, wirklich nur gegen die Mittelmachte, oder halt man diese Riistung nicht auch sonst
fiir notig, um die dort betriebene Rassenpolitik durchfiihren zu kénnen?

Wie kann man diesen gewaltigen, ungeheuren Zusammenprall vermeiden? Lacherlich ware es, von
einem einfachen Voélkerrechtsvertrag, der die amerikanischen Hoheitsrechte achtet, eine Schlich-
tung dieses Streites zu erwarten. Dieser wird im Gegenteil um so grofieren Umfang nehmen, um
so tieferen Volkerhaf3 ausbriiten, je mehr das Vélkerrecht an ihm herum zu doktern versucht. Der
Mongole wird eines Tages mit der eisernen Faust an das goldene Tor schlagen, und dann wird,
gestlitzt auf dasselbe Volkerrecht, das wir heute erweitern sollen, die weife Rasse zurtiick in den
Atlantischen Ozean gedrangt werden.

Vom Standpunkt der Vélker und ihrer Staaten 143t sich solcher Streit nicht schlichten; Rassenpoli-
tik darf nicht an Staaten, an Landesgrenzen, an Staatsgesetze gebunden werden. Rassenpolitik ist
ureigene Angelegenheit jedes einzelnen Menschen. Das einzige Volk, das seit Jahrtausenden beharr-
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lich Rassenpolitik treibt, die Juden, hat tiberhaupt kein eigenes Land, und kennt die Staatshoheit
nicht. Um also solche Kriegsmoglichkeiten zu verhtiten, miissen wir einen héheren Standpunkt
einnehmen, von tieferer Erkenntnis ausgehen. Hier miissen wir auf die Zelle aller Staaten, auf den
Einzelmenschen zurtiickgreifen. Menschenrechte, nicht Vélkerrechte, mtissen wir hier verkiinden.
Und zwar als Punkt eins aller Menschenrechte: "Die Erde gab Er den Menschenkindern”. Er gab
die Erde nicht den Amerikanern und den Mongolen; den Menschen, der Menschheit, auch den
Schreibunkundigen gab Er sie. In dieser Frage muissen wir einen bedingungslosen Standpunkt ein-
nehmen; entweder gehort die Erde allen Menschen, und dann ist kein Platz fir die Hoheitsrechte
der Volker, oder aber wir anerkennen das Voélkerrecht auf den Boden mit allen seinen Folgerungen.
Das heif3t mit dem Krieg, der diesem Recht anhaftet wie die Pest den indischen Hadern. Ein Mittel-
ding gibt es hier nicht.

Ehe Moses, Attila, Garibaldi ihre Volksgenossen in zu grof3er Enge verkommen lassen, schauen sie
uber die Grenze; und entdecken sie dort noch Boden, der weniger dicht bebaut wird, so ziehen sie
hin und schlagen die nieder, die ihnen den Weg zur Erde unter Hinweis auf Volkerrechte und Pa-
pierfetzen verwehren wollen. Dem Hoheitsrecht der Volker stellen sie das Menschenrecht entgegen,
und in solchem Kriege soll die Menschheit tiber alle Volker und ihre Rechte den Sieg davontragen.

Doch sehen wir uns diese auf Volkerrecht gegriindete Staatshoheit tiber den Boden nochmal von
einer anderen Seite - nadmlich von der Seite der Bodenschétze, sagen wir der Steinkohle, an. Wir
werden dann vielleicht unmittelbarer noch die Hoffnungslosigkeit des Volkerrechtsfriedens einse-
hen. Solange die Amerikaner nur den Armsten unter den Armen gegeniiber es wagen, ihre Grenze
zu sperren und eine Rassenpolitik zu treiben, die uns vorlaufig nicht unmittelbar bertihrt, empfin-
den wir den Schimpf, der durch solches Tun der Menschheit zugefiigt wird, nicht persénlich genug,
um uns zu entriisten. Wir sagen: "Moégen sich die, die es angeht, mogen sich die Chinesen empd-
ren, mogen die Blinden, Lahmen, Schreibunkundigen sich einen Garibaldi wahlen und mit Gewalt
die amerikanische Grenzsperre beseitigen. Uns als derbe Dickhauter geht das nichts an.” - Wenn
wir aber héren werden, daff England und Deutschland sich verstandigt haben, um die Steinkohle
mit einem Ausfuhrzoll zu belasten?, der die Seereisen und Seefrachten verdoppelt und verdreifacht,
wenn die Bewohner kohlenarmer Lander, wie etwa die Schweiz, den Winter zdhneklappernd in un-
geheizten Zimmern zubringen missen - dann werden wir an die Chinesen, an die Schreibunkundi-
gen, an die Greise denken und mit ihnen ausrufen: ist das eigentlich erlaubt, gehért das auch zum
Volkerrecht, ist das kein Mifsbrauch der Staatshoheit, des Selbstbestimmungsrechtes der Volker?
Ist das die gerihmte Freiheit der See? Was niitzt uns das Voélkerrecht, der papierne Volkerfriede
- wenn wir dabei erfrieren und verhungern? Wir brauchen die Seefreiheit, und ohne die Freiheit
der Steinkohle ist diese Seefreiheit hohl. Die Staatshoheit Englands und Deutschlands tber die
Kohlenschatze muf nachgepruift werden. Der Menschheit, allen Vélkern, jedem Menschen gehoéren
offenbar diese Steinkohlen, von denen wir heute alle ebenso abhéngig sind, wie von der Sonne, wie
von der Luft. So werden wir reden, sobald wir einmal frieren werden, sobald wir persénlich unter
den Folgen der Staatshoheit und des Voélkerrechts zu leiden haben.

Dem Boden und seinen Schéatzen gegenuiber gibt es keine Volkerrechte, kein Massenrecht, keine
Staatshoheitsrechte. Das Volkerrecht darf sich nur auf das beziehen, was Menschenhand geschaf-
fen. Sobald wir den Vélkern Rechte einrdumen, die tiber das Recht des Einzelmenschen hinaus-
gehen, verwandelt sich solches Recht in Krieg. Alle Menschen, jeder einzelne Mensch, hat auf den
Boden, auf den ganzen Erdball die gleichen unveraufierlichen Rechte, und jede Einschrankung die-
ses Urrechtes bedeutet Gewalt, bedeutet Krieg. Darum wiederhole ich: will man den Voélkerfrieden,
so muf3 dieser ersten Forderung gentigt werden, allen Menschen, restlos allen Menschen gehort die
Erde, und weg mit dem Massenrecht, weg mit der Staatshoheit, die dieses Urrecht antastet!

& ok ok

Das angefiihrte Beispiel aus der Welt der Bodenschitze moége gentigen fir das, was ich begriinden
wollte. Mehr oder weniger spielt ja jeder Rohstoff im Leben der Menschheit die gleiche Rolle wie

2Ist inzwischen geschehen. Die Schweizer zahlen die Tonne Ruhrkohle, die an Deutsche zu 175 M. abgegeben wird, mit
190 Fr., also zum zehnfachen (!) Preis. Februar 1921.
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die Kohle. So wiirde z. B. ein amerikanischer Ausfuhrzoll auf Baumwolle fiir die 500 000 deut-
schen Weber und Spinner ebenso tédlich wirken, wie ein Ausfuhrzoll auf Kohle fiir die italienische,
spanische und schweizerische Industrie tédlich ist. Die Steinkohle hat uns zweierlei gezeigt: 1. die
Unmoéglichkeit, auf Grund von Vélkerrechten den dauernden Frieden herbeizuftihren; 2. die tiber-
ragende Rolle, die die Erde und ihre Schéitze in den Beziehungen der Vélker zueinander spielen. Die
auf den Boden und seine Schiatze ausgedehnten Massenrechte, Hoheitsrechte, Selbstbestimmungs-
rechte sind es, die den Vélkern das fiir gerechtes Urteilen so unentbehrliche Gefiihl der Sicherheit
rauben und Unruhe in die Volksseele tragen. Die mit diesen V6lkerrechten in unlésbare Verbindung
gebrachte Moglichkeit, daf3 ein Volk von unentbehrlichen Rohstoffquellen ausgeschlossen werde,
ist es, die letzten Endes die verantwortlichen Staatsméanner, die Unternehmer und schlieBlich sogar
die Arbeiterfiihrer auf herrschsiichtige Gedanken dringt3. Sie sagen sich: wir miissen damit rech-
nen, daf das englische Weltreich, dafs die Vereinigten Staaten, da3 Mitteleuropa uns eines Tages
auf Grund der Staatshoheitsrechte von diesen gewaltigen Rohstoffquellen ausschliefen kénnen®.
Darum kann allein eine eigene, moglichst umfassende Oberherrschaft unserem Volke die Entwick-
lungsmoglichkeit sichern. Ganz bestimmt haben in den heutigen, die Weltherrschaft anstrebenden
Staaten solche Erwagungen eine bedeutend grofiere Rolle gespielt als einfach Raublust, Gewinn-
sucht und Herrschsucht. Ich bin tiberzeugt, daf3, wenn man den englischen, deutschen, amerika-
nischen Unternehmern und Arbeitern den Bezug der Rohstoffe und den Absatz der Erzeugnisse auf
andere Weise sichern koénnte, sie alle herzlich gern auf den kolonialen Plunder, und tiberhaupt auf
die Erweiterung der Staatsgrenzen verzichten wiirden.

Die auf den Boden und seine Schatze ausgedehnten Hoheitsrechte der sogenannten Vélker, die
Vélkerrechte, verwandeln zwangslaufig den ganzen Erdball in einen Zankapfel, von dem jeder nicht
etwa nur das grofite Stick, sondern jeder das Ganze will und tibrigens auch durchaus braucht.
Und daftir, da3 dieser Zankapfel nicht im Geiste der Verstandigung, der Vernunft, der Liebe und
Menschlichkeit behandelt wird, - dafiir sorgt wieder das in allen Staaten geltende Bodenrecht, da-
fir sorgt der Geist der Gewalt, der Unterdriickung, des Luges und des Truges, den unser auf dem
Privatgrundeigentum sich aufbauender Klassenstaat aus allen Poren schwitzt. Menschen, die unter
Herren und Knechten, Geniefern und Besitzlosen aufgewachsen sind, bringen notwendigerweise
ihre vergiftete Denkweise mit zu allen zwischenstaatlichen Verhandlungen und schliefen jede Ver-
standigung von vornherein aus. Jeder Nadelstich wird in diesem Geiste als gefahrliche Verletzung
empfunden. Um uns davon zu tGberzeugen, missen wir uns den leitenden Gedanken aller Staats-
grundungen und der Staatserhaltung ndher ansehen.

Rousseau sagte: Wer den ersten Zaunpfahl in die Erde rammte und dazu sagte, dieses Land ist
mein, und Dumme fand, die es glaubten, der legte den Grund zu den heutigen Staaten.

Damit sagte er, daf3 die Errichtung des Sondereigentums am Boden den Geist des Staates durch-
trankt, daf3 die mit dem Einrammen des Zaunpfahls einsetzende Grundrente die eigentliche Seele
des Staates ist. Der Staat rankt am Zaunpfahl, dhnlich wie die Bohnenstaude an der Stange, wie
das Efeu am Gemauer. Ist die Stange krumm, so ist auch die Bohnenstaude krumm. Reif3st man die
Stange aus, so hat die Ranke keine Stiitze mehr und stiirzt. Ist das Bodenrecht gesund, so wird
auch das Volksleben, der Staat gesund sein. Ist dieses Recht Ausfluf3 der Gewalt, so wird auch der
Staat nur mit Gewalt aufrecht zu erhalten sein. Das ist es, was Rousseau sagte.

Wie der Geist der Gewalt, der Ausbeutung, der Unaufrichtigkeit sich am Geiste des Zaunpfahles
ausbildet, das erkennt man gleich, wenn man sich die Frage stellt, wie dieser Zaunpfahl eigentlich
gegen die Sturmbdcke der durch ihn enterbten Volksmassen geschiitzt werden kann. Daf3 hierzu
die rohe Gewalt nicht ausreicht, ist klar. Denn die rohe Gewalt ist ja die Gewalt der Masse, ein
Vorrecht der Enterbten, der Besitzlosen. Nein, zum Schutze des Zaunpfahles braucht man hoéhere
Krafte: Blendwerk, Vollmachten, Rechtsgotzendienst, und um das alles richtig planmaf3ig einzurich-
ten, baut man den Staat aus, wie er heute ist. Zur Bildung dieses Staates und seiner Rechtsgdtzen
bemaéchtigt sich der Grundeigentiimer durch Schul- und Kirchenzwang der gesamten Jugendaus-

3So waren Lassalle, Liebknecht, Bebel keine grundsitzlichen Gegner des Zolles. (Sozialdemokratie und Zollpolitik. M.
Erzberger, Volksvereins-Verlag, Miinchen-Gladbach 1908.)

4Die Vereinigten Staaten férdern 50% der Welterzeugung an Kupfer, 40% an Eisen, 45% an Kohlen, 60% an Baumwolle,
65% an Erdol.
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bildung, nach dem Grundsatz: was ein Hékchen werden soll, kriimme man beizeiten. Was gelehrt,
was unterdriickt, verheimlicht werden soll, das bestimmt der Grundeigentiimer. Die Aufsicht tiber
Schule und Kirche haben die weitschauenden Staatsmanner immer als das wichtigste Amt ihrer
Staatsleitung bezeichnet. Lehrer, Geistliche, Geschichtsschreiber werden am Zaunpfahl auf ihre
Pflichten vereidigt. Wer sich nicht figt, darf verhungern, wenn er nicht gar geradert, verbrannt,
nach Sibirien verbannt wird. Und so widerstand der Zaunpfahl allen Angriffen, selbst der grofien
Franzosischen Revolution, bis auf den heutigen Tag. Ein erziehliches Meisterstiick allerersten Ran-
ges. Wie ist es moglich, so fragt man sich verwirrt, dal einzelne Manner den Boden wie eine gemeine
Ware kaufen und verkaufen, den Boden, auf den die Menschheit angewiesen ist wie auf die Luft und
das Wasser? Wie ist es moglich, daf3 der Besitzlose eine so ungeheure Anmafung, die ihn - geradezu
entwurzelt und entwiirdigt, auch nur 24 Stunden duldet? Und dennoch steht der Zaunpfahl!

Mit rechten Dingen ist das nicht zugegangen. Die Wahrheit ist eben gebeugt worden, von den Be-
amten, in der Schule, in der Kirche. Man hat, unter Mifbrauch religiéser Gefiihle, dem armen
Menschenkind so oft und so eindringlich den Satz wiederholt "Gebt dem Kaiser, was des Kaisers
ist”, da die Gesetze schlieflich zu einem Go6tzenbild wurden, das vom Volk von ferne angebetet
wird. Nur so ist das Ratsel zu erklaren, dafi der Zaunpfahl gegen alle Aufsassigen geschtitzt werden
konnte. Die grofle Masse des Volkes, im Banne der Kirche und Schule, konnte von ihren naturli-
chen Fahrern nie dazu bestimmt werden, den Zaunpfahl das unverletzliche Heiligtum, umzustof3en.

Gehen wir nicht leichtsinnig tiber diese Tatsache hinweg. Sie ist von grofter Bedeutung, um den
Geist, der die heutigen Staaten fiihrt, richtig einzuschatzen. Was kann aus einem Volke werden,
wenn von oben her mit den heiligsten Gefiihlen Mi3brauch getrieben wird, wenn man Religion,
Wissenschaft, Kunst, das naturliche Gefiihl vélkischer Zusammengehorigkeit, zu Machtzwecken
mifbraucht? Was kann aus einem Kinde werden, dem gesagt wird: "Die Erde gab Er den Men-
schenkindern, aber deinen Vater, ob er auch der beste Mann ist, hat er davon ausgeschlossen”,
und daf3 das so ganz richtig sei, heiliges, unantastbares Recht? Ich meine, solchen Blédsinn kann
kein Kind vertragen. Die Sehnen des sozialen Richtsinnes erfahren bei solcher Gotteslasterung im
Kinde entschieden eine Streckung, die um so vernichtender wirken muf3, je stirker im Kinde der
soziale Richtsinn veranlagt war. Von dem Augenblick, wo dem Kind gesagt wird, daf3 sein Vater kein
Recht auf den Boden hat, daf er ein elender Mensch, ein Proletarier ist - ist das Kind geistig ge-
brochen -Recht und Unrecht wird es nie mehr klar unterscheiden. Es ist ihm ein Leid getan worden.

Diese so erzogenen Menschen, sowohl die dabei tatig, wie die leidend mitwirkenden, sind es nun,
von denen wir erwarten, daf3 sie mit Vernunft und friedlichem Sinne alle die Zankapfel miteinander
verspeisen werden, die die Staatshoheit der Volker taglich, ja stiindlich auf den Beratungstisch der
Staatsmanner wirft! Um solches fir méglich zu halten, mtfSte man wirklich schon von Friedenslie-
be triefen. Dabei diirfen wir nattirlich auch die sonstigen Wirkungen des Bodenrechtes nicht ver-
gessen: die allgemeine Verhetzung im Klassenstaate, die politischen Kampfe, von denen sogar die
unmittelbar Beteiligten aussagen, daf3 sie die Gesinnung verderben, die Lohnkampfe, die Streiks
und Aussperrungen, die Zusammenstodfie mit der Polizei, die Pinkertonschen Bataillone usw. Dann
werden wir wohl zu der Uberzeugung gelangen, daf, solange dieses Bodenrecht nicht abgeschafft
wird, der grof3zligige, wirklich freiheitliche Geist, der nirgendwo so nétig ist wie gerade bei den zwi-
schenstaatlichen Verhandlungen, in keinem Staate aufkommen kann.

Zusammenfassend mochte ich das Gesagte in die Worte kleiden: Das bis heute den sogenann-
ten Voélkern, den Massen und ihren Staaten zugestandene unbeschrinkte Hoheitsrecht tiber den
Boden und seine Schatze bildet das Pulverfafs des Krieges, und die Ziindkapsel dazu liefert der ver-
derbte Geist, den der auf dem Privatgrundbesitz sich aufbauende Klassenstaat von jeher geztichtet
hat und immer weiter zlichten muf3. Friede und Grundeigentum, sowohl nationales wie privates
Grundeigentum, sind einfach unvereinbar, und unnitz ist es, von Frieden zu reden, solange wir
diese uralten barbarischen Einrichtungen nicht restlos von der Erde vertilgt haben.

& ok ok

Mancher schéne Gedanke ist schon an den Verwicklungen gescheitert, die die Verwirklichung mit
sich brachte. Hart im Raume stofien sich die Sachen. Beim Freilandgedanken ist jedoch solches
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nicht zu beflirchten. Die Praxis ist hier von geradezu vorbildlicher Einfachheit. Sie 143t sich er-
schépfend in diese zwei Satze fassen:

Satz 1. In allen Staaten, die sich dem grof3en Friedensbund anschliefSen, wird das Sondereigentum
am Boden (Privatgrundbesitz) restlos abgeldst. Der Boden ist dann Eigentum des Volkes und wird der
privaten Bewirtschaftung durch dffentliche Verpachtung im Meistbietungsverfahren tibergeben.

Satz 2. An diesen éffentlichen Pachtungen kann sich jeder Mensch beteiligen, einerlei wo er geboren,
wie und was er spricht, welchen Lastern er huldigt, welche Verbrechen er begangen, von welchen Ge-
brechen er geplagt wird, kurz alle, die Menschenantlitz tragen. Das Pachtgeld wird gleichmdfSig und
restlos unter alle Frauen und Kinder wieder verteilt, wobei auch hier keinerlei Unterschied gemacht
wird, woher die Frauen und Kinder kommen.

(Vgl. hierzu den folgenden Abschnitt 1.)

Diese Freilandsatzungen sind auch die Satzungen des Weltfriedens! Und was fir ein Friede! Er
sucht die edlen, imperialistischen Triebe nicht heuchlerisch auszurotten; er stempelt sie nicht als
Unzucht und Barbarei - sondern er befriedigt sie. Das Hochziel jedes gesunden, aufrechten Man-
nes, das Reich der ganzen Erde, wird zur Tatsache.

Satz 1 greift den Klassenstaat an seiner Quelle an. Die Schuld, die fortzeugend Boses gebaren
mufite, ist gesithnt und getilgt. Friede herrscht jetzt am Herd, in der Gemeinde, im Volke. Niemand
ist mehr da, der Sondervorteil von der Ausbildung des ”"Staates”, des neuzeitlichen Goétzen, haben
koénnte und dieser seelenlosen Maschine die Pflege der Wissenschaft, der Religion und der Schu-
le zu ubertragen sucht. Dieser Organismus, der Staat, wiachst nicht mehr von selbst, setzt nicht
mehr taglich neue Glieder an, mit denen er nach den letzten freien Menschen zu greifen sucht. Der
Selbsterhaltungstrieb dieser Maschine ist ausgerottet; sie geht nur noch gerade so weit, wie sie ge-
stofsen wird. Niemand spricht jetzt mehr von "Staatsidealen”, von Staatsbestrebungen, von Staats-
seele und Staatsgott! Wie die zum Gipfel strebende Efeuranke zum unansehnlichen Krauthaufchen
zusammenstirzt, sowie ihr die Stilitze entzogen ist, so wird auch der Goétze, der im drohenden
Staatssozialismus zum alles verschlingenden, alles verdauenden Ungeheuer sich auswichst®, zu
einem bescheidenen Knecht zusammenschrumpfen, der die Straffen kehrt, die Briefe befordert, die
Eisenbahnwagen putzt, die Schornsteine und Kotschleusen fegt, den Seuchenquellen nachsprt,
Spitzbuben bewacht, und dem wir sorglos die Stiefel zum Putzen anvertrauen werden, falls er es
billiger und besser besorgt als ein anderer Schuhputzer. Das tolle Gerede tber die Zwecke des
Staates verstummt. Die Zwecke der Menschheit sind dann wieder dort vereinigt, wo sie allein eine
erspriefliche Férderung erfahren kénnen, in der Brust jedes einzelnen Menschen.

Mit Satz 1 fallen ganz von selbst die agrarischen Sonderbelange, die zur Schaffung der Zollgrenze
trieben und den schauerlichen Gedanken des geschlossenen Handelsstaates gebaren. (Die wah-
rungstechnischen Schwierigkeiten des Freihandels werden durch Freigeld restlos gel6st.)

Satz 1 fiihrt von selbst zum Freihandel, und es verlieren die Fragen wie Elsaf3, Serbien, Polen,
Marokko, Gibraltar, Irland usw. fiir alle Beteiligten jeden verninftigen Sinn; sie werden inhaltlos.
Die Grenzwéchter, ich meine die eigentlichen Grenzwachter, nicht die bescheidenen Manner, die
bei Nacht und Nebel Wache hielten, damit von jenseits der Grenze keine guten und billigen Waren
ins Land kamen, sondern die Manner, die unmittelbar Geldvorteile zogen aus der moglichst schar-
fen Betonung der politischen und wirtschaftlichen Grenzen und Vélkerscheiden, verschwinden ja
restlos mit Satz 1. Um den Frieden zu schaffen, ist es dann nicht mehr nétig, daf Grenzsteine ver-
setzt werden. Diese bleiben einfach da, wo sie vor Kriegsbeginn waren. Dort mdégen sie in Frieden
stehen als Denkmale des Haders, des Krieges. Sie haben dann nur mehr den Sinn, den etwa die
Grenzen der einzelnen deutschen Bundesstaaten haben: eine reine Verwaltungsangelegenheit, die
durch Freiland nur noch gewaltig vereinfacht wird, eine Sache, die durchaus nichts Trennendes
mehr an sich hat, so daf3 man sagen kann, daf3 mit Satz 1 die ktinstlichen Grenzen unwirksam
werden und dann nur noch die nattirlichen Grenzen, die die Sprachen, die Rassen, Gebirge und

5Siehe Walter Rathenau: Die neue Wirtschaft, S. Fischer Verlag, Berlin.
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Gewasser usw. bilden, tibrig bleiben, von denen man noch nie behauptet hat, daf3 sie zu Kriegen ge-
fiihrt haben. Und von der einzigen, dann tbrig bleibenden Grenze, die praktisch sich noch fahlbar
machen wird, der Gesetzgebungsgrenze, kann man sagen, daf sie geradezu von einer "Selbstmord-
sucht” besessen ist - insofern als die Gesetze der einzelnen Voélker sich taglich mehr angleichen und
darum die fir ihren Wirkungskreis geltenden Grenzen mit jedem Tage mehr ineinander tibergehen
und verschwimmen. Lander mit gleichen Gesetzen haben keine Gesetzesgrenze mehr - so wenig wie
zwei Wassertropfen, die ineinander tiberlaufen. Haben doch die meisten Staaten sich die Verfassung
und Gesetze gegenseitig abgeschrieben! Und dieses Abschreiben wird immer mehr um sich greifen®.

So werden also mit der Freilanderklarung die Grenzen bis zur Unsichtbarkeit abgetragen - warum
also jetzt noch Grenzsteine versetzen!

Mit Satz 2 werden alle Zankapfel, die die Staatshoheit tiber die Bodenschétze geschaffen hatte (Koh-
lenmonopol, Petrolmonopol, Kalimonopol, Baumwollmonopol usw.) spurlos vertilgt. Es ist nicht nur
fesselnd, sondern geradezu lustig, die Wirkungen zu verfolgen, die Satz 2 bei der Vertilgung dieser
Zankapfel ausiuibt, wie die verwickeltsten Fragen sich in dem einzigen Satz restlos auflésen. Hier
ist nicht der Ort, die tausendfachen, grundstirzenden Wirkungen, die Satz 2 in den Volkerbezie-
hungen auslésen wird, auch nur flichtig aufzuzahlen. Das ist ein Forschungsgebiet fir sich von
gewaltigem Umfang. Von Grund auf wird hier alles umgestaltet, und zwar nicht am griinen Tisch
der Staatsménner, sondern selbsttatig, in nattirlicher Entwicklung.

Es gentige hier zu erwdhnen, daf3, wenn ein Volk versuchen wollte, mit seinen Bodenschéatzen den
anderen Voélkern gegentiber Wucher zu treiben, etwa durch Schaffung eines Kali- oder Baumwoll-
monopols - sich das sofort hart rachen wiirde, insofern als die zur Verteilung gelangenden Monopol-
gewinne die Arbeitsscheuen der ganzen Welt ins Land ziehen wiirden. Alle Bummler, Sonnenbriider,
Zigeuner wirden dorthin ziehen, wo man die Bodenschétze an das Ausland mit Renten belastet ab-
gibt. Die Zigeuner waren dann noch die einzigen, die sich tiber die Erhéhung der Kali-, Kohlen- und
Baumwollpreise freuen, die sich noch in die Bérsenblatter mit wirklichem Anteil vertiefen wiirden!
Nur keine Monopole, nur keinen Wucher mit unseren Bodenschatzen, wird es im Freilandstaat hei-
Ben - wir haben genug Bummler, genug Lause im Pelze, wir wollen nicht noch welche vom Ausland
anlocken. Da in den anderen Staaten aber flir andere Waren genau dasselbe Bestreben herrschen
wird, - so ist es klar, dafS die Bodenschatze keinerlei Reibungen mehr verursachen kénnen. Die volle
Freizugigkeit, die mit Satz 1 und 2 hergestellt wird, bringt ganz selbsttatig die Bodenschétze unter
die Weltherrschaft. Sie 1ahmt alle Krafte, die heute zur wucherischen Ausbeutung dieser Schéatze
treiben.

Dabei ware es verkehrt, wenn man annehmen wiirde, daf mit der Erklarung von Freiland alle Lan-
der nun von allerlei Volk, vielleicht unerwtinschtem Volk, tiberrannt wiirden. Man sagt sich, dag,
wenn heute schon Millionen von Menschen als Wanderarbeiter ruhelos hin- und herziehen, das mit
der Freilanderklarung noch viel mehr der Fall sein wird. Das Gegenteil wird sich aber zeigen. Es ist
wahrhaftig keine Wanderlust, kein Wandertrieb, der die Wanderarbeiter und Auswanderer veran-
lapt, Familie, Freunde, Heimat, die Kirche zu verlassen, um in Pennsylvanien in die Kohlengruben
zu steigen. Wahrhatftig, hier ist bittere Not die treibende Kraft. Das erkennt man wohl am besten an
der Rackwanderung der italienischen Auswanderer. Die Not jagt sie fort, die Heimatliebe treibt sie
wieder heim. Diese Not aber wird mit Freiland verschwinden. Wenn irgendwo die Bevolkerung zu
dicht wird, nun dann wird der Uberschuf3 dorthin ziehen, wo es noch Platz gibt, aber nicht mehr mit
Waffen und Gewalt, sondern mit Pflug, Ochsen und Schafen, auch nicht mehr als Ausbeutungsge-
genstand gieriger Landwucherer, sondern als freie gleichberechtigte Biirger des Landes, wohin sie
ihr koéniglicher Wille gefiihrt hat. Freiland ist das allgemeine Sicherheitsventil; mit Freiland verteilt
sich die Menschheit frei und reibungslos tiber die Welt.

Freiland erschlief3t uns eine ganz andere als die heute durch das private und das Staatshoheitsrecht
auf den Boden von Grund aus verdorbene Welt. Freiland bedeutet eine griindliche Umwertung aller
unserer Begriffe. Auf politischem, wie auf volkswirtschaftlichem Gebiete gibt es kaum eine Lehre,

6Um die entrissenen Provinzen zuriickzuerobern, um die ganze Welt zu “erobern”, braucht Deutschland nur bei sich
vorbildliche Zustande zu schaffen, die soziale Frage zu 16sen. Jedes Land, das die deutschen Gesetze abschreibt, gliedert
sich damit dem Deutschen Reich an.
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die durch Freiland nicht umgestofSen wird. Freiland 143t nichts unbertihrt.

Zum Schlusse mochte ich noch bemerken, dafl das einzelne Volk durchaus nicht darauf angewiesen
ist, zur Durchfithrung von Freiland auf zwischenstaatliche Abkommen zu warten. Mit der Erklarung
von Freiland gewinnt das Volk, das hier mit dem Beispiel vorangeht, durch die Ausschaltung aller
Innenreibungen, aller unfruchtbaren politischen Kampfe, einen derartigen Kraftiiberschuf3 fiir alle
Werke von echtem Wert, daf3 sich bald die Blicke der ganzen Welt dahin richten werden und man
nach dem Grunde all der Herrlichkeit forschen wird. Sieghaft, wie alles Echte und Gute, erobert
sich Freiland die Welt.

2.1 Der Sinn des Wortes Freiland

1. Der Wettstreit unter den Menschen kann nur dann auf gerechter Grundlage ausgefochten wer-
den und zu seinem hohen Ziele fiihren, wenn alle Vorrechte auf den Boden, private wie staatliche,
aufgehoben werden.

2. Der Erde, der Erdkugel gegentiber sollen alle Menschen gleichberechtigt sein, und unter Men-
schen verstehen wir ausnahmslos alle Menschen - ohne Unterschied der Rasse, der Religion, der
Bildung und koérperlichen Verfassung. Jeder soll dorthin ziehen kénnen, wohin ihn sein Wille, sein
Herz oder seine Gesundheit treibt. Und dort soll er den Altangesessenen gegentiber die gleichen
Rechte auf den Boden haben. Kein Einzelmensch, kein Staat, keine Gesellschaft soll das geringste
Vorrecht haben. Wir alle sind Altangesessene dieser Erde.

3. Der Begriff Freiland 143t keinerlei Einschrankung zu. Er gilt unbeschrankt. Darum gibt es der
Erde gegentiber auch keine Volkerrechte, keine Hoheitsrechte und Selbstbestimmungsrechte der
Staaten. Das Hoheitsrecht tiber den Erdball steht dem Menschen, nicht den Vélkern zu. Aus die-
sem Grunde hat auch kein Volk das Recht, Grenzen zu errichten und Zélle zu erheben. Auf der
Erde, die wir uns im Sinne von Freiland nur als Kugel vorstellen kénnen, gibt es keine Waren-Ein-
und Ausfuhr. Freiland bedeutet darum auch Freihandel, Weltfreihandel, die spurlose Versenkung
aller Zollgrenzen. Die Landesgrenzen sollen nur einfache Verwaltungsgrenzen sein, etwa wie die
Grenzen zwischen den einzelnen Kantonen der Schweiz.

4. Es folgt aus dieser Freiland-Erklarung auch ohne weiteres, daf3 die Ausdriicke "englische Kohle,
deutsches Kali, amerikanisches Petroleum” usw. nur die Herkunft dieser Erzeugnisse bezeichnen
sollen. Es gibt keine englische Kohle und kein deutsches Kali. Denn jeder Mensch, gleichgiltig wel-
chem Staate er angehort, hat das gleiche Recht auf die “englische Kohle”, das "amerikanische Erdol”
und das "deutsche Kali”.

5. Die Ubergabe des Bodens an die Bebauer erfolgt auf dem Wege der 6ffentlichen Pachtverstei-
gerung, an der sich jeder Mensch beteiligen kann, und zwar ausnahmslos jeder Bewohner der
Erdkugel.

6. Das Pachtgeld flie3t in die Staatskasse und wird restlos in Monatsbetragen unter die Miitter nach
der Zahl der Kinder verteilt. Keine Mutter, einerlei woher sie kommt, kann von diesen Beziigen aus-
geschlossen werden.

7. Die Einteilung des Bodens richtet sich ganz nach den Bedurfnissen der Bebauer. Also kleine
Ackerteile fiir kleine Familien und grof3e Ackerteile fiir grofie Familien. Auch grofie Landstrecken fir
Genossenschaften, fiir kommunistische, anarchistische, sozialdemokratische Kolonien, fur kirchli-
che Gemeinden.

8. Die Volker, Staaten, Rassen, Sprachgemeinschaften, religiosen Verbande, wirtschaftlichen Kor-
perschaften, die auch nur im geringsten den Freilandbegriff einzuengen suchen, werden geachtet,
in Bann getan, und fiir vogelfrei erklart.
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9. Die Ablésung der heutigen Privatbodenrente erfolgt auf dem Wege der vollen Entschadigung
durch Ausgabe einer entsprechenden Summe von Staatsschuldscheinen.

2.2 Die Freiland-Finanzen

Also der Staat kauft den gesamten Privatgrundbesitz auf und zwar Ackerboden, Wald, Bauplatze,
Bergwerke, Wasserwerke, Kiesgruben, kurz alles. Der Staat bezahlt auch das Gekaufte, er entscha-
digt die Grundbesitzer.

Der zu bezahlende Preis richtet sich nach dem Pachtzins, den das Grundstiick bisher einbrachte
oder einbringen wurde. Der ermittelte Pachtzins wird dann zum Zinssatz der Pfandbriefe kapi-
talisiert’, und der Betrag den Grundbesitzern in verzinslichen Schuldscheinen der Staatsanleihe
ausbezahlt. Kein Pfennig mehr noch weniger.

Wie kann aber der Staat solche gewaltige Summen verzinsen? Antwort: Mit dem Pachtzins des
Bodens, der ja nunmehr in die Staatskasse flieBt. Dieser Ertrag entspricht der Summe der zu zah-
lenden Zinsen, keinen Pfennig mehr, keinen Pfennig weniger, da ja die Schulden die kapitalisierte
Grundrente des Bodens darstellen.

Angenommen, der Boden bringt jahrlich 5 Milliarden an Pacht ein, dann hat der Staat als Entscha-
digung bezahlt bei einem Zinsfuf3 von 4%: 5 000 000 000 x 100 : 4 =125 Milliarden. Diese Summe
zum gleichen Fuf3 verzinst gibt aber auch 5 Milliarden. Also Soll = Haben.

Vor der Grofe dieser Zahlen braucht niemand zu erschrecken®. Die Gréfe des "Soll” miffit man
an der Grofie des "Haben”. An sich ist nichts grof3 noch klein. Die Franzosen, die schon mit 35
Milliarden Staatsschulden und ebensoviel Bodenschuldzinsen belastet sind, hiufen noch immer
Milliarden auf Milliarden an fremden Staatspapieren auf. (Vor dem Krieg.) Das Becken ist eben grof3
und faf3t viel. Ebenso ware es mit der Schuld der Bodenverstaatlichung. Dem grofien "Soll” wird ein
gleichgrofies "Haben” entsprechen. Es ware darum auch vollig tiberfliissig, eine Berechnung dieser
Summe im voraus vorzunehmen. Sind es 100 Milliarden, gut; sind es 500 Milliarden, auch gut. Es
ist fur die Finanzen des Reiches nichts als ein Durchgangsposten. Diese Milliarden werden durch
die Staatskassen pilgern, ohne eine Spur zu hinterlassen. Erschrickt denn ein Bankmann, dem
man ein Vermogen in Verwahrung gibt? Erschrickt der Prasident der Reichsbank vor den Riesen-
summen, die durch sein - Tintenfaf3 gehen? Der Vorsitzende der Reichsbank schlaft nicht weniger
gut, als der Leiter der Bank von Helgoland. Sind denn etwa die Schulden des preufiischen Staates
driickender geworden, seitdem dort mit Schuldscheinen die Eisenbahnen gekauft wurden?

Gewif3, die Einwendung ist berechtigt, daf§ mit der Ubernahme der Bodenverstaatlichungsschuld
ein Wagnis verbunden ist, insofern als die H6he der Grundpachten von schwankenden Bestand-
teilen der Volkswirtschaft (Zolle, Bahnfrachtsatze, Lohne, Wahrung) bestimmt wird, wahrend die
Zinsen der Schulden, wie auch die Schuld an sich, auf dem Papier festgesetzt sind.

Das ist wahr, aber betrachten wir uns doch einmal diese schwankenden Bestandteile der Grund-
pacht vom Standpunkt derjenigen, die obige Einwendung machen, also vom Standpunkt der Grund-
besitzer selber. Wie haben sich denn die Grundbesitzer bisher gegen einen Riickgang der Grundren-
ten gewehrt? Haben sie sich nicht immer in solchen Fallen um Hilfe an den Staat gewandt, und die
ganze Last ihrer Not auf denselben Staat abgewalzt, den sie jetzt gegen genannte Verlustmoglichkeit
in Schutz nehmen wollen? Wobei sie naturlich zu erwahnen unterlassen, daf3, wo ein Wagnis ist, in
der Regel auch eine entsprechende Gewinnmoglichkeit ist und daf3 sie selbst zwar den Verlust auf
den Staat abzuwalzen pflegen, die Gewinne aber immer voll fir sich beanspruchen. Die Rolle, die
der Staat dem Privatgrundbesitz gegentiber gespielt hat, ist bislang immer die eines Nietenziehers

“Die Grundrente “kapitalisiert” man durch Ausrechnung der Geldsumme, die an Zins so viel einbringt, wie der Boden
Rente abwirft.

8Zurzeit (November 1919) ist allerdings kaum noch etwas da, was abzulésen ware. Die Verschuldung des Reiches, die als
erste Hypothek sich auswirkt, wird die Rente zum grofiten Teil aufzehren. Fiir den Preis eines kleinen Bauernhofes in der
Schweiz kann man schon ein ansehnliches Rittergut in Deutschland kaufen.
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bei Lotterien gewesen. Dem Staate die Nieten - dem Grundbesitzer die Gewinne. Tatsache ist, daf,
so oft auch die Grundrenten stiegen, die Bezieher dieser Renten noch nie den Vorschlag gemacht
haben, dem Staat zurtickzuerstatten, was sie in Zeiten der Not von ihm erhielten. Urspriinglich
halfen sich die Grundrentner in der Regel selber; sie verschérften die Sklaverei, die Leibeigenschaft.
Als diese nicht mehr aufrechterhalten werden konnte, mufite ihnen der Staat durch Beschran-
kung der Freizligigkeit helfen, wodurch der Lohn unter seine, durch die Freiztigigkeit geebnete,
nattirliche Héhe gedriickt wurde. Als solche Mittel zu gefahrlich wurden, sollte der Staat mit dem
Doppelwahrungsschwindel helfen, das heif3t, der Staat sollte die Wahrung preisgeben, um durch
eine unuibersehbare Preistreiberei die Klasse der Grundrentner (der verschuldeten Grundeigentii-
mer) auf Kosten anderer Biirger von der Last der Schulden zu befreien. (Dieser Satz wird denen, die
in den Wahrungsfragen noch vollkommene Neulinge sind, spater besser verstandlich sein.) Als der
Versuch am Widerstand der anderen Rentnerklasse der Zinsrentner, scheiterte und mit der rohen
Macht das Ziel nicht erreicht werden konnte, da verlegten sich die Grundrentner aufs Betteln, Kla-
gen, da begriindeten sie ihre Forderung nach Sperrzéllen fiir die landwirtschaftlichen Erzeugnisse
mit der sogenannten Not der Landwirtschaft. Um die Grundrenten zu retten und zu erhéhen, sollten
die Volksmassen hohere Brotpreise zahlen. Immer ist es also der Staat, das Volk, gewesen, das die
mit dem Grundbesitz verbundene Verlustgefahr gutwillig oder zwangsweise auf sich nahm. Die Ver-
lustgefahr, die von einer so breiten und ausschlaggebenden Volksklasse, wie die der Grundbesitzer
ist, getragen wird, ist in Wirklichkeit gleichbedeutend mit einer Verlustgefahr der Staatskasse. Mit
der Bodenverstaatlichung wiirden sich dieseVerhaltnisse nur insofern dndern, als nun dem Staate
als Entgelt fiir die Gefahr des Verlustes auch die Gewinnmoglichkeiten zufallen wirden.

Ubrigens liegt, volkswirtschaftlich betrachtet, im Riickgang der Grundrenten iiberhaupt keine Ver-
lustgefahr; selbst der vollkommene Wegfall der Grundrenten ware volkswirtschaftlich betrachtet,
kein Verlust. Dem Steuerzahler, der mit seiner Arbeit neben den Steuern heute noch die Grund-
renten aufzubringen hat, kann, wenn die Grundrenten wegfielen, der Staat entsprechend mehr
Steuern aufbiirden. Die Steuerkraft des Volkes steht immer im umgekehrten Verhaltnis zur Kraft
der Rentner®.

Unmittelbar gewinnt und verliert niemand durch den Ruckkauf des Grundbesitzes. Der Grundei-
gentlimer zieht aus den Staatspapieren an Zins, was er frither an Rente aus dem Grundeigentum
zog, und der Staat zieht an Grundrente aus dem Grundeigentum das, was er an Zins fiir die Staats-
papiere zahlen muf.

Der bare Geminn fiir den Staat erwachst erst aus der allméahlichen Tilgung der Schuld mit Hilfe der
spéater zu besprechenden Geldreform.

Mit dieser Umgestaltung wird der Zinsfuf in kiirzester Zeit auf den niedrigsten Weltverkehrsstand
sinken und zwar ganz allgemein fiir das Geld- und Industriekapital, und bei internationaler Annah-
me der grundlegenden Gedanken der Geldreform wird der Zins des Kapitals auf der ganzen Welt bis
auf Null zurtickgehen.

Darum wird man auch guttun, den Inhabern der Bodenverstaatlichungsanleihen als Zins nur so
viel zu versprechen, wie nétig sein wird, um den Kurs dieser Papiere dauernd auf 100 (pari) zu
erhalten. Denn der Kurs festverzinslicher Papiere muf3 alle Schwankungen mitmachen, die der Ka-
pitalzins erleidet. Soll daher der Kurs der Staatspapiere fest bleiben, so muf3 ihre Verzinsung frei
bleiben: Diese muf3 mit dem allgemeinen Kapitalzins auf- und abgehen - nur so kann das Wucher-
spiel (Spekulation) von den Staatspapieren ferngehalten werden. Es wird aber fir das Gemeinwohl
vorteilhaft sein, ein Kapital von 2-300 Milliarden vor den Raubziigen der Bérsenspekulanten durch-
aus zu sichern, zumal die Schuldscheine der Bodenverstaatlichungs-Anleihen vielfach in die Hande
vollig unerfahrener Leute gelangen werden.

Sinkt also infolge des gleichzeitig mit der Bodenverstaatlichung einzufiihrenden Freigeldes der allge-
meine Kapitalzins, so wird damit auch von selbst der Zinsfuf3 der Bodenverstaatlichungs-Anleihen

9n Frankreich fiel im Durchschnitt der Jahre 1908-1912 die Grundrente gegen den Durchschnitt von 1879-1881 um 22
1/4%. Die Bodenpreise fielen um 32,6%. 1879/81 kostete 1 ha noch fr.1830, 1908/12 nur noch fr.1244.- Grundbesitz und
Realkredit 18. April 1918.
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zurtickgehen, von 5 auf 4, 3, 2, 1 und 0%.
Dann werden die Finanzen der Bodenverstaatlichung folgendes Bild zeigen:

Betragen die Grundrenten jahrlich 10 Milliard., so hat der Staat bei einem Zinsfu3 von 5% an Ent-
schadigung an die Grundbesitzer 200 Millarden zu bezahlen gehabt, und bei einem Zinsfuf3 von 4%
250 Millarden.

Zur Verzinsung von 200 Milliarden zu 5% gehoéren 10 Millarden.

Sinkt nun der allgemeine Kapitalzins anf 4%, so gentigen zur Pariverzinsung der 200 Milliarden
jahrlich 8 Millarden wéhrend die Grundrenten zunichst auf dem gleichen Stand bleiben von 10
Millarden

So entsteht im Soll und Haben der Bodenverstaatlichungs-Finanzen ein Uberschuf von jahrlich
2 Milliard., der zur Schuldentilgung herangezogen wird und nun nicht mehr verzinst zu werden
braucht, wihrend die Grundrenten weiter in den Staatssickel flieBen. Dieser jahrliche Uberschufl
wachst in demselben Verhdltnis, wie der allgemeine Kapitalzins zurtickgeht, und erreicht bei Null
schlieflich den vollen Betrag der Grundrenten, die allerdings mit dem Riickgang des Zinses eben-
falls sinken werden, wenn auch nicht im gleichen Mage. (Siehe Teil I, Abschn.14.)

In diesem Falle ware die ganze, gewaltige, aus der Bodenverstaatlichung entstandene Reichsschuld
in weniger als 20 Jahren vollstandig getilgt.

Erwahnt sei noch, daf der jetzige, aufergewohnlich hohe Zinsfuf der Kriegsanleihen, den man als
Grundlage fur die Entschadigungsberechnung (Kapitalisierungsrate) benutzen wiirde, ganz beson-
ders guinstig fiir die Bodenverstaatlichung ware - denn je héher der Zinsfuf3 - um so kleiner der als
Entschidigung an die Grundbesitzer zu zahlende Ubernahmepreis.

Fur je 1000 Mark Grundrente muissen an Entschéddigung den Grundbesitzern gezahlt werden:

bei 5% = 20 000 Mark Kapital,
bei 4% = 25 000 Mark Kapital,
bei 3% = 33 333 Mark Kapital.

Ob es wiinschenswert ist, die Ubergangs- oder Eingewéhnungsfrist, die nach obigem Tilgungsent-
wurf den Grundbesitzern bewilligt wird, noch mehr zu verkiirzen, das mégen andere entscheiden.
An Mitteln dazu wird es nicht fehlen. Die Umgestaltung unseres Geldwesens, wie sie im 4. Teil
dieser Schrift vorgeschlagen wird, ist von erstaunlicher Leistungsfahigkeit. Freigeld entfesselt die
Volkswirtschaft, beseitigt alle Hemmungen, bringt die durch die neuzeitlichen Arbeitsmittel ins Un-
geheuerliche angewachsene Schaffenskraft des geschulten heutigen Arbeiters zur vollen Entfaltung,
ohne daf} es noch zu Stockungen (Krisen) und Arbeitseinstellungen kommen kann. Die Einnahmen
des Staates, die Steuerkraft des Volkes werden ins Ungeahnte steigen. Will man also diese Kréfte
zur schnelleren Tilgung der Staatsschulden heranziehen, so kann der oben angegebene Zeitraum
noch sehr verkirzt werden.

2.3 Freiland im wirklichen Leben

Nach der Enteignung wird der Boden, entsprechend den Zwecken der Landwirtschaft, der Bauord-
nung und der Gewerbe, zerlegt und 6ffentlich meistbietend verpachtet, und zwar auf 1-5-10 jahrige
oder lebenslangliche Frist, je nach dem Hoéchstgebot. Dabei sollen dem Pachter auch gewisse all-
gemeine Burgschaften gegeben werden fir die Bestandigkeit der wirtschaftlichen Grundlagen der
Pachtberechnung. so daf er nicht von seinem Pachtvertrag erdrosselt werden kann. Dies 1483t sich
in der Weise erreichen, dafy dem Pachter Mindestpreise fiir seine Erzeugnisse gewéahrleistet werden,
indem die Wahrung einfach diesen Preisen angepaf3t, oder bei einer allgemeinen Lohnerhéhung die
Pacht entsprechend ermafigt wird. Kurz, da es sich nicht darum handelt, die Bauern zu plagen,
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sondern eine blihende Landwirtschaft mit einem gesunden Bauernstand zu erhalten, so wird man
alles tun, was notig ist, um Bodenertrag und Pachtzins dauernd in Einklang zu bringen.

Soweit es sich um landwirtschaftliche Zwecke handelt, ist die Ausfiihrbarkeit der Bodenverstaatli-
chung durch die Erfahrung nach allen Seiten schon bewiesen. Die Bodenverstaatlichung verwandelt
den gesamten Grundbesitz in Staatsgiiter oder Pachthéfe, und Pachthoéfe, teils von Grundeigentii-
mern, teils vom Staate verpachtete, gibt es in allen Teilen des Reiches. Durch die Bodenverstaatli-
chung wird eine Sache verallgemeinert, die bereits "ist”; und alles, was "ist”, muf3 auch mdglich sein.

Man hat gegen die Pachtgiiter eingewendet, daf3 ihre Bewirtschafter eher zum Raubbau neigen als
die heutigen grundbesitzenden Bauern, die fur sich den Vorteil aus der guten Erhaltung des Bodens
ziehen. Man sagt, der Pachter sauge den Boden aus, um ihn dann aufzugeben und weiterzuziehen.

Das ist ungefahr das einzige, was man gegen das Pachtverfahren einwenden kann; in allen anderen
Beziehungen ist kein Unterschied zu finden zwischen Pachter und Grundeigentiimer, wenigstens
soweit es sich um Wohl und Wehe des Landbaues handelt. Denn beide verfolgen dasselbe Ziel: mit
der geringsten Miihe die héchsten Barertrage zu erzielen.

Daf3 ubrigens der Raubbau keine Eigenttimlichkeit des Pachtbodens ist, kann man in Amerika se-
hen, wo die Weizenfarmer den eigenen Boden bis zur Erschépfung aussaugen. Durch ihre Besitzer
ausgesaugte Weizenfarmen kann man zu hunderten fir geringes Geld kaufen. In Preuflen sollen
sogar die Staatsgliter als Musterwirtschaften bezeichnet werden kénnen. Und sie werden doch nur
von Pachtern bewirtschaftet.

Jedoch auch den Raubbau durch die Pachter kann man sehr leicht verhindern, indem man:
1. dem Pachter den Hof lebenslanglich durch den Pachtvertrag sichert;
2. durch gewisse Vertragsbestimmungen den Raubbau unmoéglich macht.

Wenn der Raubbau eine Eigenttimlichkeit der Pachthéfe ist, so trifft die Schuld regelmafig den
Eigenttimer, der dem Pachter den Raubbau gestattet, um fiir sich selbst, wenigstens fiir einige Jah-
re, einen entsprechend héheren Pachtzins zu geniefien. In diesem Falle treibt nicht der Pachter,
sondern der Grundeigenttimer den Raubbau. Oft wiinscht auch der Grundeigentiimer nicht durch
langjahrige Vertrage sich die Gelegenheit, fiir einen gilinstigen Verkauf zu nehmen, und 148t sich
darum nur auf kurzfristige Pachtvertrage ein. Fur solche findet er aber naturgemaf3 keinen Pachter,
der eine auf Verbesserung gerichtete Bodenbehandlung im Auge hat. Die Schuld am Raubbau trifft
darum auch in diesem Falle nicht das System der Landpachtung, sondern das des Grundeigentums.

Wiinscht der Grundeigentiimer den Raubbau nicht, so braucht er das im Pachtvertrag nur zu be-
merken. Ist der Pachter vertraglich verpflichtet, die geernteten Futterstoffe selbst zu verfiittern und
entsprechend viel Vieh zu halten, kann der Pachter Heu, Stroh und Mist nicht verkaufen, so ist der
Boden allein dadurch schon vor Raubbau geschitzt.

Wenn man zudem dem Pachter durch den Pachtvertrag die volle Sicherheit gibt, daf er den Hof,
wenn er es winscht, auf Lebenszeit bewirtschaften kann, hat man dem Pachter ein Vorpachtsrecht
fir seine Witwe oder Kinder eingerdumt, so ist Raubbau nicht mehr zu beftirchten, es sei denn, daf3
der Pachtzins zu hoch bemessen ist, und daf3 der Bauer keinen Vorteil von der Fortdauer seines
Vertrages hat. Fir diesen Fall ware aber obige Pachtbestimmung zur Verhinderung des Raubbaues
gentigend. Diese 1453t sich auch jeder Bewirtschaftungsart in der Weise anpassen, daf3 dem Pachter,
dessen Boden sich nicht fir die Viehhaltung, aber wohl fir Getreidebau eignet, die Verpflichtung
auferlegt wird, dem Boden in Form kiunstlicher Diinger die Nahrsalze wieder zuzuftihren, die er
durch den Verkauf von Getreide dem Boden entzieht.

Und im tibrigen mag noch hier erwahnt werden, daf3 seit Entdeckung der kiinstlichen Diinger der
Raubbau nicht mehr die Bedeutung hat, wie damals, als man nur die Brache kannte, als Mittel,
um den ausgeraubten Boden wieder allmahlich fruchtbar zu machen. Damals gehorte ein ganzes
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Menschenalter dazu, um ein erschopftes Feld wieder instand zu setzen. Heute erreicht man dies
mit ktinstlichen Diingern im Handumdrehen.

Wenn man als abschreckendes Beispiel auf die Pachterwirtschaft in Irland hinweist, so muf3 hier
an die grundverschiedenen Verhaltnisse erinnert werden, die die Bodenverstaatlichung dadurch
schafft; dal die Grundrente unter der Bodenverstaatlichung nicht mehr in die Privattaschen wan-
dert, sondern in die Staatskasse, um von dort zurtick in irgendeiner Form (Steuererlafs, Mutter-
schutz, Witwengeld usw.) dem Volke wieder zugute zu kommen. Wenn all das Geld, das die engli-
schen Landlords jahraus, jahrein seit 300 Jahren in Form von Pacht Irland entzogen haben, um es
zu verprassen, dem irischen Volke erhalten geblieben ware, so séhe es sicher anders aus in Irland.

Andere Beispiele, wie das russische "Mir” und die deutschen Gemeindewiesen, werden angeftihrt
als abschreckende Beispiele der Pachtung; aber hier bestehen der Bodenverstaatlichung gegen-
uber ebenso wesentliche Unterschiede, wie beim irischen Beispiel. Beim "Mir” wird regelmégig alle
paar Jahre, sowie durch Tod und Geburt die Zahl der Gemeindeglieder sich verandert hat, das
Land neu verteilt, so daf§ niemand langere Zeit im Besitze desselben Grundstiickes bleibt. Alles,
was daher der Bauer tun wiirde, um den Boden zu verbessern, kime wohl dem "Mir”, aber nicht
dem Bauer ausschlieflich zugute. Dieses Verfahren fiihrt also notwendigerweise zum Raubbau, zur
Verwahrlosung, zur Verarmung von Boden und Volk. - Das "Mir” ist eben weder Gemein- noch Ein-
zelwirtschaft, es hat die Nachteile beider ohne ihre Vorteile. Wenn die russischen Bauern den Boden
gemeinwirtschaftlich nach dem Vorbilde der Mennoniten bebauten, so wiirde der gemeinsame Nut-
zen sie alles tun lehren, was der Grundeigenttimer sonst fiir die Verbesserung des Bodens zu tun
pflegt. Lehnen sie jedoch solche Gilitergemeinschaft ab, so miissen sie auch die Folgerungen ziehen
und alle Vorbedingungen fir die volle Entfaltung der Einzelwirtschaft erfiillen.

Ganz das gleiche haben wir in vielen deutschen Gemeindewiesen, und wenn diese allgemein wegen
ihres schlechten Zustandes verschrien sind, so liegt das immer nur an der Kurzfristigkeit der Pacht-
vertrige, die nur Raubbau zuléft'°. Es scheint hier fast so, als wenn die Gemeinderite absichtlich
das Gemeindeeigentum in Miflachtung bringen wollten, um so eine Aufteilung herbeizufiihren, wie
sie das ja schon friher mit dem gleichen Mittel erreicht haben. Ware dieser Verdacht begriindet, so
mufite man den schlechten Zustand der Gemeindeacker wieder auf das Sondereigentum am Boden
(Privateigentum) zurtickfiihren, denn nur die Hoffnung, das Gemeindeeigentum aufzuteilen, hatte
dessen Vernachlassigung verursacht. Wenn man den Vorschlag einer Aufteilung der Gemeindewie-
sen als Hochverrat ahndete und die Wiesen als unverauferliches Eigentum der Gemeinden erklarte,
so wiirde diesem Ubelstand ohne weiteres abgeholfen sein.

Der Pachter mug vor allen Dingen die Sicherheit haben, daf alles, was er an Geld und Arbeit far die
Verbesserung des Bodens aufwendet, auch ihm, unmittelbar ihm selbst, zugute kommt, und auf
diese Sicherheit muf3 darum der Pachtvertrag zugespitzt sein. Das ist sehr leicht durchzufiihren.

Ubrigens lassen sich die wichtigsten Arbeiten, die zur Verbesserung des Bodens verrichtet werden,
gar nicht vom Einzelbesitzer und unter Aufrechterhaltung des Grundsatzes des Privatgrundbesit-
zes durchfiihren. Wie will z. B. ein Grundeigentiimer eine Strafie querfeldein durch das Besitztum
seines ihm vielleicht feindlich gesinnten Nachbarn nach seinem Acker bauen? Wie soll man quer
durch das Eigentum von 1000 Einzelbesitzern eine Eisenbahn, einen Kanal bauen? Hier versagt
der Grundsatz der Teilung und des Privateigentums so vollstindig, da3 man jedesmal gesetzlich
zur Enteignung schreiten muf3. Die Deiche zum Schutze gegen Hochwasser entlang der Kuiste und
den Flissen kann kein Privatmann bauen. Ebenso verhalt es sich bei Entwasserung sumpfigen
Bodens, wo man meistens keine Riicksicht auf Grenzsteine nehmen kann, sondern die Anlage dem
Gelande und nicht den Eigentumsverhaltnissen anpassen muf3. In der Schweiz hat man durch
Ablenkung der Aare in den Bieler See 30 000 ha Land trockengelegt, und an dieser Arbeit waren
vier Kantone beteiligt. Der Privatgrundeigentiimer hatte hier schlechthin nichts tun kénnen. Sogar
das Kantonaleigentum versagte in diesem Falle. Bei der Laufverbesserung des Oberrheins versagte
auch noch das Bundeseigentum. Die Sache konnte nur durch Vertrag mit Osterreich getan wer-

10vom Dorf Thommen in der Eifel, das besonders viel Gemeindeland hat, heift es in dortiger Gegend: "Wu die heischisch
Lut herkommen.” (Heischende Leute = Bettler.)
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den. Wie will der Privateigentiimer am Nil sich das Bewasserungswasser verschaffen? Will man den
Grundsatz des Sondereigentums am Boden auf Waldungen ausdehnen, von denen die Witterung,
die Wasserverhiltnisse, die Schiffahrt, die Gesundheit des ganzen Volkes abhingen? Selbst die Le-
bensmittelversorgung des Volkes kann man dem Privatgrundeigentiimer nicht in Ruhe tiberlassen.
In Schottland z. B. haben unter dem Schutze des Bodenrechtes einige Lords eine ganze Provinz
entvolkert, die Dorfer mitsamt den Kirchen niedergebrannt, um das Ganze in einen Jagdpark zu
verwandeln. Dasselbe kénnen auch in Deutschland Grof3grundeigenttimer tun, dieselben, die an-
geblich durch die Sorge um die Erndhrung des Volkes veranlafit wiirden, Zélle fiir die Verteuerung
des Brotes zu fordern. Die Interessen der Jagd, der Fischerei, des Vogelschutzes, sind mit den reinen
Grundsatzen des Privatgrundeigentums unvertraglich. Und was bei Bekdmpfung von Landplagen,
wie z. B. der Maikéfer oder Heuschrecken das Privateigentum leistet, das hat man am besten in Ar-
gentinien gesehen. Dort begniigte sich jeder Grundeigentiimer damit, die Heuschrecken von seinem
Felde auf das des lieben Nachbarn zu treiben - mit dem Erfolg, da sich die Tiere ins Unendliche
vermehrten und drei Jahre hintereinander die Weizenernte vollig vernichteten. Erst als der Staat
unter Nichtachtung der Eigentumsverhéaltnisse eingriff und die Heuschrecken vernichten lief3, wo
man sie traf, da verschwanden diese. Ahnlich verhélt es sich in Deutschland mit allen Landplagen.
Was will der einzelne Weinbergeigentiimer z. B. gegentiber der Reblausplage ausrichten?

Das Sondereigentum am Boden versagt eben tiberall dort, wo der Privatmann, wo der Eigennutz
versagt, und das trifft in den weitaus meisten Fallen zu, wo es sich um Verbesserungen oder den
Schutz des Bodens handelt. Ja, wenn man den Aussagen der Agrarier glauben wollte, mii3te man
das Privatgrundeigentum tiberhaupt und allgemein als verloren erklaren, denn die sogenannte Not
der Landwirtschaft (sprich: Not der Grundrentner) 14t sich ja angeblich nicht anders als durch
den gewaltsamen Eingriff des Staates, durch Zélle beseitigen. Was kénnte nun der Privatmann, als
solcher, zur Hebung dieser Not tun?

Das Sondereigentum am Boden fiihrt durch das Erbrecht mit Notwendigkeit zur Zersttickelung oder
zur Bodenverschuldung. Ausnahmen kommen nur vor, wo ein einziges Kind da ist.

Die Zerstiickelung fuhrt zu den Zwergwirtschaften und damit zur allgemeinen Verarmung; die
Grundsttickbeleihung aber bringt den Grundeigenttiimer in so enge Bertihrung mit Wahrung, Zins,
Lohn, Frachtsatzen und Zéllen, daf3 wahrhaftig heute schon vom Privatgrundeigentum kaum noch
mehr als der Name tibrigbleibt. Nicht mehr Privatgrundeigentum, sondern Grundeigentumspolitik
haben wir heute. -

Nehmen wir an, die Preise der Erzeugnisse gingen infolge einer der herkémmlichen Pfuschereien
im Wahrungswesen stark abwarts, wie das schon einmal durch die Einfihrung der Goldwahrung
erreicht worden ist. Wie will da der Bauer den Zins fir seine Hypothek auftreiben? Und wenn er
den Zins nicht bezahlt, wo bleibt sein Eigentum? Wie will er sich anders schiitzen als durch seinen
Einfluf3 auf die Gesetzgebung, die ihm gestattet, die Wahrung und dadurch auch die Last seiner
Hypothek nach Wunsch zu gestalten? Und wenn der Zinsfuf3 steigt, wie will er sich auch da wieder
des Hammerschlags des Versteigerers erwehren?

Der Grundeigentiimer mu sich eben an die Gesetzgebng klammem, er muf3 Politik treiben, die Zolle,
die Wahrung, die Bahnfrachtsatze beherrschen, sonst ist er verloren. Ja, was ware der Grundeigen-
timer ohne das Heer? Der Besitzlose wirft, falls ihm die Fremdherrschaft der Gelben noch unan-
genehmer als die der Blauen ist, sein Handwerkszeug in die Ecke und wandert mit Frau, Kindern
und einem Buindel Windeln aus. Das kann der Grundeigentiimer nur, wenn er das Grundeigentum
im Stiche 1af3t.

Also das Privatgrundeigentum bedarf zu seiner Erhaltung der Politik, schon weil es an sich bereits
eine Frucht der Politik ist. Man kann sagen, daf3 der Privatgrundbesitz die Politik verkorpert; daf3
Politik und Privatgrundeigentum eins sind. Ohne Politik kein Privatgrundbesitz, und ohne Sonde-
reigentum am Boden keine Politik. Mit der Bodenverstaatlichung ist die Politik im wesentlichen
erschopft und erledigt.

Mit der Bodenverstaatlichung verliert die Landwirtschaft jede Beziehung zur Politik. Wie heute
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schon die Pachter nicht unmittelbar bertihrt werden durch Wahrung, Zoélle, Lohne, Zins, Fracht-
satze, Landplagen, Kanalbauten, kurz, durch die hohe, ach gar so niedrige Politik, weil in den
Pachtbedingungen der Einfluf all dieser Umstande schon verrechnet ist, so wird auch mit der Bo-
denverstaatlichung der Bauer kiihl bis ans Herz hinan den Verhandlungen im Reichstage folgen.
Er weif3, da jede politische Mafinahme, die die Grundrente beeinfluft, in den Pachtbedingungen
sich widerspiegeln wird. Erhebt man Zélle, um die "Landwirtschaft” zu schiitzen, so weifl der Bauer
auch, dafy man ihm diesen Schutz in einem erhéhten Pachtzins ankreiden wird - folglich ist ihm
der Zoll gleichgiltig.

Unter der Bodenverstaatlichung kann man, ohne Einzelne zu schédigen, die Preise der Feldfrtichte
so hoch treiben, daf3 es sich noch lohnen wird, jede Sanddiine, Ger6llhalde usw. zu bebauen; ja
selbst den Kornbau in Blumentdpfen kénnte man rechnerisch moéglich machen, ohne daf3 die Be-
bauer fruchtbaren Landes fiir sich Vorteil aus den hohen Preisen ziehen wiirden. Denn der Pacht-
zins wiirde der steigenden Grundrente auf dem Fuf3e folgen. Den Vaterlandsfreunden, die in Sorge
sind um die Lebensmittelversorgung des Landes im Kriegsfalle, empfehle ich das Durchforschen
dieser hochmerkwiirdigen Begleiterscheinung der Bodenverstaatlichung. - Mit einem Zehntel des
Geldes, das den Grundrentnern durch die Kornzélle geschenkt wurde, hatte man alles in Deutsch-
land vorhandene Moor-, Heide- und Odland in Ertragsboden verwandeln kénnen.

Die Hohe der Bahnfrachten, tiberhaupt die Frachtkosten, die Kanal- und Eisenbahnpolitik, bertih-
ren den Pachter nicht unmittelbarer als jeden anderen Biirger; wenn ihm die Politik auf der einen
Seite besondere Vorteile eintriige, so wiirden ihm diese durch die Erhéhung der Grundpacht von
der anderen Seite wieder in eitel Dunst verwandelt werden.

Kurz, die Politik ist mit der Bodenverstaatlichung dem Landwirt persoénlich gleichgiiltig geworden;
das Gemeinwohl allein bertihrt ihn noch an der Gesetzgebung; er betreibt sachliche statt personli-
cher Politik. Sachliche Politik ist aber angewandte Wissenschaft, keine Politik mehr.

Man kénnte hier einwenden, daf3, wenn die Pachter sich langjahrige oder lebenslangliche Pachtver-
trage sichern kénnen, sie hierdurch von staatlichen MafSnahmen immer noch stark genug bertihrt
wurden, um versucht zu sein, ihren Sondervorteil dem Gemeinwohl voranzustellen.

Der Einwand ist richtig, aber wenn dies als Ubelstand empfunden wird, um wieviel mehr trifft dieser
Vorwurf das heutige Privatgrundeigentum, das es gestattet, den Nutzen aus den Gesetzen sogleich
im Verkaufspreis des Bodens in bar einzuziehen, wie man das an den durch Zoélle hochgetriebe-
nen Bodenpreisen sehen kann. Jedoch 1483t sich mit der Bodenverstaatlichung auch dieser letzte
Ruickhalt der Politik in der Weise beseitigen, daf3 der Staat bei lebenslanglichen Vertragen sich das
Recht vorbehélt, die Pacht von Zeit zu Zeit neu von Staats wegen einschétzen zu lassen, wie das ja
auch mit der Grundsteuer geschieht. (Bei befristeten Pachtvertragen soll das Pachtgeld vom Pachter
selber auf dem Wege der 6ffentlichen Pachtversteigerung geschatzt werden.) Weif3 dann der Pachter,
dag alle Vorteile, die er von der Politik erwartet, vom Steueramte wieder beschlagnahmt werden, so
versucht er es gar nicht mehr, die Grundrente durch Gesetze zu beeinflnssen.

Wenn wir alle die hier besprochenen Umstédnde berticksichtigen, so wuirde ein Pachtvertrag unter
der Bodenverstaatlichung ungefahr wie folgt zustande kommen:

Anzeige!

Die hier unter dem Namen ”Lindenhof” belkannte Bauernwirtschaft wird zur éffentlichen Pachtverstei-
gerung ausgeschrieben. Die Verpachtung erfolgt am Martinstag 6ffentlich und meistbietend.

Der Hof ist auf die Arbeitskraft eines Mannes berechnet; Haus und Stallungen sind in gutem Zustand.
Bisherige Pacht b500 Mark. Der Boden ist 5. Glite; das Klima nur fiir ganz gesunde Naturen.

Bedingungen:
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Der Pdchter hat sich vertraglich zur Erfiillung folgender Bedingungen zu verpflichten:

1. Der Pdéchter darf keine Futterstoffe verkaufen; er muf3 so viel Vieh halten, wie nétig, um die
gesamte Ernte an Heu und Stroh selber zu verfiittern. Der Verkauf des Stallmistes ist untersagt.

2. Der Pdchter ist verpflichtet, die durch den Getreideverkauf dem Boden entzogenen Ndhrsalze
diesem in Form kiinstlicher Diingemittel wieder zuzufiithren, und zwar fiir jede Tonne Getreide
100 kg Thomasschlacke oder deren gleichwertigen Ersatz.

e 3. Die Baulichkeiten in gutem Zustande zu erhalten.
e 4. Die Pachtsumme im voraus zu entrichten oder einen Btirgen zu stellen.
Die Staatsverwaltung verpflichtet sich ihrerseits dem Pdchter gegeniiber:

e 1. Dem Pdchter, solange er seine Verpflichtungen erfiillt, den Hof nicht zu kiindigen.

o 2. Der Witwe und den unmittelbaren Erben des Pcichters ein Pachtvorrecht in Form eines Nach-
lasses von 10% auf das in der Pachtversteigerung erzielte Héchstgebot einzurdiumen.

e 3. Den Vertrag auf Verlangen des Pcichters jederzeit gegen eine von diesem zu zahlende Entschdi-
digung von einem Drittel der jéihrlichen Pachtsumme zu l5sen.

4. Die Bahnfrachtsditze fiir Getreide wdhrend der Dauer des Pachtvertrages nicht zu verdindern.

5. Eine genaue Lohnermittlung zu fithren und bei steigenden Léhnen die Pachtsumme entspre-
chend zu ermdfSsigen, wogegen bei fallenden Léhnen der Pachtzins zu erhéhen ist. (Bei lebens-
langlichen Pachtvertrégen.)

e 6. Etwa notwendig werdende Neubauten gegen eine den Zins der Baukosten ausgleichende
Pachterhéhung herrichten zu lassen.

7. Den Péchter ohne weitere Zahlung von Gebiihren gegen Unfall und Krankheit, gegen Hagel,
Uberschwemmung, Viehseuchen, Feuer, Reblduse und sonstige Landplagen zu versichern.

Die fiir den Nachweis der Ausfiihrbarkeit der Bodenverstaatlichung entscheidende Frage ist nun
die: Wird man zu obigen Bedingungen tiberhaupt Pachter finden? Nehmen wir an, es meldeten sich
nur wenige, und der Wettbewerb der Beteiligten ware dementsprechend bei der Pachtversteigerung
nur schwach - was wire die Folge? Der Pachtzins ware niedrig, er entsprache nicht der zu erwar-
tenden Grundrente, und die Pichter wiirden entsprechend gréfiere Gewinne erzielen. Ganz recht,
aber muf dieser grofiere Gewinn nicht anspornend auf alle diejenigen zurtickwirken, die sich gerne
dem Ackerbau widmen méchten, aber zaghaft zurtickhielten, weil sie die neuen Verhaltnisse nicht
zu Ubersehen vermochten und darum erst die Erfahrung sprechen lassen wollten?

Es ist daher nicht zu bezweifeln, daf3 der Zudrang zu den Pachtversteigerungen schon nach kur-
zer Erfahrungszeit den Pachtzins auf die H6he der wirklich erzielbaren Grundrente hinauftreiben
wiirde, und dies um so sicherer, als das Wagnis der Pacht unter den neuen Verhéaltnissen gleich
Null ware, der Reinertrag der Pachtung nie unter den Durchschnittsarbeitslohn fallen kénnte. Dem
Bauer ware der Durchschnittslohn fir seine Arbeit unter allen Umstanden gesichert, und er hatte
obendrein den Vorteil der Freiheit, Unabhangigkeit und Freiztigigkeit.

Es sei nur noch bemerkt, dafs nach Einflihrung der Bodenverstaatlichung in jeder Ortschaft ein
Bauer wird angestellt werden miissen, der fiir die Erfiillung der Pachtvertrige zu sorgen hat. Dann
wird man jahrlich in jedem Landesteil (Kreis, Regierungsbezirk) ein Verzeichnis mit Abbildungen
uber die zur Pachtversteigerung gelangenden Hofe ausarbeiten, alles das enthaltend, was gewdhn-
lich die Pachter wissen miussen, tber Umfang und Lage des Hofes, Art und Preise der Anbauer-
zeugnisse, Uber Gebaude, bisherigen Pachtzins, Schulverhaltnisse, Witterungsverhaltnisse, Jagd,
Gesellschaft usw. Kurz, da es nicht Zweck der Bodenverstaatlichung ist, die Bauern zu tibervortei-
len und zu plagen, so wird man nichts unterlassen, um die Pachter sowohl tiber alle Vorteile, wie
auch tiber alle Nachteile des Hofes zu unterrichten - welch letzteres seitens der Grundeigenttimer
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heute niemals geschieht. Diese zihlen immer nur alle Vorteile auf; tiber die oft versteckten Mangel,
wie z. B. Feuchtigkeit der Wohnung, Nachtfréste usw., mufl sich der Pachter, so gut es geht, unter
der Hand zu erkundigen suchen.

Mit dem Gesagten glaube ich das Verhaltnis der Bodenverstaatlichung zur Landwirtschaft gent-
gend klargelegt zu haben, um jeden instand zu setzen, sich in die neuen Verhaltnisse, die die
Bodenverstaatlichung auf dem Lande schafft, hineinzufinden. Zusammengefaf3t aufgezahlt, wiir-
de die Bodenverstaatlichung auf dem Lande folgende Wirkungen haben: Keine Privatgrundrenten,
folglich auch keine "Not der Landwirtschaft”, keine Z6lle und keine Politik mehr. Kein Eigentum am
Boden, daher auch keine Bodenverschuldung, keine Teilung und Abfindung bei Erbschaft. Keine
Grundherren, keine Knechte. Allgemeine Ebenbiirtigkeit. Kein Grundeigentum - folglich volle Frei-
zluigigkeit mit ihren wohltatigen Folgen fur Gesundheit, Sinnesart, Religion und Bildung, Gliick und
Lebensfreude.

Beim Bergbau 148t sich die Bodenverstaatlichung womoglich noch leichter durchfiihren als im
Ackerbau, da man hier von der Pachtung absehen und die Férderung der Bergerzeugnisse einfach
in Verding (Akkord, Submission) geben kann. Der Staat verdingt den Abbau an einen Unternehmer
oder an Arbeitergenossenschaften; er bezahlt fir jede Tonne einen auf Grund der Mindestforderung
vereinbarten Lohn oder Preis - und verkauft seinerseits das Gefoérderte an den Meistbietenden. Der
Unterschied zwischen beiden Preisen flief3t als Grundrente in die Staatskasse.

Dieses hochst einfache Verfahren kann tiberall da ohne weiteres angewendet werden, wo keine
besonderen Einrichtungen dauernder Art nétig sind - also z. B. in den Torflagern, Braunkohlengru-
ben, Kies-, Lehm- und Sandgruben, Steinbriichen, Erdélfeldern usw. Es ist dasselbe Verfahren, das
heute schon ganz allgemein in den Staatsforsten eingefiihrt ist und sich dort in jahrhundertelanger
Geltung bewahrt hat. Die Forstverwaltung vereinbart mit den Arbeitern in 6ffentlichem Verding den
zu zahlenden Lohn fir das Festmeter, und zwar erhalt der Mindestfordernde den Zuschlag; dann
wird das von den Arbeitern gefallte und in Haufen bestimmter Grofle geschichtete Holz 6ffentlich
meistbietend verkauft. Betrug ist so gut wie ausgeschlossen, da, sobald das Maf3 nicht richtig ist,
die Kaufer Klage erheben. So ware es auch im Bergbau. Die Kaufer wiirden selbst die Arbeit in
der Grube tiberwachen. Fur die Arbeiter ware es ein leichtes, sich zu gemeinsamer Arbeit ohne
Unternehmer zu vereinigen (was sie allerdings heute noch lernen miif3ten), da kein nennenswertes
Betriebsgeld hier nétig ist. Die Grube gehort dem Staat; die Arbeiter brauchen also nur ihr Hand-
werkszeug.

In den Kohlengruben, wie tiberall im Tiefbau, wird die Sache durch die Maschinenanlage verwickelt,
doch lassen sich verschiedene Wege einschlagen, die alle gangbar sind:

1. Der Staat liefert die Maschinenanlage; er versichert die Arbeiter gegen Tod und Unfall und ver-
fahrt im tibrigen wie oben, d. h., er gibt die Férderung an einzelne Arbeiter in Verding (Akkord).
Dieses Verfahren ist bei den Privat- und Staatsbergwerken heute allgemein im Gebrauch.

2. Der Staat liefert wie oben die Maschinenanlage und gibt den ganzen Betrieb in Verding an Ar-
beitergenossenschaften. Dieses Verfahren ist, soviel ich weif3, nicht in Anwendung; es hatte fiir
kommunistisch gesinnte Arbeiter Vorteile, weil die Arbeiter so lernen wiirden, sich selbst zu regie-
ren.

3. Der Staat tiberlaf3t den Arbeitergenossenschaften den ganzen Bergbau mitsamt der Einrichtung.
Er bezahlt der Arbeitergenossenschaft einen in offentlichem Verding vereinbarten Preis fur die ge-
féorderten Erzeugnisse und verkauft diese seinerseits wieder, wie bei 1 und 2, an den Meistbietenden.

Ein viertes Verfahren, wonach den Arbeitem auch noch der Verkauf tiberlassen wird, wiirde sich
nicht empfehlen, weil der Verkaufspreis von zu vielen Umstédnden beeinflut wird.

Fir ganz grofe Bergwerke mit Tausenden von Arbeitern wiirde sich Verfahren 1 wohl am besten
eignen, fiir mittlere Betriebe Verfahren 2 und fiir ganz kleine Betriebe Verfahren 3.
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Der Unterschied zwischen Erlos und Forderkosten wiirde wieder als Grundrente in die Staatskasse
wandern.

Fir den Verkauf der Erzeugnisse sind zwei Wege zu verfolgen:

1. Fester Preis, jahraus, jahrein, far alle Erzeugnisse, bei denen die Natur der Verhaltnisse eine
unbeschrankte Forderung zulaft, so da gewif3 ist, daf auch die Nachfrage, die sich zu dem festen
Preis einstellt, stets befriedigt werden kann. Gleichméfige Beschaffenheit der Erzeugnisse ist fur
dieses Verfahren Voraussetzung.

2. Offentliche Versteigerung; tiberall dort, wo die Erzeugnisse ungleichmégig sind und wo die Fér-
derung sich nicht jeder beliebigen oder méglichen Nachfrage anpassen 14t.

Wenn man die Erzeugnisse zu festen Preisen verkaufte, und dabei nicht in der Lage ware, jede
gewunschte Menge zu liefern, so wirden sich Wucherspieler (Spekulanten) die Sache zunutze ma-
chen. Ist die Beschaffenheit verschieden, so kénnen nur durch 6ffentliche Versteigerung Beschwer-
den vermieden werden.

Ein Bodenerzeugnis eigener Art bilden die Wasserkrafte, die in vielen Gegenden schon jetzt eine
grofie Rolle spielen und deren Bedeutung mit den Fortschritten der Technik nur wachsen kann.
Fur grofere Kraftwerke, die der Stadt Licht und Kraft fir die Strafenbahnen liefern, ware die Ver-
staatlichung wohl das einfachste, besonders deshalb, weil der ganze Betrieb solcher Werke seiner
Einfachheit wegen sich dazu eignet. Bei kleinen Wasserkraften, die unmittelbar an Industrien an-
geschlossen sind, wie Muhlen und Sagewerken, ware der Verkauf der Kraft zu einem einheitlichen,
mit den Kohlenpreisen schritthaltenden Preise angezeigt.

Etwas mehr Schwierigkeit bietet die Bodenverstaatlichung in der Stadt, vorausgesetzt, daff man
einerseits nicht willktirlich verfahren, andererseits dem Staate die volle Rente sichern will. Kommt
es nicht genau darauf an, so ist das fir den gréferen Teil der Stadt London angewandte Pachtver-
fahren ausreichend. Nach diesem Verfahren ist dem Pachter der Boden zu beliebiger Ausnutzung
fir eine lange Frist (50 bis 70, in London 99 Jahre) gegen einen jahrlichen, im voraus far die gan-
ze Pachtzeit bestimmten Zins gesichert. Die Rechte des Pachters sind verauferlich und vererblich,
so daf3 auch die auf dem Boden errichteten Hauser verkauft werden kénnen. Steigt nun im Laufe
der Zeit (und in 100 Jahren kann sich manches dndern) die Grundrente, so hat der Pachter den
Gewinn (der, wie das in London der Fall ist, sehr grof sein kann); sinkt die Grundrente, so hat der
Pachter den Verlust zu tragen (der ebenfalls sehr grof sein kann). Da die auf dem Boden errichteten
Hauser gleichzeitig als Pfandstiicke fiir die richtige Bezahlung des Pachtzinses dienen, so kann der
Pachter dem Verluste nicht entrinnen; der volle Mietsertrag der Hauser dient dem Grundbesitzer
als Sicherheit.

Wie wir aber an der Geschichte Babylons, Roms, Venedigs ersehen, ist die Geschichte der Stadte
sehr wechselvoll, und es gehort oft nicht viel dazu, um einer Stadt den Lebensnerv abzuschneiden.
Die Entdeckung des Seeweges nach Indien brachte Venedig, Genua, Nurnberg zu Fall und lenkte
den Verkehr nach Lissabon; mit der Er6ffnung des Suezkanals ist Genua wieder neu erstanden.
Ahnlich wird es wohl auch Konstantinopel mit der Eréffnung der Bagdadbahn ergehen.

Auch das muf hier wieder berticksichtigt werden, daf3 unsere heutigen Wahrungsgesetze nieman-
den dagegen schiitzen, daf3 nicht morgen auf Betreiben der Beteiligten eine auf fallende Preise
gerichtete Wahrungspolitik getrieben wird, wie das ja schon einmal 1873 geschehen ist, wo man
dem Silber das Pragerecht entzog. Die Moglichkeit ist also heute gesetzlich nicht ausgeschlossen,
dafs morgen auf Wunsch derselben Leute wie damals, auch dem Golde das freie Pragerecht entzo-
gen und dann das Angebot von Gold so beschrankt wird, da alle Preise um 50% fallen und das
Vermogen der Privat- und Staatsglaubiger um 100% auf Kosten der Schuldner vermehrt wird. In
Osterreich hat man das mit dem Papiergeld, in Indien mit dem Silbergeld getan, warum sollte man
dasselbe Kunststiick nicht auch wieder einmal mit dem Golde versuchen?

Also irgendeine Gewahr dafir, da die Grundrenten die der Pachtung zugrunde gelegte Héhe wah-



70 KAPITEL 2. FREILAND

rend der ganzen Pachtzeit beibehalten werden, ist nicht vorhanden. Durch den Einfluf3 der Politik
und tausendféiltiger wirtschaftlicher Umstande, wozu noch die Wahrscheinlichkeit tritt, da die
jetzige Landflucht mit der Bodenverstaatlichung sich in eine Stadtflucht verwandelt, wird in jede
langfristige Pachtung ein erhebliches Wagnis getragen, und diese Verlustgefahr muf3 der Verpachter,
hier also der Staat, in Form eines erheblich herabgesetzten Pachtzinses bezahlen.

Dann ist auch die Frage zu beantworten, was nach Ablauf der Pacht aus den Gebauden wird. Fal-
len dem Staate vertragsmapig die Gebdude unentgeltlich zu, dann wird vom Pachter der Bau von
vornherein auf eine die Pachtzeit nicht tibersteigende Dauerhaftigkeit berechnet, so daf der Staat
in den meisten Fallen die Gebaude auf Abbruch wird verkaufen muissen. Es hat ja auch Vorteile,
wenn die Hauser nicht fiir die Ewigkeit gebaut werden, denn bei jedem Umbau kénnen die Fort-
schritte der Bautechnik berticksichtigt werden, aber die Nachteile tiberwiegen doch stark, wie das
bei den franzésischen Eisen bahnen der Fall ist. Dort ist auch das Eisenbahngelande vom Staate an
Privatgesellschaften auf 99 Jahre verpachtet worden mit der Bedingung, da3 nach Ablauf des Ver-
trages das Ganze kostenlos an den Staat zurtickfallen soll. Aber auf diesen Umstand sind nun alle
Bahnbauten, wie auch die Instandhaltung, zugespitzt. Man will dem Staate nicht mehr als gerade
notig tiberlassen, sozusagen einen Greis in den letzten Zigen, altes, verbrauchtes, ausgeleiertes
Gertmpel, Trimmer. Und so kommt es, dafl infolge dieses leichtsinnigen Vertrages die franzosi-
schen Eisenbahnen allgemein einen verwahrlosten Eindruck machen - und das jetzt schon, lange
vor Ablauf des Vertrages. Ahnlich wiirde es sicherlich auch ergehen, wenn die Baustellen unter der
Bedingung verpachtet wiirden, da3 nach Ablauf des Vertrages die Gebdude dem Staate zufallen.

Besser schon ware die Bedingung, daf3 die Gebdude abgeschatzt und vom Staate bezahlt wiirden.
Aber wie soll die Abschatzung erfolgen? Diese kann von zwei Gesichtspunkten aus geschehen:

1. nach der wirtschaftlichen Brauchbarkeit (Bauplan, Anlage);
2. nach den Baukosten.

Will man ohne Riuicksicht auf Brauchbarkeit die Entschadigung einfach nach den Baukosten und
dem baulichen Zustand berechnen, so wiirde der Staat manches nutzlose, verpfuschte Gebau-
de teuer bezahlen miussen, um es dann abreiflen zu lassen. Die Baumeister wiirden untiberlegte,
leichtsinnige Plane entwerfen, wohl wissend, daf, wie auch der Bau ausfillt, der Staat die Kosten
zahlen wird. Wenn man jedoch von den Baukosten absieht und andere Erwiagungen bei der Ab-
schitzung zulaft, so mii3ten auch die Baupline dem Staate zur Genehmigung vorgelegt werden.
Das fuhrt jedoch wieder zur Beamtenwirtschaft, zur Bevormundung, zu gedankenlosem Tun. Dar-
um scheint mir das Verfahren am vorteilhaftesten, wonach die Baustellen auf unbeschrankte Zeit
verpachtet werden, und zwar nicht zu einer fur alle Ewigkeit im voraus berechneten Pacht, son-
dern zu einer in regelmédfigen Abstinden von 3, 5 bis 10 Jahren von Staats wegen vorgenommenen
Grundrentenschatzung. So ware das Wagnis der Bauunternehmer in bezug auf den Pachtertrag
gleich Null, und der Staat wiirde die volle Rente einheimsen, ohne sich um die Gebaude weiter
kiimmern zu mussen. Die ganze Sorge um die beste Ausnutzung des Baugelandes wirde auf de-
nen ruhen, die es angeht, auf den Bauunternehmern. Auf véllige Genauigkeit bei der Schitzung
der Grundrente und des Pachtzinses kann man nattrlich nicht rechnen. Man wiirde jedoch den
Pachtzins immer so berechnen kénnen, dafs der Unternehmer seine Betdtigungslust an der Sache
nicht verliert und auch der Staat nicht zu kurz kommt.

Fur die Ermittlung der Grundrente in den verschiedenen Stadtteilen wire es angezeigt, wenn der
Staat in jedem Stadtviertel ein Miethaus fir eigene Rechnung errichtete, nach einem auf den hoch-
sten Mietsertrag berechneten Bauplan. Von den eingehenden Mietsbetrdgen wiirde man den Zins
der Baukosten (solange Zins bezahlt wird), die Instandhaltung, die nétigen Abschreibungen, die
Feuerversicherung usw. abrechnen und den Rest als Normalgrundrente von allen anderen Grund-
stiicken derselben Strafe (oder gleicher Lage) als Pachtzins erheben.

Rechnerisch genau ware nattirlich auch so die Grundrente nicht zu ermitteln, da manches hier
auf den Bauplan des Mustermietshauses ankame. Dieser Bauplan muif3ite darum als Musterplan
immer besonders sorgfaltig angelegt werden; aber wie er auch ausfallen wirde, Grund zur Klage
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von seiten der Bauunternehmer kénnte er nicht geben, da etwaige Méangel dieses Planes nur einen
Minderertrag der Miete herbeifiihren kénnten. Dieser Minderertrag wiirde aber unmittelbar auf die
Grundrente des Musterhauses driicken und so in einem entsprechend niedrigeren Pachtzins fur
samtliche Grundstiicke wieder zum Vorschein kommen.

Durch dieses Verfahren wiirde der eigene Vorteil der Bauunternehmer immer aufs engste mit dem
guten baulichen Zustand ihrer Hauser, mit wohltiberlegten Bauplanen verkniipft sein - denn jeder
Vorzug ihrer Hauser gegentiber dem Mustermietshause wiirde ihnen persénlich zugute kommen.

Zu erwahnen ist noch, daf3 der Zinsfuf3 des Baukapitals, der der Berechnung des Anteils der Grund-
rente an dem Mietzins zugrunde gelegt wird, das Wichtigste an der ganzen Sache ist, und daf$ man
sich im voraus, d. h. vor Unterzeichnung der Pachtvertrage, dariber wird einigen missen, nach
welchen Verfahren dieser Zinsfuf3 jedesmal ermittelt werden soll. Denn ob man das Baukapital mit
4, 3 1/2 oder 3% verzinst, ist doch fiir die Berechnung der Grundrente sehr wesentlich.

Ist z. B. das Baukapital 200.000 M., der Mietsertrag 20.000 M.
und der Zinsfuf3 4%, so ist der Kapitalzins 8.000 M.
und die Grundrente, d. h. die zu zahlende Pacht 12.000 M.

Bei 3% wiirden nur 6000 M. vom Mietsertrag abgehen, was den Pachtzins bis auf 14 000 M. erho-
hen wiirde, ein Abstand, der, wenn er nicht auf eine unanfechtbare, vertragsmafiige Grundlage sich
stiitzt, ein Entriistungsgeschrei verursachen wiirde. Fiir die Stadt Berlin z. B. wiirde die Anwendung
eines Zinsfuf3es von 3% statt eines solchen von 4% schon einen Unterschied in der Pachtberech-
nung von 20 Millionen wenigstens ausmachen. Es ist also klar, das man in dieser Beziehung nichts
der Willkiar tiberlassen kann.

Im folgenden, dem Freigeld gewidmeten Teil, werde ich das Verfahren fir die Ermittlung des reinen
Kapitalzinses eingehend besprechen, und ich verweise hier darauf. Unabhéngig davon méchte ich
aber hier den Vorschlag machen, als Zinsfuf3 fiir das Gebaudekapital den Durchschnittsertrag aller
an der Borse gehandelten einheimischen Industriepapiere zu nehmen. Dadurch wiirde dem Bau-
kapital der Durchschnittsertrag des Industriekapitals gesichert, was die Bauindustrie von jedem
Wagnis befreien und diesem Zweige der Industrie zum Wohle der Mieter grof3e Kapitalien zufitihren
wuiirde. Denn jeder, der eine sichere Anlage vorzieht, wiirde sein Geld in Hausern anlegen, die ihm
immer den Durchschnittsertrag einbringen wiirden.

Dieser Zinsfuf3 wiirde natiirlich nur bei Berechnung der Grundrente des Mustermietshauses ange-
wandt werden.

Das Mustermietshaus von 500 Geviertmeter Grundflache hat an Miete eingebracht 20 000 M.

Das Baugeld betragt nach den tiblichen Abschreibungen 200.000 M.

Der Durchschnittszinsfuf3 der Bérsenpapiere war 3,25%.

Von der Miete gehen also als Zins des Baugeldes ab 6.500 M.

somit bleibt als Grundrente 20.000- 6.500 = 13.500 M. oder 13 500:500= 27 M. fiir das Geviertme-
ter.

In groben Umrissen und ohne auf die Abweichungen einzugehen, die nur die Erfahrung vorschrei-
ben kann, erhalten wir als Muster eines Pachtvertrages zwischen Staat und Bauunternehmer fol-
gendes:

1. Der Staat tibergibt dem Bauunternehmer das Grundstiick Nr.12 der Claudiusstraf3e in Erbpacht.

2. Die Pacht wird berechnet nach der fiir das in der gleichen Strafie befindliche Mustermietshaus
ermittelten Grundrente.

3. Als Grundrente fiir dieses Mustermietshaus wird angesehen: der in 6ffentlicher Pachtversteige-
rung erzielte Mietzins, abztiglich x Prozent Abschreibungen, Instandhaltungen und Versicherungen
und abziglich Zins des Baugeldes.
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4. Als Zinsfuf3 fiir das Baukapital wird der jahrliche Durchschnittsertrag der an der Berliner Borse
gehandelten Industriepapiere angenommen werden.

2.4 Wie die Bodenverstaatlichung wirkt

Nicht erst dann, wenn der letzte Schuldschein der Bodenverstaatlichungsanleihe eingeldst und ver-
brannt sein wird, werden sich die Wirkungen der Bodenverstaatlichung zeigen, sondern gleich vom
Tage an, wo die Enteignung gesetzlich beschlossen wird. Und zwar in erster Linie in der Volksver-
tretung, in der Politik.

Ahnlich, wie es beim Turmbau in Babel zuging, werden sich die Volksvertreter nicht mehr ver-
stehen, ja sie werden sich selbst nicht mehr wiedererkennen; sie werden als ganz andere Men-
schen, mit ganz neuen Hochzielen nach Hause zuriickkehren. Das, was sie bisher vertraten, was
sie verteidigten oder angriffen, woftir sie tausend neue gewichtige oder auch frevelhaft leichtsinnige
Grunde zusammengetragen hatten, besteht nicht mehr. Wie durch Zauberschlag hat sich das wii-
ste Schlachtfeld in einen Friedhof verwandelt. Die Privatgrundrente besteht nicht mehr; und was
waren Reichs- und Landtag anderes als eine Borse, wo auf Steigen und Fallen der Grundrente Wu-
cherspiel getrieben und gewiihlt wurde. Eine Animierkneipe fiir héhere Zélle nannte es jemand, der
dabei war! Es ist Tatsache, dal in den Parlamentsverhandlungen der letzten Jahre sich alles fast
ausschlieflich mittel- und unmittelbar um die Grundrente drehte.

Die Grundrente bildet den Standpunkt, von dem aus sich die Regierung auf dem Gebiete der Gesetz-
gebung die Richtung fir ihr Handeln sucht; die Grundrente ist der Pol; um welchen alle Gedanken
der Regierungsménner sich drehen, sowohl hier, wie tiberall in der Welt. Ob bewuf3t oder unbewuft,
bleibt sich gleich. Ist die Grundrente gesichert, dann ist alles in Ordnung.

Die langen und wiisten Verhandlungen bei Beratung der Kornzoélle drehten sich um die Grundren-
te. Bei den Handelsvertragen waren es die Belange der Grundrentner, die allein Schwierigkeiten
bereiteten. Bei den langwierigen Verhandlungen um den Mittellandkanal war wieder allein der Wi-
derstand der Grundrentner zu uiberwinden. Alle die kleinen, so selbstverstindlichen Freiheiten,
deren man sich heute erfreut, wie z. B. die Freiztigigkeit, die Abschaffung der Leibeigenschaft und
Sklaverei, mufiten gegen die Grundrentner erkdmpft werden, und zwar mit den Waffen. Denn zu
Kartatschen griffen die Grundrentner, um ihre Belange zu verteidigen. In Nordamerika war der
lange, moérderische Burgerkrieg nur ein Kampf gegen die Grundrentner. Der Widerstand auf allen
Gebieten geht zielbewuf3t von den Grundrentnern aus; ja, wenn es von den Grundrentnern abhinge,
so waren Freizugigkeit und allgemeines Wahlrecht schon lidngst zum Besten der Grundrente geop-
fert worden. Volksschule, Hochschule, Kirche wurden schon bei ihrer Griindung dem Gedeihen der
Grundrente untergeordnet.

Das alles hort nun mit einem Schlage auf. Wie Schnee wird die Politik der Grundeigentiimer an der
Sonne der Bodenbefreiung vergehen, verdampfen, versinken. Mit der Privatgrundrente verschwin-
det jedes auf Geldvorteile gerichtete politische Bestreben; im Parlament wird sich niemand mehr die
Taschen fiillen kénnen. Politik aber, die nicht mehr von Sonderbestrebungen geleitet wird, vielmehr
allein von der hoheren Warte des offentlichen Wohls, ist keine Politik mehr, sondern angewandte
Wissenschaft. Die Volksvertreter werden sich also in alle Staatsangelegenheiten wissenschaftlich
vertiefen und eine Arbeitsweise sich aneignen miissen, bei der alle Leidenschaften schweigen, und
wo man mit niichternem Sinne den niichternen Beratungsstoff mit Hilfe der Statistik und Mathe-
matik prifen wird.

Doch nicht allein die Politik der Grundeigentiimer ist erschopft, sondern auch die ihrer Gegner.
Wozu sandte man denn die Sozialisten, die Freisinnigen und die Demokraten in den Reichstag?
Damit sie das Wohl des Volkes gegen die rduberischen Gelliste der Grundrentnet schiitzen soll-
ten! Die Verteidiger werden aber uiberfliissig, sowie die Angreifer verschwinden. Das ganze liberale
Parteiprogramm ist mit der Bodenbefreiung als etwas vollig Selbstverstandliches erledigt. Es denkt
niemand mehr daran, dieses Programm anzutasten, tiberhaupt noch zu prifen und zu benérgeln.
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Jedermann ist und denkt selbstversténdlich freiheitlich. Welchen Sondervorteil konnte der einzelne
auch noch von der Politik erwarten? Was war Reaktion, was war das konservative Parteiprogramm?
Grundrente, weiter nichts als Grundrente war es.

Selbst die rtickschrittlichen Agrarier von gestern denken nun freiheitlich, fortschrittlich. Es waren
doch Menschen wie alle anderen, weder besser noch schlechter; sie waren auf ihren Vorteil erpicht,
wie jeder anstandige Mensch es ist. Sie waren keine besondere Rasse. Einig waren sie nur durch
das gleiche, materielle Interesse. Allerdings ein starker Kitt. Mit der Bodenverstaatlichung geht die
ganze Klasse in der Allgemeinheit auf. Ja die Junker von gestern sind sogar freiheitlich gesinnt,
denn was ist ein Graf ohne Land? Grundeigentum und Adelsherrschaft (Aristokratie, was man heu-
te so nennt) sind ein und dasselbe. Jedem Aristokraten kann man an den Gesichtsztigen ablesen,
wieviel Hektar Land er besitzt, wieviel Rente sein Land abwirft.

Also, was sollen die Politiker noch im Reichstag? Es ist ja alles so einfach, so selbstverstdndlich
geworden, seitdem die Grundrente nicht mehr jede Neuerung behindert. Der Entwicklung die Bahn
frei! Das war der Ruf des Freisinns. Und jetzt ist sie frei. Nirgends stéft die Gesetzgebung noch
mit dem Sondervorteil zusammen. Zwar besteht das bewegliche Kapital weiter, und dieses hat mit
der Umwandlung des Grundkapitals in Staatsschulden (Mobilkapital) sogar um mehrere hundert
Milliarden zugenommen. Aber das bewegliche Kapital unterliegt, weil ausfuhrfahig und der ganzen
Welt zuganglich, ganz anderen Gesetzen als das Grundkapital. Politik ist dem beweglichen Kapital
(Fahrhabe) nutzlos. (Dieser Satz wird im folgenden Teil weiter begriindet werden.) Aufierdem muf3
das bewegliche Kapital, schon um dem Wettbewerb des Auslandes standzuhalten, den Fortschritt
nach jeder Richtung férdern, und dies zwingt es, mag es wollen oder nicht, in die Bahn der Freiheit.

Nach Beseitigung der Privatgrundrente werden Land und Stadt politisch nicht mehr getrennte Wege
gehen, sondern vereint den gleichen Zielen zustreben. Wollte man z. B. die Landwirtschaft durch
irgendeine Entwicklung einseitig begtinstigen, so wiirden die Arbeiter von der Industrie zur Land-
wirtschaft tibergehen bei den 6ffentlichen Verpachtungen den Pachtzins jenen Vorteilen entspre-
chend in die Hohe treiben und so das Gleichgewicht zwischen dem Ertrag der Arbeit in Industrie
und Landwirtschaft wiederherstellen. Und umgekehrt nattirlich. Der Boden stdnde eben jedermann
zu vollig gleichen Bedingungen zur Verfligung. Es ist darum vollkommen ausgeschlossen, daf8 nach
der Bodenverstaatlichung die Landwirtschaft durch Verfolgung ihrer Ziele noch in Gegensatz zur
Industrie treten kann. Landwirtschaft und Industrie werden durch die Bodenverstaatlichung erst
zu einer gleichartigen wirtschaftlichen und politischen Masse verschmolzen werden. Eine tiberwal-
tigende Mehrheit, mit der alles, gegen die nichts erreicht werden kann.

Es wiirde zu weit fiithren, hier die Wirkung der Bodenverstaatlichung auf politischem Gebiete bis in
die AuBersten Folgerungen zu erdrtern. Ich mufl mich hier auf diese groben Umrisse beschranken.
Sie gentligen librigens um zu zeigen, daf8 mit der Bodenverstaatlichung die heutige Parteipolitik we-
senlos, ja, da die Politik nach heutigen Begriffen tiberhaupt erledigt wird. Politik und Grundrente
sind eins. Zwar wird damit die Volksvertretung nicht tiberflissig, aber sie wird von jetzt ab ganz
andere Aufgaben zu 16sen haben - Aufgaben, bei denen eigenstichtige Sonderbestrebungen einzel-
ner vollig ausgeschlossen sein werden. Es werden wissenschaftliche Tagungen abgehalten werden,
und statt day man Vertreter in das Volkshaus schickt, die tiber alles und jedes zu urteilen haben
und sich auch ein Urteil tiber alles erlauben, wird man Fachménner fiir jede einzelne Frage entsen-
den. Auf diese Weise erhalten dann alle Fragen eine fachgeméafie, wissenschaftliche Behandlung.
Was wird nicht heute alles vom Volksvertreter verlangt! Er soll tiber Heer und Flotte, tiber Schule,
Religion, Kunst und Wissenschaft, tiber Heilkunde (Impfzwang), Handel, Eisenbahnen, Post, Jagd,
Landwirtschaft usw. usw., kurz, tiber alles und jedes rechtsprechen. Sogar tiber die Wahrungsfra-
ge, wahrhaftig tiilber die Wahrungsfrage, haben diese Allweisen entscheiden muissen (Goldwahrung),
obschon mehr als 99% unter ihnen keine blasse Ahnung davon haben, was das Geld ist, was es
sein soll und sein kénnte.

Kann man da diesen geplagten Wesen einen Vorwurf daraus machen, daf3 sie schlieflich in keiner
Frage zu vertiefter Erkenntnis gelangen!!?

llpen Staat kénnte man mit Vorteil vollkommen von der Last der Staats-Schulen, Staats-Kirchen, Staats-Universititen
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Diese seltsamen Gestalten werden nun mit der Bodenverstaatlichung verschwinden. "Madchen fir
alles” wird das Volk zu den Beratungen nicht mehr entsenden, sondern Fachménner, deren ge-
setzgeberische Vollmachten auf ihr Fach, und die besondere, zur Verhandlung stehende Frage be-
schrankt bleiben. Mit der jeweiligen Frage ist auch die Vollmacht erledigt.

Ebenso tiefgreifend wie in politischer Beziehung wird die Bodenverstaatlichung das allgemeine Ver-
haltnis der Volksgenossen zueinander beeinflussen, und zwar auch dies gleich vom Tage der Ent-
eignung an.

Das Bewufitsein, dafs nun jeder dem vaterlandischen Boden gegenuber vollig gleichberechtigt ist,
wird jeden mit Stolz erfiillen und schon in seinem Auferen einen Ausdruck finden. Jeder wird den
Nacken steifhalten, selbst den Staatsbeamten wird der Mut zum Widerspruch nicht fehlen; wissen
sie doch alle, daf3 sie im Boden einen Ruickhalt haben, eine treue Mutter, die allen, die da drauf3en
Schiffbruch leiden, eine Zuflucht gewahrt. Denn der Boden wird allen, allen ohne Ausnahme, immer
unter vollig gleichen Bedingungen zur Verfigung stehen, dem Armen wie dem Reichen, Mannern
wie Frauen, jedem, der den Boden bearbeiten kann.

Man wird hier wohl einwenden, dafs auch heute die Gelegenheit nicht fehlt, Boden zu pachten und
zu bebauen, jedoch darf man nicht vergessen, daf3 die Grundrente heute in die Privattaschen flief3t
und dafl dadurch jeder unmenschlich viel und schwer arbeiten muf3, nur um sein Brot zu verdie-
nen. Mit Eintritt der Bodenverstaatlichung wandert die Grundrente in die Staatskasse und kommt
so unmittelbar einem jeden in den Staatsleistungen zugute. Dadurch wird aber die Arbeit weniger,
die jeder fur seinen Lebensunterhalt leisten muf3. Statt 10 ha zu bebauen, werden 6 oder 7 gentigen,
so dafy mancher in der Stadtluft geschwichte Beamte als Bauer sein Brot wird verdienen kénnen.
Dies wird nattirlich noch viel mehr der Fall sein, wenn wir mit der Einfihrung des Freigeldes auch
noch den Kapitalzins beseitigt haben werden. Dann werden 4 ha gentigen, wo jetzt 10 bebaut wer-
den miussen, nur um das Leben zu fristen.

Diese wirtschaftliche Kraft und Selbstandigkeit wird nattirlich den gesamten Verkehr der Menschen
umgestalten; die Sitten, Gebrauche, Redewendungen, die Gesinnung werden edler, freier werden.

Nach Beseitigung der Privatgrundrente, und noch mehr nach Beseitigung des Zinses, wird jede ge-
sunde Frau imstande sein, ihr Brot und das ihrer Kinder in der Landwirtschaft zu verdienen. Wenn
hierzu 3 ha statt 10 gentligen, dann gentigt auch die Kraft einer Frau, wo man heute eine volle
Manneskraft benétigt. Ob die Riickkehr der Frau zur Landwirtschaft nicht der "Frauenfrage” die
gliicklichste Losung geben wiirde?

Die deutsche Freiland-Freigeld-Bewegung (Physiokratie) sucht dem Gedanken Eingang zu verschaf-
fen, den Mittern far die Mehrbelastung, die ihnen durch die Aufzucht der Kinder zufallt, eine
Staatsrente auszusetzen, die dem entspricht, was die Bodennutzungen dem Naturweib sind. Fur
diese Mutterrenten soll die Grundrente herangezogen werden, statt da man diese, wie von Henry
George vorgeschlagen wurde, fiir die Beseitigung der Steuern benutzt.

Vieles spricht fir diesen Vorschlag. Zunachst der Umstand, dafl die Grundrente letzten Endes ja
uberhaupt als Verdienst der Mutter zu betrachten ist, insofern als die Mitter die fiir die Grund-
rente noétige Volksdichtigkeit tiberhaupt erst schaffen. Soll jeder das Seine erhalten (suum cuique),
so unterliegt es keinem Zweifel, daf die Miitter das meiste Anrecht auf die Grundrente haben. Zu
demselben Ergebnis kommt man, wenn man das Naturweib, das wie eine Kénigin tiber die Natur
ringsum verfiligt, mit unseren armseligen Fabrikarbeiterinnen vergleicht. Dann sieht man, daf8 den
Miittern die Grundrente heute geradezu gestohlen wird. Es gibt wahrhaftig unter den Naturvol-
kern Asiens, Afrikas, Amerikas keine Mutter, die wirtschaftlich so aller Hilfsmittel entbloft ist wie
die Proletarierinnen Europas. Dem Naturweib gehoért die ganze Umgebung. Das Holz fir ihr Haus
nimmt sie, wo sie es findet; den Bauplatz wahlt sie sich selbst. Ihre Hiithner, Ganse, Ziegen, Rinder

und noch vielem andern Ballast befreien. Dem Staate sind diese Dinge von den Grundrentnern aufgebtlirdet worden; sie
sollen dazu dienen, die Aufmerksamkeit vom eigentlichen Zankapfel abzulenken.
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weiden um die Huitte herum. Der Hund bewacht das Nesthdkchen. Aus dem Bache zieht der Bub
die tagliche Forelle. Im Garten sden und ernten die grof3eren Kinder, andere kommen mit Holz und
Beerenobst beladen aus dem Walde, die Alteste bringt aus dem Gebirge den erlegten Bock. Und an
die Stelle all dieser Naturgeschenke haben wir den Rentner, ein dickes, faules, unschénes Geschopf
gesetzt. Man braucht sich also nur in die Lage einer schwangeren Proletarierin zu versetzen, die von
der ganzen Natur ringsum nichts hat, wo sie ihr Kind hinlegen kann, um zu erkennen, daf3, wenn
es schon einmal in der jetzigen Volkswirtschaft nicht ohne Abgrenzungen und Grundrenten geht -
diese Grundrente dann unverkuizt den Mittern zusteht:

Nach Berechnungen, die allerdings auf unsicheren Unterlagen beruhen, wiirden etwa 40 M. monat-
lich far jedes Kind unter 15 Jahren aus der Grundrente verteilt werden kénnen. Mit dieser Unter-
stiitzung einerseits und mit der Entlastung vom Kapitalzins andrerseits, wird jede Frau imstande
sein, auf dem Lande ihre Kinder grof3 zu ziehen, ohne unbedingt auf Geldbeitrage des Mannes an-
gewiesen zu sein. Wirtschaftliche Riicksichten kénnten die Frauen nicht mehr brechen. In allen
geschlechtlichen Fragen wiirden ihre Neigungen, Wiinsche und Triebe entscheiden. Bei der Gatten-
wahl wiirden die geistigen, kérperlichen, die vererbungsfahigen Vorziige statt des Geldsackes den
Ausschlag geben. So kdimen die Frauen wieder zu ihrem Wahlrecht, und zwar nicht zum wesenlosen
politischen Wahlrecht, sondern zum grofien Zuchtwahlrecht. -

Nach der Bodenverstaatlichung wird jeder tiber das gesamte Deutsche Reich, und, wenn sie all-
gemein eingefiihrt wird, tiber die ganze Welt verfiigen. Verglichen damit sind die jetzigen Koénige
die reinen Bettler. Jedes neugeborene Kind, ob ehelich oder unehelieh, wird 540 932 Geviertki-
lometer, 54 Millionen ha Land zu seiner Verftigung haben. Und jeder wird freizligig, keiner mehr
wie die Pflanze an die Scholle gebunden sein. Jeder, dem die heimatliche Luft nicht zusagt, dem
die Gesellschaft nicht gefallt, der aus irgendeinem Grunde einen Platzwechsel wiinscht, 16st seinen
Pachtvertrag und zieht fort. Dadurch werden die verschiedenen deutschen Stamme, die, wie zur
Zeit der Leibeigenschaft, an der Scholle kleben und von der schénen Welt nie etwas anderes als
ihren Kirchturm sehen, in Bewegung geraten und neue Sitten, neue Arbeitsverfahren, neue Ge-
danken kennenlernen. Die verschiedenen Stimme werden sich kennenlernen und auch einsehen,
daf3 keiner besser als der andere ist, daf3 wir allesamt nur eine schmutzige, lasterhafte Gesellschaft
gebildet haben. Und da, wie bekannt, man sich des Lasters in der Regel vor Fremden mehr schamt,
als in der Heimat vor Bekannten und Verwandten, so ist anzunehmen, daf3 der Verkehr mit Frem-
den die Sitten strenger und reiner machen wird.

Aber die Bodenverstaatlichung dringt umgestaltend in das innerste Wesen des Menschen: den ge-
meinen Knechtssinn, der aus der Zeit der Leibeigenschaft noch dem Menschen anhaftet (dem Her-
ren nicht weniger als dem Knechte), weil das Sondereigentum am Boden, diese Grundlage der
Leibeigenschaft, noch fortbesteht, diesen knechtischen Sinn wird der Mensch mit dem Privatgrund-
besitz endgiiltig abschiitteln; er wird sich wieder aufrichten wie eine junge Tanne, die, vom nieder-
zwingenden Gewichte des Schnees befreit, kerzengerade wieder emporschnellt. "Der Mensch ist frei,
und war’ er in Ketten geboren”. Allen Einfliissen paf3t sich der Mensch an, und jeder Schritt auf der
Bahn der Anpassung kommt durch Vererbung dem kommenden Geschlechte zugute. Nur in bezug
auf die Knechtschaft findet keine Vererbung statt; nicht einmal Narben wird das Privatgrundeigen-
tum in der Gesinnung der Knechte zurticklassen.

Von dieser wurzelechten, weil wirtschaftlich begriindeten Freiheit, die uns die Bodenverstaatlichung
bringt, dirfen wir daher mit Recht alle die Friichte edlerer Gesittung erwarten, die wir bisher um-
sonst einzuheimsen hofften. Muf3 der politische Friede im Innern nicht auch nach auflen sich be-
merkbar machen, wie die Zufriedenheit im inneren Menschen sich in seinen Gesichtsziigen wider-
spiegelt? Der herrische, gemeine, rohe Ton, der sich als natiirliche Frucht der gemeinen Gesinnung,
die die Grundrente grofizieht, in den politischen Verhandlungen einbtirgerte, mufte auch unsere
auswartige Politik beeinflussen. Wir sind durch den ewigen Widerstreit der Interessen, den das Pri-
vatgrundeigentum mit sich bringt, gewéhnt worden, in jedem Nachbarn, in jedem Nachbarvolk nur
Feinde zu sehen, die uns Boses wollen und gegen die wir uns wappnen miissen, wenn es nicht
angeht, augenblicklich tiber sie herzufallen und sie zu erschlagen. Denn nicht als Menschen und
Bruder stehen sich die Volker gegentiber, sondern als Grundeigenttimer. Schafft man htiben und
drtiben das Eigentum am Boden ab, so wird damit der Zankapfel beseitigt. Es bleiben dann an Stelle
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der Grundrentner nur Menschen, die vom gegenseitigen Verkehr nur Befruchtung ihrer Berufstatig-
keit, ihrer Religion, ihrer Kunst, Gesittung, Gesetzgebung, niemals aber Schaden erwarten kénnen.
Nach der Bodenverstaatlichung wird niemand mehr durch die H6he der Grundrente beriihrt, und
wenn das in allen Nachbarlandern der Fall ist, wer wiirde sich dann noch um Grenzzélle kimmern,
die den Verkehr der Volker verpesten, Zwietracht stiften, zu Abwehrmafnahmen fithren und alle
Beziehungen so verwirren, daf3 sich die Volker nicht anders als durch Pulver und Blei wieder Luft
machen kénnen? Mit der Bodenverstaatlichung und noch mehr durch die im 4. Teil dieses Buches
dargestellte Freigeld-Einflihrung buirgert sich der Freihandel von selbst ein. Lassen wir den vollen
Freihandel nur einige Jahrzehnte sich frei entwickeln und entfalten, und wir werden bald sehen,
wie innig das Wohl der Volker mit der Féorderung und Aufrechterhaltung dieses Handels verknupft
ist, mit welcher Liebe gute Beziehungen zu den Nachbarvélkern vom ganzen Volke gepflegt werden,
wie die Familien hiiben und driiben durch Bande der Blutsverwandtschaft fest aneinander gekettet
werden, wie die Freundschaft zwischen Kunstlern, Gelehrten, Arbeitern, Kaufleuten, Geistlichen al-
le Volker der Welt zu einer einzigen, grofen Gesellschaft verketten wird, zu einem Vélkerbund, den
die Zeit und die Einzelbestrebungen immer nur inniger und fester schniiren, bis zum Verschmelzen
der Teile zusammenschweifsen kénnen.

Ohne Privatgrundrenten gibt es keinen Krieg mehr, weil es keine Zolle mehr gibt. Die Bodenver-
staatlichung bedeutet daher gleichzeitig Weltfreihandel und Weltfriede.

Dieser Einflufl von Freiland auf Krieg und Frieden ist tibrigens bis jetzt nur oberflachlich erforscht
worden; es ist noch Neuland. Der Bund deutscher Bodenreformer hat hier nie geschurft. Hier ist
Stoff fur ein grof angelegtes Werk, dankbarer Stoff. Wer wird sich dieser Aufgabe unterziehen?
Gustav Simons, Ernst Frankfurth, Paulus Klipfel, die sich fir diese Arbeit tiefgrindig vorbereitet
hatten, die auch die richtigen Manner fir diese Arbeit waren, hat der Tod mitten aus ihrer Arbeit
gerissen.

Einen schwachen Umrif3 dieser zu l6senden Aufgabe habe ich in der Abhandlung “Freiland, die
eherne Forderung des Friedens” zu geben versucht, mit der dieser 2. Teil des Buches eingeleitet ist.

In bezug auf das allgemeine Lohngesetz ist nur zu sagen, daf3 mit der Bodenverstaatlichung und
nach Tilgung der Schuld die gesamten Grundrenten in den Lohnschatz ausgeschiittet werden und
dafl dann der allgemeine Arbeitsertrag gleich sein wird dem gesamten Arbeitserzeugnis, abziglich
Kapitalzins.

2.5 Wie ligt sich die Forderung der Bodenverstaatlichung be-
griinden?

Der gesunde Mensch beansprucht die ganze Erdkugel, er betrachtet sie als eins seiner Glieder, als
einen untrennbaren Hauptteil seines Korpers, und zwar die ganze Erdkugel, nicht einen Teil davon;
und die zu beantwortende Frage ist, wie ein jeder in den Vollgebrauch dieses Hauptorgans gelangen
kann.

Teilung der Erde ist ausgeschlossen, denn durch die Teilung erhélt jeder nur einen Teil, wahrend er
doch das Ganze braucht. Kann man die Anspriiche der einzelnen Familienglieder auf die Suppen-
schiissel damit befriedigen, da3 man diese zerschlagt und jedem eine Scherbe hinwirft? Auferdem
mufite bei jedem Begrabnis, bei jeder Geburt die Teilung von neuem beginnen, ganz abgesehen
davon, daf3 die Teile durch Lage, Beschaffenheit, Witterungsverhéltnisse usw. samtlich verschieden
sind und darum niemand zufriedengestellt werden kann. Denn wahrend der eine seinen Teil auf
sonniger Héhe haben méchte, sucht der andere die Nahe einer Bierbrauerei auf. Die Teilung (heute
in der Regel durch Erbschaft) nimmt jedoch keine Ricksicht auf solche Wiinsche, und so muf der
Bierphilister taglich von der sonnigen Hohe herunter, um unten im Tale sein Bauchlein zu fiillen,
wahrend der andere nach der sonnigen Héhe lechzt und in der Talluft geistig und koérperlich ver-
kiimmert.
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Durch die Teilung wird niemand befriedigt, die Teilung kettet den Menschen an die Scholle, beson-
ders wenn, wie das in der Regel der Fall ist, der Austausch der Teile (Umsatz) durch Umsatzsteuern
erschwert wird. So mdéchte mancher wohl aus Gesundheitsriicksichten wegziehen, mancher, der
mit der Nachbarschaft verfeindet ist, tite aus Sicherheitsgriinden wohl, eine andere Gegend aufzu-
suchen, aber sein Grundeigentum la$3t ihn nicht los.

Die Umsatzsteuer betragt vielerorts in Deutschland 1-2-3 vom Hundert, im Elsaf3 gar 5%. Bedenkt
man, daf in der Regel die Grundstiicke zu 3/4 belastet sind, so bilden die 5% Umsatzsteuer schon
20% der Anzahlung oder des Vermdgens des Kaufers. Wenn also jemand nur finfmal seinen Platz
wechselt - was flir die gute Entwicklung des Menschen durchaus nicht zu viel ist -, so 16st sich sein
ganzes Bodenkapital in Steuern auf. Mit der Wertzuwachssteuer der Bodenreformer; die nur beim
Umsatz erhoben wird, verschlimmert man noch die Sache.

Fir junge Landwirte ist der hohe Norden vortrefflich; mit dem Alter, wenn der Stoffwechsel trager
wird, ist ein gemaigter Himmelsstrich manchmal vorzuziehen, wahrend ganz alte Leute in warmen
Landern sich am wohlsten fiihlen. - Wie soll man nun mittels Teilung all diesen und tausend ande-
ren Wiunschen gerecht werden? Soll jeder seinen Acker als Gepackstiick herumschleppen? Sollen
sie ihr Teil hier verkaufen, um es dort wieder zu kaufen? Was das bedeuten wiirde, weif3 jeder,
der dem Grundstiickshandel nicht unausgesetzte Aufmerksamkeit schenken kann, aber durch die
Verhaltnisse gezwungen wird, seinen Platz mehrmals zu verduflern. Es geht ihm, wie dem Bau-
er, der eine Kuh zu Markte fiihrte und nach einer Reihe von Tauschgeschéaften schlieflich einen
Kanarienvogel heimbrachte. Darum muf3 gewohnlich der Grundeigentiimer fir den Verkauf “die
Gelegenheit abwarten”. Aber wahrend er hier die Gelegenheit fiir den Verkauf, und dann dort wie-
der die Gelegenheit fiir den Kauf abwartet, vergeht die Zeit, so daf3 er gewdhnlich auf die Vorteile;
die er vom Ortswechsel erwartet, verzichten muf3. Wie mancher Bauer mdéchte gern in die Nahe
der Stadt ziehen, um seinen begabten Kindern den Besuch der Schulen zu erméglichen, wie man-
cher mochte die Nahe der Stadt fliehen, um seine Kinder in jungfraulicher Natur grofizuziehen! Wie
mancher gute Katholik, den sein Erbteil unter die Protestanten verpflanzt hat, sehnt sich zurtick in
die katholische Gemeinde. Das Grundeigentum beraubt sie all dieser Gentisse; das Grundeigentum
macht aus ihnen Kettenhunde, Leibeigene, Sklaven des Bodens.

Und wie mancher; der gern bis an sein Lebensende die Scholle bebauen moéchte, auf der schon seit
Urzeiten seine Vater den Pflug fiihrten, wird von einem Glaubiger, einem Wucherer, vom Steuervoll-
strecker vertrieben. Die Eigentumsgesetze verjagen ihn von seinem Eigentum.

Und wie mancher, der von seinem Vater sein "Teil” geerbt und seine 9 Geschwister nur durch eine
Bodenverpfandung von 90% hat auszahlen kénnen, wird jetzt durch die Zinszahlung erdrosselt.
Eine geringe Lohnsteigerung, ein schwacher Riickgang der Grundrente (der allein schon durch eine
Herabsetzung der Schiffsfrachten herbeigefiihrt werden kann) gentigt, um ihm die Méglichkeit zu
nehmen, den Zins zu zahlen, gentigt, um die ganze Wirtschaft unter den Hammer zu bringen. Die
sogenannte Not der Landwirtschatft, in die sdmtliche deutschen Grundeigentiimer geraten waren,
war eine Folge der mit dem Privatgrundeigentum untrennbar verbundenen Erbschaftsverschuldung
des Bodens.

Der "gltickliche Erbe” des Privatgrundeigentums rackert sich ab, er rechnet, schwitzt und kanne-
gieflert tiber Staatssachen - sein Eigentum zieht ihn unnachsichtlich in die Tiefe.

Viel schlimmere Folgen noch fiir die "Teilhaber” hat die Teilung der Erde in Form von gemeinsamem
Eigentum (Kollektiveigentum), so wie das Gemeindeeigentum es darstellt und die Genossenschaft
es erstrebt. Ein Verkauf seines Anteils ist dem einzelnen nicht méglich, und das Verlassen der Ge-
meinde ist mit dem Verluste des Anteils verkntipft. Die Umsatzsteuer verwandelt sich hier in eine
Umzugssteuer von 100%. Es gibt Gemeinden, die nicht nur keine Steuern erheben, sondern noch
bares Geld verteilen. Um nun diese Einnahmen nicht zu verlieren, bleibt mancher in der Gemeinde,
trotzdem ihm die klimatischen, politischen, kirchlichen, geselligen Zustande, die Bier-und Lohn-
verhéltnisse nicht zusagen. Und ich bin tiberzeugt, daf3 es nirgends mehr Rechtshindel, Zank und
Mordtaten gibt, dafy nirgends ungliicklichere Leute leben miissen, als gerade in solchen reichen
Gemeinden. Auch bin ich tberzeugt, da3 die Lohnverhaltnisse in solchen Gemeinden schlechter
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als anderswo sein miuissen, weil die fiir den Erfolg der Gewerbetatigkeit so nétige und von den
personlichen Fahigkeiten bestimmte, freie Berufswahl durch die hier gehemmte Freiztigigkeit ganz
auferordentlich beschrankt wird. Jeder ist hier auf die Industrie angewiesen, die sich am Orte hat
entwickeln kénnen, und wahrend der eine vielleicht als Mann der Wissenschaft oder Tanzlehrer in
der Welt sein Gliick gemacht héitte, muf er hier, weil er seine Gemeinderechte nicht verlieren will,
als Holzhacker sein Leben fristen.

Auf die gleichen Nachteile der "Teilung der Erde” nur noch im Verhaltnis wachsend, stofien wir,
wenn wir die Erde unter die einzelnen Voélker verteilen. Keinem Volke gentigt der ihm angewie-
sene Teil, keinem Volke kann dieser Teil gentigen, muf3 doch zu seiner gedeihlichen Entwicklung
jedes Volk wie jeder einzelne Mensch tber die ganze Erdkugel verfliigen kénnen. Da nun der Teil
nicht gentigt, so sucht man durch Eroberung den Besitz zu vergrofiern. Aber zur Eroberung ge-
hort kriegerische Kraft, und es ist ein durch die Geschichte der Jahrtausende bestatigtes Gesetz,
dafl die Macht eines Staates sich nicht dauernd in dem Mafie vermehrt, wie sein Gebiet grofier
wird, sondern im Gegenteil durch stete Eroberungen im Laufe der Zeit sich verringert. Deshalb ist
es auch ausgeschlossen, daf3 alle Volker der Erde jemals durch Eroberung unter eine Herrschaft
kommen. Die Eroberung beschrankt sich darum gewdhnlich auf kleine Happen, die dann bei einer
anderen Gelegenheit wieder verlorengehen. Was der eine durch die Eroberung gewinnt, verliert der
andere; und da dieser andere das gleiche Bediirfnis nach Ausdehnung hat, so bereitet er sich auf
Ruickeroberung vor und lauert auf Gelegenheit, tiber den Nachbar herzufallen.

So hat nun schon so ziemlich jedes Volk versucht, sich durch Eroberung in den ersehnten Besitz der
Erdkugel zu setzen, immer mit dem gleichen Miflerfolg. Das Schwert wird, wie jedes Hundwerks-
zeug, stumpf durch den Gebrauch. Und welche Opfer werden diesen kindischen Versuchen immer
und immer wieder gebracht. Strome von Blut, Berge von Leichen, Meere von Geld und Schweif3.
Dabei keine Spur eines Erfolges. Die Staatenkarte unserer Erde sieht heute aus wie ein Bettlerrock,
geflickt und zerfetzt; neue Grenzzaune erheben sich alle Tage, und eiferstichtiger denn je bewacht
jeder seinen Knochen, seine von den Véatern geerbte Bettelsuppe. Kann man heute noch mit ver-
nunftigen Griinden hoffen, daff einmal ein Eroberer erstehen wird, der uns alle vereint? Unsinnig
ware eine solche Hoffnung. Die Teilung fithrt zum Krieg und der Krieg kann nur zusammenflicken.
Die Nahte reifen immer wieder auf. Der Mensch braucht die ganze Erde, die ganze Kugel, keinen
zusammengeflickten Fetzen. Und zwar jeder einzelne Mensch, jedes einzelne Volk; und solange die-
sem Grundbediirfnis des Menschen nicht gentigt wird, gibt es Krieg. Mann gegen Mann, Volk gegen
Volk, Erdteil gegen Erdteil. Wobei noch zu beachten ist, daf3 der aus solchen Ursachen entbrannte
Krieg stets und regelmafiig das Gegenteil dessen erzeugen muf3, was die Kriegfithrenden bezwecken.
Trennung statt der Einigung; Verkleinerung statt Vergrofferung; Abgriinde statt Briicken.

Es ist ja wahr, daf mancher Spieburger sich am "gemiitlichsten” in einer verrducherten Bierknei-
pe fahlt, daf3 er sich unsicher, unbehaglich fiihlt oben auf dem Gipfel des Berges. Auch von den
Altpreuflen erzdhlt man, dafS sie der Vereinigung mit dem Deutschen Reiche nur widerwillig zuge-
stimmt haben; der neue Glanz blendete, die Erdteilung erzeugte eben ein Bettlergeschlecht.

Darum: weg mit diesen veralteten, stumpfen Werkzeugen, weg mit den Kanonen, weg mit dem Pup-
penspiel. Weg mit den Zaunpfahlen, mit den Zollgrenzen, ins Feuer mit den Grundbtichern. Keine
Teilung und Zertrimmerung der Erdkugel, keine Scherbe. Suum cuique. Jedem das Ganze.

Wie kann man nun dieser Forderung, ohne Giuitergemeinschaft, ohne weltstaatliche Verbriidderung
und ohne Aufhebung der staatlichen Selbstindigkeit der einzelnen Volkshaufen gentigen? Freiland
antwortet auf diese Frage.

Wird nun mit der Verwirklichung dieser Forderung nicht schon jedem das ganze, innerbalb der
Staatsgrenze gelegene Land zuganglich gemacht und als sein Eigentum erklart? Erhélt nach die-
sem Verfahren nicht jeder das Land zugewiesen, wonach er sich sehnt, wird nicht hierdurch jeder
Wunsch, ja jede Laune und Grille berticksichtigt? Wird das Umzugsgut durch Freiland nicht um
den ganzen Ballast des Grundeigentums erleichtert und die Freiziigigkeit nicht nur gesetzlich, son-
dern auch wirtschaftlich eingeftihrt?
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Sehen wir nidher zu. - Ein Bauer bewirtschaftet in der norddeutschen Tiefebene einen grofien Hof
mit seinen Buben. Da jedoch die S6hne nichts von der Landwirtschaft wissen wollen und in die
Stadt ziehen, um ein Gewerbe zu betreiben, so wird der Hof zu grof3 fir den Bauer dessen Lei-
stungsfahigkeit tiberdies durch Alter und Gebrechlichkeit abgenommen hat. Er méchte also einen
kleineren Hof bewirtschaften und dies mit der Erfallung eines Jugendtraumes verbinden, namlich
auf Bergen zu wohnen. Auch méchte er nicht weit von Frankfurt wohnen, weil sich seine Séhne
dort niederlieen. Das ware nun heute eine ziemlich schwierige, fiir einen Bauer fast unausfiihrba-
re Sache.

Mit Freiland ist die Sache anders. Grundeigentum hat der Mann nicht, er ist also frei, freiztigig,
wie ein Zugvogel. Selbst den Ablauf seines Pachtvertrages braucht er nicht abzuwarten, da er ihn
gegen Zahlung einer Bufle alle Tage 16sen kann. Er bestellt sich also das bebilderte Verzeichnis,
das die einzelnen Bezirke regelmaf3ig tiber die zur Pacht stehenden Hoéfe ausgeben, und merkt sich
diejenigen Hofe, die seinen Verhaltnissen am besten entsprechen. An Auswahl wird es nicht feh-
len, denn rechnen wir mit einer durchschnittlichen Pachtdauer von 20 Jahren, so wtirde von je
20 Hoéfen jahrlich einer frei, oder jahrlich etwa 150 000 Héfe, in Durchschnittsgrof3e von 10 ha -
und zwar grof3e und kleine, fiir alle Verhaltnisse im Gebirge, in der Ebene am Rhein, an der Elbe,
an der Weichsel, in katholischen und protestantischen Gegenden, in konservativen, liberalen, so-
zialistischen Kreisen, im Morast, im Sande, am Meer, fiir Viehziichter oder Zuckerrtibenbauer, im
Walde, im Nebel, an frischen Bachen, in verrducherten Industriegegenden, in der Nahe der Stadt,
der Brauerei, der Garnison, des Bischofs, der Schule, im franzésischen und polnischen Sprachge-
biet, flir Lungenkranke, fiir Herzleidende, fiir Starke und Schwache, Alte und Junge - kurz gesagt,
eine Auswahl von jahrlich 150 000 Hoéfen, die zu seiner Verfligung stehen, die sein Eigentum dar-
stellen, die er nur zu bearbeiten braucht. Wird da nicht jeder sagen kénnen, daf3 er das ganze Reich
besitzt? Was fehlt ihm denn noch zum Besitze des Reiches? Mehr als einen Hof kann er doch nicht
gleichzeitig bewohnen und besitzen. Denn besitzen heift darauf sitzen. Auch wenn er ganz allein
auf der Erde ware, miif3te er sich doch fir einen Platz entschliefen.

Gewifs man wird ihm eine Pacht abfordern, aber diese Pacht ist die Gegenleistung fiir die Grund-
rente, die kein Erzeugnis des Bodens, sondern ein solches der Gesellschaft bildet. Und der Mensch
hat ein Recht auf die Erde, nicht auf die Menschen. Wenn also der Bauer die Rente, die er in den
Preisen seiner Feldfriichte von der Gesellschaft erhebt, wieder als Pacht an die gleiche Gesellschaft
abtragt, so wirkt er einfach als Rechnungsfiihrer, als Steuerempfanger; sein Recht auf den Boden
wird dadurch nicht verkiimmert. Er gibt der Gesellschaft zurtick, was ihm diese im Preise der Bo-
denfrichte tiber seine Arbeit hinaus bezahlt hatte. Da nun aber der Pachter auch wieder Mitglied
der Gesellschaft ist, so kommt auf ihn auch wieder sein Anteil an den Pachtsummen. Er zahlt also
tatsdchlich auch nicht einmal Pacht; er liefert nur die von ihm eingezogenen Grundrenten zur ge-
nauen Verrechnung an die Gesellschaft ab.

Wir muissen also zugeben, daf3 mit Freiland das Recht jedes Einzelnen auf das ganze deutsche Ge-
biet in unbeschrankter Form geschiitzt und verwirklicht wird.

Aber mit der deutschen Scherbe ist dem seiner Wiirde bewuf3ten Menschen nicht gentigt. Er fordert
das Ganze, die Erdkugel, als sein Eigentum, als ein untrennbates Glied seiner selbst.

Auch diese Schwierigkeit 16st Freiland. Denken wir uns Freiland auf alle Lander ausgedehnt; ein
Gedanke, der alles Absonderliche verliert, wenn wir tiberlegen, da3 so manche eigenvolkische Ein-
richtung die Grenzen des Landes tiberschreitet und sich die ganze Welt erobert. Also angenommen,
Freiland sei international eingefiihrt und durch Vertrage dahin erganzt worden, daf3 einwandernde
Biirger anderer Staaten als gleichberechtigt angesehen werden, was ja schon heute in bezug auf die
Gesetze so ziemlich allgemein der Fall ist. Was fehlt dann noch an der Verwirklichung des Rechtes
jedes einzelnen Menschen auf den Besitz der ganzen Erdkugel? Die ganze Welt bildet von nun an
sein uneingeschranktes Eigentum: er kann tberall, wo es ihm gefallt, sich ansiedeln (heute zwar
auch schon, aber nur wenn er Geld hat), und zwar véllig umsonst, denn die Pacht, die er bezahlt,
wird, wie gesagt, nicht eigentlich vom Boden erhoben sondern als Gegenleistung der Grundrente,
die er in den Preisen seiner Erzeugnisse von der Gesellschaft erhebt und die ihm in den Staatslei-
stungen zuriuckgegeben wird.
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Also durch Freiland kommt jeder einzelne Mensch in den Besitz der ganzen Erdkugel. Sie gehort
ihm; sie ist, wie sein Kopf, sein unbeschranktes Eigentum, sie ist mit ihm verwachsen; sie kann
ihm nicht auf Grund eines protestierten Wechsels, einer Pfandschuld, einer Gutschrift fir einen
verkrachten Freund, abgenommen, abgeschnitten werden. Er kann machen, was er will, trinken,
an der Borse spielen; sein Eigentum ist unantastbar. Ob er das Erbe seiner Vater mit 12 Geschwi-
stern teilen muf3, oder ob er einziges Kind ist - fiir das Grundeigentum ist das gleichgiiltig geworden.
Ganz unabhéngig von seinem Tun und Lassen bleibt die Erde sein Eigentum. Liefert er die im Preise
der Ackererzeugnisse eingezogene Rente nicht an die Gesellschaft ab, so wird man ihn unter Vor-
mundschaft stellen, aber die Erde bleibt darum nicht weniger sein Eigentum.

Durch die Bodenverstaatlichung kommt jedes Kind als Grundeigentiimer zur Welt, und zwar halt
jedes Kind, ob ehelich oder unehelich geboren, wie das Christuskind zu Prag die Erdkugel in der
Hand. Den Schwarzen, den Roten, den Gelben, den Weiflen, allen ohne Ausnahme gehort die Erde
ungeteilt.

Staub bist du, und in Staub wirst du zerfallen. Das scheint wenig, aber man unterschétze die wirt-
schaftliche Bedeutung dieses Staubes ja nicht. Denn dieser Staub ist ein Bestandteil der Exde, die
jetzt noch den Grundbesitzern gehért. Um zu werden und zu wachsen, brauchst du Bestandteile
der Erde; schon ein geringer Fehlbetrag an Eisen in deinem Blut bringt dich um deine Gesundheit.
Ohne die Erde und (falls diese den Grundbesitzern gehort) ohne Erlaubnis der Grundbesitzer darf
niemand geboren werden. Das ist durchaus keine Ubertreibung. Die Untersuchung deiner Asche
ergibt gewisse Mengen erdiger Bestandteile, die niemand aus der Luft gewinnen kann. Diese erdigen
Bestandteile gehorten einmal der Erde oder ihren Eigentiimern, sie sind von diesen gekauft oder
ihnen gestohlen worden. Eins von beiden.

In Bayern wurde die Erlaubnis zum Heiraten von einem gewissen Einkommen abhangig gemacht.
Die Erlaubnis zur Geburt wird gesetzlich allen denen versagt, die den Staub nicht bezahlen kénnen,
der fiir den Aufbau ihres Knochengertistes notig ist.

Ohne Erlaubnis der Grundbesitzer darf aber auch niemand sterben, denn in Staub wirst du zer-
fallen, und dieser Staub beansprucht Platz auf der Erde; und was nun wenn der Grundbesitzer
dir diesen Platz versagt? Wer daher ohne Erlaubnis auf dem Boden eines Grundbesitzers stirbt,
bestiehlt diesen Besitzer. Wer darum seine Begrabnisstelle nicht bezahlen kann, fahrt geradewegs
in die Hoélle. Darum sagt auch das spanische Sprichwort: Er hat nicht, wo er zum Sterben hinfallen
darf. Und die Bibel: Des Menschen Sohn hat nicht, wo er sein Haupt hinlegen kann.

Aber zwischen Wiege und Sarg liegt das ganze lange Leben, und das Leben ist ja bekanntlich ein
Verbrennungsvorgang. Der Korper ist ein Ofen, worin eine bestandige Hitze erhalten werden mus,
wenn der Lebensfunken nicht erléschen soll. Diese Warme sucht man innerlich durch Nahrungs-
zufuhr dugerlich durch Kleidung und Wohnung als Schutz gegen Warmeausstrahlung zu erhalten.

Nun gehoren aber wieder die Nahrungsmittel, wie auch die Kleiderstoffe und die Baustoffe der Woh-
nungen zu den Erzeugnissen der Erde, und was nun, wenn die Eigentiimer dieser Erde dir diese
Stoffe verweigern?

Ohne die Erlaubnis der Erdbesitzer wird also niemand essen, sich kleiden, tiiberhaupt leben durfen.

Auch das ist durchaus keine Ubertreibung. Die Amerikaner versagen den Chinesen die Einwande-
rung, die Australier weisen von ihren Kiisten alle ab, deren Haut nicht hellweif3 ist; selbst schiffbrii-
chige Malaien, die an der australischen Kiiste Schutz suchten, wurden mitleidlos wieder ausgewie-
sen. Und wie verfahrt bei uns die Polizei mit allen, die nicht tiber die Mittel verfiigen, sich die Guter
der Erde zu kaufen? "Du hast nichts, du lebst aber, folglich stiehlst du. Deine Kérperwarme, die
nur die Frucht eines mit Bodenerzeugnissen unterhaltenen Feuers sein kann, verrat deine Misse-
tat, verrat, da du stiehlst! Marsch ins Gefangnis!” Darum pflegen ja auch die Handwerksburschen
sich einen unantastbaren eisernen Geldfonds zuzulegen; darum stellen sie sich, im Vollbewuftsein
ihrer Schuld, mit den Worten vor: Entschuldigen Sie, ein armer Reisender.
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Haufig hort man die Redensart: "Der Mensch hat ein nattirliches Recht auf die Erde.” Das ist aber
Unsinn, denn dann kénnte man auch sagen, der Mensch habe ein Recht auf seine Glieder. Von
"Rechten” sollten wir hier nicht reden, sonst kdnnte man ja auch sagen, die Tanne habe ein Recht,
ihre Wurzeln in die Erde zu senken. Kann der Mensch im Luftballon sein Leben verbringen? Die
Erde gehort zum Menschen, sie bildet einen organischen Teil seiner selbst; wir kdnnen uns den
Menschen ohne die Erde ebensowenig denken wie ohne Kopf und Magen. Wie der Kopf, so ist auch
die Erde ein Teil ein Glied des Menschen. Wo beginnt der Verdauungsvorgang beim Menschen und
wo hort er auf? Dieser Vorgang fangt nirgendwo an und hat auch kein Ende, er bildet einen ge-
schlossenen Kreis ohne Anfang und Ende. Die Stoffe, die der Mensch braucht, sind im Rohzustand
unverdaulich - sie miissen vorher bearbeitet werden, eine Verdauung durchmachen. Und diese Vor-
arbeit verrichtet nicht der Mund, sondern die Pflanze. Diese sammelt und verwandelt die Stoffe, so
daf3 sie auf ihrem weiteren Weg durch den Verdauungskanal zu Nahrungsstoff werden kénnen. Die
Pflanzen mit ihrem Standort in der Erde gehéren also ebenso zum Menschen, wie der Mund, die
Zahne, der Magen.

Jedoch ist dem Menschen nicht, wie der Pflanze, mit einem Teile der Erde gedient; er braucht die
ganze Erde, und zwar braucht jeder einzelne Mensch die ganze Erde ungeteilt. In Talern und auf
Inseln wohnende oder durch Mauern und Zoélle abgeschlossene Volker verkiimmern, sterben aus.
Handelsvolker dagegen, die mit allen Erzeugnissen der Erde ihr Blut wiirzen, bleiben frisch, ver-
mehren sich und erobern die Welt. Die leiblichen und geistigen Bedtuirfnisse der Menschen senken
ihre Wurzeln in jedes Kriimelchen der ganzen Erdrinde; sie umfassen die Erde wie mit Polypenar-
men.

Alles braucht der Mensch nicht einen Teil. Er braucht die Friichte der heiflen und der gemafigten
Zone, wie auch die des hohen Nordens, er braucht fir seine Gesundheit die Gebirgs-, See- und Wii-
stenluft: Zur Geistesauffrischung braucht er den Verkehr und die Erfahrung aller Vélker der Erde.
Er braucht alles, selbst die Gotter der verschiedenen Voélker braucht er als Vergleichsgegenstiande
fiir seine Religion. Die ganze Erdkugel, so wie sie da im prachtigen Flug um die Sonne kreist, ist ein
Teil, ein Organ des Menschen, jedes einzelnen Menschen.

Durfen wir nun gestatten, daf3 einzelne Menschen Teile dieser Erde, Teile von uns selbst, als aus-
schlieflliches und ausschlieSendes Eigentum in Beschlag nehmen, Zaune errichten und mit Hun-
den und abgerichteten Sklaven uns von Teilen der Erde abhalten, uns ganze Glieder vom Leibe
reifen? Bedeutet ein solches Vorgehen nicht dasselbe, wie eine Verstimmelung an uns selbst?

Man wird vielleicht diesen Vergleich nicht gelten lassen wollen, weil das Abschneiden eines Grund-
stliickes nicht mit Blutverlust verbunden ist. Blutverlust! Ware es doch nur gemeiner Blutverlust!
Eine gewohnliche Wunde heilt; man schneidet ein Ohr, eine Hand ab: der Blutstrom versiegt, die
Wunde vernarbt. Aber die Wunde, die uns die Amputation eines Grundstiickes am Leibe hinterlaft,
eitert ewig, vernarbt nie. An jedem Zinszahlungstage springt die Wunde immer wieder auf, und
das rote goldene Blut flief3t in Strémen ab. Bis aufs Weif3e wird da der Mensch geschropft, blutleer
wankt er einher. Das Abschneiden eines Grundstiickes von unserem Leibe ist der blutigste aller
Eingriffe, er hinterlaft eine jauchige, klaffende Wunde, die nur unter der Bedingung heilen kann,
daf das geraubte Glied wieder angesetzt wird.

Aber wie? Ist nicht die Erde schon zerstiickelt, in Scherben zerschlagen, zerteilt und verteilt? Und
hat man dartber keine Urkunden ausgestellt, die geachtet werden miissen? Nein, das ist Unsinn,
nichts als Unsinn!

Wer hat die Urkunden ausgestellt; wer hat sie unterschrieben? Ich selbst habe in meinem Namen
niemals in die Teilung der Erde, meiner Glieder, eingewilligt; und was andere fiir mich ohne meine
Zustimmung getan haben, was geht das mich an! Fur mich sind alle diese Urkunden wertloses Pa-
pier. Ich habe die Einwilligung zur Verstiimmelung nicht gegeben, die aus mir einen Kriippel macht.
Darum fordere ich meine geraubten Glieder zurtick und erklédre jedem den Krieg, der mir einen Teil
der Erde vorenthalt.
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"Aber hier auf diesen vergilbten Pergamenten steht die Unterschrift deiner Vorfahren!” Ganz recht,
ich lese dort meinen Namen - aber ob der Name gefalscht wurde, wer weif3 es? Und wenn auch
die Unterschrift echt ware, wofiir sogar die Méglichkeit eines Beweises fehlt, so sehe ich neben der
Unterschrift ein Loch, das vom Dolch herrtihrt, mit dem die Unterschrift erpref3it wurde, da doch
niemand ohne unmittelbare Lebensgefahr einzelne seiner Glieder opfert. Auch der Fuchs beif3t sich
wohl ein Bein ab, aber nur, wenn er in der Falle sitzt. Und schlieBlich: ist denn heute jemand
verpflichtet, die Schulden seiner Vorfahren anzuerkennen? Sind die Kinder fir die Stinden ihrer
Vorfahren haftbar? Dirfen die Eltern ihre Kinder verstimmeln, darf der Vater seine Tochter ver-
kaufen? Unsinn, alles Unsinn.

Den Kindern der Saufer wird ein Vormund bestellt; und wer sagt, da3 nicht alle diese Grundbuchur-
kunden im Rausche unterschrieben wurden? Wahrhaftig, man moéchte glauben, unsere Vorfahren
hatten in ewigem Rausche gelebt! Saufer waren es gewesen, die die Erde verjubelt haben, Saufer,
wie die alten Germanen, die im Rausche Weib und Kind aufs Spiel setzten. Nur durch denTrunk
verkommenes Gesindel verkauft sich oder seine Glieder, nur heruntergekommene Menschen kén-
nen die Grundbuchurkunden freiwillig unterschrieben haben. Denke man sich doch nur, es kadme
vom Monde herunter ein Mann mit einer Schnapsflasche, um hier Land fir den Mond zu kaufen!
Wiirde man ihm erlauben, Teile dieser Erde, grof3e und kleine, fortzuschleppen? Und doch ist es
vollig gleich, ob die Erde auf den Mond getragen wird, oder ob ein Grundeigentiimer sie in Be-
schlag nimmt. Der Grundeigentiimer 148t nach Einziehung der Grundrente ja doch nur Od- und
Wistland zurtick. Wenn unsere Grundeigentiimer auf der Kapitalflucht die gesamte Ackerkrume
Deutschlands aufrollten und ins Ausland verschleppten, - fiir das Volk ware das gleichgtiltig. Trotz
der Hungersnot fiihrten die in Paris prassenden russischen Grundbesitzer riesige Mengen Getreide
aus Ruglland aus, so daf selbst die Kosaken in Not gerieten und man zum Aufrechterhalten der
Ordnung ein Ausfuhrverbot erlief3.

Kann man also anders annehmen, als daf3 die Unterschriften im Grundbuch mit dem Dolche er-
pref3t, mit der Schnapsflasche erschwindelt wurden? Das Grundbuch, das ist das Verbrecheralbum
Sodoms und Gomorrhas, und wenn irgendein Grundbesitzer die Verantwortung fir die Handlun-
gen seiner Vorfahren iibernehmen méchte, so miif3ite man ihn gleich wegen Betrugs und Erpressung
einsperren.

Jakob erprefite von seinem Bruder fir einen Teller Linsen dessen ganze Viehweide, als dieser, dem
Verhungern nahe, von der Wolfsjagd heimkehrte. Sollen wir nun diesem Wucher die sittliche Weihe
geben, dadurch, dafy wir die Nachkommen Esaus mit der Polizei von der Benutzung jener Weide
abhalten?

Jedoch, wir brauchen nicht bis auf Esau zurtickzugreifen, um die Urgeschichte unserer Urkunden
aufzudecken. "Die Besiedelung der meisten Lander hat urspriinglich auf dem Wege der Okkupation,
der Eroberung, stattgefunden, und auch spéter hat oft genug das Schwert die bestehende Teilung
wieder verandert!2.”

Und wie wird heute unter unseren Augen die Besetzung eines Landes betrieben? Fur eine Flasche
Schnaps fiir sich und ein buntes Kleid fiir seine Gemahlin verauflerte der schwarze Hererokoénig
das von ihm den Hottentotten entrissene Land. Millionen von Hektar, die ganze Weide ihrer Herden.
Wuflte er, was er tat, als er mit dem Schnapse im Kopfe das verraterische + unter das Schriftstiick
setzte? Wuglte er, dal dieses Schriftstiick nunmehr als wertvolle Urkunde wie ein Heiligtum in ei-
sernem Schranke aufbewahrt, von einer Schildwache Tag und Nacht behuitet wiirde? Wufite er, daf
nunmehr er und sein ganzes Volk auf jenes unbeholfene Kreuz genagelt wirden, dal er von da
ab fur jede seiner Kiithe eine Rente wiirde zahlen miissen - er, seine Kinder, seine Enkel, heute,
morgen, ewig? Das wufte er nicht, als er das von den Missionaren erlernte Zeichen des Kreuzes
auf das Schriftsttick malte. Wie kann man auch mit dem Christuszeichen betrogen und bestohlen
werden? Und wenn er die Bedeutung des Schriftstiickes kannte, warum hat man den Lumpen als
Volksverrater nicht an den ersten besten Baum gekntipft? Aber er wufite es nicht, das geht ganz
klar daraus hervor, daf, als der Inhalt der Urkunde in die Tat umgesetzt wurde, er sich erhob, um

12Anton Menger: Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag. 4. Aufl. S. 2.
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das "betruigerische Gesindel” (in den deutschen Zeitungen nannte man die ungliicklichen Eingebo-
renen, die ihren "Freiheitskrieg” mit den ihnen zur Verfiigung stehenden Waffen fithren, in der Regel
- Mordbrenner, Diebe, Gesindel usw.) zu vertreiben. Freilich nutzlos, denn nun wurde eine Hetz-
und Treibjagd veranstaltet, und die wenigen, die nicht zur Strecke gebracht wurden, hat man in die
Wiiste gedrangt, wo sie verhungern werden (siehe die 6ffentliche Bekanntmachung des Generals
Trotha).

Das auf diese Weise besetzte Land hat man dann, laut amtlicher Auskunft, wie folgt, verteilt!3:

1. Deutsche Kolonialgesellschaft fiir Stidwestafrika 135.000 gkm
2. Siedelungsgesellschaft 20.000 gkm
3. Hanseatische Land-, Minen- und Handelsgesellschaft 10.000 gkm
4. Kaoko Land- und Minengesellschaft 103.000 gkm
5. Southwestafrika Co. Ltd. 13.000 gkm
6. South Afrika Territories Ltd. 12.000 gkm

Sa. 295.000 gkm gleich 900 Millionen Morgen Land.

Was haben diese 6 Erwerber wohl far die 900 Millionen Morgen Land gegeben? Einen Schnaps, ein
Linsengericht. So ging es und geht es in Afrika, in Asien, in Australien.

In Stidamerika hat man es noch bedeutend einfacher gemacht, da hat man sich das Schriftstiick
mit dem + als Unterschrift gespart: Man schickte den General Roca, den nachherigen Prasidenten,
mit einer Bande Soldaten gegen die Indianer aus, um diese von den fruchtbaren Weideplédtzen der
Pampa zu vertreiben. Man knallte die Mehrzahl nieder, schleppte die Weiber und Kinder nach der
Hauptstadt als billige Arbeitskrafte, und trieb den Rest tiber den Rio Negro. Das Land wurde dann
unter die Soldaten verteilt und verschrieben, die in der Regel nichts Eiligeres zu tun hatten, als ihre
Rechte zu verkaufen - fiir Schnaps und bunte Tiicher!4.

So, nicht anders, entstanden “die heiligen, unantastbaren Rechte” der heutigen Besitzer des be-
sten, fruchtbarsten Bodens, den es vielleicht in der Welt gibt. Der Tummelplatz von Millionen von
Schafen, Pferden und Kiihen, der Boden fiir ein schon im Entstehen begriffenes neues grofies Volk
befindet sich heute im Besitz einer Handvoll Leute, die nichts weiter dafiir gegeben haben als - eine
Flasche Schnaps.

In Nord-Amerika waren die in jingster Zeit besiedelten Landereien meistens unbewohnt. Da konn-
te sich jeder einfach nehmen soviel er brauchte. Jeder Erwachsene, Mann oder Frau, hatte da das
Recht auf 160 Acker Land, so daf3 Familien mit 6 erwachsenen Kindern 1000 Acker gleich 400 ha
beanspruchen konnten. Gegen die kleine Verpflichtung, einige Baume zu pflanzen und zu pflegen,
durfte jeder die doppelte Anzahl Acker (also 320) in Besitz nehmen. Nach einer Reihe von Jahren
(6) wurden Besitztitel ausgeschrieben, und das Land war dann verkauflich. Durch Ankauf solcher
"Heimstatten” fiir billiges Geld (denn fiir eine Sache, die man so ohne weiteres tiberall in Besitz
nehmen kann, konnte nicht viel gefordert werden) sind dann die Riesenfarmen von Tausenden von
Hektar entstanden. Preis: eine Flasche Schnaps, ein Linsengericht. So besitzen zwei Luxemburger
Bauern, die Herren Miller und Lux, in Kalifornien heute einen Landsitz so grof3, daf§ Preuf3en und
Lippe bequem darin Platz finden wiirden. Preis: eine Flasche Schnaps, ein Linsengericht.

Die Northern-Pacific-Eisenbahn erhielt von der Regierung die Genehmigung zum Bau der Eisen-
bahn umsonst, dazu noch die Halfte des Landes, das sich rechts und links der Bahn hinzieht, und

1I3peutsche Volksstimme. 20. Dezember 1904.
14
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zwar 40 Meilen landeinwarts. Man denke: 40 Meilen rechts und links der ganzen, 2000 Meilen lan-
gen Bahn! Preis? Ein Schnaps? Nein, weniger als ein Schnaps - umsonst!

Bei der Kanada-Pacific-Bahn verhilt es sich dhnlich. In der von dieser Bahngesellschaft ausgegebe-
nen Flugschrift "Die neue Weltstraf3e nach dem Orient” heif3it es S. 5: "Die Gesellschaft ibernahm
den Bau der 1920 Meilen, wofiir sie von der Regierung eine Anzahl wertvoller Vorrechte und Freihei-
ten, ferner 25 Millionen Dollars in Geld, 25 (sage und schreibe finfundzwanzig) Millionen Morgen
Ackerland und 638 Meilen schon fertiger Eisenbahn erhalten hat.”

Wer nun etwa glaubt, daf3 als Preis dieser Leistungen die zu bauende Eisenbahn anzusehen ware,
der irrt sich gewaltig. Die erwahnte Flugschrift sagt, die ganze Bahn solle Eigentum der Gesellschaft
sein. Aber wo, so wird man fragen, ist denn die Gegenleistung der geschenkten 25 Millionen Morgen
Ackerland, der 25 Millionen Dollars in Geld, der 638 Meilen fertiger Eisenbahn und der wertvollen
Freiheiten? Antwort: ein Schnaps, ein Linsengericht, die Verlustgefahr (Risiko) fiir die Verzinsung
des Anlagekapitals.

So gingen hier durch einen Federstrich 25 Millionen Morgen Ackerland in den Privatbesitz tiber, in
einem der fruchtbarsten, schonsten und gestindesten Lander. Man hatte sich nicht einmal die Miithe
gegeben, sich das Land anzusehen, das da verschenkt werden sollte. Erst wahrend des Bahnbau-
es “entdeckte” man die auf3erordentliche Fruchtbarkeit des Bodens, die Schénheit der Landschaft,
den Reichtum an Kohlen und Erzen. Und das war nicht Afrika, sondern in dem sonst durch seine
treffliche Verwaltung rithmlichst bekannten Kanada.

So entsteht heute der Privatgrundbesitz in Landern, von denen Europa so abhéngig ist wie von den
eigenen Ackern.

Sollen wir nun, nachdem wir wissen, wie der Privatgrundbesitz heute entsteht, noch weiter da-
nach forschen, wie er gestern entstand? "Peor es menearlo”, sagt der Spanier: schlimmer wird es,
je mehr man darin herumriihrt. Sollen wir die Kirche fragen, auf wieviel Grad die Holle geheizt
worden war, als die Sterbende ihren Landsitz der Kirche vermachte? Sollen wir die Grafen, Fiirsten,
Freiherren fragen, durch welche hochverraterischen Mittel sie vom schwéachlichen, kranken Kaiser
die Umwandlung des mit der Heeresfolge belasteten Lehens in lastenfreies Besitztum erwirkten;
wie sie den Einfall rduberischer Nachbarn als hochwillkommene Gelegenheit benutzten, um vom
Kaiser Vorrechte und Grundbesitz zu erpressen? "Peor es menearlo.” Es stinkt, wenn man darin
herumrtihrt. Sollen wir die englischen Landlords fragen, wie sie eigentlich zum Grundbesitz in Ir-
land gelangten? Raub, Mord, Hochverrat und Erbschleicherei, das waren die Antworten auf diese
Fragen. Und wer mit diesen Antworten etwa nicht zufriedengestellt ist, dem werden die alten Maren
und Trinklieder, der jammerliche, korperliche und geistige Zerfall der Rasse die gewtlinschte, volle
Auskunft tiber die Herkunft des Privatgrundbesitzes geben. Er wird sich tiberzeugen, da3 unsere
Ahnen eine Bande von Saufern waren, die das Erbe ihrer Nachkommen verjubelt haben und die
sich den Teufel um das Schicksal der folgenden Geschlechter kiimmerten. Nach uns die Sintflut,
das war ihr Wahlspruch.

Sollen wir nun die "altehrwiirdigen” Zustande, die diese lustigen Briider geschaffen haben, aufrecht
erhalten, aus frommer Ehrfurcht vor den Flaschen, die dabei geleert wurden, aus Dankbarkeit flir
das verseuchte Blut, fir die verkriippelten Glieder, die sie uns hinterlieen?

Die Werke der Toten sind fiir uns nicht mafigebend; jedes Zeitalter hat seine eigenen Aufgaben zu
erfullen, tibrigens auch gerade genug damit zu tun. Das tote Laub der BAume fegt der Herbststurm
fort, den toten Maulwurf auf dem Wege, den Mist der weidenden Herden verscharren die Kafer, kurz
die Natur sorgt dafiir, daf3 das Abgestorbene vernichtet werde, damit die Erde immer jung und frisch
bleibe. Die Natur hafit alles, was an den Tod erinnert. Ich habe noch niemals beobachtet, dafs das
bleiche Gerippe einer dirren Fichte dem aufstrebenden jungen Geschlechte als Stiitze und Leiter
gedient hatte. Ehe noch das Samenkorn keimt, hat den diirren Baum der Sturm schon gestiirzt.
Im Schatten der alten Baume kann das junge Geschlecht nicht gedeihen; kaum aber sind die alten
gefallt, so wachst und gedeiht alles.
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So lat uns also mit dem Toten auch seine Werke und Gesetze begraben. Errichtet aus den alten
Urkunden und Grundbiichern einen Scheiterhaufen und legt den Toten darauf. Der Sarg ist ein
schlechtes, allzu enges Bett, und was sind die Gesetze und Grundbucher fir uns anderes als Sar-
ge, worin die geistige Hiille unserer Vorfahren gebettet liegt?

Fort also ins Feuer mit dem vermoderten Plunder! Der Asche, nicht der Leiche, entsteigt der Phénix!

2.6 Was Freiland nicht kann!

So schwere Folgen auch die Bodenverstaatlichung nach sich ziehen wird, so kann man ihre Wir-
kung doch tibertreiben.

Ein Allheilmittel ist Freiland, wie manche wahnen, nun freilich nicht. Henry George war der Mei-
nung, daf mit Freiland auch der Zins, die Wirtschaftsstockungen (Krisen), die Arbeitslosigken ver-
schwinden wiirden. Zwar vertrat er diese Meinung nicht mit der Entschlossenheit und dem Gedan-
kenreichtum, mit denen er seine Hauptforderung stiitzte, und in dieser Lauheit miissen wir den
Beweis erblicken, daf er selbst noch schwere Zweifel hegte und einen vo6llig klaren Einblick in diese
Verhaltnisse vermif3te. Aber seine Jiinger haben diese Zweifel nicht.

Bei Henry George waren es nicht viel mehr als Meinungen oder Glaubenssatze; bei seinen Jliingern,
den sogenannten Bodenreformern, aber sind es unbezweifelte Grundsatze geworden. Nur Micha-
el Flurscheim macht hier eine Ausnahme, wodurch er aber wieder allen anderen Bodenreformern
entfremdet wurde, trotzdem er es gewesen war, der den Gedanken der Bodenreform in Deutschland
wieder neu zu beleben wufte. Sicher der beste Beweis, da3 die Ansichten Georges tiber Zins und
Krisen bei seinen Jungern als unantastbare Wahrheit gelten, mit denen man wohl denkt, tiber die
zu denken aber als eine Art Abfall vom Glauben angesehen wird.

Freiland beeinfluf3t die Verteilung der Erzeugnisse; aber bei der Arbeitslosigkeit und den Wirt-
schaftsstockungen (Krisen) handelt es sich nicht um Fragen der Verteilung, sondern um solche des
Tausches (oder Handels), und auch der Zins ist, obschon er viel starker noch als die Grundrente die
Verteilung der Erzeugnisse beeinfluf3t, doch nur eine Tauschangelegenheit; denn die Handlung, die
die Héhe des Zinses bestimmt, namlich das Angebot von greifbaren vorratigen Waren gegen solche
kunftiger Erzeugung, ist ein Tausch, nichte als ein Tausch. Bei dem Bodenzins dagegen findet kein
Tausch statt; der Grundrentner steckt einfach die Rente ein, ohne irgend etwas in Tausch zu ge-
ben. Der Bodenzins ist ein Teil der Ernte, kein Tausch; darum kann auch das Forschen nach dem
Entstehen der Grundrente keinen Anhaltspunkt fir die Loésung der Zinsfrage geben.

Die Fragen der Arbeitslosigkeit, der Wirtschaftsstockungen (Krisen) und des Zinses lassen sich nur
beantworten, wenn man die Bedingungen untersucht, unter denen der Tausch tberhaupt statt-
finden kann. Diese Untersuchung hat George, haben auch die deutschen Bodenreformer nicht
angestellt. Darum ist es ihnen ganz unméglich, fir den Zins, die Wirtschaftsstockungen (Krisen)
und die Arbeitslosigkeit stichhaltige Erklarungen zu geben. Die Zinstheorie Georges, die noch heute
die Kopfe der deutschen Bodenreformer verwirrt, ist eine unglaublich grobe, sogenannte Fruktifi-
kationstheorie, und vermag so wenig wie seine ebenso oberflachliche Krisentheorie (Mif3verhaltnis
zwischen Verbrauch und Einnahmen der Reichen) auch nur eine einzige der Erscheinungen zu er-
klaren, die den Zins, die Arbeitslosigkeit und die Krisen begleiten.

Und das ist bisher der schwache Punkt der Bodenreform gewesen. Auf der einen Seite die Behaup-
tung, die Bodenreform l6se fiir sich allein die ganze "soziale Frage”, auf der anderen Seite die Unfa-
higkeit, fir die schwersten Schaden unserer Volkswirtschaft eine befriedigende, scharfer Nachprii-
fung standhaltende Erklarung zu bringen. Und nicht allein eine Erklarung hatten die Bodenrefor-
mer bringen mussen, sondern auch das Mittel, um die genannten Schaden unserer Volkswirtschaft
zu beseitigen. Den Arbeitern aber, denen die Bodenreformer die Erlésung aus ihrter schrecklichen
Lage bringen wollen, ist mit der Verstaatlichung der Grundrente allein noch nicht geholfen. Sie wol-
len den vollen Arbeitsertrag, d. h. die Beseitigung der Grundrente und des Kapitalzinses; dazu eine
Volkswirtschaft, die Wirtschaftsstockungen (Krisen) und Arbeitslosigkeit unmoglich macht.
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Diese Ubertreibung der Wirksamkeit der Bodenverstaatlichung hat der ganzen Bewegung unbere-
chenbaren Schaden verursacht.

Wir werden jetzt die Verhaltnisse untersuchen, unter denen der Zins, die Stockungen (Krisen) und
die Arbeitslosigkeit zustande kommen, und die Mittel priifen, die fiir die Beseitigung dieser Ubel-
stande zu ergreifen sind. Es handelt sich hier um Fragen, die in dem tblen Rufe stehen, zu den
verwickeltsten aller volkswirtschaftlichen Fragen zu gehéren. Die Sache ist jedoch nicht so schlimm.
Die Fragen sind nur wissenschaftlich verwickelt worden; in Wirklichkeit liegen die Tatsachen schén
glatt nebeneinander, und wir brauchen nur beim richtigen Ende anzufangen, um sie aneinander zu
reihen.



Kapitel 3

DRITTER TEIL: METALL- UND
PAPIERGELD Das Geld, wie es ist

EINLEITUNG

Das heutige Metallgeld ist seinem Wesen nach vollkommen dem Gelde gleich, das schon im Altertum
den Austausch der Waren vermittelte. Grabt man aus dem Schutte Athens, Roms oder Karthagos
Miinzen aus, so hat man allgemeingiiltiges, gleichwertig mit dem Gelde Europas oder Amerikas um-
laufendes Geld in Handen. Sieht man ab von der etwaigen Verschiedenheit im Feingehalt der Miin-
zen, so ist ein Kilo Miinzen mit dem Stempel romischer Kaiser gleich einem Kilo Miinzen mit dem
Stempel deutscher Prageanstalten. Alle Eigenschaften des Geldes, das Lykurg aus Sparta achtete,
haften in unveranderter Form unserem Gelde an, und vielleicht ist dieses Geld die einzige staat-
liche Einrichtung, die sich aus dem grauen Altertume unangetastet bis auf uns hertibergerettet hat.

Diesem ehrwtirdigen Alter unseres Geldes entspricht jedoch in keiner Weise unsere Kenntnis vom
Wesen des Geldes. Wir wollen an dieser Stelle nicht dartiber rechten, ob Lykurg wohl daran tat, als
er, in der Erkenntnis, dafl das aus Edelmetall hergestellte Geld das Volk in arm und reich trennt
und durch solche Zersetzung die Volkskraft bricht, nun das Kind mit dem Bade ausgof3. Aber tiefer
als Lykurg ist man auch heute nicht in das Wesen der dem Golde nachgesagten Ubel eingedrungen.
Immer noch begniigt man sich damit, mit Pythagoras auszurufen: "Ehret Lykurg, er dchtete das
Gold und Silber, die Ursache aller Verbrechen”, immer nur seufzen wir verzweifelt mit Goethe: "Am
Golde hangt, nach Golde drangt doch alles - ach wir Armen!”

Aber mit diesen Verwiinschungen hat es sein Bewenden. Auf die Frage, was denn eigentlich am
Gold verkehrt ist, warum das Gold der Menschheit zum Fluch wird sind alle still. Sogar die Ge-
lehrten vom Fach werden durch diese Frage so sehr in Verlegenheit gebracht, daf3 sie es vorziehen,
Lykurg und Pythagoras einfach zu verleugnen und die dem Gold nachgesagten Ubel auf ungenaue
Beobachtung zuriickzufiihren. So werden der spartanische Moses zum Wahrungspfuscher und der
grof3e Mathematiker zum Schwarmer gestempelt.

Dieses Versagen der Wissenschaft ist jedoch weniger eine Folge mangelnder Erkenntniskraft des
menschlichen Geistes als ein Ergebnis der auferen Verhdltnisse, die hier mitspielen und die der
wissenschaftlichen Durcharbeitung der Lehre vom Geld nicht gtinstig sind.

Zunichst ist es der Gegenstand selber, der die meisten von vornherein abst6ft. Es gibt anziehen-
dere Gegenstande der Forschung als das Geld, besonders fiir hochfliegende Geister und vornehme
Naturen. Religion, Naturforschung, Sternkunde usw., alles das ist unendlich viel an- und empor-
ziehender als das Forschen nach dem Wesen des Geldes. Nur ein ntichterner Rechenktinstler wird
sich zu diesem Stiefkind der Wissenschaft hingezogen fiihlen, und so ist es verstandlich, und es
gereicht der Menschennatur eigentlich zur Ehre, da$ man die Forscher immer noch an den Fingern
zahlen kann, die tiefer in dieses dunkle Gebiet eingedrungen sind. Hierzu kommt, daf3 die ungltick-
liche Art der bisherigen wissenschaftlichen Behandlung des Geldwesens und die Verquickung die-
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ser Behandlung mit dem nun endlich aussterbenden Wertglauben, die natiirliche Abneigung gegen
diesen Zweig der Wissenschaft nur noch verstarkt haben. Die Wahrungsfrage ist infolge der ver-
worrenen Behandlung, die sie durch die Wissenschaftler erfuhr, geradezu verrufen, und dies fiihrt
in der offentlichen Meinung zu einer Miflachtung dieses doch fiir die Entwicklung der Menschheit
so auflerordentlich wichtigen Gegenstandes. (Die heute vergessenen Schriften tiber Doppelwahrung
machen hier eine lobenswerte Ausnahme.) Fur die groe Mehrheit des Volkes ist die Mark d. R.-W.
heute tatsachlich nicht mehr als der 1/1375. Teil von einem Pfund Feingold; und fir das Volk ist
das Gold als Metall doch ein ziemlich bedeutungsloser Stoff. Diese Herabsetzung, die der Gegen-
stand der Wahrungsliteratur in der o6ffentlichen Meinung erfahren hat, bewirkt aber wieder, da
niemand die betreffenden Biicher kauft und dafl kein Verleger die Druckkosten daftir wagen will.
So mag es sein, daf vieles und Gutes Uber das Geldwesen geschrieben, aber nicht veréffentlicht
wurde - weil sich kein Verleger dafiir fand. Wieder ein Umstand, der die Forscher vom Geldwesen
fernhalt. Wer die Mittel nicht besitzt, um das Geschriebene auf eigene Kosten drucken zu lassen,
der darf sich nicht mit dem Geldwesen befassen.

Freilich gibt es in letzterer Beziechung Ausnahmen. Unsere Hochschullehrer, deren Veroffentlichun-
gen immer wenigstens von Studenten und staatlichen Biichereien gekauft werden, mégen fur ihre
Btuicher auch willige Verleger finden, doch steht einer giinstigen Entwicklung dieses hauptsachlich
der Schule dienenden Schrifttums der Satz im Wege, daf Hadersachen von der Schule ferngehalten
werden miissen. So diirfen diese Schriften aus Riicksicht auf ihre Bestimmung niemals tiefer in
das Wesen des Geldes eindringen. Vom hadrigen Kern der Frage prallt die Sonde der Schulwissen-
schaft immer zur Oberflache zuriick. Es steht hier mit dem Geld nicht anders wie mit der Lehre
von der Grundrente, vom Zins, vom Lohne; und ein Hochschullehrer, der den zwiststiftenden Kern
all dieser Fragen nicht beachten wollte, wiirde seinen Hoérsaal bald in ein Schlachtfeld verwandeln,
wo alle blindlings auf Freund und Feind einschlagen. Nein, Hadersachen, Politik, die Lehre vom
Lohn, von der Grundrente, vom Zins und vom Geld, gehoéren wirklich nicht in die Hochschulen.
Notwendigerweise muf3 aber darum auch diese Wissenschaft in den Handen unserer Hochschulleh-
rer verkiimmern; das "bis hierher und nicht weiter” starrt dem Professor ja immer gleich nach den
ersten Spatenstichen entgegen!.

Zu diesen aufleren Schwierigkeiten tritt noch der Umstand, daf3 die Erforschung dieses heiklen
Stoffes Kenntnisse voraussetzt, die man eigentlich nur im praktischen Handel erwerben kann, und
dafl der Handel zumeist solche Naturen anzieht und fesselt, die schulwissenschaftlichen Untersu-
chungen abhold sind. Manner der Tat fordert der Handel, keine Schiirfer und Forscher. Wie lange
ist es tibrigens her, da} der Handel zudem als anrtichig angesehen wurde (Merkur, "Gott der Kauf-
leute und Diebe”) und sich ihm vorzugsweise solche Jiinglinge zuwandten, die auf den Schulen
nicht mitkamen? Die begabten S6hne mufiten "studieren”, die tibrigen waren fiir den Handel be-
stimmt.

So ist also die Tatsache nicht so befremdlich, dafy wir zu unserem 4000 Jahre alten Metallgeld,
das sich durch 100 Menschenalter und durch die Hande von Milliarden und aber Milliarden Men-
schen gewalzt hat, heute in der Zeit des wissenschaftlichen Vorgehens auf allen Gebieten noch keine
stichhaltige Begriffsbestimmung oder Theorie haben und daf noch tberall in der Welt die 6ffent-
liche Behandlung des Geldes nach alten Gewohnheiten ohne wissenschaftliche Begriindung erfolgt.

Dieser Mangel an einer stichhaltigen Geldtheorie ist aber der Grund, warum wir bis heute auch
fur die Zinserscheinung keine gentigende Erklarung zu geben vermochten. Sonderbar, wir bezahlen
und erheben seit 4000 Jahren Kapitalzins in ungezihlten Milliarden, ohne daf3 die Wissenschaft
die Frage zu beantworten verméchte, "woher und warum der Kapitalist den Zins erhalt?”.

Zwar an Versuchen hat es nicht gefehlt. Daftir sorgte schon der Gegenstand selbst, der die Merkma-
le eines allgemeinen Stérenfrieds ganz 6ffentlich zur Schau tragt, und der darum auch ganz anders
als das Geld selbst die Aufmerksamkeit der Wissenschaft und der Offentlichkeit auf sich zog. Jeder
namhafte Volkswirt hat sich mit dem Zins befaf3t, namentlich die Sozialisten, deren ganzes Streben

IMan beachte, daf3 diese Ausfithrungen im Jahre 1911 geschrieben wurden.
2v. Boehm-Bawerk, Geschichte und Kritik der Kapitalzins-Theorien.
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im Grunde nur gegen den Zins gerichtet ist.

Aber wieviele sich auch redlich abgemuiht haben, - die Frage nach der Natur des Zinses blieb unbe-
antwortet.

Der Grund dieses Fehlschlagens liegt nicht in der Schwierigkeit des Stoffes, sondern einfach darin,
daf3 der Kapitalzins (der Zins der Darlehen sowohl wie der Zinsertrag der Sachgiiter [Realkapitali-
en]) ein Geschopf oder Nebenerzeugnis des herkommlichen Geldes ist und darum auch nur mit Hilfe
der Geldtheorie wissenschaftlich erklart werden kann. Wie uns Zins und Geld auflerlich schon als
unzertrennliche Freunde begegnen, so innig vereint sind sie auch seelisch, d. h. in ihrem inneren
Wesen. Ohne Einblick in das innere Wesen des Geldes ist es unmoglich, den Zins zu erklaren. Die
Lehre vom Zins kann nur von der Lehre vom Geld abgeleitet werden.

Die Zinsforscher haben aber (aus den schon erwdhnten Griinden) regelmafig die Geldforschung
vernachldssigt. Marx z. B. hat der Theorie des Geldes keine fiinf Minuten Uberlegung gewidmet,
dafiir zeugen seine drei dicken Bande, die sich mit dem Zins (Kapital) befassen. Proudhon dagegen,
der das Geld weniger mifachtete, ist auch der Losung des Zinsratsels am nachsten gekommen.

In nachfolgender Untersuchung, die durch Zufall angeregt und durch gliickliche auf3ere Verhaltnis-
se geleitet und gefordert wurde, biete ich nun der Wissenschaft, dem Handel und der Politik die so
lange gesuchte Theorie des Geldes und des Zinses.

Es war Haderstoff, was ich untersuchte. Konnte ich wissen und vermeiden, daf3 das, was ich finden
sollte, ein revolutionarer Brander sein wiirde?

Geschrieben im Sommer 1911.

Silvio Gesell.

3.1 Wie sich uns das Dasein des Geldes offenbart

Wenn die Inschriften der Miinzen bezwecken, uns tiber das Wesen des Geldesunterrichten, so hat
man sich diese Arbeit leicht gemacht. Diese Inschriften lauten 10 Mark” oder ”10 Francs”, "10
Rubel”, und wer aus diesen Worten das Wesen des Geldes nicht zu erkennen vermag, dem werden
die Randbemerkungen der Miinzen: "Mit Gott” oder (bei den Franzosen) "Freiheit, Gleichheit, Brii-
derlichkeit” usw. wenig Aufklarung bringen.

Vergleicht man die Inschrift der heutigen deutschen Miinzen mit derjenigen der alten preufischen
Taler, so fallt auf, daf3 die Angabe des Gewichtes an Feinmetall, die die Taler trugen, weggelassen
worden ist. Warum? Mit der Streichung dieser Gewichtsangabe hat man doch etwas bezwecken
miussen, und dies muf3 man um so sicherer annehmen, als die Gewichtsangabe in vielen Fallen von
wirklichem Nutzen sein kann3.

Es ist allerdings wahr, daf3 die Angabe des Gewichts in der Fassung, wie sie der preuf3ische Taler
trug, zu vielen Fragen Anlal geben konnte, die auf Grund der heute noch vorherrschenden An-
schauungen tiber das Wesen des Geldes nicht beantwortet werden kénnen, und daf3 durch Strei-
chung der Gewichtsangaben in den neuen Miinzen man die Gefahr umgangen hat, sich in Wider-
spriiche zu verwickeln.

Wenn "XXX ein Pfund Fein*”, dann ist auch ein Pfund Fein gleich XXX, und der Begriff "Taler” wird
durch solche Inschrift zu einer einfachen, fiir das Silber vorbehaltenen Gewichtseinheit, wie man ja
noch heute in England fir gewisse Waren besondere Gewichtseinheiten hat. (Diamanten z. B. wagt
man nach Karat. In Neuchatel enthalt ein "Maf3” Apfel oder Kartoffeln 20 1, ein "Maf3” Korn aber nur

3Die Gewichtsangabe macht aus jeder Miinze ein geeichtes Wagestiick, womit jeder die Gewichte der Kramer nachprii-
fen kann. AuBerdem 1453t sich durch die Gewichtsangabe der genaue Inhalt eines Geldbeutels durch ein einfaches Wagen
feststellen, so wie auch umgekehrt das Gewicht jeder Geldsumme von jedermann sofort berechnet werden kann.

4Inschrift der alten preufischen Taler, die bedeutet: 30 Taler enthalten 1 Pfund Feinsilber.
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16 1)

Wenn aber ein Pfund Fein gleich 30 Taler ist, wenn eine Miinze gleich ist einem bestimmten Gewicht
Silber (laut Inschrift und Theorie der Taler), wie kann man dann das Silber entmiinzen, wie kann
man den 30. Teil eines Pfundes Feinsilber tiberhaupt vom Taler trennen? Wie kann man aus einem
Begriffe zwei machen, Taler und Silber? Vor dem Jahre 1872 waren "XXX ein Pfund Fein”, und nach
dieser Zeit nicht mehr. Wenn das letztere moglich ist (und es ist Tatsache), dann ist das erstere nie
wahr gewesen, und die Inschrift des Talers spiegelte uns etwas als einen Begriff vor, was von jeher
zwei Begriffe waren - der Taler und der Stoff, aus dem er gemacht war. Der Taler wog den 30. Teil
von einem Pfund Feinsilber, das war alles. Man verbrauchte bei der Herstellung der Taler ein Pfund
Silber fiir je 30 Taler, wie man bei der Herstellung eines Hufeisens ein Pfund Eisen verbraucht. Der
Taler war nicht eine bestimmte Menge Silber, ebensowenig wie ein Haus mit einem Haufen Ziegel-
steinen wesenseins ist, oder wie man ein Paar Schuhe als einen Meter Leder betrachten kann. der
Taler war ein vom Silber vollig verschiedenes Erzeugnis der koniglichen Munze. Und er war das
trotz seiner Inschrift - sowohl vor wie nach der Entmiinzung des Silbers.

Die Inschrift des Talers machte aus ihm und seinem Stoff einen Begriff, die Entmtinzung des Sil-
bers zeigte uns, daf3 im Taler zwei Begriffe enthalten waren. Die Aufhebung des freien Pragerechtes
fur das Silber machte den Taler durchsichtig, so daf wir durch das Silber seinen Kern erblickten.
Bis dahin glaubten wir, der Taler ware nur Silber, jetzt sahen wir zum ersten Male in ihm das Geld.
Wir leugneten dem Taler den Besitz einer Seele ab, bis er sie im Tode vor aller Augen aushauchte.
Bis zur Aufhebung des freien Pragerechtes hatten die Reichsangehoérigen nur Silber gesehen, jetzt
offenbarte sich ihnen zum ersten Male in der Vereinigung des Silbers mit dem Gesetz das Dasein
eines eigentiimlichen Fabrikates - des Geldes.

Vor der Aufhebung des freien Pragerechtes fiir das Silber fand die Erklarung, die die Vertreter
der Metallwahrung (Gold- sowohl wie Doppelwdhrung) vom Geld gaben, keinen Widerspruch - die
Entmunzung des Silbers zeigte, da3, wenn auch Munzen aus Metallbarren gepragt werden, Metall-
barren darum doch noch keine Miinzen sind.

Chevalier, La Monnaie S. 39: "Die Miinzen sind Metallbarren, deren Gewicht und Feingehalt durch
den Stempel gewahrleistet wird.” Otto Arendt: "Unsere Reichsmark ist nichts als die Bezeichnnng
far 1/1395 Pfund Gold.”

Man tibersah, dag die freie Silberpragung, die ja der Wirkung nach die Miinzen zu Metallbarren und
diese zu Miinzen macht, ein Gesetz, ein staatliches, von der Willkiir der Volksvertreter abhangiges
Gesetz zur Unterlage hat. Man tibersah, dafs der Taler ein Fabrikat, ein Erzeugnis der Gesetzge-
bung ist, und daf3 das Silber nur der Stoff, nichts als der willktirlich gewéhlte Rohstoff des Talers
war. Das Gesetz schuf den Taler, das Gesetz zerstorte ihn. Und was hier vom Taler gesagt wird, gilt
nattirlich auch fir seinen Nachfolger: die Mark d. R.-W. Das freie Goldpragerecht, das auch heute
Miinze und Gold der Wirkung nach zu einem Wesen macht, ist das Erzeugnis unserer Gesetzgeber.
Wie es entstanden ist, so kann es wieder vergehen, kann alle Tage umgestofien werden, falls es sich
nachtraglich herausstellen sollte, daf3 so vieles, was man seinerzeit ungeprift bei der Goldwahrung
voraussetzte, keine Priufung vertragt.

Wenn aber dieser Fall eintreten sollte - die Aufthebung des freien Pragerechtes (die Erklarung der
Reichsbanknote zum gesetzlichen Zahlungsmittel ist der erste Schritt auf diesem Wege), welche
Beziehungen hat dann noch das Gold zu unserem Gelde? Doch nur mehr die eine, da es, so wie
Kupfer, Silber, Nickel und Papier, als Rohstoff bei der Herstellung des Geldes Verwendung findet - d.
h. dieselbe Beziehung, die zwischen Stein und Haus, Leder und Schuhen, Pflug und Eisen besteht.
Jeder Schimmer einer Wesensgleichheit des Geldes und seines Stoffes wiirde vergehen und der
Unterschied zwischen Gold und Mark d. R.-W. ebenso handgreiflich werden, wie der Unterschied
zwischen Taler und Silber, Hut und Stroh®.

5Die Goldwahrungstheorie ist heute ganz verwildert, und es ware wohl schwer, sie noch in Worte zu kleiden. Bei Einfiih-
rung der Goldwahrung galt noch die Barrentheorie in ihrem krassesten Ausdruck. "Wahrung ist was selber wahrt”, sagte
Bamberger, "und kraft seiner Metalleigenschaften drangt sich das Gold uns als Geld auf.”
Wie pafit zu dieser Behauptung die Tatsache, daff wenige Jahre spater in Deutschland sich ein "Verein zum Schutze der
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Wir haben demnach scharf zu unterscheiden zwischen Geld und seinem Stoff, zwischen der Mark
d. R.-W. und dem Gold. Beide - Geld und sein Rohstoff - kénnen niemals fur eins erklart werden,
denn zwischen beiden liegt das Gesetz, das heute beide vereint, morgen beide trennen kann.

Dieser Unterschied zwischen Geld und seinem Stoff hat von jeher bestanden. Verborgen bestand er
zur Zeit des freien Pragerechtes fir das Silber, verborgen besteht er auch in der Goldwahrung. Aber
fir jeden sichtbar machte den Unterschied die Aufthebung, die gesetzliche, willkiirliche Authebung
des freien Pragerechts fur das Silber. Ebenso erkennbar muf3 er auch heute fur jeden sein, der aus
der Geschichte des Silbers ersieht, daf die Vorrechte des Geldes an keinem Metall haften, sondern
durch Gesetz von einem Gegenstand auf den anderen tibertragen werden kénnen.

Und was denken unsere Gesetzgeber jetzt, wenn von der Reichswahrung die Rede ist, wenn sie eine
Mark d. R.-W. in die Hand nehmen und sie betrachten?

Sind sie sich bewufit, dal die Mark d. R.-W. noch immer einer gesetzlichen Begriffserklarung harrt;
daf keine schulméifige Erklarung vom Wesen des Geldes zur deutschen Wahrung paft, daf das
Erklaren der deutschen Banknote zum gesetzlichen Zahlungsmittel der Goldwahrungstheorie den
letzten Stutzpunkt entzieht, und daf3 die Inschrift unserer Banknoten Unsinn geworden ist?

"Die Reichsbank zahlt dem Inhaber bei Sicht ohne Legitimation 100 Mark d. R.-W.”, so sagt die
Inschrift, und die Theorie der Banknote sagt, daf3 die Banknoten nur dieses Zahlungsversprechens
wegen umlaufen und moglich sind. Nun hat man einen dicken Strich durch die obige Inschrift der
Banknoten gezogen, indem man die Note zum gesetzlichen Zahlungsmittel erklarte, - und trotzdem
laufen die Banknoten um wie vorher. Wie ist das moéglich? Wie ist es méglich, daf3 der deutsche
Bauer, der schon seine Kuh gegen 1000 Mark Silber verkaufte, die in den Schmelztiegel geworfen
nur 400 Mark Silber liefern wiirden, jetzt noch sein bestes Pferd gegen eine Banknote hergibt, die
er stofflich und der wissenschaftlichen Auslegung nach als wertlos betrachten muf3?

So bringe man doch die Inschrift der Banknoten in Ubereinstimmung mit den Tatsachen; schreibe
man auf das Papier, wie man es bei den silbernen und goldenen Miinzen getan, einfach 10-20-
100 Mark und streiche alles andere und namentlich das Wort, "zahlen”. Dieses Wort gebraucht
man bei Schuldscheinen, Wechseln, Mahnbriefen, und die Banknote ist ja doch kein Schuldschein.
Schuldscheine, namentlich staatliche, tragen dem Inhaber Zins ein; bei der Banknote aber erhalt
der Aussteller, also der Staat den Zins®. Statt zu schreiben: "Die Reichsbank zahlt dem Inhaber”
usw., schreibe man einfach: "Dies sind 100 Mark”. Es ist Unsinn, durch die Inschrift die Banknote
zu einem Darlehnsschein stempeln zu wollen. Schuldpapiere ohne Zins sind heute undenkbar. Von
Schuldpapieren aber, die dem Inhaber (Glaubiger) Zins kosten und dem Aussteller (Schuldner) Zins
eintragen und dabei gleichwertig mit wirklichen Zinspapieren umlaufen, spricht auf dem Erden-
rund nur die Inschrift der Banknote. Die deutschen Reichsanleihen, die dem Inhaber regelméafig
alle Jahre 3% abwerfen, stehen heute (1911) 84,45; die deutsche Banknote, die dem Inhaber 4 - 5 -
6 - ja 8,5% jahrlich kostet, steht auf 100 (pari)”, und beide Papiere wirft das Gesetz, wirft die Theorie
in denselben Topf, theoretisch wie gesetzlich gelten beide Papiere fiir Schuldscheine, Schuldscheine
desselben Ausstellers!

deutschen Goldwahrung” bildete ? Wahrte denn das Gold nicht mehr kraft seiner Metalleigenschaften, und wie kam man
dazu von einer "deutschen” Goldwahrung zu sprechen? Ist die Mark d. R.-W., wie die Theorie behauptet, weiter nichts als
eine gewiese Menge Gold, so ist die Mark nicht mehr deutsch als franzdsisch russisch, japanisch. Oder liefert der Bergbau,
der Schmelztiegel etwa deutsches Gold, und wodurch unterscheidet sich dieses chemisch von anderem Gold ? Der Name
obigen Vereins enthalt ebensoviele Widerspriiche wie Worte, und ebenso verhélt es sich mit den Flugschriften, die er ver-
breitet. Es sei hier zur Kennzeichnung der Art wie man in Deutschlaud noch vor 10 Jahren tiber das Gold schrieb, bemerkt,
dap die Aufforderung zum Eintritt in genannten Verein von Leuten unterzeichnet war, die beruflich gar keine Erfahrung in
diesen Dingen sammeln konnten. Alte Knaben, wie Mommsen und Virchow, gaben ihren Namen her, sicherlich mit demsel-
ben Gleichmut wie man etwa seinen Namen fiir die Griindung eines Ziegenbockhaltevereins hergibt. Es handelte sich fir
die beiden sicherlich nur um eine Kleinigkeit, eine Streitsache, die jeder ohne weiteres Erforschen entscheiden kann.

6Bei einer Notenausgabe von 10 Milliarden bezieht das Reich im Jahre 500 Millionen Zinseinnahme. (Heute sind es fast
100 Milliarden und 5 Milliarden Zins.)

“Die Reichsbank kauft mit ihren Noten die Wechsel des Handels und macht dabei keinen Unterschied zwischen Gold und
Banknoten. Fur beides erhalt sie den gleichen Zins. Dabei bezeichnet sie das Gold als ihr Kapital und die Noten als ihre
Schulden!
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Weg also mit Gesetzen und scheinwissenschaftlichen Erklarungen, die zu solchen Widerspriichen
fahren!

Der Zellstoff der Banknoten ist, wie Kupfer, Nickel, Silber und Gold, Rohstoff fir die Herstellung
des Geldes; alle diese verschiedenen Geldarten sind den Geldvorrechten gegentiber gleichberechtigt
- sie sind gegenseitig auswechselbar. Sie stehen alle unter der gleichen wirksamen Oberaufsicht
des Staates. Man kann nicht Papiergeld mit Metallgeld desselben Staates kaufen oder zahlen, man
kann nur beides gegeneinander wechseln. Folgerichtig ist darum auch jedes Zahlungsversprechen
in der Inschrift der Banknoten zu streichen. "Dies sind: Zehn, Hundert, Tausend Mark d. R.-W.” ;
so soll die Inschrift lauten.

Nicht wegen, sondern trotz des Zahlungsversprechens in der Inschrift lauft die Banknote gleich-
wertig mit dem Metallgeld um®.

Woher kommen die Krafte, die bei der Banknote den Aussteller zum zinsbeziehenden Glaubiger,
den Inhaber zum zinszahlenden Schuldner machen? Das Vorrecht, Geld zu sein, gibt der Banknote
diese Krifte, hat das Wunder bewirkt. Wir miissen uns also das Wesen dieses Vorrechtes naher
betrachten.

3.2 Die Unentbehrlichkeit des Geldes und die offentliche Gleich-
giiltigkeit gegeniiber dem Geldstoff

Wir verdanken es der Arbeitsteilung, daf3 wir mehr erzeugen als verbrauchen und so, unabhangig
von den unmittelbaren Lebensbediirfnissen, der Vervollkommnung oder Vermehrung unserer Ar-
beitsmittel Zeit, Vorrate und Arbeit widmen kénnen. Ohne die Arbeitsteilung wiren wir nie zu dem
heutigen Reichtum an Arbeitsmitteln gelangt, und ohne diese Arbeitsmittel wtirde die Arbeit nicht
den zehnten, hundertsten, ja tausendsten Teil ihrer heutigen Erzeugung liefern. Der grofte Teil der
Bevolkerung verdankt also der Arbeitsteilung unmittelbar sein Dasein. Die Arbeitsteilung schenkte
60 Millionen von den 65 Millionen Deutschen das Dasein.

Die Erzeugnisse der Arbeitsteilung sind keine Gebrauchsgtiter, Dinge, die der Erzeuger unmittelbar
gebrauchen kann, sondern Waren, Dinge, die ihrem Erzeuger nur als Tauschmittel von Nutzen sind.
Der Schuster, der Tischler, der Heerfithrer, der Lehrer, der Tageldhner - keiner kann sein unmit-
telbares Arbeitserzeugnis gebrauchen; selbst der Bauer kann es nur in beschranktem Mage. Alle
mussen das, was sie erzeugen, verkaufen. Der Schuster, der Schreiner verkaufen ihre Erzeugnisse
an die Kundschaft, der Truppenfiihrer, der Lehrer verkauft sie (seine Leistungen) an den Staat, der
Tagelohner an den Unternehmer.

Fir den weitaus grofiten Teil der Arbeitserzeugnisse ist der Verkaufszwang bedingungslos; far die
gewerblichen Erzeugnisse ist dieser Zwang sogar ausnahmslose Regel. Darum stockt ja auch sofort
die Arbeit, sowie der Absatz der Erzeugnisse gestort wird. Welcher Schneider wird denn Kleider na-
hen, die er nicht absetzen kann?

Und den Absatz, den gegenseitigen Austausch der Arbeitserzeugnisse, vermittelt das Geld. Ohne
das Dazwischentreten des Geldes gelangt keine Ware mehr bis zum Verbraucher.

Es ist zwar nicht ganz unmoglich, die Erzeugnisse der Arbeitsteilung auf dem Wege des Tausch-
handels an den Mann zu bringen, aber der Tauschhandel ist derart umstandlich und setzt so viele
Einrichtungen voraus, die nicht im Handumdrehen geschaffen werden kénnen, dafs man allgemein
auf diesen Ausweg verzichtet und lieber die Arbeit einstellt.

8Sowie der Gleichstand (das Pari) durchbrochen wird, wandert nach dem Gresham-Gesetz das Gold tber die Grenze. Das
Papier bleibt dann allein zurtck.
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Proudhons Warenbank ist ein Versuch, den Tauschhandel wieder einzuftihren. Ebensogut wie sol-
che Banken wiirden die heutigen Kaufhduser diesen Zweck erreichen, denn fiir den Tauschhandel
ist es nur nétig, jemand zu finden, der das, was ich erzeuge, kaufen und zugleich mich mit dem
bezahlen kann, was ich wieder brauche. Im Kaufhaus, wo alles zu haben ist, wird nattirlich alles ge-
kauft. Die einzige Vorbedingung fiir den Tauschhandel ware also hier gegeben, und darum wiirden
im Geschéftsbetrieb eines Kauthauses eigene Marken® das Geld ganz gut ersetzen, vorausgesetzt,
daf3 alle Kaufer auch Lieferer des Kauthauses waren und umgekehrt.

Die Ware muf also gegen Geld verkauft werden, d. h., es besteht eine Zwangsnachfrage nach Geld,
die genau ebenso grof3 ist, wie der Vorrat an Waren, und der Gebrauch des Geldes ist darum fur
alle genau ebenso unentbehrlich, wie die Arbeitsteilung fiir alle vorteilhaft ist. Je vorteilhafter die
Arbeitsteilung, um so unentbehrlicher das Geld. Mit Ausnahme des Kleinbauers, der fast alles, was
er erzeugt, selber verzehrt, unterliegen alle Blirger bedingungslos dem wirtschaftlichen Zwang, ihre
Erzeugnisse gegen Geld zu verkaufen: Das Geld ist Voraussetzung der Arbeitsteilung, sobald der
Umfang, den sie angenommen, den Tauschhandel ausschlieft.

Worauf bezieht sich nun dieser Zwang? Muf3 jeder, der sich an der Arbeitsteilung beteiligen will, sei-
ne Erzeugnisse gegen Gold (Silber usw.) oder gegen Geld verkaufen? Frither war das Geld aus Silber
gemacht, und alle Waren mufiten gegen Taler verkauft werden. Dann schied man das Geldwesen
vom Silber, und die Arbeitsteilung bestand weiter, der Tausch der Erzeugnisse vollzog sich weiter.
Es war also nicht Silber, was die Arbeitsteilung brauchte. Die von den Waren erzeugte Nachfrage
nach Tauschmitteln bezog sich nicht auf das Stoffliche des Tauschmittels, auf das Silber. Das Geld
brauchte nicht notwendigerweise aus Silber gemacht zu sein. Das steht nun einmal erfahrungsge-
maf fest.

Muf3 nun aber das Tauschmittel aus Gold hergestellt sein? Braucht der Bauer, der Kohl gebaut
hat und diesen verkaufen will, um mit dem Erlés den Zahnarzt zu bezahlen, Gold? Ist es ihm im
Gegenteil fiir die kurze Weile, wahrend der er in der Regel das Geld behalt, nicht vollkommen einer-
lei, woraus das Geld besteht? Hat er in der Regel tiberhaupt Zeit, sich das Geld anzusehen? Und
kann man diesen Umstand nicht dazu benutzen, Geld aus Zellstoff, aus Papier zu machen? Wiirde
der Zwang, die Erzeugnisse der Arbeitsteilung, also die Waren gegen Geld zum Verkauf anzubie-
ten, nicht fortbestehen, wenn wir das Gold durch Zellstoff bei der Geldherstellung ersetzen? Wirde
durch einen solchen Ubergang die Arbeitsteilung in die Briiche gehen, d. h. wiirden die Biirger lie-
ber verhungern, als Zellstoffgeld als Tauschmittel anzuerkennen?

Die Goldwahrungstheorie behauptet, day das Geld, um als Tauschmittel dienen zu kénnen, “inne-
ren Wert” haben miisse, indem das Geld immer nur soviel "Wert” eintauschen koénne, als es selbst
in sich birgt, etwa wie man Gewichte nur mit Gewichten heben kann. Da nun Zellstoffgeld keinen

9Unsere volkswirtschaftlichen Schriftsteller folgern aus der Tatsache daf3 innerhalb des Geschéaftsbetriebes eines Waren-
hauses das bare Geld durch Geschaftsmarken vollkommen ersetzt werden kann, das Geld sei tiberhaupt nichts anderes als
eine Geschaftsmarke; sie stiften mit diesem Trugschluf3 viel Verwirrung. Das Geld ist eine véllig selbstandige Ware, deren
Preis bei jedem Handwechsel Fall fur Fall, neu durch den Handel bestimmt werden muf3. Beim Vorkauf einer Ware weif3
der Empfanger des Geldes nicht, wase er nun seinerseits fiir das Geld erhalten wird. Das muf sich erst durch einen neuen
Handel, meistens an einem anderen Ort zu einer anderen Zeit, mit anderen Personen erweisen. Beim Gebrauch der Ge-
schaftsmarken muf3 die Gegenleistung vorher genau nach Maf und Gtite festgelegt werden. Hier handelt es sich um reinen
Tauschhandel, bei dem die Marke nur die Rolle eines Verrechnungsmittels, und nicht die des Tauschmittels spielt. Dem
Tischler z. B., der im Warenhaue Sttihle zum Verkauf anbietet, und den man dort mit Waren zu bezahlen gedenkt, wird es
darum ganz einerlei sein, ob der Hut, auf den er es abgesehen hat, mit 5 oder 10 Geschéaftsmarken als Preis ausgezeichnet
ist. Denn nach diesen Zahlen wird er ja nun seine Forderungen fiir seine Stiihle richten. Er rechnet alle Preise des Wa-
renhauses nach Stithlen um. Im sozialistischen Staate, wo die Preise behérdlich festgesetzt werden, kommt man natiirlich
ebenfalls mit solchen Marken aus. Schriftliche Beschwerden, Berufungsausschiisse ersetzen hier das Handeln um den Preis.
Man erhalt fiir sein Erzeugnis eine Geschéaftsmarke und ein Beschwerdebuch. In der Geldwirtschaft ersetzt das Handeln um
den Preis das Beschwerdebuch und die Berufungsausschiisse: Alle Streitfragen werden unmittelbar durch die Beteiligten
erledigt, ohne dag jemals das Gericht angerufen wird. Entweder der Handel zerschlagt sich oder er ist - ohne Berufungemog-
lichke it - rechtsgultig. Hierin liegt der Unterschied zwischen Marke und Geld. Der Umstand, daf3 man das Geld ebenso
wie die Geschéaftsmarken aus beliebigem Stoffe herstellen kann, und daf der Stoff des Geldes, wie der der Marken keinen
Einfluf auf die Preise austibt (sofern der Geldstoff nicht die Geldmenge beeinfluf3t) hat verwirrend auf viele Képfe gewirkt
und besonders stark zu dem hier behandelten Trugschluf3 beigetragen. Namentlich in letzter Zeit hat dieser Trugschluf3
wieder zahlreiche Opfer gefordert. Bendixen, Liefmann, nebst zahlreichen Schiilern von Knapp sind ihm verfallen. Eigentlich
sind nur diejenigen Forscher gegen diesen Wahn gefeit, denen sich das Dasein des Geldes geoftenbart hat (siehe vorigen
Abschnitt).
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“inneren Wert” hat, also leer ist, so sei es ausgeschlossen, da3 es Waren eintauschen koénne, die
Wert besitzen. Null kann nicht mit 1 verglichen werden. Es fehle dem Zellstoffgeld jede Beziehung
zur Ware, es fehle ihm der "Wert” - darum sei es unmaoglich.

Und bei diesen Worten sind die Goldwahrungs-Erklarer geblieben, wahrend sich gleichzeitig das
Zellstoffgeld in aller Stille die Welt erobert. Freilich leugnet man noch diese Tatsache, indem man
noch von “Ubertragenen Kraften” spricht. Man sagt, das heutige Papiergeld, das in keinem Lan-
de mehr fehlt, lebe nur darum, weil es seine Wurzeln im Golde stecken habe. Ware nirgendwo in
der Welt Metallgeld vorhanden, so wiirde das Zellstoffgeld tiberall in sich zusammenstiirzen, wie
ein Spatzennest einstiirzt, wenn die Burg abgebrochen wird. Dem Inhaber des Papiergeldes wiirde
Gold versprochen, und dieses Versprechen flo3e dem Papier die Seele ein. Der "Wert” des Goldes
werde durch die Tatsache oder Hoffnung einer Einlésung in Gold auf das Papier tibertragen. Das
Papiergeld sei eigentlich wie ein Frachtbrief zu betrachten, den man ja auch verkaufen kann. Nimmt
man aber die Ladung weg, so ist der Frachtbrief leer; nimmt man das Gold oder das Einlésungsver-
sprechen fort, so wird alles Papiergeld zu Makulatur. Es sei also nur "tibertragener Wert”, der das
Papiergeld stiitzt.

Dies ist ungefahr alles, was man gegen die Moglichkeit des Zellstoffgeldes zu sagen hat. Und man
halt wohl allgemein das Gesagte fiir so entscheidend, daf jeder, der sich fur urteilsfahig ansieht,
die Frage, ob Zellstoffgeld moglich sei, ohne weiteres verneint.

(Die Frage, ob das Zellstoffgeld im téglichen Verkehr dem Metallgeld gegentiber Voroder Nachteile
hat, gehort vorlaufig nicht hierher. Zuerst soll die Frage beantwortet werden, ob man aus Zellstoff
Geld machen kann, das, ohne sich an irgend eine bestimmte Ware, namentlich an Gold und Silber,
anzulehnen, leben, d. h. die Aufgaben eines Tauschmittels tibernehmen kann.)

Das Geld soll also immer nur den Wert einldsen oder eintauschen koénnen, den es selbst besitzt!

Aber was ist dieser sogenannte Wert, der dem Zellstoffgeld den Weg zu unserem Begriff verlegt, der
das Papiergeld als Hirngespinst erklart? Das Papiergeld besteht doch; es ist in vielen Landern, es ist
in manchen Landern auch ohne Anlehnung an das Metallgeld, und tiberall, wo es ist, bringt es den
Beweis seines Daseins in Form von Millionen, die es dem Staate eintragt. Ist das Papiergeld nun ein
Hirngespinst, vom Standpunkt der Wertlehre aus betrachtet, so sind, von demselben Standpunkt
aus betrachtet, auch die Erzeugnisse jenes Hirngespinstes als solche zu betrachten. Sind also die
Millionen, die das Reich aus der Notenausgabe zieht, sowie die 7% Dividende der Reichsbankaktio-
nare Hirngespinste? Oder sind vielleicht die Rollen vertauscht worden? Ist die Wertlehre vielleicht
das Hirngespinst?

3.3 Der sogenannte Wert

"Das deutsche Goldgeld ist vollwertig, d. h. sein Goldwert ist durch seinen Stoffwert voll und ganz
gedeckt. Feinsilber ist nur halb so viel wert wie der gepragte Taler, und dhnlich steht es mit un-
serem deutschen Silbergeld; es ist unterwertig, sein Stoffwert ist geringer als sein Geldwert.” (Karl
Helfferich: Die Wahrungsfrage, S. 11.)

“Von jeher haben gesunde Staaten den grofiten Wert auf ein Geld gelegt, dessen innerer Wert und
dessen Wertbestandigkeit von niemand angezweifelt wird:” (Ebenda, S. 46.)

"Gold und Silber erfreuten sich allgemeiner Wertschiatzung, man sammelte sie demnach, um sich
Kaufkraft zu sichern, sie dienten also als Wertbewahrer. Bald waren die Miinzen nicht mehr blof3
Tauschwerkzeug, man gewohnte sich vielmehr die Werte aller Erzeugnisse gegen den Geldwert abzu-
schatzen. Das Geld wurde Wertmesser. Wir schatzen alle Werte in Geld ab. Alle Wertveranderungen
nehmen wir als Anderungen gegen den Geldwert wahr. Der Geldwert scheint die feste Elle zu sein,
die alles gleichmafig mift:” (Otto Arendt : Leitfaden der Wahrungsfrage.)
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In oben genannten Streitschriften zweier Vertreter der Gold- und Doppelwdhrungstheorien wird
also dem sogenannten Wert gleichmafig grundsatzliche Bedeutung zuerkannt. Man streitet nicht
um die Frage: "Was ist der Wert?” auch nicht um die kritische Gottl'sche Wertfrage: "Deckt das
Sprachzeichen Wert ein Singularobjekt, eine Kraft, einen Stoff?” Fur beide Gegner steht das Dasein
einer Wirklichkeit, die man Wert nennt, ganz aufSer Frage. In dieser Sache von grundsatzlicher Be-
deutung haben beide Gegner nicht die geringste Meinungsverschiedenheit. Beide gebrauchen das
Wort "Wert” und seine verschiedenen Verbindungen vollstandig unbefangen, als ob beide Giiberhaupt
niemals von einer "Wertfrage”, von einer "Wertforschung”, von einer "Wertlehre” gehort hatten. Fir
beide sind die Ausdriicke "Wertstoff, Stoffwert, innerer Wert, Wertbestandigkeit, Wertmaf3, Wertbe-
wahrer, Wertkonserve, Wertpetrefakt, Wertspeicher, Werttransportmittel” eindeutig!®. Beide setzen
stillschweigend voraus, daf3 auch die grof3e Masse den Sinn dieser Worte so scharf verstehen wird,
wie es bei der grundsétzlichen Rolle, die sie (dem Anscheine nach) zu spielen haben, fir das Ver-
standnis der Schriften erforderlich erscheint.

Wie sieht es nun aber in der Wissenschaft aus in bezug auf diesen Ausdruck?

Wer dartiber sich Klarheit verschaffen will, der lese Gottls Schrift: "Der Wertgedanke, ein verhtilltes
Dogma der Nationalokonomie!!! Hier sagt es zwar der Professor aus Hoéflichkeit gegen seine Kolle-
gen nicht geradezu, aber seine Ausfiihrungen zeigen es klar: Ein Hirngespinst ist der sogenannte
Wert, ein jeder Wirklichkeit bares Erzeugnis der Einbildung.

Ubrigens sagt es ja auch Marx, dessen Betrachtung der Volkswirtschaft von einer Werttheorie aus-
geht: "der Wert ist ein Gespenst”. Was ihn aber nicht von dem Versuch abhalt, das Gespenst in drei
dicken Biichern zu bannen. "Man abstrahiere”, so sagt Marx, "von den bearbeiteten Substanzen!?
alle korperlichen Eigenschaften, dann bleibt nur noch eine Eigenschaft, namlich der Wert.”

Wer diese Worte, die gleich zu Anfang des "Kapitals” zu lesen sind, hat durchgehen lassen und
nichts Verdachtiges in ihnen entdeckt hat, darf ruhig weiterlesen. Er kann nicht mehr verdorben
werden. Wer sich aber die Frage vorlegt: "Was ist eine Eigenschaft, getrennt von der Materie?” - wer
also diesen grundlegenden Satz im "Kapital” zu begreifen, materialistisch aufzufassen versucht, der
wird entweder irre, oder er wird den Satz flir Wahnsinn, seinen Ausgangspunkt fir ein Gespenst
erklaren.

Wie will ein aus Stoff bestehendes Gehirn eine solche absolute Abstraktion in sich aufnehmen, ver-
zeichnen, einordnen und verarbeiten? Wo waren denn noch die zum Begriffe nétigen Anhaltspunkte,
Verwandtschaften, Uberginge? Etwas begreifen heift, sich irgendwo am Stofflichen festhalten (be-
greifen = greifen), heif3t in unserem Gehirn vorratige Vergleichsgegenstiande gefunden haben, an die
sich der neue Begriff anlehnen kann, - aber eine von jedem Stoff und jeder Kraft befreite Begriffs-
bildung ist ebenso unfaf3bar, wie der Apfel fir den Tantalus ungreifbar ist.

Die Abstraktion Marx’ ist in keinem Schmelztiegel darstellbar. Wie sie sich v6llig von unserem Ver-
stande loslost, so auch von allem Stofflichen. Seltsamerweise hat aber diese vollkommene Abstrak-

10[m Hamburger Fremdenblatt vom 22. Dez. 1904 finde ich folgende Mitteilung: “Latifundien in Argentinien. Hamburg, 22.
Dez. Wie der hiesige Generalkonsul mitteilt, haben kuirzlich Verkaufe von grofien Landereien in Argentinien stattgefunden,
die deutlich zeigen, wie sehr der Wert von Grund und Boden auch in diesem Lande steigt. Antonio Devoto kaufte in dem
Territorium der Pampa von der englischen Gesellschaft South American Land Company ein Areal von 116 Leguas mit 12 000
Sttick Hornvieh, 300 000 Schafen usw. fir 6 1/2 Millionen Dollars = etwa 50 000 Dollars per Legua von 2 500 ha. - Jose
Guazzone, der Weizenkonig genannt, kaufte im Bezirk Navarria in der Provinz Buenos Aires 5 Leguas a 200 000 Dollars. -
Die Jewish Colonisation Society kaufte 40 Leguas, teils in Pique, teils in der Pampa Central zum Preise von 88 000 Dollars
per Legua, die der Verkaufer, Herr Federico Leloir im Jahre 1879 fiir 400 Dollars per Legua erstand. - Alle diese Landereien
der Pampa, die im Jahro 1878 von den Indianerhorden befreit wurden, eind 1879/80 von der Regierung zu 400 Dollars
die Legua von 2500 ha o6ffentlich verkauft worden; sie eignen sich besonders fiir Viehzucht, und ihr Wert hat sich seitdem
um das 150 - 200 fache gesteigert, ein gutes Zeichen fiir das Gedeihen und die Zukunft des Landes.” Hierzu ist noch zu
bemerken, daf3 die berechnete 200fache Preissteigerung in Wirklichkeit bedeutend grofer ist. Die 400 Dollars fiir die Legua
von 2500 ha waren in moneda corriente zahlbar, wovon 30 auf einen heutigen Peso gingen. Die Preissteigerung ist also 30 x
200 = 6000fach. Es wird erzahlt, da die Soldaten ihre Landanteile fiir Streichhélzchen (Cajas de fosforos) verkauften.

11Jena, Fischer

12»Arbeitsprodukten” sagt Marx, doch fithrt dieser Ausdruck irre. Was nach solcher Abstraktion noch {ibrig bleibt, das
ist keine Eigenschaft, sondern einfach die Geschichte des Gegenstandes, die Kenntnis, daff an jenem Korper ein Mensch
gearbeitet hatte.
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tion doch noch eine "Eigenschaft”, und zwar ihre Herkunft, ihre Herkunft von der menschlichen
Arbeit!3. Allerdings eine seltsame "Eigenschaft”, die geeignet ist, die deutsche Sprache in Kauder-
welsch zu verwandeln. Demnach hatte auch das deutsche Geld andere Eigenschaften, je nachdem
sein Stoff vom Hunnenschatz, von den bluttriefenden Milliarden oder von den ehrlichen Fausten
der Goldgraber herriihrt. Die Herkunft der Waren gehort zur Geschichte, nicht zu den Eigenschaf-
ten der Waren; sonst ware ja auch die Behauptung (die man oft zu héren bekommt), die Seltenheit
des Goldes gehore zu den Eigenschaften des Goldes, richtig. Und das ist doch barer Unsinn.

Ist es aber so, verwechselte Marx die Herkunft und Geschichte der Waren mit deren Eigenschaften,
so durfen wir uns nicht wundern, wenn er inder weiteren Behandlung seines Stoffes so Wundersa-
mes erblickte und vor dem "Gespenst” erschrak.

Ich nenne Marx, aber bei den anderen Wertforschern steht es um kein Haar besser. Keinem von
ihnen ist es gelungen, den "Wertstoff” abzusondern, die "Werteigenschaft” an irgendeinen Stoff zu
binden und vor Augen zu fiihren; immer schwebt der Wert tiber dem Stoff, unfafbar, unnahbar, wie
Erlkonig zwischen den Weiden.

Alle Forscher sind darin einig, daf, wie Knies sich ausdriickt, "die Lehre vom Wert fir die natio-
nalékonomische Wissenschaft von grundlegender Bedeutung” sei. Wenn aber diese Lehre schon fir
die Wissenschaft der Nationalokonomie so wichtig ist, so muf’ sie es flir das wirkliche Leben erst
recht sein. Wie kommt es aber nun, dafl sowohl der Staatswirtschaft wie der Privatwirtschaft diese
"Wertlehre” vollkommen unbekannt ist? Muf3te, wenn diese Lehre wirklich von so, fundamentaler”
Bedeutung ist, nicht in jedem Hauptbuch gleich auf der ersten Seite hinter den Worten "Mit Gott ”
auch die "Werttheorie” angegeben sein, zu der der Unternehmer schwort, und die die Richtung fiar
die Geschéaftsfiihrung angeben soll?

Und mufite man da nicht annehmen, daf3 jedes gescheiterte Unternehmen seinen Sturz einer
schlechten Grundlage, d. h. einer unvollstdndigen oder gar falschen Werttheorie verdankt?

Aber das ist ja gerade das Erstaunliche an der Behauptung, die Wertlehre ware die Grundlage
der nationalokonomischen Wissenschaft, da dem Handel das Dasein dieses sogenannten Wertes
vollkommen unbekannt ist. Sonst gehen heute auf allen Gebieten der menschlichen Tatigkeit Wis-
senschaft und Leben Hand in Hand; nur im Handel weifs man nichts von der Haupttheorie seiner
Wissenschaft. Im taglichen Handelsverkehr gibt es nur Preise, durch Nachfrage und Angebot be-
stimmte Preise, und der Kaufmann, der vom Wert einer Sache spricht, denkt dabei an den Preis, den
der Besitzer unter den obwaltenden zeitlichen und 6rtlichen Verhaltnissen wahrscheinlich wtirde
erhandeln kénnen. Der Wert ist also eine Schatzung, die durch den Abschluf3 des Handels in eine
genau abgemessene Menge Tauschgiter, in den "Preis” tibergeht. Den Preis kann man haarscharf
messen, den Wert kann man nur schatzen. Das ist der ganze Unterschied, und die Erklarung vom
Wesen des Preises muf3 demnach sowohl auf den Preis wie auf den Wert anwendbar sein. Eine be-
sondere Theorie des "Wertes” ist Giberflissig.

Die von unseren beiden Wahrungsschriftstellern ohne weitere Erlauterung gebrauchten, zu Anfang
erwahnten Ausdriicke enthalten, dem Sprachgebrauch entsprechend, ungefahr folgenden Sinn: das
Gold hat eine "Eigenschaft”, den sogenannten Wert, die, wie das Gewicht des Goldes, mit dem Stoff
des Goldes verwachsen ist, und die wir Wert nennen (Stoffwert). Diese "Eigenschaft” ist, wie das
Gewicht und die chemischen Verwandtschaften des Goldes, untrennbar vom Gold (innerer Wert),
unverdnderlich und unzerstérbar (Wertbestindigkeit). Wie man sich das Gold nicht ohne Gewicht,
so kann man es sich auch nicht ohne Wert denken; Gewicht und Wert sind einfach Merkmale des
Stoffes. Ein Kilo Gold ist gleich ein Kilo Wert: Stoffwert = Wertstoff. Das Vorhandensein des Wertes
wird auf der Waage festgestellt: vollwertig. Ob es noch andere Verfahren gibt, den Wert festzustellen,
ist noch nicht sicher. Lackmuspapier bleibt dem Wert gegentiber unempfindlich. Die Magnetnadel
wird durch den Wert nicht abgelenkt, er widersteht auch den hochsten bekannten Hitzegraden, und
uberhaupt sind unsere Kenntnisse vom Wertstoff noch etwas kiimmerlich. Wir wissen nur, daf er

13Marx, Kapital, Bd. 1, S. 4. "Sieht man vom Gebrauchswert der Warenkérper ab, so bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft,
die von Arbeitsprodukten.”
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vorhanden ist, was bei der "fundamentalen Bedeutung”, die der Wert fiir Wissenschaft und Leben
hat, eigentlich recht zu bedauern ist. Neue Ausblicke in die Natur des Wertes eroffnet die von Dr.
Helfferich entdeckte Eigenttimlichkeit, daf3 bei einigen Wertstoffen der Wert nicht immer im Ver-
haltnis zum Stoff steht. Wertstoff > oder < Stoffwert. Er hat entdeckt, daf3 der Wert des Silbergeldes
doppelt so grof ist wie der des Geldsilbers, d. h. daf3 das Silbergeld den Wert in doppelter Verdich-
tung besitzt - also schon ein Wertextrakt ist! Diese wichtige Entdeckung erdéffnet uns ganz neue
Ausblicke in die Natur des Wertes, denn ist es gelungen, den Wert auszuziehen, zu verdichten und
ihn sozusagen vom Stoff zu trennen, so steht zu hoffen, daf3 es der Wertwissenschaft noch einmal
gelingen wird, den Wert chemisch rein darzustellen, was allerdings wieder ein Widerspruch mit der
Theorie ist, - denn so kdmen wir ja auf grofen Umwegen zur Theorie der Papierwdhrung, die nur
Preise kennt und die Wertlehre unbeachtet 14f3t.

Der Wert ist also ein reines Hirngespinst!'4. Das gibt auch die Erklarung dafiir, was Zuckerkandl
sagt: "In der Lehre vom Wert ist noch "beinahe” alles streitig, von den Benennungen angefangen'5”.
Und auch daftir, was v. Boehm-Bawerk wie folgt ausdriickt: "Trotz unzahliger Bestrebungen war
und bleibt die Lehre vom Werte eine der unklarsten, verworrensten und streitigsten Partien unserer
Wissenschaft.”

Hirngespinste sind billig. Auf sich selbst gestellt, kénnen sie ein geschlossenes, widerspruchsloses
Ganzes bilden und sich uns so als etwas durchaus mit unserem Verstand Vertragliches vorstellen.
Sie stehen, wie das Wunder, tiber der Natur, sie leben, wachsen und gedeihen fréhlich im Hirn des
Menschen, - doch hart im Raume stofien sich die Sachen. In der Wirklichkeitswelt haben Hirnge-
spinste keinen Raum; sie miissen sich in nichts wieder auflésen. Und es gibt nichts Wirklicheres als
die wirtschaftliche Betatigung, die des Einzelnen sowohl wie die des Staates, sie ist Stoff und Kraft.
Was sich hiervon entfernt, kann nicht mehr sein als ein billiges Erzeugnis der Einbildungskraft.
Und das ist der Wert. Die auf dem Wertgespenst aufgebaute Wissenschaft kann nur Gespenster
zeitigen und ist zur Unfruchtbarkeit verurteilt. Wahrend sonst tiberall die Wissenschaft das tag-
liche Leben befruchtet und ihm als Leitstern dient, muf sich bis heute die Volkswirtschaft mit
der eigenen Erfahrung behelfen. Ihre Wissenschaft hat es noch nicht einmal bis zu einer Sprache
gebracht, da "von den Benennungen angefangen, ja noch alles streitig ist”. Die auf der Wertlehre
aufgebaute Wissenschaft besitzt bis heute noch keine Zinstheorie, keine Lohntheorie, keine Ren-
tentheorie, keine Krisentheorie und keine Geldtheorie, wenngleich es nicht an Versuchen fehlt. Die
auf dem Wertgespenst fufende Wissenschaft vermag bis heute nicht zu den einfachsten tagtagli-
chen Ereignissen die wissenschaftliche Erklarung zu geben, sie kann kein wirtschaftliches Ereignis
voraussehen, die Wirkung keiner gesetzlichen Mafinahme im voraus bestimmen (Abwéalzbarkeit der
Kornzolle, der Grundsteuer z. B.).

Kein Kaufmann, Bérsenspieler (Spekulant), Unternehmer, Bankmann, Zeitungsmann, Abgeordne-
ter oder Politiker vermag diese Wissenschaft als Waffe oder Schild zu benutzen; kein einziges deut-
sches kaufméannisches Unternehmen, selbst die Reichsbank nicht, wird von wissenschaftlichen
Erwagungen geleitet. In den Volksvertretungen wird die Wissenschaft, die den Wert zum Funda-
ment genommen, einfach unbeachtet gelassen; keine einzige Theorie dieser Wissenschaft darf sich
ruhmen, bis zur Gesetzgebung sich Bahn gebrochen zu haben. Keine einzige! Vollkommene Un-
fruchtbarkeit ist das Zeichen dieser Wissenschatft.

Wenn nun diese Unfruchtbarkeit der einzige Ubelstand an der Sache wire, so kénnte man sich
leicht dartiber beruhigen. Haben nicht Tausende und aber Tausende unserer besten Kopfe ihre
kostbare Zeit mit theologischen Griibeleien verloren? Wenn dazu nun noch einige Dutzend Mann
kommen, die iber Wertgriibeleien nicht hinausgelangen, so ist das vielleicht zu beklagen, aber fir
ein Volk von Millionen nicht allzu verhéngnisvoll. Aber der Wertglaube kostet uns mehr als die
fruchtbare Mitarbeit dieser Manner. Ist die Wertlehre auch vollig unfruchtbar, so erhofft doch noch

14Im Handel bedeutet "Wert” eine Schatzung des fiir eine Ware erzielbaren Preises. Der nach Lage des Marktes voraus-
sichtlich erzielbare Preis, das ist der Wert einer Ware. Die Bestandsaufnahme der Kaufleute z. B. baut sich ganz auf dem so
verstandenen "Wert” auf. Ob die Schatzung richtig war, sagt spater der Verkaufspreis.

15gs ware bei der “fundamentalen Bedeutung der Sache” wohl der Miithe wert gewesen, wenn uns Zuckerkandl gesagt
hatte, was er eigentlich durch das Wort "beinahe” ausschliefSen will. Oder bezieht sich das “"beinahe” auf das ABC, womit die
Wertlehre niedergeschrieben ist?



98 KAPITEL 3. METALL- UND PAPIERGELD

mancher etwas von ihr, der sonst fruchtbareren Ackern sein Streben zugewandt hétte, und so scha-
det diese Lehre einfach durch ihr Dasein.

Wir haben im Deutschen Reich Dutzende von klugen, verstiandigen Kaufleuten, geistig regsamen
Méannern, die Bedurfnis nach grundlicher Aufklarung in allen Wissenszweigen besitzen, die aber
gerade jeder wissenschaftlichen Erorterung von Berufsfragen (als welche doch fiir den Kaufmann
die volkswirtschaftlichen Fragen zu bezeichnen sind) dngstlich aus dem Wege gehen. Diese Manner,
die alle gesetzlichen Mif3griffe immer in erster Linie verspiiren und deren Folgen bezahlen (oder die
Kosten dafiir wenigstens vorschiefien), die als die eigentlichen Puffer zwischen Volkswirtschaft und
Gesetzgebung zu betrachten sind, die immer der Gefahr ausgesetzt sind, von irgendeiner Krise zer-
malmt zu werden - lehnen es angstlich ab, sich an der Erdrterung wissenschaftlicher Fragen ihres
Faches zu beteiligen. Warum? Einfach, weil sie einerseits, in guter deutscher Zucht aufgewachsen,
den Autoritatsglauben nicht haben abschiitteln kénnen und der Ansicht sind, daf3 die Wissenschaft
in den Handen unserer Hochschullehrer gut aufgehoben sei'®; anderseits, weil sie mit ihrem kla-
ren, niichternen Verstande die von den Professoren vorgetragene Wertlehre nicht verstehen, ja den
Gegenstand dieser Lehre tiberhaupt nicht erfassen und sich nun schamen, diesen geistigen Mangel
offentlich einzugestehen. Diese Manner mit den zweifelstichtigen Blicken, darunter so mancher jui-
dische Borsenjobber mit dem scharfen Verstande seiner Rasse, lassen sich mit leeren Redensarten,
denen der Wahnsinn fast aus den Augen stiert, abspeisen. Die Furcht, sich lacherlich zu machen,
hindert sie daran, es offentlich einzugestehen; daf3 sie "das Hemd des Kénigs nicht sehen”, daf3 der
Gegenstand der Wertlehre fiir sie unsichtbar sei.

Und dies ist die einzige tatsachliche Leistung der Wertlehre. Unberechenbar ist der Schaden, den
dieses Wahngebilde der Volkswirtschaft und ihrer Wissenschaft bereitet hat. Die auf einem Hirnge-
spinst aufgebaute Wissenschaft hat schlieflich das ganze Volk an seinem Verstande zweifeln lassen,
hat das ganze Volk davon abgehalten, die Ergriindung der Gesetze der Volkswirtschaft zur Volks-
wissenschaft zu machen.

Eine Geldverwaltung, die von einer (irgendeiner) Werttheorie ausgeht, ist zur Unfruchtbarkeit und
Untétigkeit verurteilt. Was kénnte man denn am “inneren Wert” des Goldes verwalten? Die Wahn-
vorstellung des Wertes macht von vornherein jeden Fortschritt im Geldwesen unméglich. Und so
bedarf es auch weiter keiner Erklarung, warum wir noch heute genau das gleiche Geldwesen haben
wie vor 4000 Jahren. Theoretisch wenigstens; praktisch ist man zur Papierwdhrung (Zellstoffwah-
rung) Ubergegangen. Allerdings still und heimlich. Es darf es niemand wissen; denn erfiihren das
unsere Professoren, so kénnte ihr Alarmruf ganz gewaltigen Schaden anrichten. Papiergeld, Geld
ohne “inneren Wert”, ist ja nach ihrer Auffassung an sich unméglich, und Unmégliches muf3 stiir-
zen.

3.4 Warum man aus Papier Geld machen kann

a) Die Tatsache

16Wie gut sie in Wirklichkeit hier aufgehoben ist, mag der Leser aus nachstehend angefiihrten Stellen ersehen:

Bund der Landwirte 7. 8. 1915: In Ruhland wirkte sich von Anfang an der Gedanke aus, theoretisch das wissenschaftliche
Rustzeug zu liefern, mit dem eine praktische Wirtschaftspolitik die dauernde Grundlage fiir eine gesunde Agrar-, Industrie-
und Handelsentwicklung schaffen kénne. Deshalb verwarf er von vornherein die Deutung Roschers tiber die Aufgaben der
Volkswirtschaftslehre, die da sagt: "Die Volkswirtschaftslehre beschaftigt sich mit dem, was ist und gewesen ist, aber nicht
mit dem, was sein soll.” Ebenso sagt Schmoller: "Die Wissenschalft hat nicht die Aufgabe, unmittelbar auf die Entscheidung
des Tages einzuwirken. Das ist Sache des Staatsmannes.” Schmoller und Roscher hatten eben ganz richtig erkannt, daf
wir ja tberhaupt noch keine Volkswirtschaft, sondern nur eine Klassenstaatswirtschaft haben, und daf das Erforschen
des Innenbaues dieses Staates nicht Sache der Schule sein kann. Leider haben sie sich gestraubt, die letzten Folgerungen
aus ihrer Erkenntnis zu ziehen; sie hatten sagen miuissen, die Lehre der Klassenstaatswirtschaft habe tiberhaupt nichts auf
unseren Hochschulen zu suchen. Heraus aus der Schule mit einem Wissensstoff, der uns seinen Inhalt nicht enthtllen
darf! Welch gefahrlicher Verderbnispilz die Volkswirtschaftslehre fiir die Universitaten ist, sagt Professor Lujo Brentano: "In
der Volkswirtschaftslehre gelangt eine richtige Lehre erst dann zur Anerkennung, wenn sie den Interessen einer méchtigen
Partei entspricht, und nur so lange, als diese machtig ist; wird eine andere méachtiger, so gelangen auch die irrigsten Lehren
wieder zu Ansehen, sobald sie den Interessen der Machtigen zu dienen geeignet scheinen.” (Der Unternehmer. S. 6.)
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Das Papiergeld, so sagt man also, ist unmoglich, weil das Geld doch immer nur seinen eigenen,
inneren "Wert”, seinen Stoffwert oder Wertstoff eintauschen kann, und weil doch das Papiergeld
keinen solchen "Wertstoff” besitzt.

In eigentiimlichem Gegensatz zu dieser Behauptung steht aber die Tatsache, daf3 der gewaltige Wa-
renaustausch unserer Zeit in der Welt fast ausschliefSlich mit Papiergeld oder nur zum Teil durch
Gold gedeckten Banknoten abgewickelt wird. Man kann heute auf irgendeinem beliebigen Breiten-
grad die Reise um die Welt machen, ohne anderes Geld als Papiergeld oder Banknoten auszugeben
oder zu erhalten. Deutschland, England und die Turkei sind meines Wissens heute die einzigen
Kulturldnder mit vorwiegend metallenem Geldumlauf, sonst sieht man die Goldmiinzen nur noch
ausnahmsweise im Verkehr!”.

In Norwegen, Schweden, Danemark, Osterreich, Holland, Belgien, der Schweiz, Rufland, Italien,
Frankreich, Spanien, Griechenland, den Vereinigten Staaten von Nordamerika, Kanada, Mexiko,
Brasilien, Argentinien, Paraguay, Chile, Australien, Neuseeland, Britisch-Indien, Japan, Hollandisch-
Indien, also fast in der ganzen Welt, wickelt sich der Handel ganz allgemein mit Papiergeld oder
Banknoten, sowie sogenannten Scheidemiinzen ab. Wer Gold haben will, muf3 die Reise zur Haupt-
stadt antreten und das Gold von der Notenbank fordern - dann erhalt er oft auch nur Gold in Bar-
ren, nach Abzug einer Pramie. Im Verkehr verlangt in all diesen Landern niemand die Zahlung in
Gold, ja, in manchen dieser Lander gibt es, wie in Argentinien, Uruguay, Mexiko, Indien, tiiberhaupt
keine goldenen Miinzen, die mit dem Landesgeld tibereinstimmen. Kaufen wir in Deutschland mit
gemiinztem Gold Wechsel auf irgendeines der obengenannten Lander, so werden uns diese Wechsel
ganz regelmafig mit Papier ausgezahlt, oder, wenn wir nicht dagegen Einspruch erheben, mit einem
Sack voll Silbermtinzen, die durch einen einfachen Hammerschlag, der die Pragung vernichtet, die
Halfte ihres "Wertstoffes” verlieren wiirden (frei nach Helfferich).

Diese Banknoten versprechen zwar laut Inschrift dem Inhaber eine bestimmte Menge Gold, und
darauf griindet auch die allgemeine Ansicht, da es sich hier nicht um Papiergeld handelt, jedoch
kann dieser Umstand allein nicht die Tatsache erklaren, daf3 auf je einen Rubel, Rupie oder Dollar in
Gold, zwei, drei und mehr Rubel Rupien oder Dollar in Papiergeld entfallen. Zwei Drittel der umlau-
fenden Banknoten sind nicht durch Gold gedeckt, zwei Drittel der umlaufenden Banknoten miissen
darum auch anderen Umsténden als dem Einlésungsversprechen ihr Dasein und ihre Eigenschaf-
ten verdanken. Es miissen in der Welt, im Handel, auf der Bérse, kurz irgendwo Krafte vorhanden
sein, die den Inhaber der Banknoten davon abhalten, die Einlésung in Gold zu verlangen, Kraf-
te, die die sonst unverstandliche Tatsache erklaren kénnen, daf3 die Glaubiger der Notenbank (die
Inhaber der Banknoten) 10-20-100 Jahre lang auf die Geltendmachung ihrer Forderungen verzich-
ten, wie es ja auch Krafte geben muf3, die es bewirken, daf3 die Miinzen Jahrhunderte lang von der
Goldschmiede fernbleiben.

Ich werde gleich die Quelle dieser Krafte aufdecken. Jetzt will ich nur ihr Dasein feststellen, um
den Leser fur meine Behauptung empfanglich zu machen, daf in all den oben genannten Landern
es sich trotz der Inschrift der Banknoten nicht mehr um Metallgeld, sondern um Papiergeld handelt.
Wenn der Staat auf ein Sttick Papier schreibt:

"Dies sind 10 Gramm in Gold”,

so glaubt es alle Welt, und es kommt vor, daf3 ein solcher Papierfetzen ungehindert jahrzehntelang
gleichwertig (pari) mit gemtinztem Gold, zuweilen sogar mit Aufgeld, von Hand zu Hand geht'8.

Wenn aber derselbe Staat auf einem gleichen Stiick Papier die Lieferung einer Milchkuh versprache,
so wiirden alle Inhaber solcher Zettel schon gleich am nichsten Tage mit einem Strick erscheinen,

17Sejtdem dies geschrieben wurde (1907), sind auch die letzten Goldmiinzen aus dem Verkehr verschwunden.

181n Schweden bezahlte man (1916) fiir 100 Kronen in Papiergeld 105 Kronen Gold. Die im Kriege aufgekommenen Ersatz-
stoffe sind durchweg teuer und schlecht mit bitterem Nachgeschmack. Nur allein der Goldersatz, das Papiergeld, 16st keine
Stofseufzer nach dem Frieden aus.
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um die Kuh abzuholen.

Wenn aber ein Papierzettel eine gewisse Menge Gold jahrzehntelang bei einer unendlichen Reihe
von Menschen in den verschiedensten wirtschaftlichen Lagen so vollstindig ersetzen kann, wah-
rend ein gleicher Zettel eine Kuh oder irgend einen anderen Gebrauchsgegenstand keine 24 Stun-
den vertreten kann, so beweist das, daf der Papierzettel und die Goldmunze fur alle Burger in
allen wesentlichen, fir sie in Betracht kommenden Eigenschaften vertretbar, d. h. gleichgtltig sind,
daf3 Goldblech und Papierzettel in Geldform allen die gleichen Dienste erweisen. Ferner: wenn das
Einlésungsversprechen die Deckung der Banknote ware, die sie in Umlauf erhalt, wenn demnach
die Banknote als einfacher Schuldschein zu betrachten ware, wenn der Aussteller Schuldner, der
Inhaber Glaubiger ware (wie bei einem Wechsel), so miiiten doch auch der Regel nach die Noten-
banken ihren Glaubigern, d. h. den Inhabern der Banknoten Zins zahlen wie das doch bei allen
Schuldscheinen ausnahmslos der Fall ist. Und doch ist bei der Banknote das Verhaltnis auf den
Kopf gestellt; hier ist es der Schuldner, die Bank (Aussteller), der den Zins erhebt, und der Glau-
biger (Inhaber) ist es, der den Zins bezahlt. Um dieses Wunder zu bewirken, um das Verhaltnis
vom Glaubiger zum Schuldner derart umzustirzen, daf die Notenbank ihre Schulden (Banknoten,
Notenrecht) als das kostlichste Kapital betrachten kann, muiissen doch der Banknote Krafte beson-
derer Art eigen sein, die sie aus der Gattung der Schuldscheine herausheben.

Ferner: wenn die Banknoten als Schuldscheine des Staates zu betrachten sind, so bleibt auch die
Tatsache unerklarlich, daf solche Schuldscheine, trotzdem sie dem Inhaber keinen Zins eintragen,
dabei nur zu 1/3 gedeckt sind und nicht getilgt werden, der Regel nach héheren Kurs haben als
die gewdhnlichen Staatsschuldscheine, trotzdem diese dem Inhaber Zins eintragen und durch die
Staatsgewalt, wie auch durch die Staatseinnahmen gedeckt sind. Wie z. B.100 Mark in Reichsbank-
noten, die auch vom Inhaber (Glaubiger) verzinst werden, heute 117 Mark Reichsanleihe gelten, die
dem Inhaber 3% Zins einbringen (1911).

Auf Grund dieser Tatsachen bestreiten wir, da es das Einlésungsversprechen ist, das den Bank-
noten und dem gemeinen Papiergeld den Lebensodem einflo3t. Wir behaupten, daf3 es irgendwo
anders im Handel Krafte geben muf, die die Rolle spielen, die man heute allgemein der sogenann-
ten Deckung (dem Metallfonds) oder dem Einlésungsversprechen zuschreibt; wir behaupten, daf
diese augenblicklich hier noch verborgenen Kréfte, die, wie wir gesehen hahen, einen Schuldschein
(Banknote) in ein Kapital verwandeln, die den Glaubiger zwingen, dem Schuldner Zins zu zahlen,
auch durchschlagend genug sind, um fiir sich allein die Rolle des Geldes auf dem Markte durch-
zuspielen. Wir behaupten auf Grund der oben genannten Tatsachen klipp und klar, daf man Geld
aus Zellstoff machen kann, das ohne Einlésungsversprechen irgendeiner Art, ohne Anlehnung an
irgendeine bestimmte Ware (Gold z. B.), die Inschrift tragt:

"Ein Taler” (Mark, Schilling, Franken usw.),

oder mit mehr Worten:

"Dieser Zettel ist an und fiir sich ein Taler”,

oder:

"Dieser Zettel gilt im Handel, an den Staatskassen und vor Gericht 100 Taler”,

oder, um den Sachverhalt zwar ohne Gewinn fiir die Klarheit, aber drastischer darzustellen:

"Wer diesen Zettel zur Einlésung bei der Reichsbank vorzeigt, erhélt dort ohne Legitimation 100
Knutenhiebe (negatives Zahlungsversprechen).

Auf den Mirkten, in den Laden aber erhalt der Inhaber an Waren so viel, wie ihm Nachfrage und
Angebot zusprechen werden; mit einem Wort: was er mit diesem Zettel im Lande erhandeln kann,
das ist es, was er beanspruchen kann.”
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Ich glaube, ich habe mich hier deutlich genug ausgedriickt und keinen Zweifel mehr dartiber gelas-
sen, was ich unter dem Ausdruck Papiergeld verstehe.

Jetzt wollen wir den Kraften nachspiiren, die es mdoglich machen, daff das Volk sich um Zettel
mit irgendeiner der obigen Inschriften reif3t, daf man zur Erlangung solcher Zettel im Schweif3e
des Angesichts arbeitet, dafy man seine Erzeugnisse, die Waren mit Wertstoff und Stoffwert, gegen
solche Fidibusse hergibt, daff man Schuldscheine, Wechsel, Pfandbriefe, die auf solche Zettel lau-
ten, annimmt und als sogenannte Wertbewahrer oder Wertkonserven aufbewahrt, da3 man nachts
weinend auf dem Bette sitzt, nachgriibelnd, wie man sich solche "Papierwische” fiir den falligen
Wechsel verschaffen kann; wie man auch Bankerott macht, gepfandet wird und der Unehre verfallt,
weil man seiner Verpflichtung, Zettel mit obiger Inschrift zu einer bestimmten Stunde, an einem
bestimmten Ort abzuliefern, nicht nachkommen kann, und schlieflich, wie man jahraus, jahrein,
ohne Vermodgensverlust in Saus und Braus leben kann, weil man solche Zettel als "Kapital” ir-
gendwo angelegt hat. Die geheime Quelle, aus welcher der Papierfidibus, das Papiergeld und das
Geldpapier, das Geld der John Law und anderer Papiergeldschwindler, der Greuel aller National6ko-
nomen und Kramerseelen, die Lebenskriafte zu solchen Taten schoépft, soll jetzt aufgedeckt werden.

b) Die Erklarung der Tatsache

Wenn ein Mensch irgendeinen Gegenstand braucht und haben will, und es trifft sich, daf der ge-
suchte Gegenstand im Besitze anderer, und sonst nicht zu haben ist, so wird er sich in der Regel
genotigt sehen, etwas von seiner Habe anzubieten, um den Besitzer der gesuchten Sache zu veran-
lassen, ihm das, was er braucht, abzutreten. Er wird also den Gegenstand durch Tausch an sich
bringen. Und selbst dann wird er das tun miissen, wenn dem anderen der gesuchte Gegenstand
nutzlos ist. Es gentigt, wenn der Eigentiimer weif3, da3 der andere den Gegenstand braucht oder
gar haben muf, dann gibt er ihn sicher nicht umsonst, ja, in vielen Fallen wird es vorkommen, daf3
jemand eine Sache nur darum aufhebt und in Besitz nimmt; weil er weif3, daf hinter ihm jemand
folgt, der die Sache nitzlich verwenden kann. Und je dringender dieser andere den Gegenstand
braucht, am so hoher wird der Besitzer seine Forderung schrauben.

Das hier Gesagte erscheint heute so selbstverstandlich und nattirlich, daf3 viele es fiir tiberfliissig
ansehen werden, es auszusprechen; ja, soviel ich weif3, ist es hier das erstemal, daf in einer volks-
wirtschaftlichen Schrift dieser Satz niedergeschrieben wird. Und doch handelt es sich hier um das
eigentliche Grundgesetz der heutigen Volkswirtschaft, des Handels, der wirtschaftlichen Beziehun-
gen der Burger untereinander und der Birger zum Staate.

Die obige "welterschiitternde” Entdeckung ist nicht weniger bléde und dumm und selbstverstiand-
lich als die Newtonsche Entdeckung der Schwerkraft. Daftir hat sie auch fiir die Volkswirtschaft
die gleiche bahnbrechende Bedeutung, die der Newtonschen Entdeckung fiir die Wissenschaft zu-
gesprochen wird.

Mit der Inbesitznahme oder Aneignung eines Gegenstandes, den man nicht selbst gebrauchen kann,
der aber, wie wir annehmen oder wissen, von anderen gesucht wird, kénnen wir nur einen Zweck
verfolgen: wir wollen diesen anderen Verlegenheiten bereiten und diese Verlegenheiten ausbeuten.
Wir wollen Wucher mit dem Gegenstand treiben, denn jemand in Verlegenheit bringen und diese
Verlegenheit ausbeuten, heif3it Wucher treiben.

Der Umstand, daf3 diese Ausbeutung gegenseitig ist, beschonigt vielleicht den Sachverhalt, andert
aber nichts daran, daf3 die wechselseitige Ausbeutung der Notlage des Nachsten'®, die nach allen
Regeln kaufmannischer Kunst betriebene gegenseitige Pliinderung, die Grundlage unserer Volks-
wirtschaft bildet, die Grundlage auf der der Tausch aller Waren sich abspielt, das wirtschaftliche
Grundgesetz, welches das Tauschverhaltnis der Erzeugnisse, die Preise der Waren selbstherrlich
bestimmt. Nahme man diese Grundlage fort, so wiirde unsere Volkswirtschaft in sich zusammen-
stiirzen, und es bliebe fiir den Austausch der Waren kein anderes Mittel {ibrig, als sie nach christ-

19Man braucht hier durchaus nicht immer an frierende Bettler zu denken. Der 1000-fache Millionar Rockefeller ist jedesmal
in solcher "Notlage”, wenn Leuchtstoffersatzmittel den Absatz des Petroleums hemmen. Auch Krupp ist jedesmal in "Notlage”,
wenn er fur die Erweiterung seines Werkes den Acker eines Bauerleins braucht.
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licher, sozialistischer, kommunistischer, briiderlicher Vorschrift gegenseitig zu verschenken.

Sind Beispiele noétig zur Erlauterung dieses Satzes? Warum ist bei der Post das Briefporto um vieles
hoher als das Drucksachenporto, trotzdem die Leistung der Post bei beiden Gegenstianden die glei-
che ist? Doch nur; weil der Briefschreiber in der Regel zwingende Griinde fiir den Brief hat, wahrend
der Versand der Drucksache oft unterbleiben wiirde, wenn das Porto héher ware. Der Briefschreiber
ist in einer Zwangslage, der Absender der Drucksache nicht, darum allein muf3 der Briefschreiber
fur die gleiche Leistung das mehrfache Porto bezahlen!

Warum werden in Deutschland Apotheken mit einem Warenvorrat von 10 000 Mark fiir eine halbe
Million verkauft? Weil das der Apotheke eingeraumte Sonderrecht es ihr gestattet; hohere Preise flir
die Arzneien zu fordern, als es bei Freihandel moglich ware. Diese Wirkung bleibt bestehen, auch
wenn anerkannt wird, da jenem Sonderrecht eine staatlicherseits geforderte wissenschaftliche
Ausbildung des Apothekers gegentibersteht und die hohen Werte von Apotheken sich auf vielmali-
gen Besitzwechsel verteilen.

Warum steigen oft die Preise des Getreides in Deutschland, trotz reicher Ernten? Weil der Grenzzoll
den Wettbewerb ausschlief3t, weil der Bauer weif3, daf3 seine Landsleute sein Getreide kaufen miis-
sen. Usw.

Es heifst zwar, die "Marktverhaltnisse” trieben die Preise auf und ab, man sucht das persénlich
Bewegende, die Handlung auszuschliefen und einen Stindenbock fiir solchen Wucher verantwort-
lich zu machen, indem man sagt, die Preise wiirden durch Nachfrage und Angebot bestimmt; aber
was waren solche Marktverhaltnisse, solche Konjunkturen, was waren Nachfrage und Angebot oh-
ne handelnde Personen? Diese handelnden Personen bewirken die Preisverschiebungen, und als
Werkzeug dienen ihnen die Marktverhaltnisse. Die handelnden Personen aber sind wir, wir alle, das
Volk. Jeder, der etwas zu Markte tragt, ist von demselben Geist beseelt, so hohe Preise zu fordern,
wie es die Marktverhaltnisse irgend gestatten. Und jeder sucht sich zu entschuldigen (wie auch
jeder durch die hier stattfindende Wechselseitigkeit entschuldigt wird), indem er sich auf die un-
personlichen Marktverhaltnisse beruft.

Freilich, wer mit Karl Marx behauptet, daf3 sich die Waren selbst austauschen, und zwar im Verhalt-
nis zu “ihrem Werte”, der braucht nicht zu wuchern, braucht keine Notlage auszubeuten, der kann
seine Arbeiter aushungern, seine Schuldner auswuchern, ohne Gewissenspein zu empfinden. Denn
den Wucher begeht in diesem Falle nicht er, sondern die Sache, sein Eigentum. Nicht er tauscht,
sondern die Wichse tauscht sich gegen Seide, Weizen, Leder?°. Die Ware begeht also den Handel,
und zwar auf Grund "ihres Wertes”.

Wer aber diese geheimnisvolle, gespensterhafte Eigenschaft der Waren, den sogenannten "Wert”,
nicht zu erfassen vermag und darum den Tausch der Erzeugnisse als eine Handlung, die Waren
und Marktverhaltnisse als ein Werkzeug dieser Handlung betrachtet, der wird fir solche Handlung,
wie bereits erwihnt, keine anderen Richtpunkte finden, als den Wunsch, der alle Warenbesitzer
beseelt, moglichst wenig zu geben und moéglichst viel zu nehmen. Er wird bei jedem Tausch, in den
Lohnverhandlungen wie bei den Borsenjobbern, beobachten, da alle Beteiligten sich danach er-
kundigen, wie die Marktverhaltnisse sind, ob der Kaufer dringend der Ware bedarf, und namentlich
wird er sich huiten zu zeigen, dafl er selbst es notig hat, seine Waren eilig zu verkaufen. Kurz, er
wird sich tiberzeugen, daf die Grundséatze des Wuchers auch die des Handels im allgemeinen sind,
er wird zwischen Handel und Wucher nur Unterschiede im Maf, nicht in der Art feststellen. Der
Warenbesitzer, der Arbeiter, der Bérsenmann hat es auf die Ausbeutung der Marktlage, des Volkes
im grof3en, abgesehen. Der Berufswucherer richtet seine Angriffe mehr auf eine Person; das ist viel-
leicht alles, was den Handel vom Wucher unterscheidet.

Darum wiederhole ich: Das Streben, fir eine moglichst geringe Leistung eine moglichst grofie Ge-
genleistung herauszuholen, das ist die Kraft, die den Austausch der Giiter leitet und beherrscht.

20Das Kapital Bd. I, S. 3.
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Es ist notig, dies ricksichtslos klar festzustellen, denn nur von dieser Erkenntnis aus kann die
Moéglichkeit des Papiergeldes voll begriffen werden.

Angenommen nun, Miuller ware auf irgendeine Weise in den Besitz eines flir irgendeines seiner
geistigen oder korperlichen Bedurfnisse nutzlosen Stiickchens Geldpapier gelangt, und Schulz er-
suche ihn, ihm den Fetzen zu tberlassen, weil er ihn zu irgendeinem Zwecke gebrauchen kann, so
wird nach obiger Erkenntnis Miller das Geldpapier nicht unentgeltlich hergeben.

Die Entgeltlichkeit aber wiirde schon das Geldpapier in Papiergeld verwandeln, denn alles, was wir
zunachst vom Papiergeld erwarten; ist, daf3 es mehr als das Geldpapier kostet. Es soll nicht um-
sonst zu haben sein. Seinen Zweck erfillt ja das Geld dadurch, daff immer wieder jemand das Geld
sucht und zu seiner Erlangung etwas in Tausch geben muf?!.

Wir brauchen also zur Erklarung der Moéglichkeit, daf3 Geldpapier sich in Papiergeld verwandeln
kann, nur noch nachzuweisen, daf3 Schulz wirklich in die Lage kommen kann, das im Besitze
Miillers befindliche Sttickchen Geldpapier an sich zu bringen. Ein solcher Nachweis ist aber leicht
genug zu erbringen. -

Die Erzeugnisse der Arbeitsteilung??, die Waren, sind von vornherein fiir den Tausch bestimmt,
d.h. sie haben fiir ihre Verfertiger die gleiche Bedeutung, die das Geld fir uns alle hat - sie sind
als Tauschgegenstande nutzlich. Nur die Aussicht, die Erzeugnisse (Waren) gegen andere Waren
tauschen zu kénnen, veranlafit die Eneuger, die Urwirtschaft zu verlassen und die Arbeitsteilung
einzufiihren.

Zum Tausch der Erzeugnisse gehort aber wieder ein Tauschmittel, sogenanntes Geld, denn ohne
solches Tauschmittel ware man auf den Tauschhandel angewiesen, von dem wir wissen, daf3 er bei
einer gewissen Entwicklung der Arbeitsteilung einfach versagt. Jeder kann sich leicht vorstellen,
daB der Tauschhandel ganz unentwickelte Zustande voraussetzt.

Das Geld, ein Tauschmittel, ist die Grundlage und Voraussetzung entwickelter Arbeitsteilung, der
Warenerzeugung. Fur die Arbeitsteilung ist ein Tauschmittel unentbehrlich.

Aber es gehort zum Wesen eines Tauschmittels, daf3 bei seiner Herstellung die Gewerbefreiheit auf
irgendeine Weise ausgeschaltet werde. Stande es jedermann frei, Geld zu verfertigen, und zwar je-
dem nach seiner Weise, so wiirde seine Vielgestaltigkeit solches Geld fiir den Zweck, den es erftillen
soll, einfach unbrauchbar machen. Jeder wiirde sein eigenes Erzeughnis als Geld erklaren, und
damit waren wir ja wieder beim Tauschhandel angekommen.

Wie nétig die Einheitlichkeit im Geldwesen ist, erkennt man auch daran, daf s. Zt. schon die Dop-
pelwahrung als ein Zuviel angesehen und beseitigt wurde. Und wie wtirde es geworden sein, wenn
man sich zwar tber die Goldwdhrung geeinigt, aber die Herstellung von Miinzen fiir jedermann
freigegeben hatte, mit dem Ergebnis, daf$ nun Miinzen von jedem Feingehalt im Umlauf gewesen
waren? (Eine solche "Einigung” ist aber bereits eine Staatshandlung, denn alles, wortiber Einigung
erzielt ist, bildet den eigentlichen Stoff zum Aufbau des Staates.)

21Dje biirgerlichen und sozialistischen Lehrsitze verneinen solche Entgeltlichkeit, miissen sie verneinen, denn die Ent-
geltlichkeit wiirde die Hergabe des Geldpapieres zu einem Tausche stempeln, und der Tausch setzt nach ihren Worten
den Tauschwert, den Stoffwert oder Wertstoff voraus, und wir nehmen an, daf jenes Stiickchen Geldpapier frei sei von
Tauschwert, Wertstoff oder Stoffwert. (Ganz einerlei, ob man sich unter diesen Ausdriicken etwas vorstellen kann oder
nicht.) Beim Tausche kénne ja eine Ware immer nur den Wert eintauschen, den sie selber hat (innerer Wert), so sagt die
burgerliche und sozialistische "Wertlehre”, und wenn der gedachte Fetzen Geldpapieres keinen Tauschwert hat, so ist der
Tausch, ist jede Entgeltlichkeit ausgeschlossen. Es fehle flir solchen Tausch jedes "Wertmaf3” zur "Ausmessung” der Ge-
genleistung, wie auch die "Werteinheit” zur "Berechnung” der Gegenleistung. Geldpapier und Waren seien einfach nicht
vergleichbare Gréfien.

22Unter Arbeitsteilung ist hier solche Arbeit zu verstehen, die Tauschgegenstiande, also Waren erzeugt, im Gegensatz zur
Urwirtschaft” die auf die unmittelbare Bedurfnisbefriedigung gerichtet ist. Die gewerbliche Arbeitsteilung, darin bestehend,
dafl die Herstellung der einzelnen Waren in Teile zerlegt wird, ist nur technische Arbeitsteilung und nicht mit der wirtschaft-
lichen Arbeitsteilung zu verwechseln.
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Wie immer aber auch diese notwendige Ausschliefung der Gewerbefreiheit bei der Herstellung des
Geldes erzielt wird, ob durch gesetzliches Verbot, oder durch naturliche Schwierigkeiten bei der
Beschaffung des Rohstoffes (Gold, Kauri usw.), ob man dabei bewuf3t oder unbewuf3t vorgegangen
ist, ob das Volk in einer Versammlung feierlich dartiber beschlof3, oder der vorwartsdrangenden
Volkswirtschaft nachgab, einerlei, es handelt sich da um eine Handlung des Volkes, und was ist
eine solche einmiitige Handlung anders als ein Gesetz, als eine staatliche Handlung? Das Tausch-
mittel tragt also immer das Geprage einer staatlichen Einrichtung, und diese Bezeichnung verdient
sowohl das gemiinzte Metall, wie auch die Kauri-Muschel und die Banknote. Von dem Augenblick
an, wo das Volk dazu gekommen ist (einerlei wie), einen bestimmten Gegenstand als Tauschmittel
anzuerkennen, hat dieser Gegenstand das Gepréage einer staatlichen Einrichtung.

Also entweder staatliches Geld oder tiberhaupt kein Geld. Gewerbefreiheit in der Herstellung des
Geldes ist einfach unméglich. Ich brauche mich hier nicht weiter aufzuhalten, denn die Sache ist
selbstverstandlich?3.

Der Umstand, dafl wir heute die Férderung des Geldstoffes freigeben und dabei durch das freie
Pragerecht den Geldstoff praktisch zu Geld machen, sagt gar nichts gegen diesen Satz, denn trotz
Pragerecht ist der Geldstoff an und far sich doch kein Geld, wie die Geschichte der preufischen
Taler das schlagend beweist. Dieses freie Pragerecht wird durch Gesetz erteilt haftet also nicht am
Gold, und kann durch Gesetz jeden Tag zurtickgezogen werden (Silbersperre).

Ubrigens besteht diese Gewerbefreiheit in der Hervorbringung des Geldstoffes (Gold) auch nur dem
Namen nach, da die Schwierigkeiten der Goldférderung diese Freiheit wieder zunichte machen.

Auch der Umstand, dafy man frither in manchen unentwickelten Landern, z. B. in Nordamerika
wahrend der Kolonialzeit, Pulver, Salz, Tee, Felle usw. als Tauschmittel benutzte, sagt nichts ge-
gen obigen Satz, denn hier handelte es sich unmittelbar um Tauschhandel, nicht um Geld. Das im
Tausch gegen die eigenen Erzeugnisse erhaltene Salz (Tee, Pulver usw.) wurde einfach im Hause
verbraucht und nicht weitergegeben. Diese Waren liefen nicht um, sie kamen niemals zum Aus-
gangspunkt (Hafen) zurtick, sondern wurden ihrer kérperlichen Eigenschaften wegen gekauft und
verbraucht. Sie mufSten immer wieder durch neue ersetzt werden. Zum Wesen des Geldes gehort
es aber, da3 das Geld nicht seines Stoffes wegen gekauft werde, sondern seiner Eigenschaft als
Tauschmittel wegen; daf3 es nicht verbraucht, sondern nur als Tauschmittel gebraucht werde. Das
Geld beschreibt einen Kreis, den es ewig durchlauft; es kehrt zum Ausgangspunkt zuriick. Um als
Geld betrachtet werden zu kénnen, hitte das Teepaket nachdem es, von China kommend, jahrelang
durch die Kolonien Nordamerikas gepilgert war, wieder einmal nach China zurtickwandern miissen,
wie das doch mit den jetzigen Silberdollars in Amerika der Fall ist, die etwa, von Colorado kommend,
auf dem Handelswege nach China gelangen, dort sich jahrzehntelang herumtreiben, um gelegent-
lich wieder auf dem Handelswege zur Lohnzahlung in die Silbergruben Colorados hinabzusteigen.
Auch wurde das Teepaket immer teurer, je weiter es sich vom Hafen entfernte, alle Fracht-, Handels-
und Zinsunkosten wurden auf seinen Preis geschlagen, wahrend obiger Silberdollar, nachdem er
vielleicht zehnmal die Reise um die Welt gemacht, dem Arbeiter in der Silbergrube zum gleichen
Preise, woftir dieser ihn urspringlich geliefert, zurtickgegeben werden mag. In fast allen Landern
findet man Munzen, die 100 und mehr Jahre alt sind, die vielleicht 100 000 mal den Besitzer ge-
wechselt haben, ohne daf3 es in der langen Reihe einem einzigen Inhaber je eingefallen ware, sie
zu verbrauchen, d. h. sie des Silber- oder Goldgehaltes wegen einzuschmelzen. Sie sind 100 Jahre
lang als Tauschmittel gebraucht worden. 100 000 Besitzern waren sie nicht Gold, sondern Geld
keiner von ihnen bedurfte des Geldstoffes. Das Kennzeichen des Geldes ist eben, daf3 dem Inhaber
der Geldstoff gleichguiltig ist. Darum, d. h. dieser voélligen Gleichgiiltigkeit wegen, ist es auch al-
lein erklarlich, daf3 giftige, mit Griinspan tiberzogene Kupfermiinzen, verschlissene Silbermtinzen,
schoéne Goldmunzen, bunte Papierfetzen gleichwertig einherlaufen.

Etwas anders als mit dem Tee verhélt es sich schon mit den Kauri-Muscheln, die in Innerafrika als
Tauschmittel benutzt werden und die schon mehr Ahnlichkeit mit dem Geld haben. Die Kaurimu-

23Bei einem natiirlichen Geldstoff wird man die Gewerbefreiheit dadurch ausschalten, daf3 man solchen Stoff wahlt (Kauri,
Gold), der an Ort und Stelle nicht beliebig oder tiberhaupt nicht hervorgebracht werden kann.
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schel wird nicht verbraucht, ihr gegentiber sind die Kaufer viel gleichgtiltiger als die Kaufer von Tee
und Pulver. Sie 1lauft um, braucht nicht immer ersetzt zu werden, mag sogar zuweilen zum Aus-
gangspunkt, der Kiiste, zurtickgelangen. Hier und da mag sie wohl auch von den Negerfraulein zu
geldfremden Zwecken als Zierat verwendet werden, aber ihre wirtschaftliche Bedeutung stiitzt sich
nicht mehr auf diese Verwendung. Die Kaurimuschel wiirde sicherlich wohl weiter als Tauschmit-
tel verwendet werden, falls sie als Zierat ganz aufler Mode kadme, vorausgesetzt, da3 kein anderer
Gegenstand sie als Tauschmittel vom Markte verdringte. Sie ware dann reines Tauschmittel, wirk-
liches Geld, wie unsere Kupfer-, Nickel-, Silbermiinzen und unsere Geldscheine, die ja auch keine
andere Verwendung wirtschaftlich zulassen als die eines Tauschmittels. Und wir kénnten sie auch,
wie unser heutiges Geld, als staatliches Geld oder wenigstens gesellschaftliches Geld bezeichnen,
mit der Einschrankung, die der Begriff Staat in so unentwickeltenVerhaltnissen erfahrt. Das Staats-
monopol der Geldherstellung wére hier, 4hnlich wie bei der Goldwahrung, durch die Unméglichkeit
gewahrt, Muscheln nach Belieben hervorzubringen, da sie, tausend Meilen weit, am Meeresstrand
gefunden werden. (Die Muschel ist, wie das Gold fiir den Europaer, nur auf dem Handelsweg, durch
Tausch, erreichbar.)

Ist es aber so, daf fiir die Arbeitsteilung ein Tauschmittel, also Geld unentratbare Voraussetzung
ist, und daf ein solches Tauschmittel nur als staatliches, d. h. vom Staate verfertigtes oder be-
aufsichtigtes, von staatlichen Gesetzen, besonderen Wahrungsgesetzen beherrschtes Geld denkbar
ist, so fragt es sich, was der Erzeuger mit seinen Waren anfangen kann, falls er sie auf den Markt
bringt, und er dort auf kein anderes Geld st6f3t, als Geldpapier, weil der Staat kein anderes Geld als
Papiergeld herstellt? Weist der Erzeuger das Geld zurtick (etwa weil es den burgerlichen und soziali-
stischen Wertlehren widerspricht), so muf3 er auch auf den Austausch seiner Waren verzichten und
die Kartoffeln, Zeitungen, Besen oder was es sei, wieder nach Hause bringen. Auf sein Gewerbe,
auf die Arbeitsteilung muf3 er tiberhaupt verzichten, denn wie will er etwas kaufen, wenn er selber
nichts mehr verkauft, wenn er das Geld, das der Staat in Umlauf gesetzt hat, nicht annehmen will?
Er wird also in der Regel nur 24 Stunden streiken kénnen, nur 24 Stunden wird er seiner Wert-
theorie treu bleiben und gegen den "Papiergeldschwindel” eifern kénnen. Dann werden ihn Hunger,
Durst und Kalte murbe machen und ihn zwingen, seine Waren gegen Papiergeld anzubieten, dem
der Staat die Inschrift gegeben:

"Der Vorzeiger dieses erhalt auf der Reichsbank
- 100 Knutenhiebe -
auf den Markten aber an Waren soviel, wie ihm Nachfrage und Angebot zumessen werden.”

Hunger, Durst und Kalte (zu denen sich noch der Steuereintreiber gesellen mag) werden alle, die
nicht zur Urwirtschaft zurtickkehren kénnen (heute die ausnahmslose Regel fiir die Birger eines
neuzeitlichen Staates), alle, die die Arbeitsteilung, ihr Gewerbe weiter betreiben wollen, zwingen,
ihre Erzeugnisse gegen das vom Staate ausgegebene Geldpapier anzubieten, d. h. mit ihren Waren
Nachfrage nach Geldpapier zu halten: und diese Nachfrage wird wiederum alle, die in den Besitz
solchen Geldpapieres gelangt sind, veranlassen, dieses nicht umsonst herzugeben, sondern so viel
dafiir zu fordern, wie es die Marktverhaltnisse gestatten werden.

Das Geldpapier verwandelte sich also in Papiergeld:

e 1. Weil die Arbeitsteilung grofie Vorteile bietet.

2. Weil die Arbeitsteilung Waren erzeugt, die nur als Tauschgegenstande dem Ver fertiger ntitz-
lich sind.

3. Weil der Austausch der Waren, bei einer gewissen Entwicklung der Arbeitsteilung, ohne
Tauschmittel unméglich wird.

e 4. Weil das Tauschmittel, seiner Natur nach, nur als gesellschaftliches, staatliches Geld denk-
bar ist.

5. Weil nach unserer Annahme der Staat kein anderes Geld als nur Geldpapier verfertigte.
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e 6. Weil alle Besitzer der Waren vor der Entscheidung standen, entweder das Geldpapier des
Staates im Tausch gegen ihre Erzeugnisse anzunehmen, oder aber auf die Arbeitsteilung zu
verzichten, und schlieBlich

o 7. weil die Inhaber des Geldpapieres dieses nicht umsonst hergaben, sobald sie sahen, daf3 die
in Verlegenheit gebrachten Warenbesitzer ihre Waren gegen Geldpapier anboten.

Der Beweis, daf man Geld aus Zellstoff machen kann, ist also in allen Teilen liickenlos erbracht,
und ich kénnte nun gleich zu der néchsten Frage”wieviel ein Stiick Geldpapier an Waren dem Be-
sitzer einbringen wird und soll” tibergehen. Aber die Wichtigkeit des Gegenstandes veranlaf3t mich,
Riucksicht auf die dem Papiergeldbegriff entgegenstehenden Vorurteile zu nehmen und die Hirnge-
spinstigkeit der wichtigsten von ihnen darzutun. Ich hoffe dadurch das Vertrauen derjenigen um-
sichtigen Leser zu gewinnen, die zwar anerkennen, der oben erbrachte Beweis sei wohl richtig aus
den erwihnten Annahmen gezogen, die dann aber flirchten, diese Voraussetzungen waren vielleicht
nicht vollstandig, und die Sache kénnte an irgendeinem nicht erwdhnten Umstand scheitern. Ich
bedarf aber, um auf dem erbrachten Beweis weiter?* bauen zu kénnen, der vollen Uberzeugung des
Lesers, da3 man Zellstoffgeld, Geld ohne Wertstoff und ohne Stoffwert, Papiergeld mit irgendeiner
der oben erwahnten Inschriften wirklich machen kann. Es ist dies die unentratbare Voraussetzung,
um auch weiter im Einverstindnis mit meinem Leser zu bleiben. Wenn es nicht ebenso wahr ist,
daB man mit Papier Geld machen kann, wie, dafy "Marley tot war”?®, so fallt alles, was ich noch
sagen werde, als wesenlos in sich zusammen.

Ich hétte mir die Sache auch leicht machen kénnen, dhnlich wie andere, die sich mit dem Papier-
geldratsel abgeplagt haben; ich hatte sagen kénnen, der Staat fordere die Bezahlung der von ihm
ausgeschriebenen Steuern und Buflen in Geldpapier. Wenn der Staat z. B. Briefmarken nur gegen
von ihm verfertigtes Geldpapier verkauft, wenn er die Bahngelder nur in seinem Geldpapier einfor-
dert, wenn man die Z6lle, das Kirchengeld, das Schulgeld, das Holz der Staatsforsten, das Salz der
Staatssalzwerke usw. nur mit staatlichem Papiergeld zahlen kann, so wird jeder ein solches Papier
als etwas sehr Kostbares aufbewahren und es nicht unentgeltlich abgeben. Der Staat liefert dem
Inhaber statt Gold Staatsleistungen. Eine vielgestaltige statt einer eingestaltigen Leistung. Dann
waren es diese Leistungen, die dem Papiergeld Leben geben.

Aber mit dieser Erklarung wiirden wir, wie wir das noch kennenlernen werden, nicht weit kommen
und bald, wie alle Papiergeldreformer und Geldpapierfabrikanten, wiederkduend vor dem Berge
stehen. Wer die wahre Grundlage des Papiergeldes, das sind die oben erwahnten 7 Punkte, nicht
erkannt hat - kann keine einzige wirtschaftliche Erscheinung auf ihren letzten Grund zurtickfiithren.

Im Vordergrund der "Beweise” gegen die Moglichkeit des Papiergeldes steht die Behauptung, sozu-
sagen das Prunkstiick der Metallisten: "Ware kann nur mit Ware getauscht werden, da niemand
einen niutzlichen Gegenstand gegen einen unniitzen (Papiergeldfidibus) hergeben wird.”

Mit diesem blendenden Satze, der so einleuchtend klingt, dafs ihm, soviel ich weif3, samtliche Pa-
piergeldtheoretiker vorsichtig aus dem Wege gegangen sind, wahrscheinlich, weil sie dem Trug-
schluf3 nicht beikamen, hat man immer das Papiergeld von vornherein als unmogliche Bestrebung
kennzeichnen kénnen und alle wissenschaftlich vorgehenden Forscher von vornherein von dem Pa-
piergeldratsel ferngehalten.

Also Ware kann nur gegen Ware ausgetauscht werden. Das ist zweifellos richtig, aber was ist Ware?
Ware ist das Erzeugnis der Arbeitsteilung, und die Erzeugnisse der Arbeitsteilung sind ihren Ver-
fertigern nur als Tauschmittel ntitzlich, unmittelbar aber nutzlos, wie wir das bereits gezeigt haben.
Was konnte ein Gutsbesitzer mit den 1000 Tonnen Kartofffeln, was wiirde der mit einer Million
Spindeln arbeitende Spinnereibesitzer mit dem Garn anfangen, wenn er es nicht verkaufen kénnte,
wenn ihm das Garn nicht als Tauschgegenstand diente?

24U0brigens erwihne ich hier vorsichtshalber noch einmal, daf ich bisher nur die Méglichkeit, aus Geldpapier Papiergeld
zu machen, behandelt, die Frage aber, welche Vorteile ein solches Geld gegentiber dem Metallgeld haben konnte, ganz
unbertihrt gelassen habe. Das kommt spater.

25In Dickens’ "Weihnachtsgeschichten”.
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Nach dieser Begriffsbestimmung klingt der Satz: "Ware 143t sich nur gegen Ware verkaufen” schon
anders, denn er verlangt vorerst nur (im Ausdruck "Ware” ist es stillschweigend mit eingeschlossen),
daf das, was ausgetauscht wird, flir seine Besitzer oder Verfertiger nutzlos sei. Er fordert darum
auch nur, daf} das, was gegen die Ware ausgetauscht wird - auch seinem Besitzer nutzlos sei. Und
ist das nicht der Fall mit dem Papiergeldfidibas? Ist der Fidibus, wenn wir von seiner Eigenschaft
als Geld absehen, nicht ein ganzlich nutzloser Gegenstand?

Also der Satz: "Ware kann nur gegen Ware ausgetauscht werden”, verwandelt sich so schon in einen
Beweis fuir, nicht gegen die Papiergeldtheorie, er zeugt gegen, nicht fiir das Metallgeld.

Und wie steht es mit der Begrindung: "da niemand einen ntitzlichen Gegenstand gegen einen un-
nutzen hergibt?” Wird hier nicht der Vordersatz: "Ware kann nur gegen Ware umgetauscht werden,
geradezu umgestofen? In der Behauptung wird von Ware gesprochen, und Ware ist dem Besitzer
immer ein unnitzes Ding. In der Begriindung aber wird nicht mehr von der Ware gesprochen, son-
dern von nittzlichen Dingen, von Gebrauchsgiitern. Auf unsere Beispiele angewandt, lautet also
obiger Satz wie folgt:

Kartoffeln kénnen gegen Garn ausgetauscht werden, weil Kartoffeln dem Gutsbesitzer und Garn
dem Spinnereiaktienbesitzer durch ihren Stoffwert niitzliche Dinge sind. Und dies ist doch offenbar
falsch. Was kénnte, ich wiederhole die Frage, der Spinnereibesitzer mit all dem Garn anfangen?

Wenn nun auch die Begriindung falsch ist, so &ndert das nichts an der Richtigkeit der Behauptung,
dafl Ware nur gegen Ware ausgetauscht werden kann, und um das Papiergeld mit dieser Behaup-
tung in Einklang zu bringen, miissen wir nachweisen kénnen, dafs das Geldpapier ebensogut Ware
ist, wie alle Waren, deren Tausch es vermitteln soll. Wohlverstanden, das Stiick Geldpapier, der
bunte Zettel mit der tollen Aufschrift:

”100 Knutenhiebe werden im Reichsgeldamt dem Vorzeiger dieses ohne Legitimation erteilt; auf dem
Markte aber erhilt der Inhaber an Waren so viel, wie er damit erhandeln kann.”

soll an und fur sich alle Eigenschaften einer so wichtigen Ware, wie es doch das Geld ist, besitzen.
Wir wollen ftr das Papiergeld keine erborgten, erschlichenen, tibertragenen Eigenschaften. Den Pa-
piergeldfidibus sollen wir namentlich nicht darum als Ware anerkennen, weil der Staat irgendeine,
von seinem Wirken als Geld unabhéangige Leistung dem Inhaber verspricht. Im Gegenteil, ich will
den Leser dahin bringen, dafl er den anscheinend widersinnigen Satz unterstreicht:

"Das Papiergeld ist chemisch reine Ware, und zwar der einzige Gegenstand, der uns schon als Ware
nutzlich ist.”

Welche Eigenschaften muf3 ein Ding in sich vereinigen, um als Ware angesehen zu werden?

1. Es muf3 dafir Nachfrage bestehen, d. h. es muf irgend jemand da sein, der den Gegenstand
haben will oder haben muf, und der darum bereit ist, eine andere Ware dafiir in Tausch zu geben.

2. Um diese Nachfrage zu erzeugen, muf3 der betreffende Gegenstand dem Kaufer nattrlich nitzlich
sein, denn sonst sucht und bezahlt man den Gegenstand nicht. Fléhe, Unkraut und Gestank sind
aus diesem Grunde keine Waren, auch alles nicht, was keinen Eigentiimer hat. Ist der Gegenstand
aber nutzlich (wohlverstanden dem Kaufer nicht dem Besitzer ntitzlich), und kann man ihn nicht
umsonst erhalten, so sind alle Bedingungen erfiillt, die eine Sache zur Ware machen.

Daf3 das Geldpapier die Bedingung Nr.1 erfiillt, haben wir bereits bewiesen, als wir zeigten, daf
das Geld, und zwar staatliches Geld, unentratbare Voraussetzung entwickelter Arbeitsteilung ist
und daf3 alle Warenbesitzer durch die Natur ihres Besitzes gezwungen wiirden, ihre Waren gegen
Geldpapier anzubieten, also Nachfrage nach Geldpapier zu halten, falls der Staat kein anderes Geld
machte. Wenn man in Deutschland mit dem Golde heute ebenso verfihre, wie es mit dem Silber
geschah, indem der Staat das Gold durch Geldpapier ersetzte, so miif3iten such alle Warenbesitzer
und Warenverfertiger sich unter das Joch dieses Papiergeldes beugen. Alle ohne Ausnahme waren
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gezwungen, mit ihren Erzeugnissen Nachfrage nach dem Geldpapier zu halten. Ja, man kénnte sa-
gen, die Nachfrage nach Geldpapier wird unbedingt genau so grof3 sein wie das Angebot von Waren,
das seinerseits wieder der Warenerzeugung entspricht.

Bedingung Nr.1 einer Ware erfiillt also das Geldpapier in kraftigster Weise. Petroleum, Weizen,
Baumwolle, Eisen sind sicherlich auch Dinge mit ausgesprochener Wareneigenschaft; sie gehéren
zu den wichtigsten Stapelartikeln des Marktes. Trotzdem ist flir diese Waren die Nachfrage keine so
unbedingte wie beim Papiergeld. Jeder, der heute Waren eneugt, also ein Gewerbe betreibt, d. h. die
Urwirtschaft aufgegeben und die Arbeitsteilung eingeftihrt hat, halt mit seinen Erzeugnissen Nach-
frage nach einem Tauschmittel - alle Waren, ohne Ausnahme, verkérpern Nachfrage nach Geld,
d. h. nach Geldpapier, wenn der Staat kein anderes Geld herstellt -, aber nicht alle Warenbesitzer
kaufen mit dem Gelde, das sie fir ihre Erzeugnisse l6sten, Eisen, Petroleum, Weizen. Auch gibt es
fur Eisen, Petroleum, Weizen viele Ersatzgtiter, wahrend es fiir das Geld nur einen einzigen Ersatz
gibt, das ist die Urwirtschaft oder der Tauschhandel, und diese wiirden erst dann in Betracht kom-
men, wenn die 90% unserer heutigen Bevolkerung, die der Arbeitsteilung ihr Dasein verdanken,
verhungert, tot und begraben waren.

Die Nachfrage nach Geldpapier wird also durch die Wareneigenschaft aller Erzeugnisse der Arbeits-
teilung hervorgerufen. Die Arbeitsteilung, die Urmutter der Ware, ist die unerschépfliche Quelle der
Nachfrage nach Geld, wahrend die Nachfrage fir die sonstigen Waren viel weniger stark geftigt ist.

Die Entstehung der Nachfrage nach einer Sache kann man sich natirlich nur dadurch erklaren,
daf3 der nachgefragte Gegenstand (bier das Papiergeld) dem Kaufer (nicht dem Besitzer) irgendeinen
Dienst erweist, also nutzlich ist (Punkt 2).

Nun frage ich: Ist der zu Geld erhobene Papierfidibus, das staatlich allein anerkannte und dadurch
allein mogliche Tauschmittel, der viereckige bedruckte bunte Zettel, kein niitzliches Ding?

Ist das Ding da, der Fidibus, der dem Arbeiter, dem Ant, dem Tanzlehrer, dem Koénig, dem Pfarrer
gestattet, ihre ihnen persoénlich v6llig nutzlosen Eneugnisse oder Leistungen gegen Gebrauchsgiiter
umzutauschen, kein nititzlicher Gegenstand?

Wir muissen hier selbstverstindlich nicht, wie es in der Regel der Fall ist, an das Korperliche des
Geldes, an den Fidibus denken, sondern an das Ganze, an den Fidibus mit seinen staatlichen Vor-
rechten als Tauschmittel, als Geld. Wir miissen uns das Geld als ein Fabrikat denken, sogar als
ein gesetzlich geschuitztes und vom Staate allein erzeugtes Fabrikat.

Gewif3, wenn wir die Hauptsache am Papiergeld, seine Eigenschaft als gesetzlich allein anerkanntes
und praktisch alleinherrschendes Tauschmittel abziehen, so bleibt wahrhaftig nur nutzlose Ma-
kulatur tibrig; aber geschieht mit den meisten Dingen nicht genau dasselbe, wenn man von ihrem
Gebrauch absieht und nur an den Stoff, aus dem sie bestehen, denkt? Kratzen wir von einem Olbild
die Farben zusammen, schlagen wir mit dem Hammer auf eine Scheidemiinze, auf ein Tintenfaf,
eine Suppenschiissel - was bleibt dann tibrig? Makulatur, Unrat. Betrachten wir ein Haus als einen
Steinhaufen, die Kénigskrone als Metall, ein Buch als Papier, kurz, sehen wir in allen Dingen nur
den Stoff, so sehen wir in den weitaus meisten Fallen auch nicht viel mehr als einen Fidibus.

Wir gebrauchen das Piano nicht als Brennholz, die Lokomotive nicht als Guf3eisen und das Papier-
geld nicht als Tapete. Also warum spricht man nur immer vom Zellstoff, wenn vom Papiergeld die
Rede ist? Warum sprechen wir nicht vom Tauschmittel?

Wir betrachten alle tibrigen Dinge als das, wozu sie bestimmt sind, und wenn wir das auch beim
Papiergeld taten, so wiirden wir sehen, daf3 es sich nicht um ein Stiickchen Papier handelt, son-
dern um ein hochwichtiges, unentbehrliches Fabrikat, um das wichtigste und niitzlichste aller
Gebrauchsgtiter.

Dajf3 dieses Fabrikat so gut wie keine Herstellungskosten verursacht, kann ihm nichts verschlagen.
Wir suchen in den sonstigen Dingen, die wir kaufen, doch auch nicht das Blut und den Schweif3
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der Arbeiter.

Hat etwa der gesamte, nach Milliarden berechnete Bauplatz der Stadt Berlin einen Pfennig Erzeu-
gungskosten verursacht?

Man sehe also bei der Betrachtung des Papiergeldes ganz vom Fidibus ab, man gewdhne sich dar-
an, dieses Geld als ein unentbehrliches, ntuitzliches, dabei noch vom Staate geschiitztes Fabrikat zu
betrachten. Ohne Schwierigkeiten wird man dann in dem Geldpapier einen Gegenstand erkennen,
der alle Eigenschaften einer Ware hat, und statt jetzt noch im Bestehen des Papiergeldes einen
Widerspruch gegen den Lehrsatz zu erblicken, daff Ware nur mit Ware bezahlt werden kann, wird
man im Papiergeld eine neue Bestatigung dieses Lehrsatzes erblicken.

Wer sich die Miithe geben will, die Wahrungsschriften durchzustébern, wird finden, daf3 das Geld
regelméaflig darin so behandelt wird, als ware es nicht ein ganz bestimmten Zwecken dienendes Fa-
brikat (Tauschmittel), sondern ein Rohstoff fiir Industriezwecke (Goldschmiede), der nur nebenbei,
vorubergehend als Geld zu wirken hat. Dabei laufen in manchen Landern und liefen bis vor kurzem
auch in Deutschland Minzen um, die vor 100 oder 200 Jahren gepragt wurden, wahrend demge-
genuber ein Jahr alte Waren in der Regel schon zu den Lagerhiitern gerechnet und mit erheblichen
Abstrichen in den Bestandsaufnahmen der Kaufleute aufgefiihrt werden.

Wenn das Geld nur Rohstoff zu gewerblichen Zwecken ware, so wiirde jeder es nur kaufen, wie man
jede andere Ware kauft, d. h. nur unter der Bedingung, da3 man es, mit Zins und Gewinnzuschlag
belastet, wieder weitergeben kann. Nun rechne einer nach, fiir wieviel der schon erwahnte Dollar,
der von den Colorado-Bergwerken kommend, 10, 20 Jahre lang in China sich herumtrieb und dann
wieder zur Lohnzahlung in den Colorado-Bergwerken verwendet wurde, dort dem Arbeiter ange-
rechnet werden muifite, der ihn selbst geférdert hat, falls er auf dem langen Wege immer wieder mit
Zins, Fracht und Gewinnzuschlag belastet weitergegeben worden ware. Und doch ware diese Bela-
stung noétig gewesen, wenn jeder den Dollar des Silbers wegen gekauft hatte, wenn niemand noch
nebenbei einen anderen Nutzen aus ihm gezogen hatte - némlich den Tausch seiner Erzeugnisse
gegen Gebrauchsgiiter.

Man kann sogar das Geld, und besonders das Papiergeld, als die Ware bezeichnen, bei der die Wa-
reneigenschaft am reinsten hervortritt, denn das Geld, und hauptsachlich das Papiergeld, wird nur
als Ware (Tauschware) benutzt; man kauft das Geld nicht, um es, wie es bei den tbrigen Waren der
Fall ist, in der Fabrik, in der Kiiche, also fern vom Markte, zu verbrauchen.

Das Geld ist und bleibt Ware; sein Nutzen liegt ausschlief3lich in seinem Gebrauch als Tauschware.
Alle Gibrigen Waren werden nur zum Verbrauch gekauft (von den Kaufleuten abgesehen, fiir welche
Ware und Geld - Ware bleiben). Man verfertigt die Ware zum Verkauf, aber man kauft sie zum Ver-
brauch. Man verkauft Ware, man kauft Gebrauchsgiiter. Nur das Geld allein kauft jeder als Ware.
Nur allein das Geld ist uns bereits als Ware ein nitzliches Gebrauchsgut (ndmlich als Tauschmit-
tel); das Geld, und vornehmlich das Papiergeld, ist also tiberhaupt die einzig niitzliche Ware.

Die Metallwahrungsvertreter begreifen das Metallgeld ganz regelméaf3ig nur als einen Rohstoff fir die
Goldschmiede. Eine Mark, sagt der Doppelwdhrungsverteidiger Arendt, ist der 1392. Teil von einem
Pfund Gold, und die Vertreter der Goldwahrungslehre haben nattrlich keine Ursache gehabt, eine
Ansicht anzugreifen, die ihrem Verfechter fiir die Verteidigung seiner Sache alle Waffen raubte?.

Die bisherigen Vertreter des Papiergeldgedankens, die doch dieses Méarchen vor allen Dingen hatten
widerlegen miussen, gehen regelméafig, wie die Katze um den heiflen Brei, um diese Frage herum.
Daf’ das Geld an sich, ohne Riicksicht auf den Stoff, ein Fabrikat, ein nuitzlicher, ja unentbehrlicher
Gegenstand ist, haben sie offenbar noch nicht klar genug eingesehen, und so fanden sich alle gené-
tigt, bei dem Abfassen der Inschrift des Papiergeldes dem Inhaber irgend eine - von der Geldtatigkeit
gesonderte - Leistung (Gold, Zins, Weizen, Arbeit, Land usw.) zu versprechen. Der Austausch der

26M. Chevalier, Das Geld (La Monnaie), Paris 1866, S. 36: "Ich glaube an dieser Grundanschauung festhalten zu miis-
sen, die ich mit gutem Recht als eine andere Begriffserklarung des Geldes erklaren kann, d.h., dafl die Minzen einfach
Metallbarren sind, deren Gewicht und Feingehalt gewahrleistet sind.”
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Waren, den das Geld allein erméglicht, gentigt ihnen als Leistung offenbar nicht, um dem Papier-
geld Kaufer oder Abnehmer zu sichern.

Eine Ausnahme finde ich allein in der Inschrift des von der Provinz Buenos Aires 1869 ausgege-
benen Papiergeldes, durch die, soweit mir bekannt, zum erstenmal der Geldbrief an sich (also der
Zettel, das viereckige Stlick bedruckten Papieres) fiir Geld erklart, und in der dem Inhaber keine
Einlésung versprochen wird. Die Inschrift lautet:

La Provincia de Buenos-Ayres reconoce este Billete por un peso moneda corriente. 10 Enero de
1869.

Ubersetzt: Die Provinz Buenos Aires anerkennt diesen Zettel fiir einen Peso (Taler) Landesgeld.

Ich habe nicht erfahren kénnen, ob diese Inschrift eine Folge richtiger Erkenntnis ist oder einfach
eine Verlegenheitsinschrift, wie die des jetzigen argentinischen Papiergeldes, die dem Inhaber bei
Sicht x Taler Papiergeld in Zahlung zu geben verspricht: "La Nacion pagara al portador y a la vista 'y
por medio del Banco de la Nacion 100 Pesos moneda nacional.” Offenbarer Unsinn, denn ein Peso
mon. nac. ist weiter nichts als der gleiche Papiertaler. Die Bank verspricht also dem Inhaber, den
Zettel in Zahlung desselben zuriickzugeben.

Ein Vorschlag, der immer wieder bis in die neueste Zeit auftaucht, ist der: Der Staat verfertigt Pa-
piergeld in gentigender Menge, um den gesamten Grundbesitz aufzukaufen und um so mit einem
Schlage die soziale Hauptfrage zu 16sen, namlich die Grundrente dem Volke wieder zuzufiihren. Der
Grundbesitz dient dann dem Papiergeld als Deckung, wird aber, dem Zwecke der Sache entspre-
chend, dem Vorzeiger nicht wieder ausgeliefert. Der Inhaber muf3 sich mit der Sicherheit begniigen,
wie er sich - so glaubt man - damit begntigt, daf die Banknoten durch Gold gedeckt sind. (Was aber
durchaus nicht der Fall ist, denn der Inhaber der Banknoten begniigt sich mit dem Dienst, den
die Banknoten als Tauschmittel verrichten. Ware es nicht so, so wiirde er das Gold sofort abholen,
wie es die Goldschmiede tun, weil sie das Gold zum Verarbeiten brauchen.) In diesem, unter jedem
wahrungstechnischen Gesichtspunkt ganz tollen Vorschlag wird auch wieder ganz tibersehen, daf
die Vermittlung des Warentausches eine gentigende Leistung des Papiergeldes ist und daf3, solange
wir diese Leistung dem Papiergeld sichern (dazu ist nur nétig, daff man kein anderes Geld macht),
jede andere Leistung uberfliissig ist.

Die Schwierigkeit fiir das volle Erfassen des Begriffes "Geld” liegt darin, da3 der Nutzen, den wir
vom Geld erwarten, so ganz und gar vom Stoff des Geldes unabhangig ist. Das Geld bedarf offenbar
des Stoffes nur, um greif- und sichtbar zu sein, damit wir tiberhaupt sein Dasein feststellen und es
Ubertragen kénnen, nicht etwa weil wir etwas vom stofflichen Teil des Geldes erwarten. Wie kénnte
sich sonst eine Miinze 1 bis 10, bis 100 Jahre im Umlauf erhalten, wie kénnte sich eine Banknote
24 Stunden im Verkehr behaupten? Auf die Menge allein kommt es beim Geld an, denn von dieser
Menge hangt es z. T. ab, wie grof3 das Angebot des Geldes und wie grof3 die Warenmenge sein wird,
die wir far das Geld erhandeln werden. Eigenschaften hat das Geld als Kérper nicht, wenigstens
keine tatig wirkenden Eigenschaften, und niemand wtirde sie vermissen, wenn sie ganzlich fehlten.
Hat man nicht seinerzeit das Gold dem Silber in Deutschland vorgezogen, blof weil man fiir 1 kg
Gold 16 mal mehr Ware geben mufte als fiir 1 kg Silber. Weil man also 16 mal meniger Geldstoff
erhielt, darum zog man das Gold dem Silber vor.

Bei allen Gebrauchsgiitern heifit es ausnahmslos beim Kaufer: je mehr, je lieber; beim Geldstoff
heif3t es dagegen: je weniger, je lieber. Beim Geld gentigt es eben, daf man es zdhlen kann - der
Rest ist immer lastiger Ballast.

Man kauft den Honig, weil er schmeckt, das Bier, weil es berauscht, den Ballast, weil er schwer
ist, den Meterstock, weil er eine bestimmte Lange hat, das Litermafl seines Raumgehaltes wegen.
Aber beim Geld verlangt man keinen Geschmack, kein Gewicht, keinen Raum, nichts Korperliches,
nichts fiir die unmittelbare Befriedigung eines persoénlichen Bedurfnisses. Wir kaufen das Geld als
Ware, um es als Ware wieder loszuschlagen.
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Wie gleichgiltig das Volk den kérperlichen Eigenschaften des Geldes gegentiber ist, ermif3it man am
besten daran, daf3 unter tausend kaum einer zu sagen weif3, wieviel Gramm Feingold er fir eine
Mark gesetzméaflig zu fordern hat. Wer es nicht glaubt, kann ja leicht den Versuch machen.

Darum allein fordert man ja auch, daf3 das Celd méglichst wenig kérperliche Eigenschaften habe;
darum ist man, wie unbewuft, in der Wahl des Geldrohstoffes nach und nach auf den Naturstoff
gelangt, der von allen Kérpern des Weltalls am stiefmuitterlichsten mit Eigenschaften versehen wur-
de, namlich das Gold. Wie bettelhaft arm an Eigenschaften ist das Gold, verglichen mit irgendeiner
Ware, etwa einem Hammer, einem Buch, einem Kanarienvogel!

Nicht seiner Farbe wegen hat man das Gold zu Geld gemacht, nicht seines Gewichtes, seines Raum-
gehaltes, seines Klanges, seines Geruches, seines Geschmackes, auch nicht seiner chemischen Ver-
wandtschaften wegen. Das Gold rostet nicht, fault nicht, wachst nicht, zergeht nicht, kratzt, brennt
und schneidet nicht, es ist leblos, das Urbild des Todes.

Nicht wirksame, sondern nach allen Seiten hin unwirksame Eigenschaften suchen wir im Geldstoff.
Von allen Koérpereigenschaften das Mindestmaf, das ist die allgemeine Forderung, die das Volk an
den stofflichen Teil des Geldes stellt.

Kihl bis ans Herz hinan, wie der Kaufmann seinen Waren gegentiber, so betrachtet jeder den Geld-
stoff. Kommt man mit dem Schatten des Goldes aus, so zieht man den Schatten vor, wie Dasein
und Beliebtheit der Banknote es schlagend beweisen.

Je unwirksamer die Eigenschaften eines Stoffes sind, um so wirksamere Vorziige hat es als Geld-
material. Das ist das ganze Geheimnis der Papierwdhrung.

Man sagt, die allgemeine Vorliebe fiir Edelmetalle habe das Gold und Silber zu Geld gemacht. Ich
glaube aber, daf3 im Gegenteil die allgemeine Gleichgiiltigkeit der Warenerzeuger diesen Metallen
gegenuber der Grund gewesen ist, warum die Menschen sich einigen konnten, diese Metalle als
Geld anzuerkennen. Uber eine gleichgiiltige, neutrale Sache einigt man sich immer schneller als
uber Eigenschaften, die je nach unseren persoénlichen Veranlagungen auch verschieden auf uns
einwirken. Das Gold hat von allen nattirlichen Dingen die wenigsten Eigenschaften, die geringste
Verwendbarkeit in der Industrie und Landwirtschaft. Keinem Stoffe gegentiber sind wir so gleich-
gultig wie gerade beim Gold, darum war es so leicht, das Gold zu Geld zu erklaren.

Das Gold findet gewerbliche Verwendung in der Schmuckwarenindustrie; aber gerade die, die das
Gold als Tauschmittel benutzen, die Warenerzeuger, die Arbeiter, Bauern, Handwerker, Kaufleute,
der Staat und das Gericht, brauchen in der Regel keine Schmucksachen. Junge Madchen mdgen
fiir das Gold eine Vorliebe haben (oft auch nur, weil Gold Geld ist), aber junge Madchen, die kei-
ne Waren erzeugen, brauchen keine Tauschmittel, erzeugen keine kaufmannische Nachfrage nach
Geld. Und man wird doch auch nicht gerade die jungen Madchen dartiber bestimmen lassen, was
als Geld gebraucht werden soll. Das weitaus wichtigste Verkehrsmittel, die Voraussetzung der Ar-
beitsteilung, die Finanzen des Staates, wird man doch nicht auf die wirtschaftlich schwéachsten
Burger, auf putzstichtige junge Madchen begriinden!

Die Rolle, die der stoffliche Teil des Geldes spielt, 143t sich ziemlich gut mit dem vergleichen, was
das Leder des Fuf3balles fir die Spieler bedeutet. Es kommt den Spielern durchaus nicht auf die
stofflichen Eigenschaften des Balles an, auch nicht auf seinen Besitz. Zerrissen, beschmutzt, neu
oder alt, alles ist gleichgiiltig. Ist der Ball greifbar und sichtbar, so kann die Balgerei losgehen.
Und um mehr handelt es sich beim Geld auch nicht. Haben oder nicht haben; ein steter, rastloser
Kampf um seine Erwerbung, nicht weil man den Ball, das Geld an sich, den Geldstoff braucht, son-
dern weil man weif3, day andere das Geld wiedergewinnen. und zu seiner Wiedergewinnung Opfer
bringen miissen. Beim FufSball bestehen diese Opfer in Fufitritten, beim Geld in Waren. Das ist
der ganze Unterschied. Und wer Liebhaber ist von kurzen Begriffserklarungen, der wird vielleicht
Freude empfinden, wenn ich sage: das Geld ist der Fuf3ball der Volkswirtschaft.
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3.5 Die Sicherheit und Deckung des Papiergeldes

Der junge, neue Begriff, der im vorigen Abschnitt freudig keimend zwischen den Schollen des Vor-
urteils hervorschof, soll nun vorerst vor den kalten Liiften dngstlicher Zweifelsucht geschiitzt wer-
den, damit er sich zu einem kréaftigen Busch mit dorniger Selbstverteidigung entwickeln kann. Dem
Spiepbiurger soll der Gedanke an das Papiergeld keine Gansehaut, sondern im Gegenteil das be-
hagliche Gefiihl der Sicherheit erwecken. Der Bauer, der noch heute vielfach das harte Silbergeld
dem Gold als Sparmittel vorzieht, soll das Papiergeld diesem Silbergeld vorziehen, weil sein harter
Schéadel sich der Wahrheit nicht langer verschliefen kann, daf, alles richtig bedacht, der Papierfi-
dibus grofiere Sicherheit bietet als Gold und Silber.

Es handelt sich darum, zu zeigen, da3 das Papiergeld nicht allein méglich, sondern daf es auch
sicher und gedeckt ist. Ich will nachweisen, daf3, wahrend das Metallgeld vom Staate, der es pragte,
ohne Gesetzesverletzung vernichtet werden kann, das Papiergeld nur zusammen mit dem Staate,
mit dem Volke, zugrunde geht.

Es ist Tatsache, dafy man der Behauptung Otto Arendts : "Unsere Reichsmark ist nichts als die
Bezeichnung far 1/1392 Pfund Gold” - mit den Wahrungsgesetzen nicht entgegentreten kann. Kein
Gesetz schiitzt den Besitzer gemiinzten und ungemiuinzten Goldes vor einer solchen gesetzlichen
Auslegung des Begriffes Geld, ja, die frithere Inschrift der Miinzen, "XXX ein Pfund fein”, sowie die
jetzige Inschrift der Banknoten und Kassenscheine "Die Bank (bzw. das Reich) zahlt dem Inhaber
usw.” 1afsit vermuten, daf3 die Verfasser dieser Inschriften die Ansicht Arendts tiber das Wesen der
Miinzen teilten. Wir kénnen also ohne grof3e Miithe uns folgenden Fall als moglich denken: der Staat
entzieht aus irgendeinem Grunde dem Gold das Geldmonopol, wie er seinerzeit dem Silber dieses
Alleinrecht entzog. Statt aber die Muinzen gegen neues Geld umzutauschen, 143t er alle Goldmuinzen
mit einem Hammer breitschlagen und das Blech den Eigentiimern mit den Worten zurtickgeben:
Hier habt ihr das, worauf ihr, nach eurer eigenen Aussage, rechtlichen Anspruch erhebt - einen
Metallbarren mit einem bestimmten Goldgehalt. Geld ist aber dieses Gold von nun an nicht mehr.
Wir machen jetzt anderes Geld und nehmen kein Gold mehr an, lehnen auch den Umtausch gegen
das neue Geld ab. Die Goldmtinze war nach euren eigenen Worten, nach eurer eigenen Erklarung
vom Wesen des Geldes, durch ihren Metallgehalt gesichert. Ihr habt diesen Metallgehalt jetzt unver-
sehrt in der Hand. Seht nun zu, was ihr mit dem Metallbarren anfangen kénnt. Es ist eure Sache.
Ihr hattet dem Staate Goldbarren geliefert, er hatte sie kostenlos fiir euch, aber mit erheblichen
Kosten fur sich, pragen lassen. Jetzt gibt der Staat jedem zurtick, was jeder geliefert hat - einen
Goldbarren. Zu fordern habt ihr weiter nichts denn ihr habt ja auch weiter nichts geleistet.

Kein Gesetz schiitzt heute den Birger vor solcher Politik. Im Gegenteil, sie steht mit der Theorie,
der 6ffentlichen Meinung und mit der Inschrift der Miinzen in vollem Einklang.

Und doch ware eine solche Politik eine Pfuscherei schlimmster Art, ein Raubzug gegen alle Besitzer
von Bargeld, Pfandbriefen, Wechseln, Anleihen, Schuldscheinen, Pensionen, Obligationen usw., die
dadurch einen bedeutenden Teil ihrer Habe einfach verlieren wiirden. Denn Pfandbriefe, Staats-
und Gemeindeanleihen, Schuldscheine, Pensionen, Wechsel usw. sind einfach Lieferungsverpflich-
tungen von so und so viel Gramm Gold?’, und wenn dem Gold seine Hauptverwendung plétzlich
genommen wird - seine Verwendung als Geldstoff -, so ist es klar, da3 das Gold billig werden wiirde.
Die mit dem Hammer breitgeschlagenen Miinzen, jetzt einfache Metallbarren, wiirden, Verwendung
suchend, den Goldschmieden zustromen, und ein solch starkes Angebot wiirde naturgemaf3 den
Preis des Goldes drticken.

Als man das Silber entmiuinzte, fiel sein Tauschverhaltnis zum Gold von 16 auf 30 und 35, d. h., far
eine Tonne Gold lieferte man jahrhundertelang, bis zur Entmiinzung des Silbers, 16 Tonnen Silber,
nach der Entmitinzung des Silbers aber 30 und mehr Tonnen. Der Preissturz wiirde noch viel grofser
gewesen sein, wenn man in allen Staaten gleichzeitig zur Entmtinzung des Silbers geschritten wa-

27Es kann verstindigerweise niemand angehalten werden, Schulden in gemiinztem Gold zu bezahlen, wenn der Staat das
Ausmiinzen unterlaft und privates Ausmiinzen nicht gestattet ist. Man kann tiberhaupt niemand zur Lieferung einer Sache
anhalten, die Gegenstand eines Monopols ist.
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re?8. Entsprechend, nur umgekehrt, erging es dem Nickel: vor seiner Verwendung als Miinzmetall
war der Preis dieses Metalls ganz gering, nachher stieg er um viele hundert Prozent.

Ubrigens das, was wir hier als Unterstellung geben, die Aufhebung des freien Pragerechtes fiir das
Gold, ware um das Jahr 1856 fast zur Tatsache geworden. Die Glaubiger fanden damals, daf die
allgemeine Preissteigerung der Waren, eine Folge der kalifornischen Goldfunde, sie zugunsten ih-
rer Schuldner schadigte, und sie drangten auf Authebung des freien Pragerechtes. Und tatsachlich
schritt auch Holland zu dieser Mafiregel. Hatten die kalifornischen Goldfunde nicht ebenso schnell
nachgelassen, wie sie sich zeigten, so ware ganz zweifellos das Schicksal des Goldes damals besie-
gelt worden?°.

Was ware aber das Gold heute ohne die Vorrechte des Geldes, was ware das Gold, wenn nicht jeder
Biirger, jeder, der ein Gewerbe betreibt, jeder, der die Arbeitsteilung aufgenommen und die Urwirt-
schaft aufgegeben hat, kurz jeder, der Ware besitzt oder verfertigt - mit diesen Waren eine Nachfrage
nach Geld, d. h. heute nach Gold, erzeugte? Was ware das Gold, wenn es nicht mehr Geld ware? Es
hatte wirtschatftlich die Bedeutung, die das Silber hat, seitdem es nicht mehr Geld ist. Es wére ein
Rohstoff fiir den bedeutungslosesten Zweig des 1000-astigen Industriebaumes. Wer spricht heute
noch vom Silber? Wem wiirde es in den Sinn kommen, Silberbarren zu kaufen und diese als Spar-
mittel zu verscharren? Wen bertihrt es noch, ob der Silberpreis auf 200 steigt oder auf 50 fallt? Wer
gewinnt, wer verliert, wer stellt noch seine Zahlungen ein, weil der Silberpreis, das Tauschverhalt-
nis des Silbers zu den tibrigen Waren, sich verandert hat? Hochstens einige Metallhdndler wiirden
dadurch betroffen, sonst aber ist allen der Silberpreis so gleichgiiltig, wie einer Marmorfigur der
Zahnschmerz. Friiher, ja, da gentigte es, wenn das Tauschverhiltnis zwischen Silber®® und Waren
sich um ein Weniges zugunsten des Silbers hob, um alle Rader stillstehen zu lassen (Krise), um Tod
und Verderben zu verbreiten, um Verluste, Zahlungseinstellungen, Arbeitslosigkeit, Hunger und
Unruhen zu erzeugen.

Vom Silberpreis, d. h. vom Tauschverhéltnis zwischen Silber und Waren, hing es ja ab, wieviel Geld
man fiir seine Erzeugnisse erhielt, und ob man sie tiberhaupt an den Mann bringen konnte: Friither
enthielt die Frage nach dem Preis einer Ware immer auch die Frage nach dem Preise des Silbers.
Wer die Frage stellte: wieviel kostet dies und das?, der erkundigte sich damit nur nach dem Preis
des Silbers.

Jetzt ist das anders, weil der Staat durch Federstrich das Silber vom Geld trennte. Dabei braucht
man aber nicht zu glauben, daf3 eine grofle Volksbewegung notig gewesen ware, um dem Silber
die Jahrtausende alten Geldvorrechte zu entziehen. "Die grofie Munzreform” wurde von einigen
Schwatzern eingeleitet, begriindet und gegen ein anderes Dutzend Maulhelden ohne Schweifs und
Blut verteidigt. Man lese jene Redekdmpfe durch. Vom Hunnenstandpunkte aus wurde die ganze
Miinzreform behandelt. Leere Redensarten, unverdaute Theorien, billige Beteuerungen, Behaup-
tungen, Ansichten. Das war damals der ganze Wahrungskampf, und jeder nachfolgende, bis auf
den heutigen Tag, zeigte denselben Tiefstand. Vom Tauschmittel, von den Beduirfnissen der Waren,
von der Arbeitsteilung ist niemals gesprochen worden. Wirklich, als ob die "Mark d. R.-W.” nur der
1392. Teil von einem Pfund Gold ware.

Alles, was man der Goldwahrung nachsagte, wurde einfach als richtig hingenommen. Nichts wurde
nachgeprift. Von wissenschaftlicher Bearbeitung des Gegenstandes nirgendwo eine Spur. Tatsache
ist, daf3 es noch heute, nach so vielen schmerzlichen Erfahrungen, an einer gesetzlichen Auslegung
des Begriffes "Geld” fehlt, an die man sich in Zweifelsfallen bei der Auslegung der Wahrungsgesetze
halten kénnte.

28Es ist anzunehmen, daf3, wenn heute einer der grofen Handelsstaaten das Gold entmiunzte, die anderen Staaten sofort
dem Beispiel folgen wiirden, um sich des von jenem Staate einstromenden Goldes zu erwehren, und um sich vor dhnlichen
Verlusten zu schiuitzen, wie sie die lat. Miinzunion dadurch erlitt, daf sie zu lange mit dem Verkauf des Silbers zogerte.

291ch mache wiederholt darauf aufmerksam, da es sich hier um die Nenauflage eines erstmalig 1911, also vor dem Kriege,
erschienenem Buches handelt. Der Krieg hat viele Bestatigungen dieser neuen Lehre vom Geld gebracht, doch verzichte ich
darauf, auf ihn Bezug zu nehmen. Ich will vom Kriege nichts, auch keinen Lehrstoff, geschenkt erhalten.

30 Auf Franzosisch ('argent) und spanisch (plata) heif3t Silber soviel wie Geld.
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Tatsache ist auch, da heute noch, nicht nur der Bauer, sondern auch die gebildeten Burger, die
kindlichsten Vorstellungen tiber das Geldwesen hegen, ja, daf3 "viele, selbst der hervorragendsten
National6konomen, ohne eine wirklich logisch durchdachte Theorie des Geldes dastehen”. (Knut
Wicksell: Geldzins und Giiterpreis.)

Unter solchen Verhaltnissen fragt man sich: wo ist die Sicherheit und Deckung des deutschen Gel-
des, der "Mark d. R.-W.”? In dem Metall des Geldes liegt diese Sicherheit und Deckung nicht. Das
zeigt die Tatsache, daf3 das Silber, das doch mit dem deutschen Geld enger verwachsen war als das
Gold, von einem Tag zum anderen, ohne Sang und Klang, gesetzlich vom Geld getrennt wurde.

In den Gesetzen liegt dieser Schutz auch nicht, denn eine gesetzliche Auslegung des Begriffes "Mark
d. R.-W.” fehlt, und zwar fehlt sie so ganzlich, daf man auf die Frage "was ist nach dem Gesetz ei-
ne Mark d. R.-W.”, immer die gleiche geistreiche Antwort erhilt: "Eine Mark sind 100 Pfennige” -
einerlei, an wen man sich wenden mag.

Die wahrungs-theoretische Schulung einer gentigenden Anzahl Manner, die der "Mark d. R.-W.” so-
zusagen bei der Gesetzgebung als Leibgarde dienen kénnte, um sie vor den Angriffen von Pfuschern
und Schwindlern zu schiitzen, ware an sich geeignet, diese Sicherheit zu bieten, - aber die Gleich-
gultigkeit des Volkes, der Wissenschaft, der Presse, des Handelsstandes, gegentiber der Lehre vom
Wesen des Geldes war bisher so grof3, das man schon Miihe hatte, im Millionenreich der Deutschen
nur ein Dutzend Manner zusammenzubringen, mit denen sich tiberhaupt die Theorie des Geldes
ernsthaft besprechen lief3%!.

Also wo liegt die Sicherheit der "Mark d. R.-W:"? Wer oder was schiitzt die "Mark d. R.-W.” vor
Pfuschern und Schwindlern? Sind es die Flugschriften des Vereins zum Schutze der deutschen
Goldwahrung? Gehoren die Verteidiger der deutschen Goldwahrung nicht ebenso zu den Pfuschern
wie die Angreifer? Man lese doch diese Flugschriften mit Aufmerksamkeit, und man wird erkennen,
dag ihre Verfasser sich tiberhaupt nicht klar waren, welchen Zweck das Geld zu erfiillen hat. Daf3
das Geld Tauschmittel ist, day das Geld den Tausch der Waren beschleunigen, sichern und ver-
billigen soll, daf3 der Markt der Prufstein fiir die Giite des Geldes ist, nicht aber der Metallgehalt,
das Gewicht des Geldes, wird hier Giiberhaupt nicht erwahnt. Vom denkbar niedrigsten Standpunkt,
vom Standpunkt des Goldschmiedes und des Bankmannes, wird hier das Geld betrachtet. Und
dieser Verein zur Verteidigung der deutschen Wahrung tragt jetzt den Siegeskranz! Was fiir Helden
mussen da die Angreifer gewesen sein!

Daf3 der Metallgehalt der deutschen Reichsmark keinen Schutz, keine Sicherheit, keine Deckung
gewahrt, haben wir mit der Geschichte des Silbers bewiesen. Man sollte glauben, daf3 eine Tatsa-
che, die eine so klare Sprache spricht wie diese, genligen mufste, um die Behauptung, die "Mark d.
R.-W.” sei der 1392. Teil von einem Pfund Gold, und dafl die Mark durch den Metallgehalt allein
genugend gesichert sei, als Schwindel zu entlarven.

Dabei ist es allgemein bekannt, daf durch das Spiel der Krifte, "Gresham-Gesetz!3?” genannt, das

311n den letzten Jahren hat sich dies durch die rege Arbeit des "Freiwirtschaftsbundes” wesentlich gebessert, und es mehrt
sich standig die Zahl derer, die den Stoff beherrschen und fur die Verwirklichung des Freigeld-Gedankens in Wort und Schrift
eintreten.

32Gresham-Gesetz: Wenn in irgendeinem Lande der Geldbestand den wirklichen Bedarf an Tauschmitteln tibersteigt und
sich dies in einer Preissteigerung zeigt, so wird diese Preissteigerung die Warenausfuhr erschweren, die Einfuhr erleichtern,
und infolgedessen die Ausfuhr gegentiber der Einfuhr einen Fehlbetrag ergeben, der am einfachsten durch Goldausfuhr
gedeckt wird. So wurden z. B. aus Deutschland, wo die Milliarden ausgeschitittet worden waren, in den Jahren 1872/74
fur 3646 Millionen Mark (also fast fiir den vollen Betrag der Kriegsentschadigang) mehr Ware eingefihrt als ausgeftihrt,
wihrend noch vor dem Kriege die deutsche Ausfuhr einen Uberschuf tiber die Einfuhr ergeben hatte. Diese Goldausfuhr,
die ja eine Verminderung des Geldbestandes bedeutet, driickt die Preise auf ihre richtige Hohe herab und stellt so selbsttatig
das Gleichgewicht zwischen Ein- und Ausfuhr wieder her. Wenn nun aber der Staat, ohne Ruicksicht auf die Warnung, die in
der Goldausfuhr liegt, den Geldbestand dauernd durch Ausgabe von Papiergold vermehrt, so geht auch dauernd Gold aufler
Land, bis die Einfuhrhandler auf Schwierigkeiten stof3en, Gold (oder ausl. Wechsel) fur ihre Warenbeztlige aufzutreiben. Diese
Schwierigkeiten setzen sich dann sofort in ein Aufgeld (Agio) um, und nun wirkt dieses Aufgeld als Regler des Aufienhandels,
insofern als es die Wareneinfuhr erschwert und die Warenausfuhr erleichtert. Das Aufgeld hindert aber gleichzeitig den
Goldumlauf im Inlande, da im Inlande an den Staatskassen und vor Gericht nur Papiergeld angenommen und das taglich
wechselnde Aufgeld im Verkehr bald als eine lastige Begleitung des Goldes empfunden wird, so daf3 das Gold nur noch
ungern angenommen wird. Das Aufgeld stoft tiberall an, das Gold wird fiir den Verkehr unbrauchbar. Es sammelt sich bald
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Gold durch Ausgabe von Papier- und Silbergeld aufler Land getrieben werden kann, so oft es die
Machthaber winschen. Es gentigt, daff der Staat mehr Silber pragt, daf3 die Reichsbank mehr
Banknoten druckt, und es wahrt nicht lange, dann wandern die Goldmiinzen tber die Grenze. Wo
ist also diese Sicherheit und Deckung, wenn es von den Gesetzen abhangt, das Gold durch anderes
beliebiges Geld zu verdrangen? In Frankreich hatte man, als John Law mit dem Papiergeld seine
Versuche anstellte, Silber und Gold im Verkehr. Diese Sicherheit des franzésischen Geldes bewahrte
sich so vorzuglich, daf3 nach kiirzester Zeit nur mehr Geldpapier vorhanden war. Spater wiederhol-
te man mit Assignaten (Anweisungen) den Versuch mit dem gleichen Erfolg. Und als es hief, den
Deutschen den Hunnenschatz als Kriegsbeute auszuliefern, da wurde wiederum mit Papiergeld der
Markt vollstandig von allem Gold leergefegt. Dreimal hat man also in Frankreich die Probe gemacht,
jedesmal mit vollem Erfolg. Dreimal versagte das Metall als Sicherheit. Und wie war es in Schott-
land, England, Osterreich, Ruland, Spanien, Italien, in den Vereinigten Staaten, in Stidamerika, in
Indien? In all diesen Landern ist das Metall (Gold und Silber) unzahligemal, so oft es die Machthaber
(Selbstherrscher und Volksvertretungen) so haben wollten, vom Papiergeld verdrangt worden. Das
Metall hat niemals dem Papier widerstehen kénnen. Vor Pfuschern und Schwindlern hat das Geld
in dem Goldgehalt nie mehr Schutz gefunden, als das deutsche Geld Schutz in dem Silbergehalt
der Taler gefunden hat.

Es gehort also zum Glauben, daf3 die d. R.-W. vor Schwindlern, Pfuschern, Dieben durch den Gold-
gehalt gesichert sei, eine vollstandige Unkenntnis der Geschichte des Geldes tiberhaupt.

Ubrigens, wenn wir auch ganz von dem Gresham-Gesetz absehen, - wer war denn eigentlich durch
den Metallgehalt der Minze gedeckt? Zweifellos doch nur die zufalligen Inhaber der Miinzen, die
Inhaber der 4 oder 5 Milliarden, die friher in Deutschland an gemiinztem Gold umliefen. Aber
was sind diese "Miserdbelchen”, diese verhéltnismafig ganz bedeutungslosen Mengen Goldes, ge-
genuber den 1000 Milliarden an Staatsschulden, Pfandbriefen, Wechseln, Pacht- und Mietsvertra-
gen? Waren diese 1000 Milliarden auch noch durch den Metallgehalt der 5 Milliarden an Miinzen
gedeckt? Diese 1000 Milliarden sind nur durch das Gesetz gesichert, und das Gesetz, nicht der
Metallgehalt der Minze, bestimmt, was eine "Mark d. R.-W” in Pfandbriefen, Staatsanleihen usw.
bedeutet. Vor 40 Jahren lauteten alle deutschen Pfandbriefe, Staatsanleihen, Wechsel, auf Silber,
und das Gesetz zwang dann trotzdem den Schuldner, mit Gold zu zahlen!

Auch so betrachtet, erweist sich die Sicherung der "Mark d. R.-W.” durch den Metallgehalt der Miin-
ze als Bier und Tabaksqualm.

Das gemitinzte Geld ist nur ein Pfifferling® im Vergleich mit dem ungemitinzten Geld (das sind also
alle Geldlieferungsvertrage), und darum kann die metallene Sicherheit des Geldes auch immer nur
die Bedeutung eines Pfifferlings haben. Ganz abgesehen davon, daf selbst dieser Pfifferling durch
das Spiel der Krafte, das im Worte GreshamGesetz zusammengefaf3t wird, unter der Hand ver-
schwindet.

Als in allen den vorhin genannten Landern das Gold- und Silbergeld durch Papiergeld und Kup-
fermiinzen verdrangt wurde und in vielen Fallen auch das Papiergeld noch zu Geldpapier (also
wertlos) wurde, da fielen auch gleichzeitig alle Schuldverschreibungen, die Staatspapiere, Pfand-
briefe, Wechsel auf den Stand des Geldpapieres.

Ich frage also nochmals, wo blieb die Sicherheit des Metallgeldes?
Das Geld braucht den Staat; ohne Staat 143t sich kein Geld denken; ja, man kann sagen, mit der

Einfiihrung des Geldes beginnt die Griindung des Staates. Das Geld ist das nattirlichste und méach-
tigste Bindemittel der Vélker. Das Weltreich der Rémer wurde durch die rémische Miinze fester als

in den Banken - als tiberschiissig - und bleibt dort brach liegen, bis es auf der Suche nach Zins von den Eigenttimern tber
die Grenze befordert wird. So kommt es, dafl im Kampfe mit seinem papiernen Wettbewerber das Gold im Inlande immer den
kiirzeren zieht. Ganz gesetzméagig wirft das Papiergeld seinen Wettbewerber, das Gold, tiber die Grenze, und dieses "Gesetz”
nennt man das Gresham-Gesetz, zu Ehren eines Mannes dieses Namens, der es zuerst gefunden hat.

33In Deutschland liefen frither 5 Milliarden Mark in Goldmiinzen um gegen 143 Milliarden in Pfandbriefen, 40 Milliarden
in Wechseln usw.
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durch seine Heerhaufen zusammengehalten. Als die Gold- und Silbergruben versiegten und keine
Miinzen mehr gepragt wurden, da fiel das Weltreich auseinander.

Diese Unentbehrlichkeit des Geldes, bei gleichzeitiger Unentbehrlichkeit der staatlichen Oberauf-
sicht uiber das Geld, gibt dem Staate unbeschrankte Macht tiber das Geld, und dieser unbedingten
Macht gegenuiber erweist sich die metallene Sicherheit der Miinze als Spreu im Winde.

Das Geld kann man darum ebensowenig durch den Geldstoff gegen MachtmifSbrauch des Staates
schiitzen, wie man die Verfassung des Staates mit dem Pergament, worauf sie geschrieben steht,
vor Willktirherrschaft schiitzen kann.

Nur der Staat selbst, der Wille der Machthaber (Selbstherrscher oder Volksvertretung) kann das
Geld vor Pfuschern, Schwindlern, Dieben sichern und schiitzen - vorausgesetzt, daf3 der Machtha-
ber tiberhaupt seine Macht zielbewuf3t zu gebrauchen weif3, was leider bisher noch nie und nirgends
der Fall gewesen ist.

Was hier vom Metall gesagt ist, gilt nattirlich auch fir das Papiergeld. Irgendeine Sicherheit bietet
der Papierstoff dem Inhaber nicht, weder dem Inhaber des eigentlichen Papiergeldes, noch den In-
habern der Geldlieferungsversprechen (Wechsel, Staatsschuldscheine, Ruhegehaltsberechtigungen,
Miet- und Pachtvertrage, Lebensversicherungen, Pfandbriefe, Obligationen).

Das Papiergeld ist sogar in dieser Beziehung noch etwas weniger sicher gestellt (freilich nur um
ein geringes weniger), als das Metallgeld, daftir aber wird es wieder kraftiger durch das Gesetz ge-
schiitzt.

Wir haben gesehen, daf3 der Staat, ohne Gesetztesverletzungen und in voller Ubereinstimmung
mit den landlaufigen Anschauungen vom Wesen des Geldes, die Miinzen durch einen die Pragung
vernichtenden Hammerschlag wieder in das, was sie ursprunglich waren, verwandeln, daf3 er den
goldenen Muinzen die Vorrechte des Geldes entziehen kann, da der Verlust der Geldvorrechte den
Preis des gemuinzten Goldes driicken wiirde, da3 der Staat durch kein Gesetz gebunden ist, die In-
haber der Miinzen fiir diesen Verlust zu entschidigen und daf3, falls er sich zu einer Entschadigung
entschlief3t, er nicht nach Recht und Gesetz, sondern nur nach Billigkeit handelt. Und die Billigkeit
ist eine schwache Sache, da kommt es sehr auf die Gesellschaftsschicht an, die sich auf Billigkeit
beruft34.

Ganz anders steht dagegen das Papiergeld dem Gesetz und Recht gegentiber. Der Staat darf dem
Papiergeld die Vorrechte des Geldes nicht entziehen, ohne die Inhaber zu entschéadigen. Der Staat
hat bei der Ausgabe des Papiergeldes etwas in Tausch erhalten, und dieses Etwas ist er dem Inha-
ber schuldig. Er muf es zurtlickerstatten; zweifellos muf3 er das; es kann dies gar nicht geleugnet
werden, auf welchen Standpunkt man sich auch stellt. Der beste Beweis fur diese Entschiadigungs-
pflicht ist wohl der, daf sich tiberhaupt keine anderen Griinde daftir finden lassen als die Selbst-
verstandlichkeit dieser Pflicht.

Der Staat hat den Talern die Geldvorrechte entzogen und die Inhaber durch Tausch der Taler gegen
neues Geld entschidigt®®. Eine gesetzliche Entschadigungspflicht bestand nicht, aber man fand
auflerhalb des Gesetzes genligend Griinde, um so zu handeln. Da war vor allem die Tatsache, daf3
der Staat die Burger durch die Steuergesetze vorher gezwungen hatte, silberne Taler zu kaufen,
denn der Bauer, der seine Steuern bezahlen wollte, mufte vorher durch Verkauf seiner Kuh Taler
kaufen. Durch staatliche Anforderungen gezwungen, hatte der Bauer Silber gekauft, nicht weil er
fiir sich irgendeinen besonderen Bedarf daran hatte. Dadurch tibernahm der Staat die Pflicht, den
Bilirgern auch den Absatz fiir diese Taler zu sichern, woraus sich dann die Entschadigungspflicht
ableiten 1453t.

34Die Grofgrundbesitzer wandten sich an den Staat um eine Verteuerung der Volksnahrung durch Grenzsperre, und sie
wurde ihnen gewahrt. Die Arbeiter verlangten vom Staat Verbilligung der Nahrungsmittel durch Aufthebung der Grenzsperre
- und sie wurde glatt verweigert.

35Daf durch den Verlust der Geldvorrechte den Talerbesitzern tiberhaupt ein Schaden entstehen konnte, widersprach und
widerspricht noch heute den Metallgeldtheorien.
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Solche Begrundung der Entschadigungspflicht 14t sich ja héren, aber man weif3, wie schwerhorig
jeder wird, der nicht horen will. Was ntitzen da die schénsten Griinde? Sein Recht begriinden, heif3t
seine Schwiache erkennen. Wenn die Landwirte (Agrarier) damals, als es hief3, die Goldwahrung
einzufiihren, gewupt hatten, daf die Entmiinzung des Silbers einen Preissturz dieses Metalls ber-
beiftihren wiirde, der sie um 50% ihrer, in Silbertalern eingegangenen Grundpfandschulden héatte
befreien kdnnen - wer weif3, wie sie sich da gegentiber der Entschadigungspflicht verhalten hatten.
Ihr spéateres Verhalten, als sie (zu spat) den Sachverhalt erkannten, 143t darauf schlieffen, daf sie
die Metallgeldtheorie, wonach ein Taler der XXX. Teil von einem Pfund Feinsilber war, sich zu ei-
gen gemacht und darauf bestanden haben wiirden, ihre in Silbertalern eingegangenen Schulden
mit ungemuinztem Silber im Verhaltnis von 1/30 Pfund fir jeden Taler zu bezahlen. Das ware ein
ebenso eintragliches, dabei anstandigeres, ehrlicheres Geschaft gewesen als die Erhéhung ihrer
Grundrenten durch Zélle.

Alle solche Geschichten fallen beim Papiergeld fort. Da gibt es keine Parteien, keine Theorien, keine
Gesetze, keine Gesetzesauslegung und keine Griinde, um die Entschadigungspflicht des Staates
darzutun. Sie ist selbstverstandlich. Und darum ist die Sicherheit des Papiergeldes auch gréfer als
die des Metallgeldes - das Papiergeld ist genau so sicher wie die Gedanken und Interessen, die das
Volk zu einem Staate zusammenschliefen. Das Papiergeld geht nur mit dem Staate zugrunde.

Neben der eingebildeten Sicherheit des Geldes gegentiber der Allmacht des Staates verlangt man
fiir das Geld noch eine Deckung oder wirtschaftliche Sicherheit. Der Staat, wird man sagen, mag
seine Macht, so gut er es verstebt, gebrauchen; er mag auf den Mi3brauch dieser Macht verzichten,
aber das allein bietet keine Gewahr dafiir, daff man die Auslagen, die man fiir die Anschaffung des
Geldes gemacht hat, auch immer wird einholen kénnen. Das Metallgeld tragt den Stoff fur die volle
Deckung dieser Auslagen in sich, es hat "inneren Wert” (einerlei, was man sich darunter vorstellt),
Wertstoff, wahrend das Papiergeld in dieser Beziehung leer ist und seine Deckung anderswo, auf
alle Falle auf3erhalb seines Stoffes, suchen mus.

Dieser Einwand ist leer, verworren. Zum Teil ist seine Leerheit schon im Abschnitt "Was ist der
Wert?” und in den vorangehenden Ausfiihrungen tber die Sicherheit des Geldes dargetan. Schon
der Umstand, dafs die Inhaber der Silbermiinzen nach dem Verluste der Geldvorrechte samtlich
von dem Umtauschrecht Gebrauch gemacht haben, zeigt uns klar, da3 das Metallgeld dem Inhaber
keine volle Deckung seiner Auslagen im Geldstoff bietet. Sonst hatte doch jeder das Silber einfach
behalten.

Was sich, aufer dem schon Gesagten, gegen den erhobenen Einwand noch Vernunftiges, wenn
auch bereits Uberfliissiges, sagen 143t, ist etwa folgendes:

Eine Ware ist gedeckt, solange jemand da ist, der dafar die tibliche Menge Ware oder Geld in Tausch
zu geben bereit ist, mit anderen Worten, solange die Nachfrage nicht nachlaft. Sich selbst kann aber
keine Ware decken. Es gehort ja zum Begriff der Arbeitsteilung und Ware, da3 das Arbeitserzeug-
nis seinem Erzeuger geradezu nutzlos ist. Was koénnen, ich wiederhole die Frage, die Schneider,
Schuster, Apotheker mit ihren Erzeugnissen anfangen, ja, was sollten die Bauern mit dem Gold der
Miinzen anfangen, wenn niemand es ihnen abkaufen wiirde?

Man denkt, wenn von der Deckung des Geldes die Rede ist, wohl an den Nutzen, den die Besitzer
von Gebrauchsgiitern aus dem Gebrauch dieser Guter (Vorrate, Werkzeuge usw.) ziehen. Diesen
Nutzen mochte man auf alle Falle dem Geldbesitzer durch den Geldstoff sichern. Das Geld soll
Ware und gleichzeitig ein Stoff fiir persénliche Beduirfnisse sein. Man will ein Zwitterding, etwas
Unmogliches®®. An dem Tage, wo allen Geldbesitzern der Geldstoff nititzlich wére, gibe es ja kein
Geld mehr. Die Nutzlichkeit des Geldstoffes wiirde die Miinzen zum Schmelztiegel fiihren. Und das
Geld ist doch unentbehrlich; es soll nicht verbraucht werden.

Solange wir uns in die Arbeit teilen, d. h. solange wir Waren (d. h. uns selbst nutzlose Dinge) erzeu-

36>Gewohnlich, wenn der Deutsche etwas will, so will er gleichzeitig auch das Gegenteil.” Bismarck.
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gen, so lange werden wir Tauschmittel, d. h. Geld gebrauchen. Der Bedarf an Geld ist also dauernd,
nie fehlend, auf der Arbeitsteilung, der Grundlage unseres Daseins, aufgebaut. Weshalb sollen wir
da das Geld verbrauchen, aufzehren, vernichten kénnen? Ware es nicht im Gegenteil eine Gefahr
fiir den Austausch der Waren, fiir den Fortbestand der Arbeitsteilung, wenn man das Tauschmittel
verzehren, verbrauchen kénnte?

Eine solche Deckung des Geldes, wie sie in dem oben gemachten Einwand gesucht wird, - gibt es
nicht und kann es nicht geben.

Nicht durch den Geldstoff ist das Geld gedeckt, ist das Bedtirfnis nach ihm, die kaufméannische
Nachfrage gesichert, sondern durch sein Wirken als Tauschmittel. In letzter Linie sind es die un-
erschopflichen, diebessicheren Schatze, die die Arbeitsteilung dem Menschen bietet, die das Geld
decken.

Neben der Arbeitsteilung gibt es keine andere Deckung fiir das Geld. Die Arbeitsteilung erzeugt
einen ununterbrochen flieSenden Strom von Waren, die ihrerseits eine ununterbrochene Nachfrage
nach Tauschmitteln, nach Geld halten, einerlei, aus welchem Stoff das Geld hergestellt wird. Ob
das Geld aus Gold - Silber - Papier gemacht ist, bleibt ohne Einflu3 auf das Angebot von Waren,
also auf die Deckung des Geldes, da ja, ganz unabhéngig von der Beschaffenheit des Geldes, die
Erzeugnisse der Arbeitsteilung gegen Geld angeboten werden miissen. Ob der Bauer fur seine Kar-
toffeln Gold oder Papier erhalt, hat keinen Einfluf auf die Menge Kartoffeln, die er zu Markte bringt.
Er bringt auf alle Falle alles hin, was er entbehren kann. Ob auf der Reichsbank 10 oder 100 Ton-
nen Gold lagern, hat auf das Angebot von Waren, auf die Nachfrage nach Tauschmitteln, keinen
Einfluf. Und da die Nachfrage die eigentliche Deckung des Geldes (wie der Waren tiberhaupt) ist,
so ist auch die Deckung des Geldes von dem Geldstoff unabhangig.

Ware, Geldbedarf und Gelddeckung sind drei verschiedene Ausdriicke fir die gleiche Sache. Wo ist
die Deckung der Eisenbahnaktie? Etwa in den Schienen und den Bahnddmmen? Diese Deckung
findet jeder in den Guitermassen, die der Bahn taglich zur Weiterbeférderung zugefiihrt werden. Die
Arbeitsteilung ist die Deckung der Bahnaktie.

Und genau so verhilt es sich mit den Anteilscheinen der Geldvorrechte, mit dem Geld. Gesetzt
den Fall, es fehlen einmal die Frachtgiter, so ist die Eisenbahnaktie wertloses Papier; angenom-
men ferner; es horen Arbeitsteilung und Angebot der Waren auf, so ist das Geld der nutzloseste
Gegenstand, das Papiergeld ist dann wie Ausschuf3papier, und das Metallgeld ein Rohstoff der ne-
benséachlichsten aller Industrien.

Fassen wir hier kurz das in diesem Abschnitt Gesagte zusammen:

e 1. Der Geldstoff bietet keinerlei Sicherheit vor MiSbrauchen der Staatsgewalt in Geldangele-
genheiten.

2. Der Geldstoff kann bestenfalls, wenn wir von der Wirkung des Gresham-Gesetzes absehen,
zu einem geringen Teil nur das gemiinzte Geld sichern (das Silber deckte zuletzt etwa 40% des
Talers); die 1000mal grof3eren Summen an Geldlieferungsvertragen (Pfandbriefe, Staatspapie-
re) bleiben ganz ungedeckt.

¢ 3. Eine Entschadigungspflicht des Staates, im Falle dem Geld die Geldvorrechte entzogen wer-
den, ist nur beim Papiergeld selbstverstandlich; beim Metallgeld muf3 diese Pflicht gegen den
Einspruch starker, durch die Neuerung benachteiligter Volkskreise nachgewiesen und vertei-
digt werden. Dadurch ist die Sicherheit des Papiergeldes grof3er als die des Metallgeldes.

e 4. Der Geldstoff kann die Nachfrage nach Geld nicht beeinflussen; er kann infolgedessen auch
niemals als Deckung angesehen werden. Der Geldstoff vermag die Nachfrage nach Geld weder
zu erwecken, noch zu beeinflussen, noch zu beherrschen.

e 5. Das Geld wird, unabhangig von seinem Stoff, immer und ausschlieflich durch die Arbeits-
teilung gedeckt.
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e 6. Die Sicherung des Geldes kann nur allein dadurch erzielt werden, da3 gesunde wahrungs-
politische Anschauungen Gemeingut des Volkes und der Machthaber werden.

3.6 Welchen Preis soll das Geld erzielen?

Dafl man aus Geldpapier Papiergeld machen kann d. h. day man fiar Geldpapier einen hoheren
Preis erzielen kann, als fir ein gleichgrofes Stiick Ausschuf3papier, haben wir gezeigt und zwar mit
all den Ausfuhrlichkeiten, die die Wichtigkeit der Sache verlangt.

Nun fragt es sich, wie hoch der Preis des Papiergeldes tiber den Preis des Geldpapieres getrieben,
wie das Tauschverhaltnis zwischen Geld und Waren gestaltet werden soll.

Dies ist in der Tat eine sehr wichtige Frage, tiberhaupt die einzige Frage, die die Warenerzeuger
erregt. Mag den Warenerzeugern der Geldstoff gleichgtiltig, auf alle Falle nur Ballast sein, bei der
Frage: wieviel Geld verlangst du fiar deine Kuh, oder was bietest du mir fiir meine Werkzeuge - ist
die Aufmerksamkeit aller auf das hoéchste gespannt. Hangt doch von der Antwort auf diese Frage
der Erfolg des ganzen, langen Erzeugungsvorganges ab.

Andert sich das Tauschverhéltnis zwischen Waren und Geld, so erhélt jeder beim Verkauf seiner
Erzeugnisse mehr oder weniger an Geld, und beim Verkauf des Geldes entsprechend mehr oder
weniger an Ware. Von diesem Standpunkt aus betrachtet, wére eine Preisdnderung des Geldes eine
ziemlich gleichgtiltige Sache.

Aber nicht alle geben das Geld, das sie eingenommen haben, gleich wieder fir Waren aus. Und fir
diese ist es durchaus nicht gleichgiiltig, ob sich die Preise in der Zeit zwischen Verkauf und Kauf
verandert haben. Und noch weniger gleichgiiltig sind die Preise fiir alle Schuldner und Glaubiger;
ja, fur diese ist die Frage: wieviel werde ich von meinen Erzeugnissen fiir die Auftreibung von Zins
und Tilgungsbetragen meiner Schulden verkaufen miussen (bzw. wieviel Ware erhalte ich fiir die
eingehenden Zinsen und Tilgungssummen meiner Guthaben), eine Lebensfrage. Auch werden wir
spater sehen, daf3 die Frage nach den Preisen, vom rein kaufmannischen Standpunkt betrachtet,
die Entscheidung tiber Leben und Tod des Warenaustausches und demzufolge auch der Arbeitstei-
lung, der Grundlage unserer Wirtschaft, enthalt.

Hier wollen wir aber zur Beleuchtung der Wichtigkeit der Preise nur die Verhéltnisse zwischen Glau-
biger und Schuldner betrachten.

Das "Haben” der Schuldner (Pfandbriefschuldner, Obligationenschuldner, Wechselschuldner, Pach-
ter, Mieter, Inhaber von Lebensversicherungsurkunden, Steuerzahler usw. usw.) besteht in der
Regel aus Waren, Maschinen, Grundstiicken, Vieh, wahrend das ”"Soll” ausnahmslos in einer be-
stimmten Summe Geldes besteht. Und das Geld fiir dieses "Soll” kann der Schuldner nur dadurch
auftreiben, daf’ er Teile seines Habens in der Regel seine Arbeitserzeugnisse, gegen Geld verkauft.

Verschiebt sich nun das Tauschverhéaltnis der Waren zum Geld, so verschiebt sich auch das Ver-
haltnis vom Soll zum Haben. Braucht ein Gutsbesitzer z. B. bei einem Preis von 250 Mark fir 1000
kg Weizen (Preis nach Einftihrung der Getreidezolle) den vierten Teil seiner Ernte fir Zins und Til-
gungsbetrage der Bodenschuld (bzw. fir Pacht), fiir seine Steuern, Versicherungsbetrage usw., so
wird er diesem Zwecke ein Drittel seiner Ernte opfern mussen, falls die Zolle abgeschafft wtirden,
und dieses Mehr kann unter Umstanden den gesamten Betriebstiberschuf3 verschlingen, den Zu-
sammenbruch des Schuldners herbeiftihren.

Und umgekehrt nattirlich, falls die Preise steigen. Umgekehrt auch verhalten sich die Sachen far
den Glaubiger. Dieser gewinnt unvermittelt alles, was der Schuldner verliert; er verliert, was sein
Schuldner durch Preisdnderungen gewinnt.

Bei der gewaltigen Entwicklung des heutigen Leihwesens (es handelt sich in Deutschland vielleicht
um 3-400 Milliarden Mark, deren Zins- und Tilgungsbetrage regelméafig nur durch den Verkauf
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von Arbeitserzeugnissen aufgebracht werden), gentigt eine nur geringe Anderung der Preise, um
eine Volksklasse zugunsten der anderen um Milliarden und Abermilliarden zu belasten.

Ein Rickgang der Warenpreise von durchschnittlich 1%, also ein Pfifferling flir unsere gepriesene
Goldwahrung, bedeutet fiir die deutschen Schuldner mehr, als was die finf Milliarden Kriegsent-
schadigung von 1871 fur die franzodsischen Bilirger bedeuteten.

Musg der Steuerzahler fur die Verzinsung und Tilgung der Reichs-, Staats- und Gemeindeschulden
100 Mark jahrlich an direkten und indirekten Steuern aufbringen, so hangt es ganz davon ab, wie
sich das Tauschverhéltnis zwischen Geld und Arbeitserzeugnis gestaltet, ob er diesen Schulden
jahrlich 10-20 oder 50 Tage opfern muf3.

Sollen wir nun darauf hinwirken, daf3 die Preise steigen, um die Glaubiger zugunsten der Schuldner
zu plindern, oder sollen wir die Preise berabsetzen, um die Rentner zu bereichern? Kurz, sollen wir
den Glaubigern oder Schuldnern diese Frage zur Entscheidung vorlegen, soll das Geld von Spitz-
buben verwaltet werden? Antwort: wir wollen niemand betrtigen, und das, was nur dem Einzelnen
nutzt, darf in der Verwaltung des Geldes nicht berticksichtigt werden. Das Geld soll volkswirtschaft-
lich, nicht privatwirtschaftlich verwaltet werden.

Das Geld soll tiber Ort und Zeit hinweg ewig denselben Preis erzielen, den es heute hat. Was man in
Waren dafiir bezahlt hat, das hat jeder fiir das Geld morgen, in einem oder zehn Jahren, zu fordern.
So zahlt der Schuldner zurtick, was er erhalten, und der Glaubiger erhdlt, was er gegeben: keinen
Pfennig mehr noch weniger.

Auch dieses versteht sich von selbst, braucht nicht begriindet zu werden.

3.7 Wie lagit sich der Preis des Geldes genau ermitteln?

Wenn der Preis des Geldes®” festbleiben soll, so muf3 auch der Beweis erbracht werden kénnen,
daf3 der Geldpreis festgeblieben ist. Wenn man diesen Beweis nicht erbringen kénnte, so wiirden
die Glaubiger bzw. die Schuldner ewig unzufrieden sein und eine Herabsetzung bzw. Erhéhung des
Geldpreises fordern. Nur dadurch kann man die Klagen der Glaubiger und Schuldner zum Ver-
stummen bringen, daf$ man ihnen schwarz auf weif3 beweist, daf3 der Preis des Geldes unverandert
geblieben ist.

Der Streit zwischen den Vertretern der Goldwahrung und der sogenannten Doppelwahrung drehte
sich in der Hauptsache um die Frage, ob der Geldpreis sich verdndert habe. Diese Frage wurde von
beiden Seiten von einer Wahnvorstellung (dem sogenannten Wert, inneren Wert, Wertstoff, Wertkon-
serve) aus betrachtet und konnte darum nicht beantwortet werden. Die prachtigsten, geistreichsten
Beweismittel der Bimetallisten wurden regelméafig durch diesen Wahn in Unsinn verwandelt. Zeig-
ten die Bimetallisten mit Hilfe fleiBiger, statistischer Arbeiten, daf3 die Warenpreise seit Einfiihrung
der Goldwahrung um 10-20-50% gesunken seien, so sagten die Vertreter der Goldwahrung, das
ware ohne Bedeutung, da es ja gar nicht auf den Preis des Geldes, sondern auf seinen "Wert”
ankame, wie die Doppelwahrungsvertreter ja selber zugdben. Der Preis der Waren sei allgemein ge-
sunken, weil durch Verbesserung der Technik die Erzeugungsund Frachtkosten gefallen waren. Nur
entschiedene, tiberzeugte Verleugner der Wertlehre konnen den Beweis erbringen, daf3 die Goldwéh-
rung ein Mifgriff war, durch den die Schuldner, zu denen auch der Staat gehoért, zugunsten ihrer
Glaubiger gepliindert wurden. Die Doppelwahrungsvertreter wiirden den Sieg davongetragen ha-
ben; er ware ihnen sogar sehr leicht gewesen, wenn sie den Kampf auf dem Boden des Geldpreises
ausgefochten hatten, aber sie entwaffneten sich selbst, als sie sich auf den Wertschwindel einlieen.

Der Preis des Geldes kann nur in Waren ausgedriickt werden. Der Preis der Waren hat, wenn wir
vom Tauschhandel absehen, nur einen Ausdruck, namlich eine Geldsumme; der Geldpreis hat so
viele Ausdriicke, wie es Arten, Guiteunterschiede, Lieferfristen und Standorte von Waren gibt. Wer

37Unter ”Preis des Geldes” versteht man die Menge Waren, die man “preisgeben” muf3, um eine bestimmte Menge Geld
einzutauschen.
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samtliche Marktzettel und Preislisten eines Landes riickwérts liest, der weif3 genau, wieviel zur
Stunde das Geld gilt.

Will man aber erfahren, ob der Geldpreis sich verdndert hat, so gentigt ein einfacher Vergleich mit
den gestrigen Warenpreisen nicht, denn wahrend vielleicht 10 Millionen verschiedene Waren im
Preise stiegen, sind andere Millionen Warengattungen im Preise gefallen.

Dabei kann es auch selbstverstindlich nicht gleichgtiltig sein, ob die Steinkohle, der Weizen, das
Eisen, oder ob die Nadel, die Kanarienvégel, die Kndpfe, ihren Preis verdnderten.

Ein Beispiel zeigt das:

A. bezahlt fur

1906 1907
1 Tabakspfeife M. 1,00 M. 1,10+
1 Schachtel Wichse M. 0,50 M. 0,60 +
1 Dtzd. Stahlfedern M. 0,50 M. 0,80 +

1 Hut M. 3,00 M. 2,50 -
1 Paar Stiefel M. 4,00 M. 3,00 -
1 Hose M. 11,00 M. 10,00 -

M. 20,00 M. 18,00.
Trotzdem also die eine Halfte dieser 6 verschiedenen Waren im Preise stieg und die andere im Preise
fiel, ist der "Durchschnittspreis” um 2 M. oder 10% zuriickgegangen. Mit obigen Waten gemessen,
wird der Kaufer einen Preisaufschlag des Geldes von 11% feststellen; er erhalt fur sein Geld 11%
mehr Ware als friiher.

Um nun das Gleichgewicht mit friither herzustellen, braucht man nicht das friithere gegenseitige
Tauschverhaltnis der Waren wieder herzustellen, sondern es gentigt den Preis des Geldes um 11%
zu senken; alle Waren muifiten einfach 11% hoéher im Preise stehen. Auf das gegenseitige Verhalt-
nis der Warenpreise hat das Geld nur mittelbaren Einfluf3. Wenn gleichzeitig die Wichse im Preise
steigt und die Hosen im Preise fallen, so liegt das in der Regel an veranderten Erzeugungs- oder
Absatzverhéltnissen - nur wenn man im "Durchschnitt” mehr oder weniger Ware von der gleichen
Beschaffenheit fir das gleiche Geld erhalt, kann man sagen, daf3 sich das Tauschverhaltnis zwi-
schen Waren und Geld verandert hat. Unbekiimmert um die fritheren Preise miifite also fiir obige
6 Warengattungen ein gleichméafiger Zuschlag von 11% eintreten. Dann hatten wir:

1 Tabakspfeife M. 1,10 M. 1,22
1 Schachtel Wichse M. 0,60 M. 0,67
1 Dtzd. Stahlfedern M. 0,80 M. 0,89
1 Hut M. 2.50 + 11 Prozent = M. 2,78
1 Paar Stiefel M. 3,00 M. 3,33
1 Hose M. 10.00 M. 11,11
M. 20,00

Dieser gleichméafiige Preisaufschlag fiir alle Artikel kann nur von einer auf alle Waren gleichmagig
wirkenden Ursache kommen, nicht von Anderungen in den Erzeugungskosten, und gleichmagig auf
alle Warenpreise kann nur allein das Geld wirken®®. Wir brauchen nur so viel Geld mehr in Umlauf
zu setzen, bis die Preise um jene 11% gestiegen sind.

Um die etwa im Geldpreis vorkommenden Schwankungen zu ermitteln, miissen wir also den Durch-
schnittspreis der Waren ermitteln und diesen mit dem Durchschnittspreis eines fritheren Zeitab-

38Die Riickwirkung der Preisanderungen anf die Geldverhéltnisse der Glaubiger und Schuldner, der Rentner und Arbeiter,
und der Einfluf dieser Wirkung auf die Nachfrage und den Preis der von den Rentnern und Arbeitern gekauften (sehr
verschiedenen) Waren bleibe hier, da fur das Verstandnis der Sache wesenlos; unberticksichtigt.



122 KAPITEL 3. METALL- UND PAPIERGELD

schnitts vergleichen.

Da hier Milliarden auf dem Spiele stehen, da von dem Geldpreis das Wohl und Wehe der Glaubi-
ger und Schuldner abhangt, so bedarf es hier einer sorgfaltigen Arbeit. Das Verfahren, das hier
angewandt wird, muf3 der Sonderbeeinflussung einzelner entriickt sein und ein genaues, wissen-
schaftlich unanfechtbares Ergebnis liefern. Sonst wiirden die Klagen der Glaubiger und Schuldner
kein Ende nehmen.

Dieses genaue, unanfechtbare Ergebnis liefern leider die bisher vorgeschlagenen Verfahren nicht.
Vor der Schwierigkeit zurtickschreckend, die Millionen und aber Millionen Waren verschiedener Art
verschiedener Guite und verschiedenen Standortes, amtlich nach ihrer gegenseitigen Bedeutung
zu ordnen und deren Preise zu ermitteln, hat man vorgeschlagen, sich mit den Preisen einer be-
schrankten Anzahl von Waren, und zwar der an den Bérsen gehandelten Stapelartikel, zu begniigen
und die verhaltnisméafige Bedeutung dieser Waren nach dem in ihrer Erzeugung und im Handel be-
anspruchten Kapital einzuschatzen.

So sind die Indexzahlen Jevons’, Sauerbecks, Soetbeers u. a. zustande gekommen.

Um das Versténdnis dieser fiir die Volkswirtschaft so aufierordentlich wichtigen Sache zu erleich-
tern, lasse ich hier eine solche Ubersicht folgen, indem ich dazu bemerke, day den Zahlen, da ich
sie aus der Luft greife, nur eine veranschaulichende Bedeutung zukommt!

Hier fehlt eine Tabelle!

. Wolle. . .

. Zucker . .
Lein . . .

. Baumwolle.
Holz . . .
Eisen. . .

. Getreide. .
. Fleisch . .

. Indigo . .

. Petroleum.

N*—‘M*—‘N:—‘[\Dt—‘&#—‘

Erlauterungen : Nach dieser Ubersicht hatte sich der Durchschnittspreis der genannten 10 Waren-
gattungen von 1000 im Jahre 1860 auf 955 im Jahre 1880 und auf 995 im Jahre 1900 geédndert.

Die in den drei Spalten b angefiihrte Menge muf3 natiirlich immer auf eine gleiche Summe (hier
1000) zurtickgefiihrt werden, um das Ergebnis nicht zu falschen. Auf die Hoéhe dieser Summe an
sich kommt es natiirlich nicht an, sondern nur auf die Richtigkeit der verhaltnismaigen Grofie der
Einzelzahlen. Wenn wir z. B. die Summe der angefiihrten Zahlen auf 500 oder 1000 zurtickfiihrten,
so wiirde das Endergebnis doch das gleiche bleiben. Das Verhaltnis der Zahlen 1000-955-995 blie-
be unangetastet.

Der Preis der ersten Spalte a versteht sich fir die Menge Ware, die man far 1 Mark erhalt, z. B. 220¢g
Wolle, 1530g Zucker, 197g Lein usw. Darum erscheinen hier alle Preise gleichméagig auf 1 Mark zu-
riickgefiihrt. Die folgenden Preise der zweiten und dritten Spalte a von 1880 und 1900 verstehen
sich fur die gleiche Menge Ware, die man 1860 fir je 1 Mark erhielt - also wieder fiir 220g Wolle,
1530g Zucker usw.

Um alle Schwierigkeiten, die bei diesem Verfahren der Preisermittlung zu tberwinden sind, mog-
lichst in obiger Ubersicht zu vereinigen, habe ich die Warenarten so gewihlt, daf einem Gegen-
stand, der an Bedeutung fur die heimische Volkswirtschaft abnimmt, gleich ein anderer folgt, der
an Bedeutung zunimmt. So z. B. Wolle und Zucker. Die deutsche Schafzucht ist in den letzten
Jahrzehnten stetig zurtickgegangen, und die Wolle hat darum fiir die deutsche Volkswirtschaft bei
weitem nicht mehr dieselbe Bedeutung wie vor 40 Jahren. Damals wirkten die Preisdnderungen
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der Schafwolle zurtick auf den Preis einer ungeheuren Schafherde und auf die Rente gewaltiger
Landstrecken, die als Schafweiden benutzt wurden. Heute dagegen ist die deutsche Landwirtschaft
kaum noch am Wollpreis beteiligt, und wenn dieser heute von 100 auf 50 fiele, so wiirden 99 von
hundert deutschen Bauern dies kaum erfahren. Nur die Wollh&dndler, Weber und Tuchhéndler wiir-
den davon betroffen.

Dadurch nun, daf in obiger Ermittlung der Preis mit der Menge beschwert wird, flihren wir den
Wollpreis auf seine wahre Bedeutung zurtick. Fiir diese Menge haben wir also 100 - 90 - 40 ange-
setzt.

Ebenso verhalt es sich mit dem Zucker, nur im umgekehrten Verhaltnis. Die deutsche Zuckererzeu-
gung ist seit 1860 stetig und stark gestiegen, nicht nur an sich, sondern auch im Vergleich zu den
anderen Industriezweigen. Viele Schafweiden sind in Rubenfelder umgewandelt worden, zahllose
Bauern, ungeheure Anlagegelder an Land, Fabriken, Vorraten sind am Zuckerpreis beteiligt, und
darum ist auch in obiger Ubersicht dem Zucker ein stetig wachsender Einfluf eingeraumt worden.

Und &ahnlich verhélt es sich mit den anderen angefiihrten Waren: Lein und Baumwolle, Holz und
Eisen, Getreide und Fleisch, Indigo und Anilin.

Es unterliegt keinem Zweifel, daf3, wenn wir

e 1. die Vollstandigkeit einer solchen Aufstellung,
e 2. die Richtigkeit der Preisermittlung,
¢ 3. die Richtigkeit der Berechnung der vergleichsmafiigen Bedeutung der einzelnen Waren

voraussetzen, das Ergebnis einwandfrei sein wiirde.

Aber diese Vollstandigkeit und Richtigkeit voraussetzen, heif3t viel voraussetzen. Es gibt Millio-
nen von verschiedenen Waren, und jede einzelne hat zahllose Beschaffenheitsunterschiede. Man
durchstobere z. B. die Preislisten einzelner Fabriken, z. B. von photographischen Artikeln, Drogen,
Eisenwaren usw. Da findet man 1000 Artikel in einer Hand. Und wie will man amtlich die Preise
ermitteln? Die Fabriken haben zudem fiir die verschiedenen Abnehmer blaue, rote, griine, weifle
Zettel mit verschiedenen Rabattsatzen. Wird man nun z. B. den amtlichen Preisermittlern die wei-
Ben oder die grinen Rabattzettel geben?

Jedoch, wenn es kein anderes, einfacheres Mittel gibe, um zu solchem Genauigkeitsmaf zu gelan-
gen, so kénnte man sich als Notbehelf mit dem Ungefahr begniigen, und anstatt samtlicher Waren
koénnte man etwa 100, 200 oder 500 der wichtigsten Stapelartikel zur Statistik heranziehen.

Wenn man dann noch diese Arbeit von den verschiedenen Handelskammern vornehmen lief3e und
den Durchschnitt dieser Aufzeichnungen ndhme, so liefe sich wenigstens vom Standpunkt der Un-
parteilichkeit gegen Schuldner und Glaubiger nicht viel einwenden.

Auf unbedingte Genauigkeit mii3te man nattirlich verzichten, denn

1. lassen sich Warenpreise durch Mittelspersonen, und besonders auf amtlichem Wege genau tiber-
haupt nicht ermitteln;

2. ist die Ermittlung der vergleichsmafigen Bedeutung der verschiedenen Waren eine verwickelte
Sache.

Aber ware das ein Grund, warum man jetzt auf alle Messungen des Geldpreises verzichten sollte?
Das Brot mif3t man nicht mit dem Pariser Normalmaf3, und auch der Schneider bedient sich dieses
Magles nicht. Trotzdem erklaren sich die Kaufer mit dem Gebrauch des hoélzernen Meterstockes
einverstanden. Ware das Ungefahr einer solchen Preisermittlung des Geldes nicht den windigen
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Beteuerungen des Reichsbankprasidenten vorzuziehen? Was wissen wir heute vom Preise des deut-
schen Geldes? Nichts, als was uns eigene Beobachtungen oder beteiligte Personen ohne Beleg, ohne
Beweise zu sagen fur gut halten.

Dieser blinden Unwissenheit gegentiber ware also ein ungefahrer Maf3stab flir die Bewegungen des
Geldpreises von grof3em Vorteil, sowohl wegen des unmittelbaren Nutzens, wie auch wegen der dar-
aus zu ziehenden Schliisse. Ein solcher Mafistab wiirde uns vielleicht manche Uberraschungen
bringen und den Goldanbetern arge Verlegenheiten bereiten, aber ist das ein Grund, warum man
darauf verzichten sollte? Nimmt der Richter bei seinen Fragen Riuicksicht auf die Verlegenheit des
Diebes? Ist ein Talglicht nicht besser als stockfinstere Nacht? Ist der Zweifel, den die Wissenschaft
schiirt, nicht dem blinden Glauben vorzuziehen?

Seit 40 Jahren werden wir mit der Behauptung abgespeist, die deutsche Wahrung bewahre sich
vortrefflich, und seit 40 Jahren warten wir auf den Beweis flir diese Behauptung.

Die nach obigem Verfahren angelegte Preisermittlung wiirde uns einen Anhaltspunkt geben, um
diese Behauptung auf ihre Richtigkeit zu priifen. Warum hat man bisher diese Ermittlungen nicht
angestellt? Antwort: weil man das Licht farchtet, das eine solche Aufklarung in unsere Wahrungs-
verhéaltnisse werfen wiirde. Geleisetreter hassen die Wissenschatft.

Dabei ist die Beobachtung merkwiirdig, wie dieselben Manner, die den Goldwahrungsluftspriingen
gegentiber beide Augen zuzudriicken pflegen, plotzlich tiberpeinlich werden, wenn von der Papier-
geldwahrung die Rede ist und es sich um den Nachweis ihrer Mefbarkeit handelt. Dann steigern
sie ihre Anspriiche weit tiber alle wirklichen Beduirfnisse hinaus. Der Klage, daf3 unter der Gold-
wahrung die Preise in kurzen Zeitraumen um 10-20-30% steigen und fallen, wehren sie mit der
Gegenklage, daf3 die vorgeschlagene Messungsweise nicht unbedingt zuverlassig sei und Unter-
schiede, wenn auch nicht nachweisbare, nicht ausschlosse®!

Ubrigens ist es leicht, auch solch béswillig tibertriebenen Forderungen gerecht zu werden, sofern
man nur entschlossen ist, das Nétige zu tun. Um was handelt es sich denn im Grunde? Doch
nur um die Frage, ob durch die Preisschwankungen Wohl und Wehe der Glaubiger und Schuldner
beruhrt wird, ob der Jahresabschluy der Gewerbetreibenden durch die Preisverschiebungen beein-
flu3t wurde und um wieviel, ob die Arbeiter, Beamten, Rentner, Ruhegehaltsempfanger, mit ihrem
Geldeinkommen mehr Waren oder weniger kaufen kénnen.

Um solches in einer jeder Fehlersuche standhaltenden Weise festzustellen, ist aber nur folgendes
notig: Ein Gesetz, durch das alle Warenerzeuger (Landwirte, Fabrikanten) verpflichtet werden, die
Menge der von ihnen erzeugten Waren nebst den erzielten Preisen den hierzu bestellten Behorden,
dem Burgermeister, den Gewerbe- und Handelskammern, mitzuteilens. Von diesen Behoérden wer-
den die Einzelangaben zusammengerechnet und das Ergebnis an eine Sammelstelle gemeldet. Das
gibt etwa folgende Aufstellung:

1. 5.000 Zentner Getreide zu 35,- M. 175.000,-
2. 20.000 Zentner Kartoffeln zu 5,- M. 100.000,-
3. 10.000 Liter Milch zu -,30 M. 3.000,-
4. 600 Raummeter Bretter zu 40,- M. 24.000,-
5. 5 Millionen Ziegel 0/00 zu 18,- M. 90.000,-
6. 200 Schafe zu 120,- M. 24.000,-
7. 500 Dtzd. Strohhute zu 30,- M. 15.000,-

Jahreserzeugung der Gemeinde X: M. 431 000,-

In der Sammelstelle werden die von samtlichen Gemeinden des Reiches gemeldeten Betrage zu-
sammengerechnet. Die Summe gibt den Vergleichspunkt, mit dem in der Folge jede Abweichung

39Um die gertigten Mangel nachzuweisen, miiten die Norgler selber ein Messungsverfahren angeben. Davor aber hiiten sie
sich, weil man dann ihre Vorschlige auf die Goldwahrung anwenden wiirde. Das ware gefahrlich fur ihren Liebling. Darum
reden sie lieber von nicht Nachweisbarem, und erwecken damit bei den Laien den Glauben, daf3 dieses nicht "Nachweisbare”
etwas besondere Gefahrliches sei.
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festgestellt werden kann. Das geschieht in der Weise, da die fiir die neue Messung neu ermittel-
ten Preise von den Sammelstellen in die gleiche, oben als Beispiel gegebene Rechnung eingestellt
werden. Die neue Summe gibt an, um wieviel im Durchschnitt der gesamten Warenerzeugung die
Preise sich verdndert haben. Die Preise miissen also so oft neu ermittelt werden, wie Messungen
vorgenommen werden sollen. Die erzeugten Mengen dagegen werden nur jahrlich einmal aufgenom-
men. Fur die auslandischen Waren stellt man die Jahreseinfuhr in die Rechnung ein.

Da die erzeugten Warenmengen ebenfalls, wie die Warenpreise, Schwankungen unterworfen sind,
so kann die auf Grund der neuen Erzeugungsaufnahme ermittelte neue Vergleichsziffer (der sog.
Index) nicht ohne weiteres fiir die vorangehende Messung benutzt werden. Um hier vergleichbare
Grofien zu schaffen, missen die neuen Mengen zunichst mit den Preisen der letzten Messung aus-
gerechnet werden und dann mit den neuen. Dann erst lassen beide Ziffern einen Vergleich zu.

Die Warenlager der Kaufleute bleiben bei diesem Verfahren unberticksichtigt. Sie sind in der Er-
zeugung einbegriffen, und es kann wohl angenommen werden, dafl die Abweichungen, die die Er-
mittlung der Erzeugungspreise ergibt, in 4hnlichem Verhaltnis auch den Abschluf3 der Kaufleute
trifft. Es ware darum unnétiger Ballast, die Warenlager auch noch in der Preisstatistik aufzufiihren.
Das gleiche ist der Fall mit den Léhnen, die schon in den Warenpreisen enthalten sind. Man kann
auch ferner annehmen, dafl, wenn die Fabrikpreise wahren, auch die Kosten der Lebenshaltung
wahren mussen, daf3 also die Arbeiter, Beamten, Rentner, Altersgeldempfianger, fur ihr Geld die
gleiche Menge Waren kaufen kénnen.(Die Wohnungsmiete der Arbeiter, die in der Hauptsache aus
Zins besteht, darf hier nicht berticksichtigt werden.)

Die Erzeugungsmittel (Land, Hauser, Maschinen usw.) diirfen in diese Ermittlung nicht aufgenom-
men werden. Die Erzeugungsmittel sind keine Waren mehr, sondern Giter, die dem Besitzer durch
den Gebrauch, nicht als Tauschmittel nititzlich sind. Fiur Dinge aber, die nicht verkauft werden,
ist der Preis gleichgultig. Nur derjenige Teil der Erzeugungsmittel, der auf die Abnutzung fallt
(Abschreibungen) verwandelt sich regelmiiffig wieder in Waren und kommt, in Erzeugnisse um-
gewandelt, wieder auf den Markt. In den Warenpreisen findet aber dieser Teil seine gebtihrende
Berticksichtigung.

Der Staat wird also keine Preise, auch nicht die Bedeutung der einzelnen Waren, zu ermitteln haben.
Diese ganze Arbeit wird von den Burgern verrichtet. Die Preisermittlung des Geldes wird dadurch
vollig der Politik entzogen und in unparteiische Hande gelegt. Das Volk selbst fallt unmittelbar das
Urteil in der Wahrungsfrage.

Dabei wird die Lieferung der Nachweise, die hier dem Staate zur Verfiigung gestellt werden, kaum
eine nennenswerte Blurde fliir den Gewerbetreibenden sein. Die Ermittlung, die dieser anstellen
muf3, erweist sich als sehr nitzlich; sie gibt ihm Aufschluf3, inwiefern sein Betriebsabschluf3 von
wechselnden Verhaltnissen, d. h. von der Wahrung, letzten Endes von der Geldverwaltung, berthrt
wurde, auch dartber, was auf seine Tatigkeit und was auf die Tatigkeit der Reichsbank zurtickzu-
fihren ist.

Der wichtigste Vorwurf, den man diesem Verfahren machen kann, ist der, daf einzelne Personen
(Schuldner und Glaubiger), die aus dem allgemeinen Steigen oder Fallen der Preise Vorteil fir sich
erwarten, ihre Berichte falschen kénnten; daf z. B. die Grundbesitzer geneigt sein werden, einen
allgemeinen Preisfall zum Vorschein zu bringen, um den Staat zu veranlassen, den allgemeinen
Preisstand durch vermehrtes Geldangebot zu heben, was ja flir die Schuldner einer entsprechen-
den Entlastung gleichkommt.

Jedoch ist diese Gefahr nicht grof3, da der einzelne weif3, wie winzig gering der Einfluf3 seiner Erkla-
rung auf das Gesamtergebnis ist. Wenn z. B. ein Grundbesitzer falschlich einen Verlust von 1000
Mark auf einen Umsatz von 10 000 Mark angeben wiirde, so hétte das fiir den deutschen Gesam-
tumsatz von 50 Milliarden so wenig Bedeutung, wie ein Tropfen fiir das Meer. Stellt man zudem
noch solche Falschung als Urkundenfdlschung unter Strafe, so wird sich jeder sagen, daf3 der ge-
wagte Einsatz in gar keinem Verhaltnis zum erwarteten Vorteil steht.
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Ubrigens beaufsichtigt die eine Erklarung die andere. Meldet die Mehrzahl der Bauern Preisstei-
gerung, so fallt eine Ausnahme davon auf, und der Falscher muf3 erwarten, dafy man Aufklarung
verlangen wird.

Wie man sieht, geht dieses Verfahren einfach tiber die Wertfrage hinweg; es kiimmert sich nicht um
den sogenannten "Wert”.

Ware wird mit Ware bezahlt, und nur mit Waren, mit ihren koérperlichen Eigenschaften, kann das
Geld gemessen werden. Ein anderes Maf3 als Ware gibt es fir das Geld nicht. Far das Geld habe ich
Waren gegeben, und Waren will ich daftir erhalten. Keine Arbeit, keinen Schweif3. Wie der Verkaufer,
der mir diese Sachen fiir mein Geld gibt, in deren Besitz gelangt ist, wie lange er daran gearbeitet
hat, das ist seine eigene Angelegenheit, nicht die meinige. Mir kommt es ganz allein auf das Erzeug-
nis?® an. Darum ist auch der Arbeitslohn als Maf3stab fiir den Preis des Geldes zu verwerfen. Dieser
Geldpreis richtet sich zwar auch ganz nach dem Arbeitserzeugnis und nicht nach der Fabrikuhr,
wie Marx behauptet, doch deckt er sich nicht mit dem Arbeitserzeugnis, insofern dieser in Gestalt
von Zins und Grundrente Abztige erfahrt. Der Lohn, zuzliglich Kapitalzins und Bodenrente, ist aber
wiederum weiter nichts als das Arbeitserzeugnis, das wir als Ware zum Maf3stab des Geldpreises
erklart haben.

3.8 Wie kommt der Preis des Papiergeldes zustande?

Die Lehre, wonach das Verhéltnis, in dem die Waren ausgetauscht werden, sich nach der zu ihrer
Erzeugung noétigen Arbeit, dem sogenannten Wert, richtet, kann offenbar auf das Papiergeld nicht
angewendet werden. Das Papiergeld erzielt zwar einen Preis, hat aber keinen "Wert”, da es keine Ar-
beit gekostet hat. Das Papiergeld ist keine "Arbeitsgallerte”, hat keinen "Wertstoff”, weder "inneren”
noch dufieren Wert; es kann nicht als "Wertspeicher”, als "Wertkonserve”, als "Werttransportmittel”
dienen; es ist nie "minderwertig”, nie "vollwertig”. Der Preis des Papiergeldes kann nicht um seinen
"Wert als Gleichgewichtspunkt pendeln”. (Ausdriicke aus der Wertlehre*!.)

Es muf also seinen eigenen Weg gehen; es ist durchaus den Kraften unterworfen, die den Preis
bestimmen; es dient nur einem Herrn.

Die Krafte, die den Preis bestimmen, fa3t man zusammen in die Worte: Nachfrage und Angebot.
Wollen wir also die oben gestellte Frage erschopfend beantworten, so miissen wir uns volle Klarheit
uber den Inhalt dieser beiden Worte verschaffen.

Fragt man heute: Was ist Nachfrage nach Geld, wer halt Nachfrage nach Geld, wo herrscht Nachfra-
ge nach Geld, so erhélt man die widerspruchsvollsten Antworten. In der Regel wohl wird es heien:
Nachfrage nach Geld herrscht an den Banken, wo Unternehmer und Kaufleute Wechsel verkaufen.
Wachst die Nachfrage nach Geld, so steigt der Zinsfuf3, und mit dem Zinsfuf3 kann man also die
Grofie der Nachfrage nach Geld messen. Auch der Staat, der mit Fehlbetrag abschlie3t und Anlei-
hen aufnimmt, halt Nachfrage nach Geld; wie auch die Bettler Nachfrage nach Geld halten.

Dies alles ist aber keine Nachfrage, die mit dem Begriff eines Tauschmittels tibereinstimmt. Und
das Geld ist doch vor allem Tauschmittel. Als Tauschmittel sollen und wollen wir das Geld betrach-
ten und behandeln. Stellen wir nun in unserer Frage an die Stelle des Wortes "Geld” den Ausdriick
"Tauschmittel”, so tritt der Unsinn sofort zu Tage, den obige Antworten bergen.

Der Kaufmann, der von der Bank Geld verlangt, tauscht nichts ein; er gibt nichts als sein Verspre-
chen, das Geld zurtickzuerstatten. Er borgt, aber er tauscht nicht. Er gibt Geld fir Geld. Es findet

40Dje Arbeit muf scharf vom Arbeitserzeugnis unterschieden werden. Als Magstab fiir den Geldpreis ist die Arbeit nicht
zu gebrauchen.

41Hier wire die Frage erlaubt, warum der Preis um den "Wert” pendeln muf, warum die Krifte, die stark genug sind, um
den Preis vom Werte zu trennen, nicht auch stark genug sein kénnten, um eine dauernde Trennung von Preis und Wert zu
bewirken.
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kein Handel, kein Tausch statt; von Preisen ist hier keine Rede. Man spricht vom Zins. Auch der
Staat halt mit seiner Anleihe keine Nachfrage nach Tauschmitteln, denn auch er bietet nichts in
Tausch an. Er wechselt gegenwartiges gegen kunftiges Geld.

Es handelt sich also hier nicht um eine "Nachfrage” nach Tauschmitteln, nicht um eine mit dem
Zwecke des Geldes tibereinstimmende Nachfrage nach Geld. Um Nachfrage nach Geld, nach Tausch-
mitteln zu halten, muf3 etwas vom Geld Verschiedenes in Tausch angeboten werden. Das ist im
Worte schon ausgedriickt.

Wo herrscht nun Nachfrage nach Geld?

Antwort: dort, wo man Tauschmittel braucht, wo die Arbeitsteilung Ware auf den Markt wirft, die
zu ihrem gegenseitigen Austausch auf das Tauschmittel, auf Geld angewiesen ist.

Und wer halt Nachfrage nach Geld? Wer anders als der Bauer, der Ware auf den Markt bringt,
als der Kaufmann, der am Ladentisch seine Waren feilhalt, als der Arbeiter, der sich zu irgend-
einer Arbeit anbietet und fur sein Arbeitserzeugnis Geld verlangt. Wo das Warenangebot grof3 ist
- dort herrscht grofe Nachfrage nach Tauschmitteln; wo das Warenangebot wachst, dort wachst
die Nachfrage nach Geld, nach Tauschmitteln. Nimmt man die Waren fort, so verschwindet auch
die Nachfrage nach Geld. Dort, wo Urwirtschaft und Tauschhandel betrieben werden, gibt es auch
keine Nachfrage nach Geld.

Es ist also klar: wir unterscheiden scharf zwischen dem Kaufmann, der am Ladentisch dem Bauer
Kattun anbietet, und demselben Kaufmann, der eine Stunde spater bei seiner Bank vorspricht, um
dort einen Wechsel zu verkaufen. Mit dem Kattun in der Hand hielt der Kaufmann "Nachfrage” nach
dem Tauschmittel, nach Geld. Mit dem Wechsel in der Hand halt dagegen der Kaufmann bei seiner
Bank keine Nachfrage nach Geld, denn der Wechsel ist keine Ware. Hier ist vom Zinsfuf3 die Rede.
Hier herrscht gemeiner Geldbedarf, keine Nachfrage.

Die Nachfrage nach Geld hat mit diesem Bedarf an Geld nichts gemein. Bedarf an Geld hat der
Bettler, der Staat, der umwucherte Bauer, auch der Kaufmann, der Unternehmer, der einen Wech-
sel zu Gelde machen will; Nachfrage nach Geld dagegen halt nur der, der Ware feilhalt. Bedarf an
Geld ist eine vieldeutige, Nachfrage nach Geld eine eindeutige Sache. Bedarf an Geld geht von ei-
ner Person, Nachfrage nach Geld von einer Sache, von der Ware aus. Der Bettler will ein Almosen,
der Kaufmann will sein Geschéaft vergrofiern, der Spekulant will seinen Mitbewerbern das Geld der
Banken entziehen, um allein auf dem Markte als Kaufer auftreten zu kénnen, der Bauer ist in die
Falle gegangen, die der Wucherer ihm stellte. Sie haben alle schrecklichen Bedarf an Geld, ohne
Nachfrage nach Geld halten zu kénnen, denn diese kommt nicht von den Sorgen der Menschen,
sondern von dem Vorrat und Angebot von Waren. In diesem Sinne ist es darum auch falsch, wenn
man sagt: Bedarf und Angebot bestimmen die Preise. Es herrscht zwischen dem mit dem Zinsfuf3
gemessenen Geldbedarf und der mit den Preisen gemessenen Geldnachfrage der denkbar grofite
Wesensunterschied. Beide Dinge haben durchaus nichts Gemeinsames.

Wer beim Worte "Nachfrage nach Geld” nicht sofort an Ware denkt, wer beim Worte "grofe Nach-
frage nach Geld” nicht sofort einen Berg von Waren, einen Markt, einen Gliterzug, ein tiberladenes
Schiff vor Augen hat, vielleicht auch an Zuvielerzeugung und darausfolgende Arbeiterentlassungen
denkt, der versteht den Sinn des Wortes "Nachfrage nach Tauschmitteln, nach Geld” nicht, der hat
noch nicht erfa3t, dad die Arbeitsteilung Ware erzeugt, die zu ihrem Austausch auf das Geld ebenso
angewiesen ist, wie die Steinkohle auf die Giliterwagen.

Und wer jemand von steigender Nachfrage nach Geld sprechen hort, weil der Zinsfuf3 gestiegen ist,
der weif3, daf3 dieser keine bestimmten Ausdriicke fiir seine Begriffe hat. Wenn aber jemand einem
volkswirtschaftlich Geschulten in die Hande fallt, der Geldbedarf und Geldnachfrage verwechselt,
so hat er die Pflicht, ihn darauf aufmerksam zu machen, dafl man wissenschaftliche Fragen nicht
in Kauderwelsch behandeln soll.

Also die Nachfage nach Geld scheiden wir vollstdndig von allen menschlichen Bedurfnissen, Un-
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ternehmungen, Handlungen, Marktverhaltnissen usw., wir entziehen sie dem Wertnebel, der sie
bisher umbhillte, und setzen sie thronend auf den Berg von Waren, womit die Arbeitsteilung den
Markt ununterbrochen beschickt - weithin fir alle sichtbar, greifbar und mefbar.

Wir scheiden diese Nachfrage nach Geld von dem Bedarf an Geld. Wir bilden einen anderen Berg,
aber nicht aus Waren, sondern aus Wechseln, Pfandbriefen, Anleihescheinen, Schuldverschreibun-
gen, Staatspapieren, Versicherungsurkunden usw. und setzen darauf ebenso weithin sichtbar: Be-
darf an Geld. Auf den ersten Berg schreiben wir "Preise”, und auf den letzteren "Zinsfuf3”, und wer
dann noch im Flusse dieser Untersuchung an Geldbedarf denkt, wenn ich von Nachfrage spreche,
der soll dieses urgesunde Buch zuklappen. Es ist nicht fiir ihn geschrieben.

Nachfrage und Angebot bestimmen den Preis, d. h. das Verhéaltnis, in dem Geld und Waren ausge-
tauscht werden; und was Nachfrage nach Geld ist, wissen wir jetzt. Sie ist Stoff, der fortwahrend
flieBende, aus der Arbeitsteilung quellende Warenstrom.

Und das Angebot von Geld? Auch diesem Begriff miissen wir Inhalt und Gestalt geben und ihn aus
dem Dunstkreis ziehen, in den auch er gehillt ist.

Der Bauer, der Kartoffeln erntet, der Schneider, der einen Rock nédhte, sie miissen das Erzeugnis
ihrer Arbeit gegen Geld anbieten, aber was machen sie mit dem Geld? Was haben die 100 000 Bau-
ern und Handwerker mit dem Taler gemacht, der seit 100 Jahren von Hand zu Hand gegangen ist?
Jeder von ihnen bot den Taler an - gegen Ware, die, einmal in ihrem Besitz, zum Gebrauchsgut
wurde und vom Markte verschwand. Der Taler aber blieb auf dem Markte, er kehrte immer wieder
zurtick -1 Jahr, 10 Jahre, 100 Jahre und, mit anderer Pragung, vielleicht auch 1000-2000-3000
Jahre. Er war eben allen, durch deren Hande er ging, nur als Ware dienlich, von den 100 000 Mann
war keiner da, der den Taler anders gebrauchen konnte. Die Nutzlosigkeit des Talers zwang alle,
ihn wieder loszuschlagen, zu verkaufen, d. h., ihn in Tausch gegen Waren anzubieten.

Wer viel Geld hatte, mufte auch viel Geld anbieten, wer wenig Geld hatte, mufSste auch das Wenige
anbieten. Und dieses Angebot von Geld nannte man und nennt man noch heute ganz richtig die
Nachfrage nach Waren. Wo viel Ware liegt, ist die Nachfrage nach Geld grof3; ebenso muf3 man sagen
kénnen: wo viel Geld ist, muf3 notwendigerweise die Nachfrage nach Waren gréfer sein als dort, wo
nur wenig Geld ist. (Die Einschrankungen hierzu werde ich frith genug machen.)

Gibt es etwa noch eine andere Nachfrage nach Waren als die, die durch das Angebot von Geld ver-
treten wird?

Auch hier muissen wir, wie bei der Nachfrage nach Geld, unterscheiden zwischen Nachfrage und Be-
darf an Waren. Bedarf an Waren haben viele "Bedurftige”, Nachfrage nach Waren halt nur der, der
Geld far die Waren anbietet. Den Bedarf an Waren driickt man mit Bitten, Betteln und Bittschriften
aus, die Nachfrage nach Waren durch Aufschlagen der harten Taler auf den Ladentisch. Vor dem
Bedarf an ihren Waren, fur deren Ankauf aber das Geld fehlt, verkriechen sich die Kaufleute; die
Nachfrage nach ihren Waren aber lockt sie herbei. Kurz, Nachfrage nach Waren besteht im Angebot
von Geld; wer kein Geld hat, halt keine Nachfrage, und wer es hat, muf3 damit Nachfrage nach
Waren halten. (Wann er das tun muf3, werden wir spater sehen.)

Die Nachfrage nach Waren, schlechtweg Nachfrage genannt, ist also immer und ausschlieflich
durch das Geld vertreten. Ein Berg von Geld bedeutet eine grofie Nachfrage nach Waren. Freilich
nicht jederzeit, wie der Kriegsschatz von 180 Millionen in Spandau schlagend bewies, denn in 40
Jahren hatte dieser Geldberg nicht fiir eine Mark Waren gekauft. Auf diese Ausnahmen werden wir
noch zuriickkommen. Die Entdeckung einer neuen Goldmine bedeutet eine wachsende Nachfra-
ge nach Waren, und wenn der Staat in den Papierwdhrungslandern neue Notenpressen in Betrieb
setzt, so weif3 es schon jeder, daf3 die Nachfrage und die Preise steigen werden. Gibe man jedem
das Recht, Banknoten, Schatzscheine und goldene Miuinzen in der Mitte durchzuschneiden und je-
de Halfte fiir ein Ganzes auszugeben, so wiirden die Nachfrage und auch die Preise sich sogleich
verdoppeln.



3.9. EINFLUSSE, DENEN ANGEBOT UND NACHFRAGE UNTERLIEGEN 129

Soweit ist alles richtig. Aber sind wir dann schon berechtigt, das Angebot von Geld, wie wir das mit
dem Angebot von Waren tun, so auf sich selbst zu stellen und zu sagen: Wer den Geldbestand mift,
der mift auch die Nachfrage nach Ware? Mit anderen Worten: Kénnen wir das Angebot von Geld
derart mit dem Geldbestand fiir eins erklaren, daf wir dieses Angebot, also die Nachfrage nach
Waren, von dem Seelenzustand der Geldbesitzer vollig scheiden kénnen? Unterliegt das Angebot
des Geldes nicht, wenigstens zum Teil, den Launen des Marktes, der unternehmungslustigen Ge-
winnsucht; mit einem Wort, ist das Angebot von Geld nur reiner Geldstoff - liegt keinerlei Handlung
darin?

Die Wichtigkeit, die diese Frage fiir die Losung unserer Aufgabe hat, liegt auf der Hand.

Wir sagen: die Arbeitsteilung liefert einen fortwahrend flieSenden Strom von Waren: "das Ange-
bot”. Der Geldbestand liefert das Geldangebot, also "die Nachfrage”. Ware dieses Geldangebot nun
auch so ununterbrochen, wie der Geldbestand eine feste Gréfe ist, so ware der Preis, das Tausch-
verhéltnis zwischen Geld und Waren, unabhangig von jeder menschlichen Handlung. Geld ware
die verkorperte, scharfgeschnittene Gestalt der Nachfrage, wie die Ware das verkoérperte, wagbare,
berechenbare Angebot ist. Man brauchte dann nur zu wissen, in welchem Verhaltnis Geldund Wa-
renvorrat stehen, um auch zu wissen, ob die Preise steigen oder fallen werden. Bei dem im folgenden
IV. Teil d. B. beschriebenen Freigeld, da ist es so. Da kénnen wir sagen: das Freigeld verkorpert die
Nachfrage: es scheidet aus der Nachfrage alle Wiinsche des Geldbesitzers in bezug auf Zeit und
Grofie der Nachfrage aus. Das Freigeld diktiert seinem Besitzer die Kaufauftrage in die Feder und
macht diese Kaufauftriage zur gebieterischen Notwendigkeit. Darum kann man auch beim Freigeld
die Grofie der Nachfrage unmittelbar mit der Menge Freigeld, das der Staat im Umlauf erhalt, mes-
sen, wie man das Angebot von Kartoffeln und von Morgenzeitungen mit der Gréf3e der Ernte und
der Auflage der Zeitung messen kann.

Solches ist aber beim heutigen Geld nicht der Fall, wie wir sehen werden, und darum kénnen wir

auch die Frage, die wir gestellt haben, vorerst nicht beantworten. Wir muissen weitere Untersuchun-
gen vornehmen, um sagen zu kénnen, wie der Preis des gemeinen Papiergeldes zustande kommt.

3.9 Einfliisse, denen Angebot und Nachfrage unterliegen

Die Ware wird ftir den Markt erzeugt und kann nur als Tauschgegenstand ihrem Erzeuger nttzlich
werden. Darum ist das Angebot gleich dem Warenbestand; das Angebot ist eine Sache, ist Stoff;
auf alle Falle eine mit Waren vollftihrte, willenlose Handlung. Ohne Ware kann man die Handlung,
die im Angebot liegt, nicht vollfiihren, und mit Waren muf3 man sie vollfithren. Gleichzeitig ist aber
das Angebot das einzige, wozu man die Ware niitzlich verwenden kann. Im grof3en und ganzen muf3
also die Handlung, die im Angebot liegt, mit dem Stoff, auf den sich diese Handlung bezieht, sich
derart decken, daf3 Stoff and Handlung in eins zusammenfallen.

Das Angebot (das ist die Nachfrage nach Geld) deckt sich also mit dem Vorrat an Waren.

Der Vorrat an Waren aber hangt wiederum ab:

1. von der Zufuhr durch die Arbeitsteilung oder Warenerzeugung;

2. von der Abfuhr nach vollzogenem Tausch.

Wiéren Zu- und Abfuhr immer gleich, so ware auch das Angebot, d. i. die Nachfrage nach Geld,
immer gleichmagig.

Das ist aber bekanntlich durchaus nicht der Fall.

Die Zufuhr steigt schon allein infolge der standigen Bevolkerungsverm ehrung. Hundert Arbeiter
werfen mehr Waren auf den Markt als neunzig.
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Die Zufuhr wachst aber auch infolge stindiger Ausbreitung der Arbeitsteilung.

Wenn der Bauer sich ganz auf die Viehzucht verlegt, statt wie frither seine Kraft in der Hervorbrin-
gung von Gegenstianden fiir den eigenen Haushalt zu verzetteln, so muf3 er jetzt viel 6fter zu Markte
gehen als friher. Es war nur wenig was er frither kaufte und verkaufte; jetzt verkauft er seine ganze
Erzeugung; er vermehrt das Angebot, d. i. die Nachfrage nach Geld, um alles, was er erzeugt.

Auf dem Lande, in den kleineren Stadten, waren die Handwerker haufig nur zeitweise in ihrem
Berufe tatig; nebenbei betrieben sie Ackerbau, Gartenwirtschaft, machten wohl auch ihr Hand-
werkszeug und das Hausgerat selbst, ndhten ihre Kleider, Schuhe, unterrichteten wohl auch ihre
Kinder. Jetzt hat kein Handwerker mehr Zeit fir dergleichen. Sein Gewerbe beschéftigt ihn vollauf
und lohnt ihn besser. Sein ganzes Arbeitserzeugnis ist Ware geworden und kommt auf den Markt,
wo es Nachfrage halt nach Geld, nach Tauschmitteln. Dadurch ist die Nachfrage nach Tauschmit-
teln in den letzten Jahrzehnten auf3erordentlich gewachsen.

Mehr aber als durch die genannten Umstande wachst das Angebot von Waren, die Nachfrage nach
Tauschmitteln, infolge der verbesserten Arbeitsmittel. Wenn ein Weber mit der Hand friither 10 Ellen
Zeug verfertigte, so warf er auch nur ebensoviel auf den Markt, die Nachfrage nach Geld betrug also
auch nur 10 Ellen Zeug. Mit seinen neuzeitlichen Werkzeugen liefert aber derselbe Weber heute 500
Ellen Zeug. Er wirft 50 mal mehr Ware auf den Markt; er halt eine 50 mal grof3ere Nachfrage nach
Geld als frither*2. Und wie es sich mit dem Weber verhalt, so mit allen Gewerben und Kiinsten. Um
die Btuicher zu schreiben, die eine einzige neuzeitliche Druckerei liefert, miaften schon samtliche
Sohne des Reiches der Mitte jahraus, jahrein von frith bis spat schreiben, schreiben. Mit der Far-
bendruckerei verhélt es sich ebenso.

Dreif3ig Mann in Argentinien erzeugen mit ihren Dampfpfliigen und Dreschmaschinen so viel Getrei-
de, wie 3000 deutsche Kleinbauern mit gleicher Arbeit hervorbringen. Diese argentinischen Bauern
erzeugen infolgedessen auch ein 100 mal gréferes Angebot von Waren, sie halten eine 100 mal
grofiere Nachfrage nach Tauschmitteln.

Aber die Grofie des Angebots soll man nicht allein mit der Menge der Waren, sondern auch mit
deren Guite messen. So bedeutet eine Tonne Weizen erster Giite eine grofiere Nachfrage nach Geld
als eine Tonne zweiter Giite.

Die Beschaffenheit der Waren wird aber heute stetig verbessert. Die Zuchttiere, die Samereien wer -
den veredelt, das Arbeitserzeugnis der Maschinen wird verfeinert, die Chemie wirft taglich immer
reinere, immer brauchbarere Verbindungen auf den Markt. Mit den elektrischen Meif3eln und den
prachtigen Modellen, die das ausgemergelte Proletariat liefert, erzeugen die Ktinstler mit wenig Mui-
he Wunderwerke, und die Nachfrage nach Geld, nach Tauschmitteln, wachst um den vollen Wert-
unterschied zwischen der Kunst der Neuzeit und der des Altertums.

Auch wird die Warenzufuhr vermehrt durch die Verwendung, die die Industrie fiir manche, fri-
her nutzlose Stoffe entdeckt. So liefern die Eisenhiuitten in Deutschland allein tber eine Million
Wagenladungen Thomasschlacken fiir Felddiinger. Frither bildeten sie lastige Fabrikriickstande.
Jetzt erzeugen diese Schlacken eine Nachfrage nach Tauschmitteln von vielen Hundert Millionen
Mark (was aber nicht sagen will, daff man ebensoviel Millionen mehr braucht). Dasselbe gilt fiir die
Kalisalze und viele andere Stoffe. Man wiirde in Deutschland weniger Geld, weniger Tauschmittel
brauchen, wenn man die Nuitzlichkeit der Thomasschlacken und Kalisalze nicht entdeckt hatte.

42Die Wertforscher, die mit ihrem Geflunker alle volkswirtschaftlichen Erscheinungen in undurchforschbaren Brei verwan-
delt haben, werden hier die tiefsinnige Einwendung machen: die verbesserten Erzeugungsmittel haben den "Wert” der 500
Ellen auf den Wert der fritheren 10 Ellen herabgesetzt; infolgedessen halten die 500 Ellen auch nur dieselbe Nachfrage nach
Geld, wie friuher die 10 Ellen. Demgegentiber wollen wir hier fragen, warum denn die Verbesserung der Arbeitsmittel vor
dem Geld Halt machen soll. Dann aber kénnen wir mit dem gleichen Recht sagen: die verbesserten Arbeitsverfahren haben
den Wert von 500 Ellen Papiergeld auf den Wert von 10 Ellen herabgesetzt. Mit dem "Wert” der Waren ist auch der Wert des
Geldes 500 Ellen tief gestiirzt und ist dadurch auf gleichem Stand mit den Waren geblieben.
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Aber die Nachfrage nach Geld (Tauschmitteln) hangt noch von anderen Dingen ab, die eigentlich
mit der Erzeugung nichts gemeinsam haben. Ich meine die Besitzteilung, die vieles zur Ware macht,
was friher Gebrauchsgut war.

So ist das Land jetzt kauflich, frither gehérte es der Gemeinde und war unverauferlich. Grofie
Summen Geldes werden jahraus, jahrein fir den Grundstiickshandel gebraucht. Die Nachfrage
nach Geld ist gewachsen, seit der Boden des Vaterlandes zur Ware berabgewiirdigt wurde. Die Zin-
sen der Bodenverschuldung und der Pachtzins des Landes beanspruchen auch Geld, viel Geld. Man
kéme mit weniger Geld aus, wenn die Bauern von dem Erlés ihrer Waren nicht immer einen Teil
auf die hohe Kante zu legen brauchten, um den Zins fir Pacht und Bodenbeleihung am Martinstag
zu bezahlen, d. h. wenn das Land Gemeingut geblieben ware.

Ebenso verhalt es sich mit den Wohnungsmieten. Frither wohnte die Mehrzahl der Burger in eige-
nen Hoéhlen, Hitten oder Hausern, und Miete zahlte man nur in Ausnahmeféllen. Jetzt verhalt es
sich umgekehrt, und von jedem Monats- oder Wochenlohn wird ein Teil zurtickgelegt fir die Vier-
teljahrsmiete. Wie viele Millionen werden dadurch nicht fiir Tage, Wochen und Monate festgelegt*3!

Die Versorgung des Hauses mit Wasser, Licht, Kraft usw. durch die Gemeinde verwandelt auch hier
eine Anzahl der wichtigsten Dinge in Ware, die frither Gebrauchsgiiter waren. Auch dadurch ist die
Geldnachfrage bedeutend grofier geworden.

Damit ein Gegenstand zur Ware werden kann, muf3 es moglich sein, ihn den Kaufern zuzufiihren.
Wieviele Dinge aber liegen nicht heute herum, die aus Mangel an Straf3en, Kanalen, Bahnen nicht
fortgeschafft werden kénnen! Eine neue Eisenbahn, ein Tunnel, eine Briicke, eine Forschungsreise
usw. fiuhren den Markten ganze Berge von Erzen, Holz, Vieh usw. zu und vermehren die Nachfrage
nach Tauschmitteln um die volle Menge dieser Guiter.

Im allgemeinen wichst also das Warenangebot, d. i. die Nachfrage nach Geld, ununterbrochen.
Dieses Wachstum kann aber zeitweise auch in das Gegenteil umschlagen, z. B. infolge einer all-
gemeinen Herabsetzung der Arbeitszeit. Auch Kriege, Miflernten, Seuchen kénnen die Nachfrage
nach Tauschmitteln ganz bedeutend vermindern; ebenso wie ein Streik und tiberhaupt die heutige
Lohnpolitik der Arbeiter.

Die angeftihrten Beispiele mégen gentligen, um zu zeigen, von wie vielen Umstinden die Warenzu-
fuhr abhangt. Aber das Angebot von Waren hingt, wie schon erwahnt, auch von der Warenabfuhr
ab. Solange die Ware den Verbraucher nicht erreicht hat, wird sie angeboten, bedeutet sie Nach-
frage nach Geld. Jede Ware, die vom Markte weggetragen wird, bedeutet eine Verminderung der
Nachfrage nach Geld.

Das Angebot von Waren, die Nachfrage nach Geld, nach Tauschmitteln, hangt also auch davon ab,
wie schnell die Waren den Kaufer erreichen und ihre Wareneigenschaft abstreifen. Auch hier wieder
wird ein Vergleich mit den Beférderungsmitteln den Begriff der Sache erleichtern. Nehmen wir eine
bestimmte Menge Frachtgiiter an - z. B. tausend Tonnen Ziegelsteine, die taglich von den Ziegelei-
en nach der Stadt beférdert werden sollen. Der Feldweg ist schlecht, Briicken fehlen, an manchen
Stellen muf ein Teil der Fracht abgeladen werden, um durch den Morast zu gelangen. Ergebnis:
die Wagen gehen langsam und laden wenig. Es miuissen viele Fuhrleute eingestellt werden, um die
Arbeit zu bewaltigen. Jetzt wird der Weg ausgebessert, Lachen werden ausgefiillt, Briicken gebaut.
Infolgedessen laden die Fuhrleute mehr, und statt einer Reise kénnen sie taglich zwei machen. Die
Arbeit wird nun mit der Halfte der Fuhrleute bewaltigt: die tausend Tonnen Ziegelsteine bedeuten
nunmehr nur noch die Halfte der fritheren Nachfrage nach Fuhrleuten. Wird nun gar eine Feldbahn
gelegt, so kann die von den tausend Tonnen Ziegelsteinen vertretene Nachfrage nach Fuhrleuten
auf den hundertsten Teil und weniger fallen.

43Dje Nachfrage nach Geld hangt darum auch davon ab, ob die Wohnungsmiete, der Pachtzins oder sonstige regelmafige
Zahlungen alle Vierteljahre, Monate oder Wochen erhoben werden. Wenn der Arbeiter in den ersten Wochen des Vierteljahres
den der Miete entsprechenden Teil seines Lohnes aufbewahrt, so bleibt dieses Geld 3 Monate brach liegen. bezahlt er, wie in
England, die Miete wochentlich, so kehrt das Mietgeld auch durch den Hausbesitzer gleich in den Verkehr zurtick. Darum
kommt England mit bedeutend geringeren Geldmengen aus als alle anderen Lander.
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So miuissen wir uns die Nachfrage nach Tauschmitteln vorstellen, die die Warenbestande darstellen.

Um die Waren auf dem Wege des Tausches vom Erzeuger bis zum Verbraucher zu bringen, bedarf es
einer ganzen Reihe von Handelseinrichtungen, von deren Dasein und Gtte die Schnelligkeit bedingt
wird, womit die Waren vom Markte verschwinden. Denken wir uns einen Sack brasilianischen Kaf-
fee, der auf dem Wege des Tauschhandels gegen Aachener Printen umgetauscht werden muf3. Wie
oft mtifite er getauscht, angeboten werden; wie lange wiirde er Ware bleiben, sich auf den Markten
herumtreiben! Heute, mit Hilfe des Geldes, wird es vorkommen, daf3 ein solcher Sack schon nach
drei- oder viermaligem Besitzwechsel den Verbraucher erreicht.

Die Handelseinrichtungen haben heute einen verhaltnism&fig hohen Grad der Vollkommenheit
erreicht**. Und mit jeder Verbesserung wird die Verwandlung der Ware in Gebrauchsgut beschleu-
nigt. Man denke nur an die Erleichterungen, die das neuzeitliche Bankwesen, das Wechselrecht,
das Post- und Telegraphenwesen, das Konsulatswesen, die Reklamemittel der Neuzeit, die Drucke-
rei, die Fachschulen fiir die Heranbildung junger Kaufleute, das einheitliche Maf3- und Miinzwesen,
Fernsprecher, Schreibmaschine, Kopierpressen usw. dem Kaufmann bereiten; und die Konsumver-
eine und Kaufhauser!

Ein neuzeitliches Handelsgeschéaft kann 10-20-100 mal soviel Geschafte abwickeln wie frither in der
gleichen Zeit. Die VerschleifSkraft eines Kaufmanns der Jetztzeit ist rein fachmagig 100 mal grof3er
als die seines Grof3vaters war.

Die Arbeitsteilung beschickt den Markt unausgesetzt mit einem Riesenstrom von Waren, und die
Kaufleute werfen mit Hilfe ihrer Handelseinrichtungen die Warenmassen unausgesetzt aus dem
Markte heraus in die Hande der Verbraucher.

Wenn die Kaufleute nicht tiber solche Einrichtungen verfiigten, wie grofs miufiten dann die Markte,
Lagerhauser, Laden sein, um all diese, dann nur langsam abfliefenden Warenmassen aufzuneh-
men? Wie breit wird ein Gebirgsstrom, sowie er die Ebene betritt, sowie das Gefille abnimmt. So
wurde es auch mit den Waren sein. Ohne unsere neuzeitlichen Handelseinrichtungen ware der
Warenbestand grofier, ware die Nachfrage nach Tauschmitteln ungleich bedeutender. Wir erleben ja
heute manchmal Unterbrechungen in der Betatigung einer dieser Handelseinrichtungen, im Kredit-
wesen z. B., und haben dann Gelegenheit, zu beobachten, wie infolgedessen der Abfluf3 der Waren
sich verlangsamt, wie die War envorrite bis zur Uberschwemmung der Mérkte (sogenannte Uberpro-
duktion) anschwellen, und wie unter dem Druck dieser wachsenden Nachfrage nach Tauschmitteln
die Preise nachgeben und der Krach, die Krise ausbricht.

Wenn wir eine Strafle, die wegen vieler Kriimmungen oder schlechten Pflasters den Verkehr nicht
mehr bewaltigen kann, gerade durchbrechen und das Pflaster fiir schnelles Fahren der Fuhrwerke
einrichten, so wird trotz sehr verstdrkten Verkehrs die Strafse halb verlassen erscheinen. Stellen wir
nun den fritheren Zustand plétzlich wieder her, so wird wegen Uberfiillung der Verkehr vielleicht
ganz ins Stocken geraten. So ist es auch mit den Handelseinrichtungen. Diese brechen dem Waren-
austausch gerade Strafien und ebnen diese fiir einen flotten Absatz der Waren. Versagt eine dieser
Einrichtungen, so schwellen die Warenbestdnde sofort an, d. h., die Nachfrage nach Tauschmitteln
wachst.

Der gewaltige Einfluf, den auf diese Weise die Kreditgeschafte auf die Nachfrage nach Geld aus-
uben, zwingt uns, diese hier schon etwas naher zu betrachten.

Wir sagten, daf3 die Ware eine mit ihrer Masse und Giite genau tUbereinstimmende Nachfrage nach
Tauschmitteln darstellt. Gdbe es nun Mittel, die Waren auszutauschen, ohne daf3 Geld dabei ver-
wendet wird, so ndhme auch die Nachfrage nach Geld um die Menge dieser so ausgetauschten
Waren ab.

44Nur die giitertauschende Kraft des Geldes geht sténdig zurtick, wie wir das noch nachweisen werden.
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Das ist klar und selbstverstandlich vom Standpunkt unseres Begriffes der Sache, der Nachfrage
nach Geld, aus betrachtet. Es verhéalt sich hier wieder wie bei der Eisenbahn. Die Nachfrage nach
Gliterwagen ist genau so grof3, wie die Menge der vorhandenen Frachtgiiter. Bauen wir aber entlang
der Eisenbahn einen Schiffskanal, so nimmt die Nachfrage nach Eisenbahnwagen um die Menge
der auf dem Kanal verladenen Gfiter ab.

Und die Rolle eines solchen Kanals, der neben dem Geld fiir den Austausch der Waren gezogen wird,
spielen die Kreditgeschafte. Wenn A in Kénigsberg an B in Aachen eine Ladung Butter schickt, und
dieser die Rechnung mit einer Ladung Wein bezahlt, so gehoért dazu kein Pfennig Geld. Hatte B
keinen Kredit bei A oder A keinen Kredit bei B, so wiirde die Butter nur gegen Aushandigung von
Geld ausgeliefert werden, und ebenso wire es mit dem Wein. Die Nachfrage, die der Wein und die
Butter nach Geld gehalten haben wiirden, ist durch den Kredit hier beseitigt worden.

Die Nachfrage nach Geld nimmt also um die genaue Menge der auf dem Kreditwege ausgetauschten
Waren ab. Wachst die Summe der Kreditgeschéafte, so nimmt die Nachfrage nach Geld ab, und geht
der Kredit zurtick, so wachst die Nachfrage nach Geld im gleichen Verhéltnis. Dieser Einflu3 der
Kreditgeschifte auf die Nachfrage nach Geld bleibt auch derselbe, wenn die Ladung Butter und
Wein in Geld umgerechnet und dieses Geld durch Wechsel, Schecks und andere Kreditinstrumente
vertreten wird. Es handelt sich immer um eine Umgehung der Nachfrage nach Geld. Diese Kredi-
turkunden, obschon sie auf Geld lauten, machen das Geld tiberfliissig in all den Geschaften, die
sie vermitteln. Freilich sind es nur Kreditinstrumente, die mit dem Kredit aufkommen und mit ihm
zusammenbrechen. Sie entlasten das Geld nur so lange, wie der Kredit bliiht.

Es verhalt sich hier wieder wie bei einer Eisenbahn, die durch einen Schiffahrtskanal entlastet
wird. Friert der Kanal zu, oder verdampft sein Wasser in der Duirre des Sommers, so fallen die
Guter, deren Beforderung der Kanal sonst vermittelt, wieder auf die Bahn zurick. Taut das Eis
aber wieder auf, so nimmt auch die Nachfrage nach Eisenbahnwagen wieder ab. Ein solcher Kanal,
der bald einfriert bald versandet, auf den also kein Verlaf ist, wird die Bahn eher storen als ent-
lasten. Und so ist es auch mit den Kreditgeschaften und ihrem Einfluf3 auf die Nachfrage nach Geld.

Wir wollen das in diesem Abschnitt tiber die Nachfrage nach Geld Gesagte hier noch einmal kurz
zusammenfassen:

Die Nachfrage nach Geld ist durch die Waren vertreten, die die Arbeitsteilung standig auf den Markt
wirft. Die Nachfrage nach Geld wachst also zugleich mit der Warenmenge, die die Arbeitsteilung er-
zeugt, und geht auch mit dieser Menge zurtick. Die Nachfrage nach Geld deckt sich also nicht allein
mit dem Vorrat an Waren, sondern ist an und fiir sich dieser Vorrat. Neben dem Vorrat an Wa-
ren gibt es keine andere Nachfrage nach Geld. Und wenn wir hier von Waren sprechen, so durfen
wir von keiner einzigen ihrer kérperlichen Eigenschaften absehen. Wir haben, wenn wir von Waren
sprechen, Schinken, Bierfasser, Tabakschiffe vor Augen. Einen greifbaren, keinen nur gedachten
Schinken. Einen Schinken, den wir so genau betrachtet haben, dafy wir es beschwoéren kénnen,
er sei ein westfilischer Schinken. Wir sprechen, wenn wir von der Nachfrage nach Geld, von den
Waren sprechen, nicht von kristallisierter, zur Mumie gemachter Arbeit, nicht von Arbeitsgallerte,
sozialer Substanz, von Blut, Schweif3 und Arbeitszeit, nicht von einem Schinken, bei dem wir alle
korperlichen Eigenschaften, den Speck, die Knochen und die Schwarte aufler Betracht lassen. Die
Nachfrage nach Geld, nach Tauschmitteln, geht aus von den greif- und sichtbaren Dingen, die wir
auf dem Markte nach Metern, Litern, Kilo kaufen, um uns zu ndhren und zu kleiden. Und nicht
allein Gewicht und Majf3, sondern auch die Gtite der Waren ist in der Nachfrage nach Geld einge-
schlossen.

Die Nachfrage nach Geld hingt von dem Warenstrom ab, den die Arbeits- und Besitzteilung erzeugt,
und die Grofe dieses Stromes wiederum hangt ab von der Zahl der Arbeiter, von deren Fleif3, Ge-
schick und Klugheit, von der Gtite ihrer Arbeitsmittel. Ein englischer Weber wirft 5 mal mehr Kattun
auf den Markt als ein indischer Weber. Er erzeugt auch 5 mal mehr Nachfrage nach Tauschmitteln,
nach Geld.

Die Nachfrage nach Geld hangt von der Schnelligkeit ab, womit der Handel die Waren den Verbrau-
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chern zuftihrt, und diese Schnelligkeit wachst mit jeder Vervollkommnung der Handelseinrichtun-
gen. Ist die Verschleikraft*® eines auf einer Handelshochschule wohlerzogenen Jiinglings grofer
als die eines gewodhnlichen Kramers, so muf3 auch die Nachfrage nach Geld mit Grindung jeder
neuen Handelshochschule abnehmen. Wenn diese Verschleifkraft nicht groer ware, dann hatten
ja solche Schulen keinen Sinn.

Die Nachfrage nach Geld steht im umgekehrten Verhaltnis zur Schnelligkeit, mit der die Erzeugnis-
se der Arbeits- und Besitzteilung ihre Wareneigenschaft abstreifen.

Die Nachfrage nach Geld héngt auch ab von der Entwicklung und Einschrankung des Kredites, d.
h. von der immerfort wechselnden Warenmenge, die der standig sich erweiternde oder einschran-
kende Kredit den Markten und der Nachfrage nach Geld entzieht.

Die tagliche Nachfrage nach Geld ist also gleich den taglich den Markten zugefiihrten Waren, abzig-
lich der auf dem Kreditwege (oder etwa noch im unmittelbaren Tauschhandel) abgehenden Waren.

Mit einem Wort: das Angebot von Waren, das Angebot schlechtweg, das Angebot im Sinne des Satzes
"Angebot und Nachfrage bestimmen die Preise”, das ist die Nachfrage nach Geld. In dem Angebot
der Ware ist die Nachfrage nach Geld enthalten und umgekehrt. Und das Angebot deckt sich mit
dem Warenbestand.

3.10 Das Angebot des Geldes (Die Nachfrage nach Waren, schlecht-
weg die Nachfrage.)

Das Kennzeichnende an den Erzeugnissen der Besitz- und Arbeitsteilung liegt in dem Verkaufs-
zwang, der Uber ihnen lagert, besser gesagt - in ihnen steckt. Zum Verkauf werden die Waren
erzeugt, und bei keinem Erzeugnis ist die Wareneigenschaft so rein wie beim Geld. Das haben wir
in einem friheren Abschnitt gezeigt.

Die gewohnliche Ware verlafsit iiber kurz oder lang den Markt als Gebrauchsgut; das Geld aber
tauscht jeder nur ein, um es wieder zu verkaufen.

Wie man nun die Waren nicht anders als gegen Geld verkaufen kann, so kann das Geld nicht an-
ders als gegen Ware verkauft werden. Wie die Ware die verkdérperte Nachfrage nach Geld darstellt, so
vergegenstandlicht das Geld die Nachfrage nach Waren. Wo der Geldbestand vergrof3ert wird, wird
auch die Nachfrage nach Waren vergrofiert. Wer kein Geld hat, kann auch keine Nachfrage nach
Waren halten. Das Geld, das die Bank in ihrem Keller aufbewahrt, kann sie jeden Augenblick tiber
den Markt schiitten und damit eine gewaltige Nachfrage nach Ware erzeugen, wahrend die tausend
hungrigen Arbeitslosen, die die Schatze der Markte beliebdugeln, keine Nachfrage nach Waren er-
zeugen.

Die Nachfrage nach Waren wird somit in erster Linie von dem Vorrat an Geld abhéngen; sie wird
nicht standig mit dem Vorrat an Geld tUbereinstimmen (wir werden noch frith genug diesen heiklen
Punkt besprechen), aber die Wareneigenschaft des Geldes zwingt die Besitzer doch, das Geld friih
oder spat anzubieten.

Weniger Geld, als man besitzt, wird man schon anbieten kénnen, aber nicht mehr. Nach oben bildet
der eigene Geldbestand immer eine untiibersteigbare Grenze far das Geldangebot. Die ausgespro-
chene Wareneigenschaft des Geldes wird aber immer bewirken, daf3 im Durchschnitt der Jahre
mehr Geld gegen Waren dort angeboten wird, wo der Geldbestand grofer ist, als dort, wo er kleiner
ist.

45Verschleiffkraft = soviel wie die Kraft, die Waren von der Erzeugungsstelle dem Verbraucher zuzufiihren.
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Die 180 Millionen die im Juliusturm seit 40 Jahren aufgestapelt waren, beweisen klar, daf3 Geld
und Geldangebot nicht so wesensgleich sind, wie Kartoffeln und Kartoffelangebot, aber ihr Zweck
war doch der, unter bestimmten Umstinden angeboten zu werden.

Wie ein Wagen nur durch den Ortswechsel seinem Besitzer niitzlich wird, so wird das Geld nur
durch den Besitzerwechsel, durch den Gebrauch als Tauschmittel, durch den Geldumlauf niitzlich.
Das Geld tragt also die Eigenschaft, die es immer wieder in Umlauf setzt in sich selbst. Man kann
bis zu einem gewissen Grad von Umlaufszwang, dinglichem Umlaufszwang sprechen, der auch dem
heutigen Geld anhaftet. (Beim Freigeld ist dieser Umlaufszwang ein unbedingter.)

Von den Waren sagten wir, daf3 ihr Vorrat im umgekehrten Verhéaltnis stehe zur Schnelligkeit, mit
der die Handelseinrichtungen sie vom Markte zum Verbraucher beférdern; da aber das Geld nur
Gebraucher und keine Verbraucher hat, da das Geld die Wareneigenschaft behalt, da man es nur
kauft, um es wieder zu verkaufen (die Goldschmiede kénnen wir hier unberticksichtigt lassen), so
wirkt die Schnelligkeit, mit der die Handelseinrichtungen den Besitzerwechsel des Geldes ermogli-
chen, nicht wie bei den Waren, sondern entgegengesetzt. Je schneller das Geld von Hand zu Hand
geht, um so schneller erscheint es wieder am Ausgangspunkt des Marktes, um die Bahn von neuem
zu betreten. Und mit jedem Wechsel des Geldbesitzers wird eine Ware eine Stufe weiter in den Keller
des Verbrauchers hinabgestofien. Wie ein Eisenbahnwagen in einer bestimmten Zeit um so mehr
Kilometertonnen bewaltigt, je schneller sich die Rader drehen, so wird auch ein Geldstiick um so
mehr Waren aus seiner Bahn werfen, je schneller es seine Bahn durchlduft. Ein blanker Taler, ein
entschieden echter Taler wird in der Woche vielleicht nur 10 mal den Besitzer wechseln, weil man-
cher sich an seinem Anblick ldngere Zeit weidet und noch einmal tberlegt, ehe er ihn ausgibt. Bei
einem verschlissenen Taler sind diese Hemmungen geringer, und bei einem Taler, dessen Echtheit
angezweifelt wird, sind sie gar nicht vorhanden. Um dieselbe Bahn zu durchlaufen, braucht also ein
blanker Taler 3 Wochen, ein verschlissener 2 Wochen und ein zweifelhafter nur 1 Woche. Um die
gleiche Anzahl von Geschaften abzuwickeln, brancht man 3 neue, 2 alte und nur 1 zweifelhaften
Taler. Die Verschleif3kraft, die kaufmannischen oder handelstechnischen Eigenschaften des Geldes
stehen also im umgekehrten Verhaltnis zu den banktechnischen Eigenschaften des Geldes. Kauf-
mannisch betrachtet ist ein zweifelhafter Taler dreimal besser als ein blanker Taler. Diese Einzelheit
bitte ich zu beachten.

Das Angebot ist ein Strom, der, von der Arbeitsteilung kommend, in den Hausern der Verbrau-
cher versiegt. Die Nachfrage ist kein Strom, sondern ein kreisender Gegenstand, der, wenn er sich
schnell bewegt, uns als ein geschlossener, zusammenhangender Ring erscheint.

Das Angebot besteht aus immer neuen Waren, die den Weg nur einmal zuriicklegen und dann far
immer verschwinden.

Die Nachfrage dagegen besteht aus einer Anzahl von Geldstiicken, die den gleichen Weg schon 1000
mal zurtickgelegt haben und ihn noch ebenso oft zurticklegen werden.

Wir erkennen an diesem Vergleich, da3 die Nachfrage anderen Gesetzen unterliegt als das Angebot.
Schon der Umstand, daf3 die Ware in ihrem Laufe zum Kaufer immer grofier, schwerer, will sagen,
teurer wird, wahrend das Geld nach 1000 maligem Wechsel seines Besitzers den gleichen Preis
haben soll, wie beim Antritt des Besitzerwechsels, zeigt deutlich, daf in dieser Beziehung das Geld
nicht mit den Waren verglichen werden kann.

Dies sagt aber beileibe nicht, daf3 das Geld heute den Warenaustausch etwa "umsonst” vermittelt.

In der Tat, alle Umstande, die die Héhe des Angebots von Waren bestimmen und die wir im vo-
rigen Abschnitt aufzeichneten, fallen bei der Nachfrage (Angebot von Geld) fort, und der eine, die
Verbesserung der Handelseinrichtungen, hat beim Gelde sogar den umgekehrten Einfluf3 wie bei
den Waren. Die verbesserten Handelseinrichtungen verkiirzen der Ware den Weg zum Kaufer, ver-
mindern dadurch den Vorrat und das Angebot von Waren. Eine Verbesserung des Geldumlaufes,
eine Verkiirzung seiner Umlaufszeit bewirkt dagegen, daf dasselbe Geldstlick frither wieder zur
Stelle ist, um seine Arbeit neu aufzunehmen. Jede Verbesserung des Geldumlaufes vermehrt also
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das Angebot von Geld. Darum wird man ja bei Freigeld vielleicht mit einem Drittel des heutigen
Geldbestandes auskommen, um dieselbe Nachfrage betatigen zu kénnen.

Fiur die Waren, fiir das Angebot sind in erster Linie die Erzeugungsverhaltnisse mafigebend, die
Fruchtbarkeit der Natur, die Ttchtigkeit der Arbeiter, die Vollkommenheit der Werkzeuge.Fiir die
Nachfrage ist das alles gleichgiltig. Das Gold wird nicht hergestellt, sondern gefunden, und der fir
heute, d. h. fur die heute lebende Menschheit allein in Betracht kommende Vorrat wird von den Vor-
fahren geerbt, oder wenn es sich um Papiergeld handelt, willktirlich "ausgegeben”. Fiir das Angebot
ist die vorjahrige Erzeugung ohne Einfluf3; in der Nachfrage dagegen spielt das Gold, das Salomo
aus Ophir bezog, noch heute als Teilchen der Munzen sicherlich eine Rolle. Das Angebot wird von
uns alle Jahre neu erzeugt; die Nachfrage erben wir unausgesetzt, wobei jene Ansammlungen Sa-
lomos, sowie die Beuteziige der Spanier in Mexiko und Peru, in neuerer Zeit die ergiebigen Funde
von Klondyke und Transvaal eine grof3e Rolle spielen. Wie grof3 das Angebot sein wird, bestimmen
die heute lebenden Erzeuger; wie grof3 die Nachfrage ist, bestimmen zum Teil Menschen, deren
Gebeine schon langst zu Staub geworden sind. Tausend Millionen Menschen sind beschaftigt, das
Angebot zu speisen; die Nachfrage dagegen wird von einer Handvoll Abenteurer in den Goldgruben
von Alaska und Afrika unterhalten.

Aber fur die Nachfrage kommt auch die Schnelligkeit des Geldumlaufes in Betracht, und da mag
es manchem schwer werden, irgendeine Grenze fur diese Schnelligkeit zu finden. Er wird darum
geneigt sein, anzunehmen, daf3 die Nachfrage (die doch, zusammen mit dem Angebot, die wichtige
Rolle des allgemeinen Preisrichters spielt) etwas ganz Unbestimmbares sei.

Und in der Tat 143t sich auch kaum eine Schnelligkeit des Umlaufes denken, die sich nicht durch
irgendeine Einrichtung vergrofern lief3e.

Hat man sich miithsam eine Grenze fir die Schnelligkeit des Geldumlaufes ausgedacht, und es
schlagt dann etwa jemand vor, das Geld mit tibelriechendem Schwefelwasserstoff zu durchtranken,
damit sich jeder beeile, es wieder weiter zu geben, so sieht man, daf3 die Grenze der moglichen
Schnelligkeit nicht weit genug gesteckt war.

Aber fur das tagliche Leben, fur die heutige Nachfrage kommt es gar nicht darauf an, ob man mor-
gen die Schnelligkeit des Geldumlaufes wird vergrofiern kénnen. Das “heute” gilt auf dem Markte,
das "morgen” wird nur soweit berticksichtigt, wie man es klar tibersehen kann. Wir kénnen uns ja
auch far die Schnelligkeit der Eisenbahn keine Grenzen denken, die wir nicht doch durch irgend-
eine Verbesserung tberschreiten kénnten; aber fiir heute liegt diese Schnelligkeit innerhalb der
Grenzen, die die fertigen Maschinen, der Bahndamm, die Briicken und Biegungen scharf vorzeich-
nen. Es ist uns allen ganz selbstverstandlich, dafl wir heute nicht beliebig schnell fahren kénnen.
Mit einiger Uberlegung wird uns aber der Begriff ebenso gelidufig sein, daf auch das Geld heute
nicht beliebig schnell umlaufen kann, und dag die gegebenen Handelseinrichtungen der Schnellig-
keit des Geldumlaufes ein Hoéchstmaf vorzeichnen, das heute einfach nicht tiberschritten werden
kann.

Aber dies sagt nicht, da3 die Handelseinrichtungen nicht noch verbessert werden kénnen; sie wer-
den tatsachlich fast taglich verbessert. Durch die Umgestaltung des deutschen Miinzwesens, die an
Stelle des friitheren Gemengsels eine gleichartige Mtinze setzte, die ohne Priifung frei von Hand zu
Hand gehen kann, ist sicherlich seinerzeit die Méglichkeit eines schnelleren Umlaufes geschaffen
worden*6.

Durch die Boérsen, Abrechnungsstellen, Wechsel, Schecks wird bestimmt dem Geld eine grofiere
Umlaufsschnelligkeit gestattet?”.

46Man kénnte auch zu einer umgekehrten Ansicht gelangen. Tatsichlich mug die gréfere Sicherheit vor Kursverlusten
und Falschungen, die die neue Miinze bietet, einen grofferen Reiz auf die Sparer getibt haben als die abgegriffenen Groschen,
Taler und Gulden. Geld sparen aber heifit den Umlauf unterbrechen. Sicherlich liegt hierin etwas Hemmendes.

47Wie noch heute die Viehhéndler, so trugen frither die Kaufleute allgemein auf ihren Reisen das Geld fiir ihre Einkaufe in
bar bei sich; auch sagt man, der Seeweg nach Indien sei mit einer Geldschicht bedeckt, die sich allméahlich aus Schiffbriichen
bildete.
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Namentlich hat aber das Geldsparen sich anders gestaltet. Frither verbargen die Sparer das Geld
allgemein in einem vergrabenen Topf, in der Matratze usw.; heute bringen sie es durch die Spar-
banken (Postsparkassen) wieder in Umlauf. Gewaltige Summen verstarken so die Nachfrage.

Selbst die Warenhauser der Neuzeit kénnen als eine Beschleunigung des Geldumlaufes angesehen
werden, denn hier kann der Kaufer in einem Tag eine Summe los werden, fiir deren Unterbringung
in den zerstreuten Laden der Stadt er sonst mehrere Tage gebraucht hitte.

Kurz die Moéglichkeit einer stdndigen Erweiterung der Grenzen der Umlaufsschnelligkeit des Geldes
kann nicht geleugnet werden, aber diese Moglichkeit kann das Bild in keiner Weise triiben oder
verwischen, das wir jetzt von der Nachfrage gewonnen haben.

Die Nachfrage wird also bestimmt von der Grofie des Geldbestandes und von der Schnelligkeit des
Geldumlaufes. Die Nachfrage wachst im genauen Verhaltnis zum Wachstum des Geldbestandes und
zur Schnelligkeit des Geldumlaufes.

Das ist das, was wir von der Nachfrage vorerst wissen miissen, um ein ganz allgemeines Bild von
der Preisbestimmung durch Nachfrage und Angebot zu gewinnen. Freilich ist es noch nicht viel,
was wir wissen. Aber es ist wenigstens Inhalt in diesen Worten, wir kénnen Nachfrage und Angebot
jetzt greifen, betasten, wagen. Es sind keine Traumereien mehr. Wenn wir von Angebot sprechen,
so denken wir nicht mehr an Handlungen, an Wucherspiel (Spekulation) und sonstigen Unsinn,
sondern wir sehen dort vor uns einen Giliterzug voriiberfahren, mit Bergen von Holz, Stroh, Kalk,
Gemiuse, Wolle, Erde usw. Das alles sehen wir genau, mit unseren Augen, und die tibrigen Sinne
sind da, um nachzuprifen, daf3 wir nicht schlafen, traumen.

Und wenn wir von Nachfrage sprechen, so sehen wir auch keine Bettler, kein Defizit, keinen Zins
usw., sondern sehen Geld, Papier- und Metallgeld, Geld, das wir greifen und zadhlen kénnen. Wir
sehen, daf3 das Geld durch eine ihm eigene Kraft in Bewegung, in kreisende Bewegung gesetzt wird,
die von den uns bekannten Handelseinrichtungen gefordert, beschleunigt wird. Wir sehen das Geld
genau und beobachten, wie es in jedem Kreislauf, den es beschreibt, eine Anzahl Waren greift und
aus dem Markt in die Hauser der Verbraucher wirft. Wir begreifen es jetzt, weil wir mit unseren Au-
gen den Vorgang verfolgen, dafl die Nachfrage zum Teil davon abhangt, wie schnell das Geld nach
jedem Wurf nach einer anderen Ware ausgreift, und wir sprechen jetzt nicht mehr papageienhatt,
sondern mit dem Bewuftsein, auf den Grundmauern der Volkswirtschaft zu stehen, die Worte aus:
die Preise werden durch Nachfrage und Angebot selbstherrlich bestimmt.

In ziffernméagiger Darstellung der bis jetzt besprochenen Bestandteile des Preises erhalten wir un-
gefahr folgendes Bild:

Diese Nachfrage bleibt aber nicht immer die gleiche, sie erscheint nicht regelmafig auf dem Markt,
wie wir das jetzt sehen werden.

Erklarung : Als Tonne kann nattirlich irgendeine Ware genommen werden, Torf z. B. Man fragt
dann, wieviel Kartoffeln, Milch, Heidelbeeren, Buchweizen usw. bei den heutigen Preisen fir eine
Tonne Torf eingetauscht werden kénnen. Dann sind je 50 kg Kartoffeln erster Gtite, je 100 Liter
Vollmilch, je 60 Liter Buchweizen usw. = 1 Tonne Angebot.

Mit der Nachfrage verhalt es sich so: Man fragt: wieviel Geld kann bei bekannter Geldmasse und
heutiger Umlaufsgeschwindigkeit heute angeboten werden, und wieviel Tonnen Waren kénnen bei
den jetzigen Preisen dafir gekauft werden? Antwort: 1000 Tonnen. Da die Preise, die diesen 1000
Tonnen zugrunde gelegt wurden, sich durch Nachfrage und Angebot bilden, so muf3 notwendiger-
weise die durch das angebotene Geld in Tonnen ausgedriickte Nachfrage sich immer dem in Tonnen
ausgedriickten Angebot anpassen. Ist das nicht der Fall, wie z. B. in obiger Aufstellung, wo einem
Angebot von 1250 Tonnen eine Nachfrage von 1400 gegentibersteht, so kommt friith oder spat die
Ubereinstimmung durch Preiséanderungen zustande. In unserem Beispiel wiirde die Ubereinstim-
mung durch Erhéhung der Preise um etwa 10% sich einstellen.
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3.11 Das Gesetzmiglige im Umlauf des heutigen Geldes

Wenn man Nachfrage und Angebot als obersten, als einzigen Preisrichter einsetzt, wenn man den
Gegenstand der Wertlehre als ein Hirngespinst erkannt und eingesehen hat, daf8 die Erzeugung um
den Preis als Schwerpunkt pendelt und nicht umgekehrt, so wird der Preis und alles, was auf ihn
einwirkt, zum Brennpunkt unseres Sinnens, und Dinge, die wir bis dahin als Nebensache betrach-
teten, gewinnen mit einem Schlage ganz auf3erordentliche Bedeutung.

Und als einen solchen, bisher ganzlich unbeachteten Umstand erwdhne ich die Tatsache, dafs man,
dank der Beschaffenheitdes herkdmmlichen Geldes, die Nachfrage (also das Angebot des Geldes)
von einem Tage, von einer Woche, ja sogar von einem Jahre zum andern verschieben kann, ohne
unmittelbare Verluste zu erleiden - wahrend das Angebot (das Angebot der Waren) durchweg nicht
um einen Tag zurtickgehalten werden kann, ohne daf3 dem Besitzer Unkosten aller Art erwachsen.

Die im Juliusturm aufgespeicherte Nachfrage von 180 Millionen z. B. war in tiber 40 Jahren nicht
einmal betéitigt worden, und die Unkosten, die dem Staat dieser sogenannte Kriegsschatz verur-
sacht hat, kamen allein von auflen, nicht vom Innern des Turmes. Menge und Gtite des Goldes
waren durchaus unverandert geblieben. Nicht ein Pfennig war durch Stoffverlust verlorengegangen.
Der Soldat, der dort Wache hielt, fahndete nicht nach Motten und Schimmel, sondern nach Einbre-
chern. Er wufte, daf3, solange die Tiir nicht erbrochen war, dem Schatz durchaus nichts geschehen
konnte.

Dagegen kostet der in Bern aufgehaufte wirkliche Kriegsschatz, der sogenannte Bundes-Weizen, der
Schweiz jahrlich neben den Kosten der Aufspeicherung, Bewachung, Wartung, noch 10% Stoffver-
lust. (Ohne den Zins, auf den man auch beim Spandauer Schatz verzichtet hatte.)

Die Gegenstédnde, die das Angebot vertreten, verderben; sie verlieren an Gewicht und Gfite, fallen
gegentiber den frischen Erzeugnissen stindig im Preise.

Bruch, Rost, Faulnis, Nasse, Hitze, Kilte, Wind, Blitz, Staub, Mause, Motten, Fliegen, Spinnen,
Feuer, Hagel, Erdbeben, Krankheiten, Ungliicksfille, Uberschwemmungen und Diebe nagen nach-
driicklich und ohne auszusetzen an der Giuite und Menge der Waren, und nicht viele unter ihnen
gibt es, die nicht bereits nach wenigen Tagen oder Monaten deutliche Spuren dieser Angriffe zeigen.
Und gerade die wichtigsten und unentbehrlichsten unter den Waren, die Lebensmittel und Kleider,
widerstehen ihren Feinden am schlechtesten.

Wie alles Irdische, so ist die Ware in steter Umwandlung begriffen. Wie der Rost sich im Feuer in
reines Eisen zurtickverwandelt, so verwandelt sich das reine Eisen im langsamen Feuer der Luft
wieder in Rost. Der schone Pelz fliegt in Gestalt von tausend Motten zum Fenster hinaus, das Holz-
werk des Hauses wird von den Wiirmern in Staub verwandelt, und selbst das Glas, das dem Zahn
der Zeit besser als andere Waren widersteht, sucht die Umgestaltung wenigstens als Scherbe mitz-
umachen.

So hat jede Ware ihren besonderen Feind; fiir Pelzwaren sind es die Motten, flir Glaswaren der
Bruch, fiir Eisenwaren der Rost, flir die Tiere Krankheiten aller Art, und zu diesen Einzelfeinden
gesellen sich noch gemeinsame Feinde, die fir alle Waren gelten - Wasser, Feuer, Diebe usw. und
der Sauerstoff der Luft, der langsam aber sicher alles verbrennt.

Wer die Waren gegen alle diese Verlwste versichern wollte, wieviel Versicherungsgeld muifsite er wohl
bezahlen? Wieviel bezahlt der Ladenbesitzer allein an Miete fir den Platz, wo seine Waren lagern?

Aber die Ware verdirbt nicht nur, sondern sie veraltet auch. Wer wiirde heute noch einen Vor-
derlader, ein Spinnrad kaufen? Wer wiirde fiir solche Gegenstinde auch nur die Rohstoffkosten
bezahlen? Die Warenerzeugung wirft stindig neue, bessere Muster auf den Markt, und kaum hatte
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der Zeppelin seine Lenkbarkeit gezeigt, so wurde er schon tberfliigelt, figtirlich sowohl wie tatsach-
lich.

Wie kann sich nun der Warenbesitzer gegen solche Verluste schiitzen? Nur dadurch, dafS er seine
Ware so schnell wie moglich verkauft. Und um sie zu verkaufen, mufl er sie anbieten. Die Waren,
sein Eigentum, zwingen ihn geradezu zum Angebot. Widerstebt er diesem Zwange, so wird er be-
straft, und die Strafe vollstreckt sein Eigentum, die Ware.

Dabei ist zu bedenken, daf unausgesetzt neue Waren auf den Markt kommen, dal die Kuh re-
gelmagig alle Tage gemolken werden muf3, daf3 der Besitzlose durch den unmittelbaren Hunger
gezwungen ist, taglich zu arbeiten. Das Angebot muf also grof3er, dringender werden in demselben
Mafle, wie etwa der Verkauf, der Absatz stockt. Der Regel nach ist darum auch der Zeitpunkt, wo die
Ware die Fabrik verlaft, der giinstigste fiir den Verkauf, und je langer der Verkanf hinausgeschoben
wird, um so ungunstiger werden die Marktverhéaltnisse.

Warum lauft und schreit der Zeitungsverkaufer? Weil seine Ware wenige Stunden nach der Geburt
schon wertlos ware. Der Milchhandler hat eine hellténende Glocke an seinem Wagen angebracht,
er darf den Tag, will sagen die Stunde und Minute nicht fiir den Verkauf verpassen. Die Gemiuise-
frau steht von allen Blirgern zuerst auf, sie weckt den Haushahn regelmaflig aus seinem Schlaf.
Der Metzger darf die Zeit auch nicht verschlafen, er kann nicht wegen der Pfingstfeier den Laden
schlief3en - denn alsbald wiirde sein ganzer Fleischvorrat in Faulnis geraten. Der Backer gar kann
seine Ware zum regelrechten Preis nur absetzen, solange die Brotchen noch warm sind: Er hat
es jahraus, jahrein ebenso eilig wie die braven Ziricher, die den heifen Hirsebrei nach Straburg
bringen. Und der Bauer, der mit der Pflugschar die Kartoffeln aus der Erde geworfen und sie nun
den Nachtfrésten ausgesetzt hat? Er sammelt sie eilig und bringt sie mit gleicher Eile auf den Markt
- um das schéne Wetter auszunutzen und um das mehrfache, mithsame Auf- und Abladen seiner
billigen und schweren Ware moéglichst zu verhiiten.

Und das Heer von Arbeitern, die 10 000 Arbeiterbataillone? Haben es diese nicht ebenso eilig wie
der Zeitungsmann, die Gemiisefrau, der Bauer? Wenn sie nicht arbeiten, geht mit jedem Pendel-
schlag der Uhr ein Teil ihrer Habe, ihrer Arbeitskraft, verloren.

So sehen wir, wie die Natur der Ware, ihre Verganglichkeit, die grof3e Mehrheit des Volkes aus dem
Schlafe ruttelt, sie zur Eile anspornt und sie zwingt, regelméaflig zu einer bestimmten Stunde auf
dem Markte zu erscheinen. Die Eigentiimer erhalten von der Ware den Befehl, sie zu Markte zu
fihren, unter Androhung von Strafe, die die Ware auch selbst vollstreckt. Das Angebot der Ware
geht also von der Ware aus, nicht vom Eigentiimer; einen Willen 143t die Ware ihrem Eigenttimer
nur in seltenen Ausnahmen, und dann nur in beschranktem Maf3e. So kénnte der Bauer z. B. das
Korn nach erfolgtem Drusch in seiner Scheune aufspeichern, um eine bessere Verkaufsgelegenheit
abzuwarten. Die Natur des Kornes 14t dem Eigentiimer mehr MuBe zum Uberlegen als die Natur
des Salats, der Eier, der Milch, des Fleisches, der Arbeitskraft. Aber lange darf der Bauer auch nicht
uberlegen, denn das Korn verliert an Gewicht und Gute, wird von Mausen und Gewlrm angegrif-
fen und mup vor Feuer und anderen Gefahren geschiitzt werden. Ubergibt der Bauer den Weizen
einem Lagerhaus, so kostet ihn die Sache in 6 Monaten einen bedeutenden Teil des Weizens ganz
abgesehen vom Zins.

Auf alle Falle muf3 aber der Weizen vor der nachsten Ernte verkauft werden und diese Zeitspanne
ist jetzt durch die regelmafigen Zufuhren von der stidlichen Halbkugel auf 6 Monate herabgesetzt.

Frl. Zelie, vom Theatre Lyrique Paris (1860) erhalt fiir ein Konzert auf der Insel Makea im Stillen
Ozean als Eintrittsgeld fir 860 verkaufte Billetts: 3 Schweine, 23 Welschhtiihner, 44 Huihner, 500
Kokosntuisse, 1200 Ananas, 120 Maf3 Bananen, 120 Kurbisse, 1500 Orangen. Sie schatzt nach Pari-
ser Marktpreisen die Einnahme auf 4000 Franken. Sie fragt: wie soll ich das Zeug zu Geld machen?
Soll ich es verzehren ? Man sagt, daf8 ein Spekulant von der benachbarten Insel Manyca mir Kau-
fangebote in klingender Miinze machen wird. Inzwischen gebe ich meinen Schweinen, um sie am
Leben zu erhalten, die Kuirbisse zu fressen, und die Puten und Hihner verzehren die Bananen und
Orangen, so daf ich, um den animalischen Teil meines Kapitals zu erhalten, den vegetabilischen
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opfern mu3*®.

Man kann also sagen, ohne auf Widerspruch zu stofien, daff das Angebot durchweg einem maéch-
tigen, taglich wachsenden, alle Hindernisse tiberwindenden, im Stoff liegenden Zwang unterliegt,
einem Zwang, der den angebotenen Dingen von Natur aus anhaftet. Das Angebot kann nicht hin-
ausgeschoben werden. Unabhangig vom Willen der Warenbesitzer muf3 das Angebot taglich auf dem
Markte erscheinen. Ob es regnet, schneit oder ob die Sonne brennt, ob politische Gertichte die Bor-
se beunruhigen, das Angebot ist immer gleich dem Vorrat an Waren. Und selbst dann noch ist das
Angebot gleich dem Warenbestand, wenn der Preis der Waren unbefriedigend ist. Ob der Preis dem
Erzeuger Gewinn oder Verlust bringt - einerlei, die Waren werden angeboten, miissen angeboten
werden, und zwar in der Regel sofort.

Darum kénnen wir das Angebot von Waren, d. i. die Nachfrage nach Geld, mit der Ware selbst als
wesenseins ansehen, sie von menschlichen Handlungen unabhéingig erklaren. Das Angebot ist eine
Sache, ein Gegenstand, ist Stoff, keine Handlung. Das Angebot ist immer gleich dem Warenbestand.

Die Nachfrage ist dagegen, wie schon gesagt, von solchem Zwange befreit. Aus Gold hergestellt,
einem Edelmetall, das, wie schon diese Bezeichnung andeutet, eine Ausnahmestellung unter den
irdischen Stoffen einnimmt und sozusagen als Fremdkoérper dieser Erde betrachtet werden kann,
widersteht es siegreich allen Zerstérungskraften der Natur.

Das Gold rostet nicht und fault nicht, es bricht nicht und stirbt nicht. Frost, Hitze, Sonne, Regen,
Feuer - nichts kann ihm schaden. Das Geld, das wir aus Gold machen, schuitzt seinen Besitzer vor
jedem Stoffverlust. Auch die Gtuite &ndert sich nicht. Vergraben wir einen goldenen Schatz, meinet-
wegen in einem Morast ohne irgendwelche Hiille, so wird dieser Schatz noch nach 1000 Jahren
ganz unversehrt sein.

Dabei ist auch die Neuférderung des Goldes, im Verhaltnis zu der seit Urzeiten aufgespeicherten
Goldmasse, unerheblich, sie wird in 3 oder 6 Monaten, ja in einem Jahre, kaum 1 Promille des
Goldbestandes betragen.

Auch vom Modenwechsel wird das Goldgeld nicht bertihrt, denn der einzige Modenwechsel, der hier
in 4000 Jahren stattfand, war der Ubergang von der Doppelwahrung zur einfachen Goldwahrung.

Das einzige, was das Gold vielleicht zu fiirchten hat, ware die Erfindung eines brauchbaren Papier-
geldes, aber selbst gegen solche Moglichkeit ist der Goldbesitzer dadurch geschiitzt, daf3 solches
Papiergeld nur durch den Willen des Volkes zustande kommen kann - ein schwerfalliger Feind, der
ihm Zeit zur Flucht 1a3t.

So ist der Bes