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politische Zukunft der Welt wird in den USA entschieden.
Was sind die strategischen Interessen der einzigen
Supermacht? Und welche Rolle spielt darin Europa? Ein
faszinierender Ausblick ins 21. Jahrhundert.

»Eine meisterhafte Synthese aus historischer,
geographischer und politischer Analyse. Das ist
geostrategisches Denken in der groflien Tradition
Bismarcks.«
Samuel P. Huntington

»Man mul} dieses Buch zur Kenntnis nehmen, und man
mul} es ernst nehmen!«
Helmut Schmidt
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Zu diesem PDF:

Dieses PDF wurde nach einem Taschenbuch in das Format A4
konvertiert. Dazu wurde eine seit langem im Internet kursieren-
de PDF Version benutzt, fehlende Seiten darin wurden nach
dem Original-Taschenbuch erganzt und damit abgeglichen. Es
wurden auch die entsprechenden Leerseiten am Anfang und
Schluss des Buches wieder eingeflgt. Es wurde Wert darauf ge-
legt, dass ein sauberer Blocksatz entstent und die Seiten, Ab-
schnitte und Abbildungen wieder die genauen Seitenzahlen er-
halten.

Damit steht dieses wichtige Buch wieder fur jeden zur Verfi-
gung. Das Original-Buch, gebunden oder als Taschenbuch, ist
nur noch im Antiquariatshandel erhaltlich und kostet dort 150
bis 1000 €, je nach Zustand!

Als PDF lassen sich einzelne Abschnitte aus dem Buch jetzt
auch einfach mit dem Cursor markieren und als Zitate woanders
einkopieren.

Diese PDF lasst sich natirlich auch ausdrucken:

Die Seiten sind so eingerichtet, das sie einseitig auszudrucken
sind und links ein Rand bleibt zum Lochen oder als Ringbin-
dung. Bedenken sie, dass 325 Seiten Papier zum Ausdrucken
notwendig sind. Es ist nicht vorteilhaft in A4 auszudrucken!
Da es sich im Original um ein Taschenbuch handelt, ist es bes-
ser man druckt in A5 aus. Stellen sie also ihren Drucker auf A5
ein und besorgen sich gewdhnliches, aber gutes A5 Papier im
Handel. Die Umschlagsbilder von der Vorder- und Rickseite
des Buches am besten auf starkes Fotopapier drucken, z. B. ein
A4 Fotopapier in der Mitte durchschneiden, am besten mit
Schneidelineal und Cutter. Die Umschlagsbilder sind so ge-
macht, dass die VVorderseite wie gehabt links gelocht / gebunden
werden kann, wéhrend die Rickseite rechts gelocht / gebunden
wird. Die Abbildungen sind nach Originalabbildungen aus dem



Taschenbuch reproduziert und lassen vielfach an Qualitat zu
wunschen Ubrig. Deshalb wurden einzelne wichtige Teile daraus
von Hand nachreproduziert, damit sie gut lesbar sind. Ausge-
druckt sind alle Seiten ca. 3,5cm dick, bedenken sie dass, falls
sie ein A5 Ringbuch kaufen oder im Fachhandel eine Ringbin-
dung erstellen lassen wollen.

Zu diesem Buch:

Dieses Buch ist eines der wichtigsten der letzten Jahrzehnte.
Deshalb ist es so wichtig und notwendig diese Publikation
einer ganz breiten Offentlichkeit zur Verfligung stellen zu
kdonnen, damit diese sich eine eigene Meinung bilden kann!
Am 2. Februar 1990, wéhrend den 2+4 Verhandlungen zur deut-
schen Einheit, gaben der deutsche und der amerikanische Au-
Renminister Genscher und Baker in Washington, vor laufenden
Kameras der Weltpresse bekannt, O-Ton Genscher: ""Wir waren
uns einig, dass nicht die Absicht besteht, das NATO-
Verteidigungsgebiet nach Osten auszudehnen. Das gilt im Ub-
rigen nicht nur im Bezug auf die DDR, die wir da nicht ein-
verleiben wollen, sondern das gilt ganz generell!"'

Wie wir alle wissen, ist die Geschichte ganz anders verlaufen:
Auf dem NATO-Gipfel in Madrid 1997 wurden erstmals Bei-
trittsvernandlungen mit den ehemaligen Warschauer Pakt Staa-
ten Polen, Tschechien und Ungarn angeboten, spater folgten
weitere osteuropdische Staaten. Am 12. Marz 1999 traten Polen,
Tschechien und Ungarn der NATO bei. Im November 2002 lud
die NATO, beim NATO-Gipfel in Prag, die Lander Bulgarien,
Estland, Lettland, Litauen, Rumaénien, die Slowakei und Slowe-
nien zu Verhandlungen Gber einen NATO-Beitritt ein. Am 29.
Mérz 2004 traten diese sieben L&nder der NATO offiziell bei.
Beim NATO-Gipfel in Bukarest im April 2008 wurde der Bei-
tritt Albaniens und Kroatiens offiziell beschlossen. Ihr Beitritt
wurde fur den NATO-Gipfel im April 2009 in Kehl und Stral3-



burg geplant, von allen NATO-Mitgliedern ratifiziert und am 1.
April 2009 vollzogen. Moldawien, Georgien und der Ukraine
wurden von den USA und der NATO schon 2008 eine Mitglied-
schaft angetragen. Was damals noch an einem Veto Deutsch-
lands scheiterte, mittlerweile aber wieder ins Blickfeld geriickt
wurde.

1997 erschien in Amerika auch dieses Buch hier mit dem Titel:
"The Grand Chessboard. American Primary and Its Geostra-
tegic Imperatives™ von Zbigniew Brzezinski. In Deutschland
erschienen unter dem Titel: "'Die einzige Weltmacht. Amerikas
Strategie der Vorherrschaft™. Es gilt als Strategiepapier und
Blaupause u. a. fiir die NATO-Osterweiterung und daher auch
flr den Umsturz in der Ukraine im Februar 2013. Die Vereinig-
ten Staaten als "erste, einzige wirkliche und letzte Weltmacht"
musse ihre Vorherrschaft auf dem "groRen Schachbrett Eura-
sien" sichern, um so eine neue Weltordnung zu ermdglichen.
Brzezinski rechnete in seinem Buch bereits 1997 damit, dass bis
1999 die ersten neuen Mitglieder aus Mitteleuropa in die NATO
und 2002 oder 2003 in die EU aufgenommen wiuirden. Bis 2005
wurden die baltischen Staaten beitreten, vielleicht auch Schwe-
den und Finnland. Zwischen 2005 und 2010 "sollte die Ukraine
fir Verhandlungen sowohl mit der EU als auch mit der NATO
bereit sein." Um die Vorherrschaft Amerikas in der ganzen Welt
durchzusetzen, geht Brzezinski u. a. davon aus, dass Russland in
mindestens drei Teile zerschlagen werden muss und dann an-
schlieBend China entsprechend ins Visier genommen werden
kann: "Somit wird Amerika ungewollt, einfach durch seine nati-
onale ldentitat und geographische Lage, eher Chinas Gegner
als sein naturlicher Verbindeter."

Dreh- und Angelpunkt in der européischen Ostpolitik ist die
Eingliederung der Ukraine in die westliche Einflusssphare, da
dieses ist zur Schwachung Russlands zundchst notwendig ist.

In einem CNN-Interview vom 1.2.2015 gab US-Président Ba-
rack Obama auch zum ersten Mal zu, dass " die USA einen Deal



zur Machtibergabe in der Ukraine ausgehandelt hatten™ und
"damit Mr. Putin Uberrascht haben."

Der EU, vor allen Dingen aber den "tributpflichtigen US-
Vasallen" Deutschland und Japan, kommen wichtige Aufgaben
zu, um die Hegemonie der USA (ber die Welt wesentlich vo-
ranzutreiben und zu unterstttzen.

Altbundeskanzler Helmut Schmidt warnt davor, Brzezinskis
Zielsetzung oder die Uberzeugung zu (bernehmen, "was gut ist
fir die USA, sei eo ipso gut flr Frieden und Wohlergehen der
Welt." Fir die "kontinentaleuropaischen Birger sollte der von
Brzezinski erhobene Dominanzanspruch Amerikas ein zusatzli-
cher Ansporn sein zum weiteren Ausbau der Europaischen Uni-
on in Richtung auf ein sich selbst bestimmendes Europa.”
Ex-Verteidigungsminister VVolker Rihe (CDU) hingegen be-
zeichnet das Buch in seiner Rezension fir die FAZ vom 26. 11.
1997 als "kiuhnen und wohl auch provokativen, zugleich ausge-
zeichneten und wertvollen Beitrag"” zu einem neuen "Denken in
den Kategorien von Dialog und Austausch, regionaler und glo-
baler Kooperation, Vernetzung von Wirtschaft und Politik".
Seiner Meinung nach sollte das Werk in "Wissenschaft, Medien
und nicht zuletzt Regierungen” studiert werden.

Auch Oliver Thréanert von der SPD nahen Friedrich Ebert Stif-
tung findet, dass das Buch "schon der Lekttire wert ist". Es sei
kenntnisreich, oft geschichtlich untermauert, nie langweilig und
folge immer dem Leitfaden des amerikanischen nationalen Inte-
resses, was fir den deutschen Leser aber etwas ungewohnt sei.
Die von Brzezinski entwickelte Strategie ist seiner Meinung
nach "stimmig und wahrhaft vorausschauend".

Der Autor Zbigniew Kazimierz Brzezinski, wurde am 28. Mérz
1928 in Warschau geboren, ist ein polnisch US amerikanischer
Politikwissenschaftler und zahlt mit Henry Kissinger und Samu-



el Phillips Huntington zu den grauen Eminenzen unter den US-
amerikanischen Globalstrategen.

Er war 1966-1968 Berater Lyndon B. Johnsons und von 1977
bis 1981 Sicherheitsberater von US-Président Jimmy Carter. Er
gilt auch als der wichtigste auBenpolitische Berater von Barack
Obama.

Er ist Professor fir US-amerikanische AuRenpolitik an der
School of Advanced International Studies (SAIS) der Johns
Hopkins University in Washington, D.C., Berater am ,,Zentrum
flr Strategische und Internationale Studien® (CSIS) in Washing-
ton, D.C. und Autor renommierter politischer Analysen.
Daneben betétigt er sich als Berater fir mehrere grolle US-
amerikanische und internationale Unternehmen.
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Zbigniew Brzezinski

DIE EINZIGE WELTMACHT

Amerikas Strategie der VVorherrschaft

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion existiert nur noch
eine Supermacht auf dieser Erde: die Vereinigten Staaten von
Amerika. Und noch nie in der Geschichte der Menschheit hat
eine Nation Uber so grol3e wirtschaftliche, politische und milita-
rische Mittel verfligt, um ihre Interessen durchzusetzen. Noch
nie gelang es einer Demokratie, zur ersten und einzigen Welt-
macht aufzusteigen. Was bedeutet dieses Faktum flr Amerika
und den Rest der Welt, insbesondere fur Deutschland, Europa
und den europdischen Einigungsprozess?

In einer brillanten strategischen Analyse legt Brzezinski dar,
warum die Vorherrschaft der USA die Voraussetzung fur Frie-
den, Wohlstand und Demokratie in der Welt ist, und wie Ame-
rika sich verhalten muss, um seine Weltmachtstellung zu erhal-
ten. Brzezinski erklart, warum Deutschland und Frankreich
zentrale geostrategische Rollen spielen werden, GroRbritannien
und Japan aber nicht; warum Russland nur eine Chance hat, die
Fehler der Vergangenheit zu korrigieren, ndmlich sich nach Eu-
ropa hin zu orientieren; warum Amerika nicht nur die erste
wirklich globale Supermacht ist, sondern auch die letzte sein
wird, und welche Verpflichtungen daraus resultieren.

Zbigniew Brzezinski, geboren 1928 in Warschau, war von
1977 bis 1981 Sicherheitsberater von US-Prasident Carter. Heu-
te ist er Professor flr Amerikanische Auenpolitik an der Johns
Hopkins Universitat in Baltimore und Berater am »Zentrum fir
Strategische und Internationale Studien« (CSIS) in Washington
D.C.

Unsere Adresse im Internet: www.fischer-tb. de
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9 Vorwort

VORWORT
von Hans-Dietrich Genscher

Jedem, der sich mit internationaler Politik befasst, ist Zbigniew
Brzezinski als scharfsinniger Analytiker und als Sicherheitsbe-
rater Prasident Carters von 1977 bis 1980 bekannt. Wer ihn in
enger Zusammenarbeit als Gesprachspartner schatzen gelernt
hat, der weil3, dass er AuRenpolitik immer auch als intellektuelle
Herausforderung betrachtet.

In zahlreichen Biichern und Artikeln hat sich Zbigniew Brze-
zinski mit anregenden, zuweilen auch provozierenden Thesen zu
Wort gemeldet, die regelméfig ein breites Echo gefunden ha-
ben. Das ist auch flr sein neues Buch »Die einzige Weltmacht,
Amerikas Strategie der VVorherrschaft« zu erwarten.

Nach dem Ende der Bipolaritat des kalten Krieges stehen wir
vor neuen globalen Herausforderungen. Es geht darum, eine
stabile Weltordnung im Zeitalter der Globalisierung zu gestal-
ten. Und es geht um die Frage, was wir tun mussen, um dieses
Ziel zu verwirklichen.

Vieles héngt dabei von Amerika, unserem wichtigsten Verbln-
deten ab. Zbigniew Brzezinski gibt mit seinem Buch eine ame-
rikanische Antwort, die zum Nachdenken anregt, die Zustim-
mung, aber auch Widerspruch hervorrufen wird.

Der Autor geht von der Feststellung aus, dass die USA die letzte
verbliebene Weltmacht nach dem Ende des Kalten Krieges sind,
und charakterisiert Amerikas VVormachtstellung als »Hegemonie
neuen Typs«.

In der Tat: Amerikas Weltmachtstellung griindet sich nicht - wie
dies bei den Weltmachten friiherer Epochen der Fall war - auf die
imperiale Unterwerfung kleinerer Staaten oder lediglich auf seine
gewaltige Militarmacht. VVon ebenso groRer Bedeutung wie seine
militarische Macht sind die Dynamik seiner Wirtschaft, sein
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technologisches Innovationspotential und - das wird oft tberse-
hen - die scheinbar unwiderstehliche Anziehungskraft des »ame-
rican way of life«.

Auf dieser Grundlage ist es den USA nach dem Zweiten Welt-
krieg gelungen, ein internationales System zu errichten, das we-
sentlich durch amerikanische Vorstellungen gepragt ist: die Ide-
ale von Demokratie und die Einhaltung von Menschenrechten,
kollektive Sicherheitssysteme wie vor allem die NATO und re-
gionale Kooperation. Nicht das Streben nach globaler Monopol-
stellung, sondern die Zusammenarbeit mit anderen Staaten und
Staatengruppen im Interesse globaler Stabilitat entspricht nach
Zbigniew Brzezinski dem Selbstverstandnis Amerikas als einer
demokratischen Macht.

Der Autor macht aus seiner Uberzeugung kein Hehl, dass die
weltweite Prasenz der USA nicht nur im amerikanischen, son-
dern auch im globalen Interesse liegt. Diese Einschatzung mag
auch die fr das auBenpolitische Selbstverstandnis Amerikas ty-
pische Gemengelage von Idealismus und Interessen-Politik wi-
derspiegeln. Sie ist deshalb aber nicht weniger richtig.

Die europdischen Erfahrungen dieses Jahrhunderts haben dies
bestatigt - im guten wie im schlechten. Angesichts neuer globa-
ler Herausforderungen - Hunger und Not, der Bevolkerungsexp-
losion, der Gefahrdung unserer natlrlichen Lebensgrundlagen,
der Proliferation von Massenvernichtungsmitteln - gilt mehr
denn je Prasident Clintons Diktum Gber Amerika als die »unent-
behrliche« Nation. Umgekehrt gilt auch: Amerika allein wird
diese Herausforderungen nicht meistern konnen.

Von zentraler Bedeutung fiir die kinftige amerikanische Au-
Renpolitik ist nach Zbigniew Brzezinski - und hier liegt das Ori-
ginelle seines Ansatzes - »Eurasien«, der Raum von Lissabon
bis Wladiwostok. Will Amerika auch kilnftig seine Welt-
machtstellung behalten, so muss es seine ganze Aufmerk-
samkeit diesem Gebiet zuwenden. Hier leben 75 Prozent der
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WeltbevOlkerung, hier liegt der groRte Teil der natdrlichen
Weltressourcen einschlieBlich der Energievorrate, und hier wer-
den etwa 60 Prozent des Weltbruttosozialprodukts erwirtschaf-
tet. Im Raum von Lissabon bis WIladiwostok entscheidet sich
deshalb das kinftige Schicksal Amerikas. Sein Ziel muss es
deshalb sein, die politische und wirtschaftliche Entwicklung Eu-
rasiens in seinem Sinne mitzugestalten und eine antiamerikani-
sche Allianz eurasischer Staaten zu verhindern. Diese Schluss-
folgerung Zbigniew Brzezinskis ist ein entschiedenes Pladoyer
gegen einen neuen amerikanischen Isolationismus, gegen den
Rlckzug aus Europa und anderen Gebieten in der Welt.
Zugleich macht er jedoch auch klar: Imperiale Machtentfaltung
um ihrer selbst willen entspricht nicht dem Selbstverstéandnis der
amerikanischen Demokratie. Ziel einer globalenamerikanischen
Strategie muss eine institutionalisierte weltweite Zusammenar-
beit sein, die auf echten Partnerschaften Amerikas, vor allem
mit einer erweiterten Europaischen Union, mit einem demokra-
tischen Russland, mit China und mit Indien als der grofRten De-
mokratie der Welt, beruht. Auch wenn Brzezinski viel von der
Vorherrschaft Amerikas spricht: Er weil3 um die Grenzen ame-
rikanischer Macht und auch darum, dass die Konzentration he-
gemonialer Macht in den Handen eines Staates im Zeitalter der
Globalisierung immer weniger zeitgemal ist. Nicht umsonst
spricht er deshalb von den USA als der »letzten« Supermacht -
was wohl heifden soll, nicht der ewigen.

Fir die kunftige AuBenpolitik Amerikas gilt dem Autor Europa
als nattrlicher Verblndeter der USA. Ein immer engeres trans-
atlantisches Bulndnis, die fortschreitende Einigung Europas und
die Erweiterung der Europdischen Union liegen flr ihn im vita-
len Interesse Amerikas. Das bedeutet auch, dass Amerika Eu-
ropa als gleichwertigen Partner akzeptiert und bereit sein
muss, gemeinsame Verantwortung fir gemeinsame Ent-
scheidungen zu tragen. Man kann nur winschen, dass sich
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die Einsicht von der Gleichwertigkeit Europas im amerikani-
schen Denken allgemein durchsetzt. Eine funktionierende trans-
atlantische Partnerschaft erfordert ein politisch und wirtschaft-
lich geeintes, handlungsféhiges Europa auf der Grundlage der
deutsch-franzdsischen Freundschaft.

Deshalb pléadiert Zbigniew Brzezinski fir ein starkeres Engage-
ment Amerikas bei der Einigung einer groBeren, um die Staaten
Mittel- und Stidosteuropas erweiterten Europaischen Union.
Stabilitat auf der eurasischen Landmasse kann nur mit, nicht
ohne und schon gar nicht gegen Russland erreicht werden.
Deshalb spricht sich Brzezinski flr eine umfassende Partner-
schaft des Westens mit einem demokratischen Russland aus. Sie
muss dem groRten Land der Erde die Mdglichkeit geben, leich-
berechtigt am Aufbau einer dauerhaften und gerechten Frie-
densordnung im Raum von Vancouver bis Wladiwostok mitzu-
wirken, wobei jedoch die anderen Nachfolgestaaten der friiheren
Sowjetunion nicht vergessen werden durfen. Im Sinne eines
»geopolitischen Pluralismus« ist der Westen deshalb aufgerufen,
die politische und wirtschaftliche Entwicklung aller dieser Staa-
ten zu Demokratie, Rechtsstaat und Marktwirtschaft zu fordern.
Geopolitischer Pluralismus erfordert flr Zbigniew Brzezinski
auch einen umfassenden Dialog Amerikas mit China. Das ist
ebenso begrtindet wie eine klare Absage an jeden - letztlich zum
Scheitern verurteilten - Versuch, das bevolkerungsreichste Land
der Erde einddmmen oder gar isolieren zu wollen.

Anders als manche Protagonisten einer Politik der »Einddm-
mung« Chinas in den USA sieht Brzezinski Amerika und
China sogar als natiirliche Verbiindete. Wie dem auch sei:
China ist derzeit zwar noch keine Weltmacht; seine Grole
und seine gewaltigen Entwicklungsperspektiven machen es
jedoch faktisch schon heute zu einem »global player«. Viel
spricht deshalb fur Zbigniew Brzezinskis Anregung, nach der
Aufnahme Russlands in die G7 nun auch eine Aufnahme Chi-
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nas in die Gruppe der wichtigsten Industriestaaten in Betracht zu
ziehen. Beachtung verdient auch sein in die Zukunft gerichteter
Vorschlag zur Schaffung eines Transeurasischen Sicherheitssys-
tems, das die NATO, die OSZE, Russland, Indien, China und
Japan umfasst. Das Buch von Zbigniew Brzezinski ist - wie
konnte dies anders sein - eine in mancher Hinsicht sehr ameri-
kanische Antwort auf die Frage nach der kinftigen Weltord-
nung. Sicherlich werden nicht alle seine Thesen Zustimmung
finden. Mancher Leser wird sich daran stoRRen, dass die Termi-
nologie des Autors in vielem an das macht- und gleichgewichts-
politische Denken des 19. und des frtihen 20. Jahrhunderts erin-
nert.

Auch kdnnte man einwenden, dass die demonstrative Forderung
nach einer dauerhaften amerikanischen Vorherrschaft zu einer
Starkung anti-amerikanischer Tendenzen im eurasischen Raum
fihren konnte. Die Geschichte bietet gentigend Beispiele dafir,
dass Vorherrschaftsstreben in der Regel Gegenmachtbildung
hervorruft. Damit wirde genau das Gegenteil von dem erreicht,
was Zbigniew Brzezinski fir Amerika anstrebt.

Dennoch waére es eine gefahrliche Illusion, zu glauben, Stabilitat
in Europa konne dauerhaft ohne die USA gewahrleistet werden.
Ebenso wenig ist dieses Ziel jedoch ohne Europa selbst zu ver-
wirklichen. Gewiss wirft manche amerikanische Entscheidung
der jingsten Zeit die Frage auf, ob man Europa als gleichwerti-
gen Partner akzeptiert, aber oft ist solches Verhalten auch die
Ausfiullung eines von Europa verursachten Vakuums. Die
Européer sollten sich deshalb selbst immer wieder fragen,
ob es wirklich »zuviel Amerika« oder nicht vielmehr »zu-
wenig Europa« gibt. Das Buch von Zbigniew Brzezinski
ist auch ein Appell an die Europder, sich tber ihren Bei-
trag zur kinftigen Weltordnung Klarheit zu verschaffen
und entschlossen zu handeln. Sein Pladoyer, den Raum
von Lissabon bis Wladiwostok als Einheit zu betrachten,
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sollten alle jene bei uns beherzigen, die glauben, auch heute
noch Europa in Grenzen denken zu kdnnen. Nichts wére im
Zeitalter der Globalisierung anachronistischer als eine Politik
neuer Abgrenzung. Nur eine immer intensivere Zusammenarbeit
zwischen den Staaten von Vancouver bis Wladiwostok kann auf
Dauer Sicherheit, Wohlstand und Stabilitat garantieren.

Das Buch von Zbigniew Brzezinski wird ohne Zweifel eine
wichtige Rolle spielen bei der Diskussion tber die Struktur einer
kinftigen dauerhaften und gerechten Weltordnung. Diese kann
nur das Gebot der Dauerhaftigkeit und Gerechtigkeit erfallen,
wenn sie gegrundet ist auf das gleichberechtigte Zusammenle-
ben der Volker und auf die gleichberechtigte und globale Zu-
sammenarbeit der Weltregionen. Beim Bau der neuen Weltord-
nung darfen nicht die Fehler wiederholt werden, die in Gestalt
nationalen VVormachtstrebens am Ende des 19. und in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts von Europa ausgehend die Welt so
stark erschittert haben. Dabei wird die Beachtung der Men-
schenrechtsabkommen der Vereinten Nationen eine wichtige
Rolle spielen.

Die Geschichte macht keine Pause und sie ist auch nicht an ihr
Ende angelangt. Aus dem Buch von Zbigniew Brzezinski
spricht das Bewusstsein um die Grolie der Herausforderungen,
vor denen wir jetzt stehen, aber auch der Wille, sie geistig und
politisch zu bewaltigen. Man kann nicht sagen, dass diese Hal-
tung bei uns sehr verbreitet ware. Umso mehr sind dem anre-
genden Buch von Zbigniew Brzezinski in Deutschland viele
aufmerksame Leser zu wiinschen.

**k*
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EINLEITUNG

Supermachtpolitik

Seit den Anféangen der Kontinente Ubergreifenden politischen
Beziehungen vor etwa flnfhundert Jahren ist Eurasien stets das
Machtzentrum der Welt gewesen. Zu verschiedenen Zeiten
drangen VOlker die diesen Erdteil bewohnten - meistens die an
seiner westlichen, europdischen Peripherie anséssigen - in ande-
re Weltgegenden vor und unterwarfen sie ihrer Herrschaft.
Dabei gelangten einzelne eurasische Staaten in den Rang einer
Weltmacht und in den Genuss entsprechender Privilegien. Im
letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts hat sich die Weltlage tief
greifend verandert. Zum ersten Mal in der Geschichte trat ein
aulereurasischer Staat nicht nur als der Schiedsrichter eurasi-
scher Machtverhaltnisse, sondern als die Uberragende Welt-
macht schlechthin hervor. Mit dem Scheitern und dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion stieg ein Land der westlichen Hemi-
sphare, namlich die Vereinigten Staaten, zur einzigen und im
Grunde ersten wirklichen Weltmacht auf. Eurasien hat jedoch
dadurch seine geopolitische Bedeutung keineswegs verloren. In
seiner westlichen Randzone - Europa - ballt sich noch immer ein
Grolteil der politischen und wirtschaftlichen Macht der Erde
zusammen; der Osten des Kontinents - also Asien - ist seit eini-
ger Zeit zu einem wichtigen Zentrum wirtschaftlichen Wachs-
tums geworden und gewinnt zunehmend politischen Einfluss.
Inwieweit die USA ihre globale Vormachtstellung geltend ma-
chen konnen, hangt aber davon ab, wie ein weltweit engagiertes
Amerika mit den komplexen Machtverhaltnissen auf dem eura-
sischen Kontinent fertig wird - und ob es dort das Aufkommen
einer dominierenden, gegnerischen Macht verhindern kann.
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Folglich muss die amerikanische Aufienpolitik den geopoliti-
schen Aspekt der neu entstandenen Lage im Auge behalten und
ihren Einfluss in Eurasien so einsetzen, dass ein stabiles konti-
nentales Gleichgewicht mit den Vereinigten Staaten als politi-
schem Schiedsrichter entsteht.

Eurasien ist somit das Schachbrett, auf dem sich auch in Zu-
kunft der Kampf um die globale VVorherrschaft abspielen wird.
Erst 1940 hatten sich zwei Aspiranten auf die Weltmacht, Adolf
Hitler und Joseph Stalin, expressis verbis darauf verstandigt
(wahrend der Geheimverhandlungen im November jenes Jah-
res), dass Amerika von Eurasien ferngehalten werden sollte. Je-
dem der beiden war klar, dass seine Weltmachtplane vereitelt
wiurden, sollte Amerika auf dem eurasischen Kontinent FuR fas-
sen. Beide waren sich einig in der Auffassung, dass Eurasien der
Mittelpunkt der Welt sei und mithin derjenige, der Eurasien be-
herrsche, die Welt beherrsche. Ein halbes Jahrhundert spater
stellt sich die Frage neu: Wird Amerikas Dominanz in Eurasien
von Dauer sein, und zu welchen Zwecken konnte sie genutzt
werden? Amerikanische Politik sollte letzten Endes von der Vi-
sion einer besseren Welt getragen sein: der Vision, im Einklang
mit langfristigen Trends sowie den fundamentalen Interessen
der Menschheit eine auf wirksame Zusammenarbeit beruhende
Weltgemeinschaft zu gestalten. Aber bis es soweit ist, lautet das
Gebot, keinen eurasischen Herausforderer aufkommen zu las-
sen, der den eurasischen Kontinent unter seine Herrschaft brin-
gen und damit auch fir Amerika eine Bedrohung darstellen
konnte.

Ziel dieses Buches ist es deshalb, im Hinblick auf Eurasien eine
umfassende und in sich geschlossene Geostrategie zu entwerfen.

Zbigniew Brzezinski Washington, DC. im April 1997
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EINE HEGEMONIE NEUEN TYPS

Hegemonie ist so alt wie die Menschheit. Die gegenwartige glo-
bale Vorherrschaft der USA unterscheidet sich jedoch von allen
friiheren historischen Beispielen durch ihr plotzliches Zustande-
kommen, ihr weltweites Ausmal und die Art und Weise, auf die
sie ausgeubt wird.

Bedingt durch die Dynamik internationaler Prozesse hat sich
Amerika im Laufe eines einzigen Jahrhunderts von einem rela-
tiv isolierten Land der westlichen Hemisphdare in einen Staat von
nie da gewesener Ausdehnung und beispielloser Macht verwan-
delt.

Der kurze Weg zur globalen Vorherrschaft

Der spanisch-amerikanische Krieg 1898 war der erste Erobe-
rungskrieg, den die USA in Ubersee flihrten. Er hatte einen Vor-
stol3 amerikanischer Macht bis weit Gber Hawaii und die Philip-
pinen hinaus in den pazifischen Raum zur Folge.

Um die Jahrhundertwende entwickelten amerikanische Mili-
tarstrategen eifrig Theorien fir eine Vorherrschaft auf zwei
Weltmeeren, und die amerikanische Kriegsmarine machte
sich daran, Britannien seine die Meere beherrschende Rolle
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streitig zu machen. Mit dem Bau des Panamakanals, der eine
Vorherrschaft sowohl tber den Atlantik als auch den Stillen O-
zean erleichterte, bekréftigten die Vereinigten Staaten ihre An-
spriche auf einen Sonderstatus als alleiniger Sicherheitsgarant
der westlichen Hemisphare, den sie bereits Anfang des Jahrhun-
derts in der Monroe-Doktrin verkindet und in der Folgezeit mit
Amerikas angeblich »offenkundigem Schicksale « gerechtfertigt
hatten. Das Fundament fiir Amerikas zunehmende geopolitische
Ambitionen hatte die rasche Industrialisierung der nationalen
Wirtschaft gelegt. Beim Ausbruch des Ersten Weltkriegs stellte
die wachsende amerikanische Wirtschaftskraft bereits etwa ein
Drittel des globalen Bruttosozialproduktes und hatte Grol3bri-
tannien den Rang als flihrende Industriemacht abgelaufen.
Beginstigt wurde diese beachtliche wirtschaftliche Dynamik
durch eine experimentierfreudige und innovatorische Kultur.
Amerikas politische Institutionen und seine freie Marktwirt-
schaft eroffneten ehrgeizigen und himmelstirmenden Erfindern
beispiellose Mdglichkeiten, da keine archaischen Privilegien
und starren gesellschaftlichen Hierarchien sie daran hinderten,
ihre personlichen Trdume zu verwirklichen.

Kurzum, das kulturelle Klima in den USA war dem wirtschaftli-
chen Wachstum auf einzigartige Weise forderlich; dartber hin-
aus zog die nationale Kultur die begabtesten Menschen aus Eu-
ropa an und ermdoglichte dank ihrer integrativen Wirkung die
Ausdehnung nationaler Macht.

Der Erste Weltkrieg bot erstmals die Gelegenheit fir einen
massiven Einsatz amerikanischer Militdrmacht in Europa.
Ein bis dahin ziemlich isolierter Staat befdrderte prompt
mehrere starke Truppenkontingente Uber den Atlantik - eine
Uberseeische Militérexpedition, wie es sie in dieser Groflien-
ordnung und in diesem Umfang nie zuvor gegeben hatte - und
tat damit kund, dass nun ein neuer Hauptakteur die internati-
onale Bihne betrat. Nicht minder bedeutsam war, dass der
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Krieg die USA auch zu ihrer ersten groRBeren diplomatischen
Bemihung bewog, bei der Suche nach einer Lésung der interna-
tionalen Probleme Europas amerikanische Prinzipien ins Spiel
zu bringen. Woodrow Wilsons berihmter Vierzehn-Punkte-Plan
symbolisierte gewissermalien die Einschleusung amerikanischen
idealistischen Gedankenguts in die europdische Geopolitik.
(Eineinhalb Jahrzehnte vorher hatten die USA eine fihrende
Rolle bei der Beilegung eines ferndstlichen Konflikts zwischen
Russland und Japan gespielt und auch dadurch ihr zunehmend
internationales Gewicht geltend gemacht.) Die Verschmelzung
von amerikanischem Idealismus mit amerikanischer Macht kam
somit auf der internationalen Ebene voll zum Tragen.

Genau genommen war jedoch der Erste Weltkrieg ein Uberwie-
gend europaischer Konflikt, kein Weltkrieg. Aber sein selbst-
zerstorerischer Charakter markierte den Anfang vom Ende der
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Dominanz Europas
gegentber dem Rest der Welt. Wahrend des Krieges vermochte
sich keine der europaischen Machte entscheidend durchzusetzen
- erst der Eintritt der aufsteigenden aulRereuropaischen Macht
Amerika in den Konflikt hat den Ausgang des Krieges nachhal-
tig beeinflusst.

Danach sollte Europa zunehmend seine aktive Rolle einbiifRen
und zum Objekt der Weltpolitik werden. Diese kurze Anwand-
lung globaler Fihrerschaft hatte allerdings kein standiges Enga-
gement der USA auf der internationalen Bihne zur Folge.

Statt dessen zog sich Amerika schnell in einer selbstgenig-
samen Mischung aus Isolationismus und Idealismus zurtck.
Obwohl Mitte der zwanziger und Anfang der dreil8iger Jah-
re totalitire Regime auf dem europdischen Kontinent an
Boden gewannen, behielt Amerika, das inzwischen uber ei-
ne schlagkraftige, auf zwei Weltmeeren prasente Flotte ver-
flgte, die der britischen Kriegsmarine eindeutig Uberle-
gen war, seine unbeteiligte Haltung bei. Die Amerikaner
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zogen es vor, das Weltgeschehen aus der Zuschauerperspektive
zu verfolgen.

Im Einklang mit dem nationalen Sicherheitskonzept, das auf der
Auffassung grindete, Amerika sei eine kontinentale Insel, kon-
zentrierte es sich strategisch auf den Kistenschutz. Aufgrund
dieses eng nationalen Zuschnitts zeigte die amerikanische Poli-
tik wenig Interesse fir internationale oder globale Faktoren. Die
entscheidenden Akteure auf dem internationalen Parkett waren
nach wie vor die europdischen Méachte und in immer starkerem
Malde Japan.

Das européische Zeitalter der Weltgeschichte ging wahrend des
Zweiten Weltkriegs, der erstmals wirklich ein »Weltkrieg« war,
definitiv zu Ende. Auf drei Kontinenten und zwei Weltmeeren
gleichzeitig ausgefochten, trat sein globales AusmaR auf gera-
dezu sinnbildliche Weise zutage, als sich britische und japani-
sche Soldaten Tausende Meilen von ihren Heimatldndern ent-
fernt an der Grenze zwischen Indien und Birma heftige Gefechte
lieferten. Europa und Asien waren zu einem einzigen Schlacht-
feld geworden.

Hatte der Krieg mit einem Kklaren Sieg des nationalsozialisti-
schen Deutschlands geendet, so ware moglicherweise eine ein-
zige europdische Macht mit weltweitem Ubergewicht daraus
hervorgegangen. (Japans Sieg im Stillen Ozean hatte Nippon die
beherrschende Rolle im Fernen Osten eingetragen, aber aller
Wahrscheinlichkeit nach wére es trotzdem eine nur regionale
Hegemonialmacht geblieben.) Statt dessen wurde Deutschlands
Niederlage zum grofiten Teil durch die beiden auRereuropai-
schen Sieger, die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion, be-
siegelt. Sie meldeten nun, nachdem Europas Weltmachtstreben
gescheitert war, Ansprtiche auf die globale VVorherrschaft an.
Die nachfolgenden fiinfzig Jahre standen im Zeichen des
amerikanisch-sowjetischen Wettstreits um die globale Vor-
machtstellung. In mancherlei Hinsicht |0ste der Konflikt
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zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion die
Lieblingstheorien der Geopolitiker ein: Er stellte die fihrende
Seemacht, die sowohl den Atlantik als auch den Pazifik be-
herrschte, der fliihrenden Landmacht gegentber, die auf dem eu-
rasischen Kerngebiet die tberragende Rolle spielte (der chine-
sisch-sowjetische Block umfasste einen Raum, der auffallend an
die Ausdehnung des Mongolenreiches erinnerte).

Die geopolitische Dimension hatte nicht klarer sein konnen:
Nordamerika versus Eurasien, und auf dem Spiel stand die Welt.
Der Sieger wirde wirklich den Globus beherrschen. Jeder der
beiden Gegner warb weltweit flr seine ldeologie, welche die
notwendigen Anstrengungen in seinen Augen historisch recht-
fertigte und ihn in seiner Uberzeugung vom unvermeidlichen
Sieg bestarkte. Die beiden Kontrahenten waren in ihrem Ein-
flussbereich unangefochten - anders als die Anwarter auf globa-
le Vorherrschaft im kaiserlichen Europa, von denen es keiner
jemals schaffte, auch nur in Europa die eindeutige VVormacht-
stellung zu erlangen. Um seinen Einfluss auf die jeweiligen Va-
sallen und Tributpflichtigen zu festigen, setzten beide Kontra-
henten ihre Weltanschauung auf eine Art und Weise ein, die an
das Zeitalter der Glaubenskriege gemahnte.

Der globale geopolitische Rahmen verlieh im Verein mit dem
Absolutheitsanspruch der miteinander konkurrierenden Dogmen
dem Machtkampf eine beispiellose Intensitat.

Eine wirklich einzigartige Qualitat erhielt dieser Wettstreit von
einem zusétzlichen Faktor von weltpolitischer Tragweite. Das
Aufkommen von Atomwaffen hatte zur Folge, dass ein direkter,
herkdmmlicher Krieg zwischen den beiden Hauptkontrahenten
nicht nur deren gegenseitige Vernichtung bedeutet, sondern
auch fur einen erheblichen Teil der Menschheit toédliche Konse-
quenzen gehabt hatte. Die Heftigkeit des Konflikts notigte daher
den beiden Gegnern zugleich eine auRerordentliche Selbstbe-
herrschung ab.
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Der chinesisch-sowjetische Block und
die drei wichtigsten strategischen Fronten

Geopolitisch wurde der Konflikt vor allem an den R&ndern des
eurasischen Kontinents ausgetragen. Der chinesisch-sowjetische
Block hatte den groRten Teil der eurasischen Landmasse unter
Kontrolle, nicht jedoch ihre Randgebiete. Nordamerika gelang
es, sich sowohl an den westlichen Kiisten als auch an denen des
Fernen Ostens festzusetzen. Die Verteidigung dieser kontinenta-
len Briickenkopfe (die an der westlichen »Front« durch die Ber-
lin-Blockade und an der 6stlichen durch den Koreakrieg sinnfal-
lig wurden) war somit der erste strategische Test in dem Ringen,
das nachfolgend als Kalter Krieg in die Geschichte einging.

In dessen Endphase tauchte auf der eurasischen Landkarte eine
dritte - stidliche »Verteidigungsfront« - auf (siehe Karte).

Der sowjetische Einmarsch in Afghanistan beschwor von sei-
ten der USA prompt eine zweigleisige Reaktion herauf: direk-
te Unterstiitzung des afghanischen Widerstands vor Ort, da-
mit sich die sowjetische Armee festfahre, und eine massive
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Steigerung amerikanischer Militarpréasenz im Persischen Golf
als AbschreckungsmaBnahme gegen jeden weiteren sidwarts
gerichteten Vorstol3 sowjetischer Macht. Entsprechend ihrer Si-
cherheitsinteressen im Westen und Osten Eurasiens verpflichte-
ten sich die Vereinigten Staaten zur Verteidigung der Golfregi-
on. Das von amerikanischer Seite erfolgreich betriebene Ein-
dammen der Bemihungen des eurasischen Blocks, den gesam-
ten Kontinent unter seine Kontrolle zu bekommen - bis zum
Schluss scheuten beide Seiten ein militarisches Aufeinandertref-
fen aus Angst vor einem nuklearen Krieg - bewirkte, dass der
Wettstreit schlieBlich mit nichtmilitarischen Mitteln entschieden
wurde. Politische Energiel ideologische Flexibilitat, wirtschaft-
liche Dynamik und kulturelle Attraktivitat gaben letztlich den
Ausschlag.

Wahrend die von Amerika angefiihrte Koalition ihre Geschlos-
senheit bewahren konnte, brach der chinesisch-sowjetische
Block in weniger als zwei Jahrzehnten auseinander. Dies war
nicht zuletzt auf die gegeniber dem hierarchischen und dogma-
tischen - und zugleich brtichigen - Charakter des kommunisti-
schen Lagers groRere Flexibilitat der demokratischen Koalition
zurtickzufiihren. Auch dieser lagen gemeinsame Werte zugrun-
de, aber ohne programmatische Festlegung.

Das kommunistische Lager indes bestand dogmatisch auf der
Bewahrung der reinen Lehre, zu deren Auslegung nur eine
einzige Zentrale befugt war. Amerikas wichtigste Vasallen
waren aufl’erdem deutlich schwacher als die USA, wahrend
die Sowjetunion China nicht auf unbestimmte Zeit als eine
ihr untergeordnete Macht behandeln konnte. MaRgeblich fir
den Ausgang des Kalten Krieges war ferner die Tatsache,
dass sich die amerikanische Seite in 6konomischer und tech-
nologischer Hinsicht als wesentlich dynamischer erwies. Die
Sowjetunion hingegen stagnierte allméhlich und konnte
weder mit dem Wirtschaftswachstum noch mit der Militar-
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technologie der Gegenseite effektiv Schritt halten. Der wirt-
schaftliche Niedergang wiederum leistete der ideologischen
Demoralisierung Vorschub.

Tatsachlich verdeckte die sowjetische Militdrmacht - und die
Furcht, die sie im Westen auslOste - lange Zeit das eigentliche
Ungleichgewicht zwischen den beiden Kontrahenten. Amerika
war einfach viel reicher technologisch viel héher entwickelt, auf
militérischem Gebiet flexibler und innovativer und von seiner
Gesellschaftsform her kreativer und ansprechender. Indessen
lahmten ideologische Zwange das schopferische Potential der
Sowijetunion; sie liellen das System zunehmend erstarren, so
dass seine Okonomie immer unwirtschaftlicher und auf techno-
logischem Gebiet immer weniger konkurrenzféhig wurde. So-
lange kein beide Seiten vernichtender Krieg ausbrach, musste
der sich hinziehende Wettstreit schlieRflich zugunsten Amerikas
ausgehen.

Der Ausgang war denn auch nicht unwesentlich von kulturellen
Faktoren bestimmt. Im grofRen und ganzen machte sich die von
Amerika angeflhrte Koalition viele Wesensmerkmale seiner po-
litischen und sozialen Kultur zu eigen. Die beiden wichtigsten
Verbiindeten der USA am westlichen beziehungsweise dstlichen
Rand des eurasischen Kontinents, Deutschland und Japan, erhol-
ten sich wirtschaftlich und zollten allem Amerikanischen eine
nahezu schrankenlose Bewunderung. Weit und breit sah man in
den USA das Symbol und den Garanten flr die Zukunft, eine
Gesellschaft, die Bewunderung und nachgeahmt zu werden ver-
dient. Im Gegensatz dazu wurde Russland von den meisten
seiner mitteleuropéaischen Vasallen und mehr noch von sei-
nem wichtigsten und immer anmaliender auftretenden &stli-
chen Verbiindeten China kulturell verachtet. Die Mitteleuro-
péer fuhlten sich unter russischer Vorherrschaft von ihrer phi-
losophischen und kulturellen Heimat, von Westeuropa und
seiner christlich-abendlandischen Tradition, isoliert. Schlim-
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mer noch, sie sahen sich von einem Volk beherrscht, dem sich
die Mitteleuropaer, oft zu Unrecht, kulturell tGberlegen fihiten.
Die Chinesen, fur die der Name Russland hungriges Land be-
deutet, hielten mit ihrer Verachtung nicht hinter dem Berg. Ob-
wohl sie die von Moskau geltend gemachte Allgemeinverbind-
lichkeit des sowijetischen Modells anfanglich nur insgeheim
bestritten hatten, stellten sie doch binnen eines Jahrzehnts nach
der kommunistischen Revolution Moskaus ideologischen Fiih-
rungsanspruch ganz entschieden in Frage, und scheuten sich
nicht, ihre traditionelle Geringschatzung fir die barbarischen
Nachbarn im Norden offen zu auf3ern.

Am Ende lehnten in der Sowjetunion die 50 Prozent der Bevol-
kerung, die keine Russen waren, Moskaus Herrschaft ab. Im
Zuge des allméhlichen politischen Erwachens des nicht-
russischen Bevolkerungsteils nahmen Ukrainer, Georgier, Ar-
menier und Aserbaidschaner die Sowjetmacht als eine Form im-
perialistischer Fremdherrschaft durch ein Volk wahr, dem sie
sich kulturell durchaus nicht unterlegen flhlten. In Zentralasien
moOgen nationale Bestrebungen weniger ausgepragt gewesen
sein, doch nach und nach wuchs bei den dortigen Voélkern das
Bewusstsein islamischer ldentitét, das durch das Wissen um die
in anderen Weltteilen fortschreitende Entkolonialisierung ver-
starkt wurde.

Wie so viele Weltreiche vor ihr brach die Sowjetunion schlief3-
lich in sich zusammen und zerfiel: weniger das Opfer einer di-
rekten militrischen Niederlage als der durch wirtschaftliche
und gesellschaftliche Spannungen beschleunigten Desintegrati-
on.

Die zutreffende Beobachtung eines Politologen bestétigt ihr
Schicksal: Weltreiche sind von Natur aus politisch instabil, weil
untergeordnete Einheiten fast immer nach gréRerer Autonomie
streben und Gegen-Eliten in solchen Einheiten fast jede sich
bietende Gelegenheit nutzen, um gréRere Autonomie zu er-



26 Die einzige Weltmacht

langen. In diesem Sinn fallen Weltreiche nicht in sich zusam-
men; sie fallen auseinander, zumeist sehr langsam, aber
manchmal auch erstaunlich rasch.*

Die einzige Weltmacht

Der Zusammenbruch ihres Rivalen versetzte die Vereinigten
Staaten in eine aul’ergewohnliche Lage. Sie wurden gleichzeitig
die erste und die einzig wirkliche Weltmacht. Und doch erinnert
Amerikas globale VVorherrschaft in mancherlei Weise an frihere
Weltreiche, ungeachtet deren begrenzterer Ausdehnung.

Diese Imperien grindeten ihre Macht auf eine Hierarchie von
Vasallenstaaten, tributpflichtigen Provinzen, Protektoraten und
Kolonien; die VOlker jenseits der Grenzen betrachteten sie ge-
meinhin als Barbaren. Bis zu einem gewissen Grad lassen sich
diese anachronistischen Begriffe durchaus auf einige Staaten
anwenden, die sich gegenwartig innerhalb des amerikanischen
Orbit befinden. Wie in der Vergangenheit beruht auch die impe-
riale Macht Amerikas in hohem Mal3e auf der tberlegenen Or-
ganisation und auf der Fahigkeit, riesige wirtschaftliche und
technologische Ressourcen umgehend fur militarische Zwecke
einzusetzen, auf dem nicht genauer bestimmbaren, aber erhebli-
chen kulturellen Reiz des american way of life sowie auf der
Dynamik und dem ihr innewohnenden Wettbewerbsgeist der
Flhrungskréfte in Gesellschaft und Politik.

Auch friheren Weltreichen waren diese Merkmale eigen.
Dazu fallt einem als erstes Rom ein. In einem Zeitraum von
ungefdahr zweieinhalb Jahrhunderten weitete es sukzessive

1 Donald Puchala: "The History of the Future of International
Relations" Ethics and International Affairs 8 (1994), p. 183.



27 Eine Hegemonie neuen Typs

3

L

v \.,
Das Romische Imperium auf dem Hohepunkt seiner Macht ‘ L‘

sein Gebiet nach Norden, dann nach Westen und Sidosten aus
und beherrschte die gesamte Kiistenregion des Mittelmeers.
Seine grofite geographische Ausdehnung erreichte das Imperium
um das Jahr 211 n. Chr. (siehe Karte auf dieser Seite).

Das Romische Reich war ein zentralistisches Staatswesen mit
einer autarken Wirtschaft. Mit einem hoch entwickelten System
politischer und wirtschaftlicher Organisation (bte es seine impe-
riale Macht besonnen und gezielt aus. Ein nach strategischen
Gesichtspunkten angelegtes, von der Hauptstadt ausgehendes
Netz von StraBen und Schiff-Fahrtsrouten gestattete - im Falle
einer groReren Bedrohung - eine rasche Umverlegung und Kon-
zentration der in den verschiedenen Vasallenstaaten und tribut-
pflichtigen Provinzen stationierten romischen Legionen.
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Auf dem HOhepunkt seiner Macht zahlten die im Ausland ein-
gesetzten romischen Legionen nicht weniger als 300 000 Mann -
eine beachtliche Streitkraft, die dank romischer Uberlegenheit in
Taktik und Bewaffnung wie auch dank der Féhigkeit des Zent-
rums, seine Truppen relativ schnell umzugruppieren, noch todli-
cher wurde. (Erstaunlich ist, wenn man bedenkt, dass die tber
wesentlich mehr Einwohner verfiigende Supermacht Amerika
1996 die auleren Bereiche ihrer Einflusssphéare durch 296 000
in Europa stationierte Berufssoldaten schiitzte.)

Roms imperiale Macht beruhte indessen auch auf einem wichti-
gen psychologischen Sachverhalt: Civis Romanus sum - ich bin
romischer Blrger - war gewissermalien ein Ehrentitel, Grund,
stolz zu sein, und fur viele ein hohes Ziel.

Schliellich selbst jenen gewahrt, die keine geblrtigen ROmer
waren, war der Status des rémischen Buirgers Ausdruck kulturel-
ler Uberlegenheit, die dem imperialen Sendungsbewusstsein als
Rechtfertigung diente.

Sie legitimierte nicht nur Roms Herrschaft, sondern nahrte auch
in den ihr Unterworfenen den Wunsch, in die Reichsstruktur
aufgenommen und ihr assimiliert zu werden. Somit stltzte die
von den Herrschern als selbstverstandlich betrachtete und von
den Beherrschten anerkannte kulturelle Uberlegenheit die impe-
riale Macht.

Dieses Uberragende und im wesentlichen unangefochtene Impe-
rium hatte etwa dreithundert Jahre Bestand. Mit Ausnahme der
Herausforderung des nahen Karthagos und, am 0Ostlichen Rand,
des Partherreichs, war die Welt jenseits der romischen Grenzen
weitgehend unzivilisiert, schlecht organisiert, zumeist nur zu
sporadischen Angriffen fahig und kulturell klar unterlegen.
Solange sich das Imperium seine innenpolitische Energie
und Geschlossenheit bewahren konnte, erwuchs ihm von
aulien kein ernst zu nehmender Konkurrent um die Macht.
Der letzten Endes vollkommene Zerfall des Rdmischen
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Reiches ist im wesentlichen auf drei Ursachen zuriickzuftihren.
Erstens wurde das Reich zu grof3, um von einem einzigen Zent-
rum aus regiert zu werden, und die Aufteilung in eine westliche
und eine Ostliche Hélfte zerstorte automatisch die Monopolstel-
lung seiner Macht. Zweitens brachte die langere Phase kaiserli-
cher Hybris gleichzeitig einen kulturellen Hedonismus hervor,
der der politischen Elite nach und nach den Willen zu imperialer
GroRe nahm. Drittens untergrub auch die anhaltende Inflation
die Fahigkeit des Systems, sich ohne soziale Opfer, zu denen die
Birger nicht mehr bereit waren, am Leben zu erhalten. Das Zu-
sammenwirken von kulturellem Niedergang, politischer Teilung
und Inflation machte Rom sogar gegeniber den Barbarenvol-
kern in seiner unmittelbaren Nachbarschaft wehrlos.

Nach heutigen Malistdben war Rom keine wirkliche Weltmacht,
sondern eine regionale Macht. Doch angesichts der Tatsache,
dass damals kein Zusammenhang zwischen den verschiedenen
Kontinenten der Erde bestand, war seine regionale Macht unab-
héngig und in sich geschlossen, ohne unmittelbare oder selbst
ferne Gegner. Das romische Imperium war somit eine Welt fir
sich, und seine hoch entwickelte politische Organisation und
seine kulturelle Uberlegenheit machten es zu einem Vorlaufer
spaterer Herrschaftsgebilde von noch grolierer geographischer
Ausdehnung.

Trotzdem war das romische Imperium nicht einzigartig in sei-
ner Zeit. Das Romische und das Chinesische Reich entstanden
nahezu in derselben Epoche, obwohl keines vom anderen wuss-
te. Im Jahre 221 v. Chr. (zur Zeit der Punischen Kriege zwi-
schen Rom und Karthago), nachdem Qin die bestehenden sie-
ben Staaten zum ersten Chinesischen Reich vereinigt hatte, war
mit dem Bau der GrofRen Mauer in Nordchina begonnen wor-
den, um das innere Konigreich von der Welt der Barbaren jen-
seits der Grenze abzuriegeln. Das nachfolgende Han-Reich,
das um 140 v. Chr. hervor zutreten begann, war in seiner
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Ausdehnung und Organisation noch eindrucksvoller. Zu Beginn
des christlichen Zeitalters waren nicht weniger als 57 Millionen

Menschen seiner Herrschaft unterworfen. Diese riesige Bevol-
kerungszahl zeugte von einer auerordentlich effizienten Zent-
ralgewalt, die von einer straff organisierten Strafbirokratie aus-
getibt wurde. Das Einflussgebiet des Imperiums erstreckte sich
bis zum heutigen Korea, in die Mongolei hinein und umfasste
einen GroRteil des chinesischen Kustenbereichs. Ahnlich wie im
Falle Roms zersetzten innere Missstdnde auch das Han-Reich,
und schlieBlich beschleunigte die Aufteilung des Territoriums in
drei unabhangige Koénigreiche im Jahre 220 n. Chr. seinen Un-
tergang.

In Chinas weiterer Geschichte wechselten Perioden der Wieder-
vereinigung und Ausdehnung mit solchen des Niedergangs und

Zerfalls. Mehr als einmal gelang es China, unabhangige, von der
Aullenwelt abgeschlossene Reiche zu errichten, die mit keinem
gut organisierten auBeren Gegner konfrontiert waren. Auf die
Dreiteilung des Han-Reiches folgte im Jahre 589 neuerlich ein
dem friheren Grolireich vergleichbarer einheitlicher Staat. Die
Zeit der groten Machtentfaltung erlebte China jedoch erst unter
den Mandschus, insbesondere wahrend der frihen Qing-
Dynastie. Im 18. Jahrhundert entfaltete sich China noch einmal
zu einem regelrechten Imperium, dessen Herrschaftszentrum
von Vasallen und tributpflichtigen Staaten einschlielilich
dem heutigen Korea, Indochina, Thailand, Birma und Nepal
umgeben war. Chinas Macht erstreckte sich vom heutigen
Fernen Osten Russlands tber das gesamte sidliche Sibirien
bis zum Baikalsee und weiter bis in das derzeitige Kasachs-
tan, von dort nach Siden bis zum Indischen Ozean und wie-
der ostwarts ber Laos und Nordvietnam (siehe nachfolgen-
de Karte). Wie Rom verflgte auch dieses Imperium tber ei-
ne differenzierte Ordnung des Finanz-, Wirtschafts- und Er-
ziehungswesens sowie Uber ein System der Herrschaftssi-
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Gebiete des Mandschu-Reiches, die seiner Kolonial-
gerichtsbarkeit unterstanden

cherung, mit deren Hilfe das riesige Territorium und die mehr
als 300 Millionen Untertanen regiert wurden. Die Machtaus-
Ubung lag in den Handen einer politischen Zentralgewalt, die
Uber einen erstaunlich leistungsstarken Kurierdienst verfiigte.
Das gesamte Imperium war in vier, strahlenférmig von Peking
ausgehende Zonen eingeteilt, auf denen die Gebiete abgesteckt
waren, die ein Kurier in einer Woche, in zwei, drei und vier
Wochen erreichen konnte. Eine zentralisierte, professionell ge-
schulte und durch Auswahlverfahren rekrutierte Blrokratie, bil-
dete die Hauptstiitze der Einheit.

Gestarkt, legitimiert und erhalten wurde diese Einheit - ebenfalls
wie im Falle Roms - durch ein tiefempfundenes und fest
verankertes Bewusstsein kultureller Uberlegenheit, das
nicht zuletzt auf dem Konfuzianismus fulite. Die besondere
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Betonung von Harmonie, Hierarchie und Disziplin empfahl ihn
geradezu als staatstragende Philosophie. China - das Himmli-
sche Reich - galt seinen Untertanen als der Mittelpunkt des Uni-
versums, an dessen Randern und jenseits derselben es nur noch
Barbaren gab.

Chinese zu sein bedeutete, kultiviert zu sein und verpflichtete
die Ubrige Welt, China die gebiihrende Verehrung zu zollen.
Dieses besondere Uberlegenheitsgefiihl kommt in der Antwort
zum Ausdruck, die der Kaiser von China - sogar in der Phase
des fortschreitenden Niedergangs im spaten 18. Jahrhundert -
Georg Ill. von England zukommen lieR, dessen Gesandte mit
britischen Industrieprodukten als Zeichen britischer Gunstbe-
zeugung China fir Handelsbeziehungen hatten gewinnen wol-
len: »Wir, durch die Gnade des Himmels Kaiser, belehren den
Ko6nig von England, unsere Anklage zur Kenntnis zu nehmen:
Das Himmlische Reich, das alles beherrscht, was zwischen vier
Meeren liegt ... schatzt keine seltenen und kostbaren Dinge ...
auch haben wir nicht den geringsten Bedarf an Manufakturen
Eueres Landes ... Daher haben wir Euren Tributgesandten be-
fohlen, sicher nach Hause zurlickzukehren. lhr, o Konig, sollt
einfach in Einklang mit unseren Wiinschen handeln, indem lhr
Euere Loyalitét starkt und ewigen Gehorsam schwort.«

Auch der Niedergang und Zusammenbruch der verschie-
denen chinesischen Reiche ist in erster Linie auf inner-
staatliche Faktoren zurtckzufihren. Ebenso wie die
Mongolen konnten sich spater westliche »Barbaren«
durchsetzen, weil innere Ermidung, Sittenverfall, Hedo-
nismus und der Mangel an wirtschaftlichen wie auch mi-
litdrischen ldeen die Willenskraft der Chinesen schwach-
ten und sie in Selbstgenligsamkeit erstarren lieBen. Au-
Rere Machte nutzten Chinas Siechtum aus. GrolRbritan-
nien im Opiumkrieg von 1839 bis 1842, Japan ein
Jahrhundert spater. Aus dieser Erfahrung resultierte
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das tiefe Gefuhl kultureller Demitigung, das die Chinesen das
ganze 20. Jahrhundert hindurch motiviert hat. Die Demdtigung
war fir sie deshalb so schmerzlich, weil ihr fest verankertes
Bewusstsein kultureller Uberlegenheit mit der erniedrigenden
politischen Wirklichkeit des nachkaiserlichen Chinas zusam-
menprallte.

Ahnlich wie das einstige Romische Reich wiirde man heutzuta-
ge das kaiserliche China als eine regionale Macht einstufen.
Doch in seiner Blltezeit hatte China weltweit nicht seinesglei-
chen, da keine andere Macht imstande war, ihm seine Herrschaft
streitig zu machen oder sich ihrer weiteren Ausdehnung gegen
den Willen der Chinesen zu widersetzen. Das chinesische Sys-
tem war unabhéngig und autark, grindete auf einer im wesentli-
chen ethnisch homogenen Bevdlkerung und zéhlte relativ wenig
fremde Volksstdmme in geographischer Randlage zu seinen
Tributpflichtigen.

Aufgrund seines groRRen und beherrschenden ethnischen Kerns
gelang China von Zeit zu Zeit immer wieder eine imperiale Res-
tauration. In dieser Hinsicht unterschied es sich von anderen
Groldreichen, in denen zahlenmélig kleine, aber vom Willen zur
Macht getriebene Volker viel grofieren ethnisch fremden Bevol-
kerungen eine Zeitlang ihre Herrschaft auf zu zwingen ver-
mochten. War jedoch einmal die Herrschaft solcher Reiche mit
kleiner Kernbevolkerung untergraben, kam eine imperiale Res-
tauration nicht mehr in Frage. Um eine etwas genauere Analogie
zu unserem heutigen Verstandnis zu finden, missen wir uns
dem erstaunlichen Phdnomen des Mongolenreiches zuwenden.
Es kam unter heftigen K&dmpfen mit gréReren und gut organi-
sierten Gegnern zustande. Zu den Besiegten gehdrten die Ko-
nigreiche Polen und Ungarn, die Streitkrafte des Heiligen
ROmischen Reichs, die russischen Firstentiimer, das Kalifat
von Bagdad und spéter sogar die chinesische Sung Dynastie.
Nach dem Sieg uber ihre regionalen Kontrahenten errich-
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teten Dschingis Khan und seine Nachfolger eine zentralgesteu-
erte Herrschaft (iber das Gebiet, das spatere Geopolitiker als das
Herzstlick der Welt oder den Dreh- und Angelpunkt fir globale
Macht bezeichneten.

Ihr euroasiatisches Kontinentalreich erstreckte sich von den
Kusten des Chinesischen Meeres bis nach Anatolien in Klein-
asien sowie bis nach Mitteleuropa (siehe Karte). Erst in der sta-
linistischen Blitezeit des chinesisch-sowjetischen Blocks fand
das Mongolenreich auf dem eurasischen Kontinent schlief3lich
seine Entsprechung, soweit es die Reichweite der Zentralgewalt
Uber angrenzendes Gebiet betrifft.

Die Grolireiche der Romer, Chinesen und Mongolen waren die
regionalen Vorlaufer spaterer Anwaérter auf die Weltmacht.
Wie bereits festgestellt, waren im Falle Roms und Chi-
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nas die imperialen Strukturen sowohl in politischer als auch in
wirtschaftlicher Hinsicht hoch entwickelt, wahrend die weitver-
breitete Anerkennung der kulturellen Uberlegenheit des Zent-
rums eine wichtige Rolle flr den inneren Zusammenhalt spielte.
Im Unterschied dazu erhielt das Mongolenreich seine politische
Macht dadurch aufrecht, dass es sich unmittelbarer auf die mili-
tarische Eroberung verlieR, der die Anpassung (ja, sogar Assi-
milation) an die Ortlichen Gegebenheiten folgte.

Die imperiale Macht der Mongolen griindete zum gréiiten Teil
auf militarischer Vorherrschaft. Nachdem sie durch den brillan-
ten und rucksichtslosen Einsatz tberlegener Militartaktiken, die
eine bemerkenswerte Fahigkeit zu schneller Truppenbewegung
und deren rechtzeitiger Konzentration verbanden, die Herrschaft
Uber die eroberten Gebiete erlangt hatten, bildeten die Mongolen
kein einheitliches Wirtschafts- oder Finanzsystem aus, noch lei-
tete sich ihre Autoritat von irgendeinem Uberlegenheitsgefiihl
kultureller Art ab.

Die Mongolenherrscher waren zahlenmafig zu schwach, um ei-
ne sich selbst erneuernde Herrscherkaste zu bilden. Da den
Mongolen ein klar definiertes Selbstbewusstsein in kultureller
oder ethnischer Hinsicht fremd war, fehlte es ihrer Fiihrungselite
auch an dem notigen Selbstvertrauen.

Folglich erwiesen sich die mongolischen Herrscher als recht an-
fallig fur die allmahliche Assimilation an die oft hoher zivilisier-
ten VOlker, die sie erobert hatten. So wurde zum Beispiel einer
der Enkel Dschingis Khans, der in dem chinesischen Teil des
Khan-Reichs Kaiser geworden war, ein glihender Verfechter
des Konfuzianismus; ein anderer bekehrte sich in seiner Eigen-
schaft als Sultan von Persien zum Islam; und ein dritter wurde
der von der persischen Kultur geprégte Herrscher (ber den zent-
ralasiatischen Raum.

Die Assimilation der Herrscher an die Beherrschten in Er-
mangelung einer eigenen politischen Kultur sowie die unge-
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|6ste Nachfolge des grofien Khans und Reichsgriinders fiihrten
schliellich zum Untergang des Imperiums. Das Mongolenreich
war zu grold geworden, um von einer einzigen Zentrale aus re-
giert zu werden. Der Versuch, das Reich in mehrere unabhangi-
ge Gebiete zu teilen, um seinem Auseinanderfallen zu begeg-
nen, hatte eine noch schnellere Assimilation an die ortlichen
Gegebenheiten zur Folge und beschleunigte die Auflosung.
Nachdem sie zwei Jahrhunderte, von 1206 bis 1405, bestanden
hatte, verschwand die groRte Landmacht der Welt spurlos von
der historischen Buhne.

Danach wurde Europa sowohl zum Sitz globaler Macht als auch
zum Brennpunkt der Kdmpfe um globale Macht. Innerhalb von
etwa drei Jahrhunderten erlangte das kleine nord-westliche
Randgebiet des eurasischen Kontinents - durch den Vorstol3 sei-
ner Seemacht - erstmals wirklich globale VVorherrschaft, als eu-
ropaische Macht sich bis in alle Kontinente der Erde erstreckte
und sich dort behauptete. Beachtenswert ist, dass die Hegemo-
nialstaaten Westeuropas, gemessen an den Zahlen der effektiv
Unterworfenen, nicht sehr bevoélkerungsreich waren. Noch zu
Beginn des 20. Jahrhunderts standen auRerhalb der westlichen
Hemisphére, die zwei Jahrhunderte zuvor ebenfalls unter west-
europaischer Herrschaft gestanden hatte und vorwiegend von
europaischen Emigranten und ihren Nachkommen besiedelt war,
nur China, Russland, das Osmanische Reich und Athiopien
nicht unter westeuropéischer Oberhoheit (siehe Karte 5. 37).
Westeuropéische Vorherrschaft bedeutete jedoch nicht Auf-
stieg Westeuropas zur Weltmacht. Die weltweite Verbrei-
tung seiner Zivilisation verhalf Europa zu seiner globalen
Vormachtstellung, seine Macht auf dem Kontinent selbst war
indes bruchsttickhaft. Anders als die Eroberung des eurasi-
schen Herzlandes durch die Mongolen oder das spéatere Za-
renreich war der europaische Imperialismus in Ubersee das
Ergebnis unabl&ssiger transozeanischer Erkundung und der
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Expansion des Seehandels. Dieser Prozess ging zudem mit ei-
nem andauernden Ringen der fuhrenden europdischen Staaten
einher, und zwar nicht nur um die Uberseeischen Gebiete, son-
dern auch um die Hegemonie in Europa selbst. Geopolitisch be-
trachtet, war die globale VVormachtstellung Europas nicht aus
der von einem einzelnen Staat in Europa ausgetibten Hegemonie
abgeleitet.

Bis, grob gesagt, Mitte des 17. Jahrhunderts blieb Spanien die
herausragende européische Macht. Ende des 15. Jahrhunderts
war es auch als bedeutende Kolonialmacht mit weltweiten Am-
bitionen hervorgetreten. Die Religion diente als verbindende
Lehre und war Movens kaiserlichen Missionseifers. Daher be-
durfte es eines papstlichen Schiedsgerichts zwischen Spanien
und seinem maritimen Nebenbuhler Portugal, um mit den Ver-
tragen von Tordesilla (1494) und Saragossa (1529) eine offiziel-
le Aufteilung der Welt in spanische und portugiesische Koloni-
alsphéren festzuschreiben. Konfrontiert mit Herausforderungen
von seiten der Englander, Franzosen und Hollander, konnte
Spanien weder in Westeuropa selbst noch in Ubersee jemals ei-
ne echte Vormachtstellung behaupten. Nach und nach blRte
Spanien seine Uberragende Bedeutung ein, und Frankreich trat
an seine Stelle. Bis 1815 war Frankreich die dominierende eu-
ropaische Macht, obwohl seine europaischen Kontrahenten es
auf dem Kontinent wie in Ubersee standig in Schach zu halten
versuchten. Unter Napoleon war Frankreich nahe daran, ein ech-
ter europaischer Hegemonialstaat zu werden. Ware es ihm ge-
lungen, so hétte es vielleicht auch den Status einer beherrschen-
den Weltmacht erlangen konnen. Indessen stellte die Niederla-
ge, die ihm eine Koalition europdischer Staaten beibrachte, das
kontinentale Machtgleichgewicht wieder her.

Das gesamte 19. Jahrhundert hindurch bte GroRbritannien
weltweit die Seeherrschaft aus. Bis zum Ersten Weltkrieg
war London das international wichtigste Finanz- und Han-
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delszentrum und »beherrschte« die britische Marine die Meere.
Trotz seines Status als unbestrittene Kolonialmacht konnte das
britische Empire ebenso wenig wie die friiheren europdischen
Anwarter auf globale Hegemonie Europa im Alleingang beherr-
schen. Statt dessen vertraute England auf eine komplizierte Dip-
lomatie des Machtgleichgewichts und schlieRlich auf eine eng-
lisch-franzdsische Entente, um eine Vorherrschaft Russlands re-
spektive Deutschlands auf dem Kontinent zu verhindern.

Das britische Kolonialreich erwuchs aus einem Zusammenspiel

von Entdeckungsdrang, Handelsinteresse und Eroberungswillen.
Aber wie bei seinen romischen und chinesischen Vorlaufern o-
der seinen franzosischen oder spanischen Kontrahenten beruhte
ein Gutteil seines Standvermdgens auf dem Bewusstsein kultu-
reller Uberlegenheit. Es entsprang nicht allein der subjektiven
Wahrnehmung einer arroganten Fihrungselite, sondern einer
Einsicht, die viele nicht-britische Untertanen teilten.

Um die Worte des ersten schwarzen Présidenten Sidafrikas,
Nelson Mandela, zu zitieren: »Ich wurde in einer britischen
Schule erzogen, und damals war England die Heimat des Bes-
ten, was die Welt zu bieten hatte. Ich habe den Einfluss, den
England und die englische Geschichte und Kultur auf uns aus-
libten, nie verleugnet.« Da diese kulturelle Uberlegenheit erfolg-
reich zur Geltung

gebracht und stillschweigend anerkannt wurde, bedurfte es kei-
ner groRen Militarmacht, um die Autoritat der englischen Krone
aufrechtzuerhalten.

Noch 1914 (berwachten nur ein paar tausend britische Solda-
ten und Verwaltungsbeamte etwa elf Millionen Quadratmeilen
und hielten fast 400 Millionen nichtbritische Untertanen im
Zaum. Kurzum, Rom (bte seine Macht in erster Linie dank ei-
ner ausgezeichneten Militédrorganisation und dem Reiz seiner
kulturellen Errungenschaften aus. China stiitzte sich auf eine
leistungsfahige Verwaltung, um ein Reich zu regieren, das auf
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einer gemeinsamen ethnischen ldentitdt grindete und dessen
Herrschaft durch ein hoch entwickeltes Bewusstsein kultureller
Uberlegenheit untermauert wurde. Das Mongolenreich basierte
auf einer ausgefeilten, auf Eroberung abgestimmten Militértak-
tik und einem Hang zur Assimilation.

Die Briten (wie auch die Spanier, Niederlander und Franzosen)
erlangten Uberragende Geltung, als sie in ihren Uberseeischen
Handelsniederlassungen ihre Flagge hissten und ihre Macht
durch eine Uberlegene Militdrorganisation sowie durch ein an-
mallendes Auftreten festigten.

Aber keines dieser Reiche beherrschte die Welt. Nicht einmal
Grol3britannien war eine wirkliche Weltmacht. Es beherrschte
Europa nicht, sondern hielt es lediglich im Gleichgewicht. Ein
stabiles Europa war fir die internationale Flhrungsrolle GroR-
britanniens von zentraler Bedeutung, und die Selbstzerstorung
der Alten Welt markierte zwangslaufig das Ende der britischen
Vormachtstellung.

Im Gegensatz dazu ist der Geltungsbereich der heutigen Welt-
macht Amerika einzigartig. Nicht nur beherrschen die Vereinig-
ten Staaten sdmtliche Ozeane und Meere, sie verfligen mittler-
weile auch Uber die militérischen Mittel, die Klisten mit Amphi-
bienfahrzeugen unter Kontrolle zu halten, mit denen sie bis ins
Innere eines Landes vorstollen und ihrer Macht politisch Gel-
tung verschaffen kénnen. Amerikanische Armeeverbéande stehen
in den westlichen und 06stlichen Randgebieten des eurasischen
Kontinents und kontrollieren auf3erdem den Persischen Golf.
Wie die folgende Karte zeigt, ist der gesamte Kontinent von
amerikanischen Vasallen und tributpflichtigen Staaten bersét,
von denen einige allzu gern noch fester an Washington gebun-
den wéren. Die Dynamik der amerikanischen Wirtschaft schafft
die notwendige Voraussetzung fir die Austibung globaler Vor-
herrschaft. Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg war A-
merika allen anderen Staaten dkonomisch weit tberlegen,
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stellte es doch mehr als 50 Prozent des weltweiten Bruttosozial-
produkts. Die wirtschaftliche Erholung Westeuropas und Japans
und die in den folgenden Jahrzehnten zutage tretende ékonomi-
sche Dynamik Asiens schmalerten schlieRlich den in den ersten
Nachkriegsjahren Gberproportional hohen Anteil der USA am
globalen Bruttosozialprodukt. Trotzdem hatte sich dieser und,
genauer gesagt, Amerikas Anteil an der Industrieproduktion
nach dem Ende des Kalten Kriegs bei etwa 30 Prozent stabili-
siert, auf einem Niveau, das in diesem Jahrhundert die meiste
Zeit Uber die Norm gewesen war. Wichtiger noch, die USA
konnten ihren Vorsprung bei der Nutzung der neuesten natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu militarischen Zwecken be-
haupten, ja sogar noch vergrofiern. Infolgedessen verfligen sie
heute Uber einen in technologischer Hinsicht beispiellosen Mili-
tdrapparat, den einzigen mit einem weltweiten Aktionsradius.
Die ganze Zeit Uber wahrte Amerika seinen starken Wettbe-
werbsvorteil in den auf wirtschaftlichem Gebiet ausschlagge-
benden Informationstechnologien. Seine Uberlegenheit in die-
sen zukunftstrachtigen Wirtschaftsbereichen deutet darauf hin,
dass es seine beherrschende Position auf technologischem Sek-
tor wahrscheinlich nicht so schnell einbtfien wird, zumal es in
den Okonomisch entscheidenden Bereichen seinen Produktivi-
tatsvorteil gegentiber den westeuropdischen und japanischen
Konkurrenten halten oder sogar noch ausbauen kann. Natdrlich
behagt Russland und China diese amerikanische Hegemonie
ganz und gar nicht. Daraus machten die Vertreter beider Staaten
Anfang des Jahres 1996 wahrend eines Peking-Besuchs des rus-
sischen Prasidenten Boris Jelzin keinen Hehl. Uberdies verfiigen
Russland und China Gber Atomwaffenarsenale, die vitale
Interessen der USA bedrohen kdnnten. Das Dilemma der
beiden ist allerdings, dass jeder von ihnen einen selbst-
morderischen Atomkrieg ausldsen, ihn aber vorerst und in
absehbarer Zukunft nicht gewinnen kann. Da sie nicht in
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der Lage sind, Truppenbewegungen (ber weite Entfernungen
hinweg zu organisieren, um anderen ihren politischen Willen
aufzuzwingen, und sie den Vereinigten Staaten technologisch
weit hinterherhinken, fehlen ihnen schlicht und einfach die Mit-
tel, weltweit politischen Einfluss auszudben.

Kurz, Amerika steht in den vier entscheidenden Doménen glo-
baler Macht unangefochten da: seine weltweite Militarprasenz
hat nicht ihresgleichen, wirtschaftlich gesehen bleibt es die Lo-
komotive weltweiten Wachstums, selbst wenn Japan und
Deutschland in einigen Bereichen eine Herausforderung darstel-
len mogen (wobei freilich keines der beiden L&nder sich der an-
deren Merkmale einer Weltmacht erfreut); es halt seinen techno-
logischen Vorsprung in den bahnbrechenden Innovationsberei-
chen, und seine Kultur findet trotz einiger Missgriffe nach wie
vor weltweit, vor allem bei der Jugend, unlbertroffen Anklang.
All das verleiht den Vereinigten Staaten von Amerika eine poli-
tische Schlagkraft, mit der es kein anderer Staat auch nur anna-
hernd aufnehmen konnte.

Das Zusammenspiel dieser vier Kriterien ist es, was Amerika zu
der einzigen globalen Supermacht im umfassenden Sinne macht.

Das globale Ordnungssystem der USA

Amerikas internationale Vorrangsstellung beschwort unweiger-
lich Erinnerungen an @hnliche Herrschaftssysteme friherer Zei-
ten herauf, dennoch sind die Unterschiede gravierend. Sie gehen
Uber die Frage der territorialen Ausdehnung hinaus.

Der weltweite EinfluR der USA basiert auf einem globalen Sys-
tem unverwechselbar amerikanischen Zuschnitts, das ihre in-
nenpolitischen Erfahrungen widerspiegelt. Fir diese ist der plu-
ralistische Charakter der amerikanischen Gesellschaft und Poli-
tik von zentraler Bedeutung.
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Die friheren Imperien waren das Werk aristokratischer politi-
scher Eliten und wurden in den meisten Féllen autoritér oder ab-
solutistisch regiert. Das Gros ihrer Bevolkerungen war entweder
politisch gleichgtltig oder liel sich - wie in der jlingeren Ge-
schichte - von imperialistischen Stimmungen und Symbolen
mitreilRen.

Das Streben nach nationalem Ruhm, the white man‘s burden, la
mission civilisatrice, ganz zu schweigen von den Mdglichkeiten
zu personlicher Bereicherung, diente dazu, Unterstiitzung fir
Imperialistische Abenteuer zu mobilisieren und hierarchische
Machtstrukturen aufrechtzuerhalten.

Die offentliche Meinung in den USA bezog zu der Frage, ob
diese ihre Macht international geltend machen sollten, viel we-
niger eindeutig Stellung. Den Eintritt Amerikas in den Zweiten
Weltkrieg unterstutzte die Offentlichkeit hauptsachlich wegen
der Schockwirkung, die der japanische Angriff auf Pearl Har-
bour ausgeldst hatte. Das Engagement der USA im Kalten Krieg
fand anfangs bei der Bevolkerung nur geringe Zustimmung, zu
einem Meinungsumschwung kam es erst mit der Berlin-
Blockade und dem nachfolgenden Koreakrieg. Auch dass die
USA aus dem Kalten Krieg als die einzige Weltmacht hervor-
gingen, l6ste in der Offentlichkeit keine tibermaRige Schaden-
freude aus; vielmehr wurde der Ruf nach einer begrenzteren De-
finition amerikanischer Verantwortlichkeiten im Ausland laut.
Aus Meinungsumfragen in den Jahren 1995 und 1996 ging her-
vor, dass der grolien Mehrheit ein Weltmacht-Sharing mit ande-
ren Staaten lieber wére als eine Monopolstellung der USA.
Aufgrund dieser innenpolitischen Faktoren stellt Amerikas
globales Ordnungssystem starker auf die Methode der Ein-
bindung ab (wie im Fall der besiegten Gegner Deutschland
und Japan und in jungster Zeit sogar Russland) als die friihe-
ren GroBmachte. Ebenso stark setzt es auf die indirekte Ein-
flussnahme auf abhé&ngige auslédndische Eliten, derweil es
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aus der Anziehungskraft seiner demokratischen Prinzipien und
Institutionen grofRen Nutzen zieht. Der massive, aber nicht
greifbare Einfluss, den die USA durch die Beherrschung der
weltweiten Kommunikationssysteme, der Unterhaltungsindust-
rie und der Massenkultur sowie durch die durchaus spurbare
Schlagkraft seiner technologischen Uberlegenheit und seiner
weltweiten Militarprésenz ausiben, verstarkt dieses Vorgehen
noch.

Die kulturelle Komponente der Weltmacht USA ist bisweilen
unterschatzt worden; doch was immer man von ihren astheti-
schen Qualitaten halten mag, Amerikas Massenkultur besitzt,
besonders flur die Jugendlichen in aller Welt, eine geradezu
magnetische Anziehungskraft. Ihre Attraktion mag von dem he-
donistischen Lebensstil herriihren, den sie entwirft; ihr weltweit
grol3er Anklang ist jedenfalls unbestritten. Amerikanische Fern-
sehprogramme und Filme decken etwa drei Viertel des Welt-
marktes ab. Die amerikanische Pop-Musik ist ein ebenso beherr-
schendes Ph&dnomen, wahrend Amerikas Marotten, ERgewohn-
heiten, ja sogar seine Mode zunehmend imitiert werden. Die
Sprache des Internets ist Englisch, und ein tberwaéltigender Teil
des Computer-Schnickschnacks stammt ebenfalls aus den USA
und bestimmt somit die Inhalte der globalen Kommunikation
nicht unwesentlich. Und schlief3lich ist Amerika zu einem Mek-
ka flr jene jungen Leute geworden, die nach einer anspruchs-
vollen Ausbildung streben. Annahernd eine halbe Million aus-
landischer Studenten dréngen alljahrlich in die USA, und viele
der Begabtesten kehren nie wieder nach Hause zuriick. Absol-
venten amerikanischer Universitaten sind in den Regierungska-
binetten aller Herren L&nder vertreten.

Uberall auf der Welt imitieren demokratische Politiker Fiih-
rungsstil und Auftreten amerikanischer Vorbilder. Nicht nur
John F. Kennedy fand im Ausland eifrige Nachahmer, auch
neuere (und weniger gepriesene) Politiker der USA
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wurden zum Gegenstand sorgfaltiger Studien und politischer
Nachahmung. Politiker aus so unterschiedlichen Kulturkreisen
wie Japan und England (beispielsweise der japanische Premier-
minister Mitte der neunziger Jahre, Ryutaro Hashimoto, und der
britische Premier Tony Blair - man beachte dabei das einem
Jimmy Carter, Bill Clinton oder Bob Dole nachgebildete Tony)
halten es fur angebracht, Bill Clintons verbindlich joviale Aurt,
sein volksnahes Auftreten und seine PR-Techniken zu kopieren.
Die allgemein mit der politischen Tradition Amerikas verknipf-
ten demokratischen Ideale intensivieren noch, was manche Leu-
te als Amerikas Kulturimperialismus wahrnehmen.

In einer Zeit, da die demokratische Regierungsform so weit ver-
breitet ist wie niemals zuvor, dient die politische Erfahrung der
USA gern als Vorbild. Die Bedeutung, die immer mehr Staaten
einer geschriebenen Verfassung und dem Vorrang der Legislati-
ve gegeniber dem politischen Zweckdenken beimessen, stiitzt
sich auf die Starke des amerikanischen Konstitutionalismus, wie
trigerisch auch immer dies in der Praxis ist.

Auch die in jlngster Zeit bei den ehemals kommunistischen
Staaten zu beobachtende héhere Gewichtung des zivilen gegen-
Uber dem militarischen Element (insbesondere als Vorbedin-
gung fur eine Mitgliedschaft in der NATO) ist von dem fir die
USA charakteristischen Verhaltnis zwischen Gesellschaft und
Militér nachhaltig beeinflusst.

Der Reiz und der Einfluss, die von der amerikanischen Demo-
kratie ausgehen, werden noch erganzt durch die wachsende
Zugkraft eines freien Unternehmertums, das auf unbeschrankten
Welthandel und ungehinderten Wettbewerb setzt.

Da der westeuropdische Wohlfahrtsstaat, einschliel3lich sei-
ner deutschen Variante, die auf Mitbestimmung zwischen
Unternehmern und Gewerkschaften abstellt, seinen wirt-
schaftlichen Schwung zu verlieren droht, vertreten immer
mehr Europder die Meinung, man musse sich das stérker
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wettbewerbsorientierte und auch riicksichtslose amerikanische
Wirtschaftsmodell zum Vorbild nehmen, wenn Europa nicht
weiter zurtickfallen solle. Selbst in Japan erkennt man allméh-
lich, dass groRere Eigenverantwortung im Wirtschaftsgebaren
ein notwendiger Begleitumstand wirtschaftlichen Erfolges ist.
Der Nachdruck, den die USA auf Demokratie und wirtschaftli-
che Entwicklung legen, verbindet sich somit zu einer schlichten
ideologischen Botschaft, die bei vielen Anklang findet: Das
Streben nach persdnlichem Erfolg vergrofiert die Freiheit und
schafft Wohlstand. Das ist der N&hrboden einer unwiderstehli-
chen Mischung aus ldealismus und Egoismus.

Individuelle Selbstverwirklichung gilt als ein gottgegebenes
Recht, das gleichzeitig anderen zugute kommen kann, indem es
ein Beispiel setzt und Wohlstand erzeugt. Diese Lehre zieht alle
jene unweigerlich in ihren Bann, die Energie, Ehrgeiz und eine
hohe

Wettbewerbsbereitschaft mitbringen. Da der american way of
life in aller Welt mehr und mehr Nachahmer findet, entsteht ein
iIdealer Rahmen fur die Austbung der indirekten und scheinbar
konsensbestimmten Hegemonie der Vereinigten Staaten. Und
wie in der amerikanischen Innenpolitik bringt diese Hegemonie
eine komplexe Struktur miteinander verketteter Institutionen
und Verfahrensablaufe hervor, die Ubereinstimmung herstellen
und ein Ungleichgewicht an Macht und Einfluss verdecken sol-
len.

Die globale Vorherrschaft Amerikas wird solchermalien durch
ein ausgettfteltes System von Biindnissen und Koalitionen un-
termauert, das buchstablich die ganze Welt umspannt.

Die Nordatlantische Allianz, die unter dem Kirzel NATO
firmiert, bindet die produktivsten und einflussreichsten Staa-
ten Europas an Amerika und verleiht den Vereinigten Staaten
selbst in innereuropéaischen Angelegenheiten eine wichtige
Stimme. Die bilateralen politischen und militarischen Bezie-



49 Eine Hegemonie neuen Typs

hungen binden die bedeutendste Wirtschaftsmacht Asiens an die
USA, wobei Japan (zumindest vorerst) im Grunde genommen
ein amerikanisches Protektorat bleibt. Darlber hinaus ist Ame-
rika an den im Entstehen begriffenen transpazifischen multilate-
ralen Organisationen, wie dem Forum fir asiatisch-pazifische
Wirtschaftskooperation (APEC), beteiligt und nimmt auf diesem
Weg grollen Einfluss auf die Belange dieser Region. Da die
westliche Hemisphare generell gegeniiber auswartigen Einflis-
sen abgeschirmt ist, kénnen die USA in den bestehenden multi-
lateralen Organisationen auf dem amerikanischen Kontinent die
Hauptrolle spielen. Besondere Sicherheitsvorkehrungen im Per-
sischen Golf, vor allem nach der kurzen Strafexpedition gegen
den Irak im Jahre 1991, haben diese wirtschaftlich vitale Region
In ein amerikanisches Militargebiet verwandelt. Sogar der friher
sowjetische Raum ist mit verschiedenen von Amerika finanziell
geférderten Abkommen zur engeren Zusammenarbeit mit der
NATO, wie zum Beispiel der Partnerschaft flr den Frieden,
verknupft.

Als Teil des amerikanischen Systems muss auRerdem das welt-
weite Netz von Sonderorganisationen, allen voran die internati-
onalen Finanzinstitutionen, betrachtet werden. Offiziell vertre-
ten der Internationale Wahrungsfond (IWF) und die Weltbank
globale Interessen und tragen weltweit Verantwortung.

In Wirklichkeit werden sie jedoch von den USA dominiert, die
sie mit der Konferenz von Bretton Woods im Jahre 1944 aus der
Taufe hoben.

Anders als frihere Imperien ist dieses gewaltige und kom-
plexe globale System nicht hierarchisch organisiert. Ameri-
ka steht im Mittelpunkt eines ineinander greifenden Univer-
sums, in dem Macht durch dauerndes Verhandeln, im Dia-
log, durch Diffusion und in dem Streben nach offiziellem
Konsens ausgelibt wird, selbst wenn diese Macht letztlich
von einer einzigen Quelle, némlich von Washington, D.C., aus-
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geht. Das ist auch der Ort, wo sich der Machtpoker abspielt, und
zwar nach amerikanischen Regeln. Vielleicht das groRte Kom-
pliment, mit dem die Welt anerkennt, dass im Mittelpunkt ame-
rikanischer globaler Hegemonie der demokratische Prozess
steht, ist das AusmaR, in dem fremde Lander in die amerikani-
sche Innenpolitik verwickelt sind.

Mit allen ihnen zu Gebote stehenden Mitteln bemdihen sich aus-
landische Regierungen, jene

Amerikaner zu mobilisieren, mit denen sie eine besondere ethni-
sche oder religiGse Identitéat verbindet.

Die meisten auslandischen Regierungen setzen auch amerikani-
sche Lobbyisten ein, um ihre Sache, vor allem im Kongress, vo-
ranzubringen, gar nicht zu reden von den etwa tausend auslandi-
schen Interessengruppen, die in Amerikas Hauptstadt registriert
sind. Auch die ethnischen Gemeinschaften in den USA sind be-
strebt, die AuBenpolitik ihres Landes zu beeinflussen, hierbei
stechen die judischen, griechischen und armenischen Lobmies
als die am besten organisierten hervor.

Die Vormachtstellung Amerikas hat somit eine neue internatio-
nale Ordnung hervorgebracht, die viele Merkmale des amerika-
nischen Systems als solchem im Ausland nicht nur kopiert, son-
dern auch institutionalisiert:

-ein kollektives Sicherheitssystem einschliel3lich integrierter
Kommando und Streitkréaftestrukturen (NATO, der Sicherheits-
vertrag zwischen den USA und Japan usw.);

-regionale Wirtschaftkooperation (APEC, NAFTA) und spezia-
lisierte Institutionen zu weltweiter Zusammenarbeit (die Welt-
bank, IWF, Welthandelsorganisation, WTO);,
-Verfahrensweisen, die auf konsensorientierte Entscheidungs-
findung abzielen, selbst wenn die USA darin den Ton angeben;
-die Bevorzugung demokratischer Mitgliedschaft innerhalb der
wichtigsten Blndnisse;
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- eine rudimentére weltweite Verfassungs- und Rechtsstruktur
(angefangen mit dem Internationalen Gerichtshof IGH bis hin
zu einem Sondertribunal zur Ahndung bosnischer Kriegsverbre-
chen).

Dieses System entstand bereits weitgehend in der Zeit des Kal-
ten Krieges als Teil der Bemihungen Amerikas, seinen Mitkon-
kurrenten um die globale Vorherrschaft, die damalige Sowjet-
union, in Schach zu halten. Seiner weltweiten Anwendung stand
daher nichts mehr im Wege, als der Gegner taumelte und Ame-
rika als erste und einzige Weltmacht hervortrat. Treffend fasste
der Politologe G. John Ikenberry die wesentlichen Zlige dieses
Systems wie folgt zusammen: »Es war hegemonial, insofern es
um die Vereinigten Staaten zentriert war und politische Mecha-
nismen und Organisationsprinzipien widerspiegelte, die die
Handschrift der USA trugen. Es war liberal, da es legitimiert
und durch wechselseitige Beziehungen geprégt war. Die Euro-
péer [man konnte auch hinzufligen: die Japaner] konnten ihre
gesellschaftlichen Strukturen und Volkswirtschaften wieder
aufbauen und so integrieren, dass sie mit der amerikanischen
Vorherrschaft im Einklang standen, ihnen aber auch genug
Spielraum lieRen, um mit ihren eigenen autonomen und halbau-
tonomen politischen Systemen zu experimentieren ... Die Ent-
wicklung dieses komplexen Systems diente dazu, die Beziehun-
gen der bedeutenden westlichen Staaten zueinander zu domesti-
zieren. Diese Staaten hatten sich immer wieder bekriegt, der
entscheidende Punkt aber ist, dass Konflikte innerhalb einer fest
verankerten, stabilen und immer besser gegliederten politischen
Ordnun% im Zaum gehalten wurden ... Die Kriegsgefahr ist vom
Tisch.«

2 Aus seiner Studie "Creating Liberal Order: The Origins and
Persistence of the Postwar Western Settlement”, University of
Pennsylvania, Philadelphia, November 1995.
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Gegenwartig gibt es niemanden, der diese beispiellose globale
Vormachtstellung der USA angreifen konnte. Aber wird sie
auch in Zukunft unangefochten bleiben?
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DAS EURASISCHE SCHACHBRETT

Amerikas geopolitischer Hauptgewinn ist Eurasien. Ein halbes
Jahrtausend lang haben europdische und asiatische Méachte und
Volker in dem Ringen um die regionale Vorherrschaft und dem
Streben nach Weltmacht die Weltgeschichte bestimmt.

Nun gibt dort eine nichteurasische Macht den Ton an - und der
Fortbestand der globalen Vormachtstellung Amerikas hangt
unmittelbar davon ab, wie lange und wie effektiv es sich in Eu-
rasien behaupten kann.

Auch diese politische Konstellation ist natrlich von begrenzter

Dauer. Wie lange sie bestehen und was auf sie folgen wird, ist
nicht nur fir Amerikas Wohlergehen, sondern auch fiir den in-
ternationalen Frieden von entscheidender Bedeutung.

Das plotzliche Hervortreten der ersten und einzigen Weltmacht
hat eine Lage geschaffen, in der ein abruptes Ende ihrer Vor-
herrschaft - sei es, weil sich die USA aus der Weltpolitik zu-
rickziehen, sei es, weil plotzlich ein erfolgreicher Gegner auf-
taucht - erhebliche internationale Instabilitdt auslosen widrde.
Die Folge ware weltweite Anarchie. Der Politologe Samuel P.
Huntington dirfte dann mit seiner kithnen Behauptung recht be-
halten: »Ohne die Vorherrschaft der USA wird es auf der Welt
mehr Gewalt und Unordnung und weniger Demokratie und
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wirtschaftliches Wachstum geben, als es unter dem Uberragen-
den Einfluss der Vereinigten Staaten auf die Gestaltung der in-
ternationalen Politik der Fall ist. Die Fortdauer der amerikani-
schen Vorherrschaft ist sowohl fiir das Wohlergehen und die Si-
cherheit der Amerikaner als auch fir die Zukunft von Freiheit,
Demokratie, freier Marktwirtschaft und internationaler Ordnung
in der Welt von zentraler Bedeutung.’

In diesem Zusammenhang kommt es darauf an, wie Amerika
mit Eurasien umgeht. Eurasien ist der groRte Kontinent der Erde
und geopolitisch axial. Eine Macht, die Eurasien beherrscht,
wrde Uber zwei der drei hochstentwickelten und wirtschaftlich
produktivsten Regionen der Erde gebieten. Ein Blick auf die
Landkarte genlgt, um zu erkennen, dass die Kontrolle tber Eu-
rasien fast automatisch die tber Afrika nach sich z6ge und da-
mit die westliche Hemisphdre und Ozeanien gegeniiber dem
zentralen Kontinent der Erde geopolitisch in eine Randlage
bréchte (siehe Karte Seite 55). Nahezu 75 Prozent der Weltbe-
vOlkerung leben in Eurasien, und in seinem Boden wie auch Un-
ternehmen steckt der grodte Teil des materiellen Reichtums der
Welt. Eurasien stellt 60 Prozent des globalen Bruttosozialpro-
dukts und ungefahr drei Viertel der weltweit bekannten Ener-
gievorkommen. (Siehe Tabellen Seite 56). Eurasien beherbergt
auch die meisten der politisch maligeblichen und dynamischen
Staaten. Die nach den USA sechs grofiten Wirtschaftsnationen
mit den hochsten Rlstungsausgaben liegen in Europa und A-
sien. Mit einer Ausnahme sind samtliche Atommachte und alle
Staaten, die Uber heimliche Nuklearwaffenpotentiale verfiigen,
in Eurasien zu Hause.

Die beiden bevdlkerungsreichsten Anwarter auf regionale
Vormachtstellung und weltweiten Einfluss sind in Eurasien

3 Samuel P. Huntington, "Why International Primary Matters",
International Security (Spring 1993) : 83
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ansassig. Amerikas potentielle Herausforderer auf politischem
und/oder wirtschaftlichem Gebiet sind ausnahmslos eurasische
Staaten. Als Ganzes genommen stellt das Macht-potential dieses
Kontinents das der USA weit in den Schatten. Zum Gllck fir
Amerika ist Eurasien zu grof3, um eine politische Einheit zu bil-
den. Eurasien ist mithin das Schachbrett, auf dem der Kampf um
globale Vorherrschaft auch in Zukunft ausgetragen wird. Ob-
zwar man Geostrategie - den strategischen Umgang mit geopoli-
tischen Interessen - mit Schach vergleichen kann, tummeln sich
auf diesem Schachbrett nicht nur zwei, sondern mehrere, unter-
schiedlich starke Spieler.

Die wichtigsten Spieler operieren im Westen, im Osten, im
Zentrum und im Siden des Schachbretts. Sowohl die westlichen
als auch die Ostlichen Randgebiete sind dicht besiedelte Regio-
nen, in denen sich auf relativ engem Raum

mehrere machtige Staaten drdngen. Unmittelbar prasent ist die
Macht der USA in der schmalen Zone an der westlichen Peri-
pherie Eurasiens. Das fernostliche Festland hat ein immer méach-
tiger und unabhangig werdender Spieler inne, der eine riesige
Bevdlkerung beherrscht, wohingegen das - auf eine Inselkette
begrenzte - Territorium seines energiegeladenen Rivalen sowie
die Hélfte einer kleinen ferndstlichen Halbinsel der US Macht
als Stltzpunkte dienen.

Zwischen den westlichen und 6Ostlichen Randgebieten dehnt sich
ein gewaltiger, dinn besiedelter, derzeit politisch instabiler und
In organisatorischer Auflosung begriffener mittlerer Raum, der
friiher von einem machtigen Konkurrenten der USA okkupiert
wurde - einem Gegner, der sich einst dem Ziel verschrieben hat-
te, Amerika aus Eurasien herauszudrangen.

Sudlich von diesem groRen zentraleurasischen Plateau liegt
eine politisch anarchische, aber an Energievorraten reiche
Region, die sowohl fir die europdischen als auch die ost-
asiatischen Staaten sehr wichtig werden kdnnte und die im
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auBersten Suden einen bevdlkerungsreichen Staat aufweist, der
regionale Hegemonie anstrebt.

Dieses riesige, merkwurdig geformte eurasische Schachbrett -
das sich von Lissabon bis WIladiwostok erstreckt - ist der
Schauplatz des global play. Wenn der mittlere Bereich immer
starker in den expandierenden Einflussbereich des Westens (wo
Amerika das Ubergewicht hat) gezogen werden kann, wenn die
sudliche Region nicht unter die Herrschaft eines einzigen Ak-
teurs gerat und eine eventuelle Vereinigung der L&nder in Fern-
ost nicht die Vertreibung Amerikas von seinen Seebasen vor der
ostasiatischen Kuste nach sich zieht, dirften sich die USA be-
haupten kénnen.

Erteilen die Staaten im mittleren Raum dem Westen eine Ab-
fuhr, schlielRen sich zu einer politischen Einheit zusammen und
erlangen die Kontrolle tber den Stiden oder gehen mit dem gro-
Ren Ostlichen Mitspieler ein Bilndnis ein, schwindet Amerikas
Vorrangstellung in Eurasien dramatisch. Das gleiche wére der
Fall, wenn sich die beiden groRRen 6stlichen Mitspieler irgend-
wie vereinigen sollten. Wirden schliel3lich die europaischen
Partner Amerika von seinen Stltzpunkten an der westlichen Pe-
ripherie vertreiben, ware das gleichzeitig das Ende seiner Betei-
ligung am Spiel auf dem eurasischen Schachbrett, auch wenn
das wahrscheinlich hiel3e, dass der westliche Rand des Konti-
nents schlieBlich unter die Knute eines wieder zum Leben er-
wachten Mitspielers geriete, der den mittleren Raum beherrscht.
Die globale Hegemonie Amerikas reicht zugegebenermalen
weit, ist aber aufgrund von innen- wie auRenpolitischen
Zwéngen nicht sehr tief verankert. Amerikanische Hegemonie
besteht in der Austibung von maligeblichem Einfluss und, an-
ders als bei den Weltreichen der Vergangenheit, in keiner di-
rekten Herrschaft. Die schiere Grofle und Vielfalt Eurasiens
wie auch die Macht einiger seiner Staaten setzen dem ameri-
kanischen Einfluss und dem Umfang der Kontrolle tber



59 Das eurasische Schachbrett

Das eurasische Schachbrett

den Gang der Dinge Grenzen. Dieser Megakontinent ist einfach
zu grol3, zu bevolkerungsreich, kulturell zu vielféaltig und besteht
aus zu vielen von jeher ehrgeizigen und politisch aktiven Staa-
ten, um einer globalen Macht, und sei es der wirtschaftlich er-
folgreichsten und politisch gewichtigsten, zu willfahren. Eine
solche Sachlage verlangt geostrategisches Geschick, den vor-
sichtigen, sorgféaltig ausgewahlten und sehr besonnenen Einsatz

amerikanischer Ressourcen auf dem riesigen eurasischen
Schachbrett.

Da Amerika im eigenen Land strikt auf Demokratie halt, kann
es sich im Ausland nicht autokratisch gebarden. Dies setzt der
Anwendung von Gewalt von vornherein Grenzen, besonders
seiner F&higkeit zu militarischer Einschiichterung.

Nie zuvor hat eine volksnahe Demokratie internationale
Vormachtsstellung erlangt. Aber das Streben nach Macht
wird kein Volk zu Begeisterungsstirmen hinreil8en, aulder
in Situationen, in denen nach allgemeinem Empfinden
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das nationale Wohlergehen bedroht oder geféhrdet ist. Die fiir
eine solche Anstrengung erforderliche 6konomische Selbstbe-
schrankung (das heil3t die Verteidigungsausgaben) und Aufopfe-
rungsbereitschaft (auch Verluste unter Berufssoldaten) passen
nicht ins demokratische Empfinden. Die Staatsform Demokratie
Ist einer imperialen Mobilmachung abtraglich.

Zudem schopfen die meisten Amerikaner im groRen und ganzen
keine besondere Genugtuung aus dem neuen Status ihres Landes
als einziger globaler Supermacht. Politisches Triumphgeschrei
Uber den Sieg Amerikas im Kalten Krieg erzeugte eher kihle
Resonanz, liberale Kommentatoren machten es sogar zur Ziel-
scheibe eines gewissen Spottes.

Mehr Anklang fanden zwei eher unterschiedliche Einschatzun-
gen der sich fir Amerika aus seinem historischen Erfolg im
Wettstreit mit der friheren Sowjetunion abzuleitenden Folge-
rungen: einerseits die Auffassung, das Ende des Kalten Krieges
rechtfertige eine bedeutende Verringerung des weltweiten En-
gagements der USA, ohne Rucksicht auf die Folgen fir Ameri-
kas Position und Ansehen in der Welt; andererseits die Mei-
nung, nun sei die Zeit flr echte multilaterale Zusammenarbeit
gekommen und Amerika miisse sogar etwas von seiner Souve-
ranitat abgeben. Beide Denkrichtungen konnten sich auf treue
Anhanger stltzen.

Die Probleme, vor die sich die amerikanische Regierung ge-
stellt sieht, werden zudem durch die verédnderte Weltlage er-
schwert: Vor dem direkten Einsatz von Macht schreckt man
heute mehr zurlck als in der Vergangenheit. Angesichts der
Atomwaffen hat der Krieg als Mittel der Politik oder auch nur
als Drohung dramatisch an Sinn eingeb(ft. Die wachsende
wirtschaftliche Verflechtung der einzelnen Staaten unterein-
ander nimmt wirtschaftlichen Sanktionen ihre politische
Wirksamkeit. Somit sind politisches Taktieren, Diplomatie,
Koalitionsbildung, Mitbestimmung und der wohlerwogene
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Einsatz eigener politischer Aktivposten zu wesentlichen Krite-
rien einer erfolgreichen Geostrategie auf dem eurasischen
Schachbrett geworden.

Geopolitik und Geostrategie

Amerika kann seine globale Vormachtstellung nur eingedenk
des zentralen Stellenwerts der politischen Geographie in der in-
ternationalen Politik zum Tragen bringen.

Napoleon soll einmal gesagt haben, dass man tber die Aulien-
politik eines Landes Bescheid wisse, wenn man dessen geogra-
phische Lage kenne. Wir missen unser Verstandnis von der Be-
deutung politischer Geographie jedoch den neuen Machtver-
héltnissen anpassen.

In der Geschichte der internationalen Beziehungen stand zu-
meist die Frage der Gebietshoheit im Mittelpunkt politischer
Konflikte.

Ursache der meisten Kriege, die seit dem Aufstieg des Nationa-
lismus ausgefochten wurden, war entweder Ubersteigerter Nati-
onalismus dber den Erwerb eines grolieren Territoriums oder
verletzter Nationalstolz tber den Verlust von geheiligtem Land.
Ohne Ubertreibung lasst sich sagen, dass das Streben nach Ge-
bietserweiterung der wichtigste Impuls fur das aggressive Ver-
halten von Nationalstaaten war.

Manche Reiche entstanden auch dadurch, dass man sich ganz
behutsam entscheidender geographischer Vorteile versicherte,
wie zum Beispiel Gibraltars, des Suez-Kanals oder Singapurs,
die als verkehrswirtschaftliche Briickenkdpfe dienten.

Am augenfélligsten wurde die Verknipfung von Nationa-
lismus und Territorialbesitz im nationalsozialistischen
Deutschland und im kaiserlichen Japan. Der Versuch, das
tausendjahrige Reich zu errichten, ging weit Gber das Ziel
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hinaus, alle deutschsprachigen Volker unter einem politischen
Dach wiederzuvereinen, und verfolgte auch den Zweck, sich die
Kornkammer Ukraine sowie andere slawische L&nder einzuver-
leiben, deren Bevdlkerungen dem Deutschen Reich als billige
Lohnsklaven dienen sollten. Ebenso waren die Japaner von der
Vorstellung besessen, ihrem Reich um nationaler Machtentfal-
tung und internationalen Prestiges willen die Mandschurei und
spater das als Erdolproduzent wichtige Indonesien einzuglie-
dern.

Desgleichen verstand man in Russland jahrhunderte lang unter
nationaler Grolie die Fahigkeit zu Landerwerb, und selbst Ende
des 20. Jahrhunderts rechtfertigt die russische Fihrung ihr Be-
harren auf der Oberhoheit Gber nichtrussische Volker wie die
Tschetschenen, die im Umfeld einer lebenswichtigen Ol-
Pipeline leben, mit der Behauptung, dies sei fur Russlands Sta-
tus als Grolimacht unverzichtbar.

Nationalstaaten werden auch weiterhin die Bausteine der Welt-
ordnung sein. Obwohl sich die internationale Politik nach dem
Niedergang des GroRmachtnationalismus und dem Verblassen
der Ideologien versachlicht hat - und mit den Atomwaffen eine
erhebliche Zurtckhaltung im Einsatz von Gewalt einherging -
wird das Weltgeschehen weiterhin von Gebietsstreitigkeiten be-
herrscht, auch wenn diese gegenwartig eher in zivilisierteren
Bahnen verlaufen. Fur die aulienpolitischen Prioritaten eines
Nationalstaates ist nach wie vor die geographische Lage be-
stimmend, und auch die GroRe des jeweiligen Territoriums
bleibt eines der Hauptkriterien von Status und Macht.

In jingster Zeit allerdings hat die Frage des Territorialbesit-
zes flr die meisten Nationalstaaten an Bedeutung verloren.
Wo Gebietsstreitigkeiten noch immer die Aufienpolitik eini-
ger Staaten pragen, haben sie ihre Ursache weniger im Stre-
ben nach nationaler GroRe durch territorialen Zugewinn als
im Groll dartber, dass den ethnischen Bridern das Recht auf
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Selbstbestimmung verweigert wird und sie sich nicht dem Mut-
terland anschliel3en dirfen. Hinzu kommt die Klage tber angeb-
liche Misshandlungen ethnischer Minderheiten im benachbarten
Ausland.

Die nationalen Fihrungseliten gelangen zunenmend zu der Er-
kenntnis, dass flr den internationalen Rang oder Einfluss eines
Staates andere als territoriale Faktoren ausschlaggebender sind.
Wirtschaftliches Konnen und seine Umsetzung in technologi-
sche Innovation kann ebenfalls ein Schlisselkriterium von
Macht sein, wie das Beispiel Japans Uberzeugend belegt.
Nichtsdestoweniger gibt in der Regel immer noch die geogra-
phische Lage eines Staates dessen unmittelbare Prioritaten vor -
und je groRer seine militarische, wirtschaftliche und politische
Macht ist, desto weiter reichen auch (lber die direkten Nach-
barn hinaus) seine vitalen geopolitischen Interessen, sein Ein-
fluss und sein Engagement.

Bis vor kurzem noch debattierten die fuhrenden Geopolitiker
Uber die Frage, ob Landmacht bedeutsamer sei als Seemacht
und welche Region Eurasiens die Herrschaft Gber den gesamten
Kontinent gewahrleistet. Einer der prominentesten geopoliti-
schen Theoretiker Harold Mackinder leistete Anfang dieses
Jahrhunderts Pionierarbeit, als er nacheinander die Begriffe eu-
rasische Zentralregion (die ganz Sibirien und einen Groliteil
Zentralasiens umfasste) und ostmitteleuropéisches Herzland
pragte und jede dieser Regionen als Sprungbrett zur Erlangung
der Herrschaft Gber den Kontinent bezeichnete. Zum Durch-
bruch verhalf er seiner Theorie mit dem beriihmten Ausspruch:

Wer (ber Osteuropa herrscht, beherrscht das Herzland:
Wer Uber das Herzland herrscht, beherrscht die Weltinsel.
Wer uber die Weltinsel herrscht, beherrscht die Welt.

Auch einige fuhrende deutsche Vertreter der politischen
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Geographie beriefen sich auf die Geopolitik, um den Drang ih-
res Landes nach Osten zu rechtfertigen, vor allem Karl Hausho-
fer, der Mackinders Theorie den strategischen Bedirfnissen
Deutschlands anpasste. Ein stark vergrébertes Echo seiner Lehre
konnte man aus Reden und Verlautbarungen Hitlers herausho-
ren, in denen er den fir das deutsche Volk notwendigen Lebens-
raum hervorhob.

Andere européische Gelehrte sagten bereits in der ersten Halfte
dieses Jahrhunderts voraus, dass sich das geopolitische Gravita-
tionszentrum nach Osten verlagern und die Pazifikregion - ins-
besondere Amerika und Japan - wahrscheinlich die schwindende
Vormachtstellung Europas tbernehmen wirde. Um dem vorzu-
beugen, sprach sich unter anderem der franzosische Geopoliti-
ker Paul Demangeon schon vor dem Ersten Weltkrieg fir eine
groliere Einheit unter den Europédern aus. Die geopolitische Fra-
ge lautet heute nicht mehr, von welchem Teil Eurasiens aus der
ganze Kontinent beherrscht werden kann, und auch nicht, ob
Landmacht wichtiger als Seemacht ist.

In der Geopolitik geht es nicht mehr um regionale, sondern um
globale Dimensionen, wobei eine Dominanz auf dem gesamten
eurasischen Kontinent noch heute die VVoraussetzung fir globale
Vormachtstellung ist. Die Vereinigten Staaten, also eine aul3er-
eurasische Macht, genieflen nun internationalen Vorrang; ihre
Truppen sind an drei Randgebieten des eurasischen Kontinents
prasent, von wo aus sie einen massiven Einfluss auf die im eura-
sischen Hinterland ansassigen Staaten austiben. Aber das welt-
weit wichtigste Spielfeld - Eurasien - ist der Ort, auf dem Ame-
rika irgendwann ein potentieller Nebenbuhler um die Weltmacht
erwachsen konnte. Eine amerikanische Geostrategie, die die
geopolitischen Interessen der USA in Eurasien langfristig si-
chern soll, wird sich somit als erstes auf die Hauptakteure kon-
zentrieren und eine entsprechende Einschdtzung des Terrains
vornehmen mdassen.
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Zwei grundlegende Schritte sind deshalb erforderlich:

- erstens, die geostrategisch dynamischen Staaten Eurasiens
auszumachen, die die internationale Krafteverteilung mogli-
cherweise entscheidend zu verandern imstande sind, sowie die
zentralen auBenpolitischen Ziele ihrer jeweiligen politischen
Eliten zu entschlisseln und die sich daraus wahrscheinlich erge-
benden politischen Konsequenzen zu antizipieren; des weiteren
sind die geopolitisch kritischen eurasischen Staaten ins Auge zu
fassen, die aufgrund ihrer geographischen Lage und/oder ihrer
blofRen Existenz entweder auf die aktiveren geostrategischen
Akteure oder auf die regionalen Gegebenheiten wie Katalysato-
ren wirken;

- Zweitens, eine spezifische US-Politik zu formulieren, die in der
Lage ist, die unter Punkt eins skizzierten Verhaltnisse auszuba-
lancieren, mitzubestimmen und /oder unter Kontrolle zu be-
kommen, um unverzichtbare US-Interessen zu wahren und zu
starken und eine umfassendere Geostrategie zu entwerfen, die
auf globaler Ebene den Zusammenhang zwischen den einzelnen
Feldern der amerikanischen Politik herstellt.

Kurz, eurasische Geostrategie bedeutet fir die Vereinigten
Staaten den taktisch klugen und entschlossenen Umgang mit
geostrategisch dynamischen Staaten und den behutsamen
Umgang mit geopolitisch katalytischen Staaten entsprechend
dem Doppelinteresse Amerikas an einer kurzfristigen Bewah-
rung seiner einzigartigen globalen Machtposition und an de-
ren langfristiger Umwandlung in eine zunehmend institutio-
nalisierte weltweite Zusammenarbeit. Bedient man sich einer
Terminologie, die an das brutalere Zeitalter der alten Weltrei-
che gemahnt, so lauten die drei groBen Imperative imperialer
Geostrategie: Absprachen zwischen den Vasallen zu ver-
hindern und ihre Abhéangigkeit in Fragen der Sicherheit zu
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bewahren, die tributpflichtigen Staaten fligsam zu halten und zu
schitzen und daflir zu sorgen, dass die »Barbarenvolker« sich
nicht zusammenschliel3en.

Geostrategische Akteure und
geopolitische Dreh- und Angelpunkte

Geostrategische Akteure sind jene Staaten, die die Kapazitat und
den nationalen Willen besitzen, Gber ihre Grenzen hinaus Macht
oder Einfluss auszuliben, um den geopolitischen Status quo in
einem Amerikas Interessen bertihrenden AusmaR zu verandern.
Sie sind in geopolitischer Hinsicht potentiell und/oder tenden-
ziell unberechenbar.

Aus welchem Grund immer - ob im Streben nach nationaler
Grole, zur Verwirklichung einer Ideologie, aus religiosem Sen-
dungsbewusstsein oder um wirtschaftlicher Erweiterung willen -
trachten einige Staaten tatsachlich nach regionaler VVorherrschaft
oder nach Weltrang.

Sie sind von tiefverwurzelten und vielschichtigen Motiven ge-
trieben, die sich, um mit Robert Browning zu sprechen, am bes-
ten so erklaren lassen: ... der Mensch soll nach mehr streben, als
er erreichen kann, denn wozu gibt es einen Himmel? Sie schat-
zen Amerikas Macht sorgfaltig ab, ermitteln, inwieweit sich ihre
Interessen mit denen Amerikas decken oder kollidieren, und
entwerfen ihre eigenen, begrenzteren eurasischen Zielsetzungen
manchmal in Absprache mit der Politik der Vereinigten Staaten,
manchmal aber auch im Widerspruch zu ihr. Diesen solcherart
motivierten eurasischen Staaten muss das besondere Augenmerk
der USA gelten.

Geopolitische Dreh- und Angelpunkte hin wiederum sind
Staaten, deren Bedeutung nicht aus ihrer Macht und Motiva-
tion resultiert, sondern sich viel mehr aus ihrer prekéaren geo-
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graphischen Lage und aus den Folgen ergeben, die ihr Verhalten
aufgrund ihrer potentiellen Verwundbarkeit bestimmen. Geopo-
litische Angelpunkte sind meistens durch ihre Geographie ge-
pragt, der sie in einigen Féllen insoweit eine Sonderrolle ver-
danken, als sie entweder den Zugang zu geopolitisch wichtigen
Gebieten festlegen oder einem geostrategisch bedeutsamen Ak-
teur bestimmte Ressourcen verweigern konnen. In einigen Fal-
len mag ein geopolitischer Dreh- und Angelpunkt flr einen dy-
namischen Staat oder sogar eine Region als Verteidigungsschild
fungieren.

Manchmal hat die schiere Existenz eines geopolitischen Angel-
punkts flr einen benachbarten geostrategischen Akteur erhebli-
che politische und kulturelle Folgen. Die wichtigsten geopoliti-
schen Dreh- und Angelpunkte Eurasiens nach dem Ende des
Kalten Kriegs zu bestimmen und sie zu schiitzen ist mithin ein
weiterer entscheidender Gesichtspunkt in der globalen Geostra-
tegie der USA.

Zu bedenken ist auch, dass zwar alle geostrategischen Akteure
danach streben, in den Rang einflussreicher und méchtiger Lan-
der aufzurticken, nicht aber alle wichtigen und machtigen Lan-
der automatisch geostrategische Akteure sind. Wéhrend man
diese relativ leicht bestimmen kann, bedarf deshalb der Um-
stand, dass in der folgenden Liste einige zweifelsohne wichtige
Lander nicht aufgenommen wurden, eingehender Begrindung.
Unter den gegenwartigen globalen Gegebenheiten lassen sich
mindestens funf geostrategische Hauptakteure und fiinf geopoli-
tische Dreh- und Angelpunkte (von denen zwei vielleicht zum
Teil auch als Akteure in Frage kommen) auf der neuen poli-
tischen Landkarte Eurasiens ermitteln. Frankreich, Deutsch-
land, Russland, China und Indien sind Hauptakteure, wah-
rend Grollbritannien, Japan, Indonesien, obzwar zugegebe-
nermalen ebenfalls sehr wichtige L&nder, die Bedingungen
daflr nicht erfillen. Die Ukraine, Aserbaidschan, Stdkorea,
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die Turkei und der Iran stellen geopolitische Dreh- und Angel-
punkte von entscheidender Bedeutung dar, wenngleich sowohl
die Turkei als auch der Iran in einem gewissen Umfang - inner-
halb ihrer begrenzteren Moglichkeiten - geostrategisch aktiv
sind. Darauf wird in den folgenden Kapiteln naher einzugehen
sein.

An dieser Stelle mag der Hinweis gentigen, dass die wichtigsten
und dynamischsten geostrategischen Akteure an Eurasiens west-
licher Peripherie Frankreich und Deutschland heif3en. Beide sind
von der Vision eines geeinten Europas beseelt, obschon sie in
der Frage, wie stark und in welcher Form ein solches Europa an
Amerika gebunden sein sollte, unterschiedliche Auffassungen
vertreten. Beide jedoch haben den Ehrgeiz, etwas Neues in Eu-
ropa zu gestalten und somit den Status quo zu verandern.

Vor allem Frankreich hat ein eigenes geostrategisches Konzept
fir Europa, das sich in einigen wesentlichen Punkten von den
Vorstellungen der Vereinigten Staaten unterscheidet. Es neigt zu
taktischen Schachziigen, mit denen es Russland gegen Amerika
und GroRbritannien gegen Deutschland auszuspielen versucht,
obwonhl es auf die deutsch-franzésische Partnerschaft angewie-
sen ist, um die eigene vergleichsweise schwache Position aus-
zugleichen. Uberdies sind sowohl Frankreich als auch Deutsch-
land machtig und selbstbewusst genug, um innerhalb eines gro-
Reren regionalen Wirkungsbereichs ihren Einfluss geltend zu
machen. Frankreich strebt nicht nur eine zentrale politische Rol-
le in einem geeinten Europa an, sondern sieht sich auch als Nuk-
leus einer Gruppe von Mittelmeeranrainern und nordafrikani-
schen Staaten, die gleiche Probleme haben.

Deutschland ist sich in zunehmendem Malde seines besonde-
ren Status als wichtigster Staat Europas bewusst - als wirt-
schaftlicher Motor der Region und kiinftige Flihrungsmacht
der Europdischen Union (EU). Gegenuber dem jingst aus
der sowjetischen Bevormundung entlassenen Mitteleuropa
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empfindet es eine besondere Verantwortung, die vage an friihere
Vorstellungen von einem von Deutschland gefiihrten Mitteleu-
ropa erinnert.

Zudem flhlen sich sowohl Frankreich als auch Deutschland da-
zu berufen, die européischen Interessen in ihren Beziehungen
mit Russland zu vertreten, und Deutschland halt wegen seiner
geographischen Lage an der Option einer besonderen bilateralen
Vereinbarung mit Russland fest.

Im Unterschied dazu ist GroRbritannien kein geostrategischer
Akteur. Es hat weniger Optionen, hegt keine ehrgeizige Vision
von der Zukunft Europas und ist aufgrund seines relativen Nie-
dergangs heute auch nicht mehr in der Lage, wie friiher die Rol-
le eines Schiedsrichters in Europa zu spielen.

Seine ambivalente Haltung gegentiber einer europdischen Eini-
gung und sein Festhalten an einer verblassenden Sonderbezie-
hung zu Amerika haben Grol3britannien bei den groRen Ent-
scheidungen Uber Europas Zukunft zusehends bedeutungslos
werden lassen. London hat sich weitgehend aus dem européi-
schen Spiel verabschiedet.

Sir Roy Denman, friiher ein hochrangiger britischer Beamter in
der Europaischen Kommission, erinnert sich in seinen Memoi-
ren, dass bereits bei der Konferenz von Messina 1955, die der
Schaffung einer Européaischen Union vorausging, der offizielle
Sprecher fur GrofRbritannien gegeniber den versammelten
Mochtegern-Architekten Europas rundweg behauptete:

»Der zukinftige Vertrag, den Sie hier gerade ertrtern, hat keine
Chance, angenommen zu werden; sollte er Zustimmung finden,
hétte er keine Chance, angewandt zu werden. Und wenn er an-
gewandt werden wurde, ware er fir England vollig unannehm-
bar ... au revoir et bonne chance.«*

4 Roy Denman. Missed Chances (London: Cassell, 1996).



70 Die einzige Weltmacht

Mehr als vierzig Jahre, nachdem diese AuBerungen gefallen
sind, beschreiben sie im wesentlichen noch immer die britische
Grundeinstellung gegeniber einem wirklich geeinten Europa.
GroRbritanniens Widerwille, an der flr Januar 1999 angepeilten
Wirtschafts- und Wahrungsunion teilzunehmen, spiegelt seine
mangelnde Bereitschaft wider, das britische Schicksal mit dem
Europas gleichzusetzen. Die Kernaussage dieser Haltung wurde
Anfang der neunziger Jahre in folgenden Punkten zusammenge-
fasst:

- GroRbritannien lehnt das Ziel einer politischen Vereinigung
ab.

- GroRbritannien tritt fir ein auf Freihandel basierendes Modell
wirtschaftlicher Integration ein.

- Grol3britannien bevorzugt eine Aulien- und Sicherheitspolitik
und eine Verteidigungskoordination auRerhalb des institutionel-
len Rahmens der Europdischen Gemeinschaft.

- Grolbritannien hat seinen Einfluss in der EG optimal ver-
starkt. °

Natdrlich bleibt Grol3britannien fiir Amerika dennoch ein wich-
tiger Partner. Uber das Commonwealth tibt es weiterhin einen
gewissen globalen Einfluss aus, aber es ist weder eine umtriebi-
ge GrolBmacht noch wird es von einer ehrgeizigen Vision beflu-
gelt. Es ist die wichtigste Stltze der USA, ein sehr loyaler Ver-
bundeter, eine unerlassliche Militérbasis und ein enger Partner
bei heiklen Geheimdienstaktivitaten. Seine Freundschaft
muss gepflegt werden, doch seine Politik fordert keine
dauernde Aufmerksamkeit. Es ist ein aus dem aktiven
Dienst ausgeschiedener geostrategischer Akteur, der sich

5 In Robert Skidelskys Beitrag tber “Great Britain and the New
Europe” in: From the Atlantic to the Urals, ed. David P. Calleo
and Philip H. Gordon (Arlington, Va.: 1992), S. 145.
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auf seinem prachtigen Lorbeer ausruht und sich aus dem grof3en
europaischen Abenteuer weitgehend heraushélt, bei dem Frank-
reich und Deutschland die F&den ziehen. Die anderen européi-
schen Staaten mittlerer GroRe, die in ihrer Mehrzahl Mitglieder
der NATO und/oder der Europaischen Union sind, folgen ent-
weder Amerikas Beispiel oder stellen sich still und heimlich
hinter Deutschland oder Frankreich. Ihre Politik hat keinen weit
reichenden Einfluss auf die Region, und sie befinden sich auch
in keiner Position, in der sie ihre politische Orientierung grund-
legend andern konnten.

Derzeit sind sie weder geostrategische Akteure noch geopoliti-
sche Dreh- und Angelpunkte. Dasselbe gilt flr das wichtigste
potentielle Nato- und EU Mitglied Mitteleuropas, ndmlich fir
Polen. Es ist politisch und wirtschaftlich zu schwach, um als
geostrategischer Akteur auftreten zu kénnen, und es hat nur eine
Wahl: in den Westen integriert zu werden. Zudem gewinnt Po-
len nach dem Untergang des alten Russischen Reichs und durch
seine sich vertiefenden Bindungen zur Nordatlantischen Allianz
und Europaischen Union eine historisch einmalige Sicherheit,
wéhrend sich seine strategischen Mdoglichkeiten dadurch verrin-
gern. Russland, dies braucht nicht eigens betont zu werden,
bleibt ein geostrategischer Hauptakteur - trotz seiner derzeitigen
Schwaéche und seiner wahrscheinlich langwierigen Malaise.
Seine bloRe Gegenwart beeintrachtigt die seit kurzem unabhéan-
gigen Staaten innerhalb des riesigen eurasischen Raumes der
friiheren Sowjetunion ganz massiv.

Es nahrt ehrgeizige geopolitische Ziele, die es immer offener
verkiindet. Wenn es erst einmal seine alte Starke wiedergewon-
nen hat, wird es auch auf seine westlichen und 6stlichen Nach-
barn erheblichen Druck ausliben. Zudem steht Russland immer
noch vor der geostrategischen Entscheidung, wie es sich kiinftig
gegeniber den USA verhalten wird: als Freund oder als Feind?
Es mag durchaus der Auffassung zuneigen, dass seine
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Chancen auf dem eurasischen Kontinent groRer seien. Viel
héngt von seiner innenpolitischen Entwicklung ab, und vor al-
lem davon, ob Russland eine européische Demokratie oder wie-
der ein eurasisches Imperium wird.

In jedem Fall bleibt es eindeutig ein geostrategischer Akteur,
auch wenn es einige seiner Teile sowie einige Schllsselpositio-
nen auf dem eurasischen Schachbrett inzwischen eingebiil3t hat.
Ebenfalls unstrittig ist Chinas Stellung als Hauptakteur. China
ist bereits eine bedeutende regionale Macht und strebt aufgrund
seiner Geschichte als GroRmacht und seiner Uberzeugung, dass
der chinesische Staat der Mittelpunkt der Welt sei, wahrschein-
lich nach hoheren Zielen.

Die von seiner Fuhrung getroffenen Entscheidungen beginnen
sich bereits jetzt auf die geopolitische Machtverteilung in Asien
auszuwirken, wahrend sein wirtschaftlicher Aufschwung be-
stimmt mit noch gréRerer Macht und wachsenden Ambitionen
einhergehen wird. Der Aufstieg eines groReren Chinas wird die
Talwan-Frage wieder aufwerfen und fur die amerikanische Posi-
tion im Fernen Osten nicht folgenlos bleiben. Die Demontage
der Sowjetunion hat an Chinas westlichem Rand eine Reihe von
Staaten entstehen lassen, denen gegeniber die chinesischen
Fuhrer nicht gleichgdiltig sein kénnen. Wenn China sich auf der
internationalen Buhne stérker geltend macht, wird davon auch
Russland betroffen sein. An der 6stlichen Peripherie Eurasiens
besteht eine paradoxe Situation. Japan ist fraglos eine internati-
onale GroBmacht, und das amerikanischjapanische Blindnis hat
man haufig - zu Recht - die wichtigste bilaterale Beziehung der
USA genannt. Als eine der fihrenden Wirtschaftsnationen der
Welt kdnnte Japan zweifellos enorme politische Macht ausiben.
Dennoch handelt es nicht danach, da es keine regionale Vor-
herrschaft anstrebt, sondern statt dessen lieber unter ameri-
kanischem Schutz agiert. Wie Grol3britannien im Hinblick
auf Europa, zieht es Japan vor, sich aus dem politischen Ge-
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schehen auf dem asiatischen Festland herauszuhalten, nicht zu-
letzt deshalb, weil viele Asiaten jedem japanischen Streben nach
einer regional beherrschenden politischen Rolle nach wie vor
mit Feindseligkeit begegnen.

Diese von Zurlckhaltung und Selbstdisziplin gepragte Politik
der Japaner verschafft wiederum den USA die Mdglichkeit, in
Fernost eine zentrale Rolle in Fragen der Sicherheit zu spielen.
Japan ist somit kein geostrategischer Akteur, obwohl sein un-
verkennbares Potential, schnell einer zu werden - insbesondere
dann, wenn entweder China oder Amerika ihre gegenwartige
Politik plotzlich andern sollten -, den Vereinigten Staaten einen
pfleglichen Umgang mit ihrem japanischen Verbilndeten zur be-
sonderen Pflicht macht. Nicht die japanische AuRenpolitik muss
Amerika im Auge behalten, sondern es muss vielmehr Japans
Selbstbeherrschung sehr subtil kultivieren. Jeder merkliche Ab-
bau in den amerikanisch-japanischen Beziehungen wiirde un-
mittelbar die Stabilitat in der Region beeintrachtigen. Leichter
lasst sich begriinden, weshalb Indonesien nicht zur Gruppe der
dynamischen geostrategischen Akteure zahlt. Indonesien ist
zwar das wichtigste Land in Siidostasien, vermag aber aufgrund
seiner relativ unterentwickelten Wirtschaft, der innenpolitischen
Unsicherheiten, des weit verstreuten Archipels und dessen An-
falligkeit fur ethnische Konflikte, die durch die zentrale Rolle
der chinesischen Minderheit im nationalen Finanzleben noch
verschérft werden, in der Region nur beschrankt Einfluss auszu-
uben. Irgendwann konnte Indonesien zu einem wichtigen Hin-
dernis fur Chinas studwaérts gerichtete Expansionsbestrebungen
werden.

Diesen Aspekt hatte bereits Australien erkannt, das einst einen
indonesischen Expansionismus fiirchtete, in letzter Zeit jedoch
fir eine engere australisch-indonesische Zusammenarbeit in
Fragen der regionalen Sicherheit eintritt. Bevor Indonesien aber
als ein in der Region dominierender Akteur betrachtet werden kann,
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muss es erst eine Phase der politischen Konsolidierung und des
fortdauernden wirtschaftlichen Erfolges durchlaufen. Im Gegen-
satz dazu befindet sich Indien gerade in einem Prozess, sich als
regionale Macht zu etablieren, und begreift sich potentiell als
einen wichtigen Akteur auf der internationalen Biihne. AuRer-
dem versteht es sich als Rivale Chinas. Indien mag darin seine
langfristigen Mdoglichkeiten berschéatzen, aber es ist unstreitig
der machtigste slidasiatische Staat, gewissermafen eine regiona-
le Hegemonialmacht. Es ist zudem eine halboffizielle Atom-
macht. Mit diesem Rustungspotential will es nicht nur Pakistan
einschichtern, sondern vor allem den nuklearen Arsenalen Chi-
nas etwas Gleichwertiges entgegensetzen. Indien hat eine geo-
strategische Vision von seiner Rolle in der Region, sowohl ge-
genlber seinen Nachbarn als auch in Bezug auf den Indischen
Ozean. Zum gegenwartigen Zeitpunkt tangieren seine Ambitio-
nen die amerikanischen Interessen in Eurasien nur am Rande,
und so bietet Indien, als geostrategischer Akteur, keinen Anlass

zu geopolitischen Bedenken - zumindest nicht im selben Malde
wie Russland oder China.

Die Ukraine, ein neuer und wichtiger Raum auf dem eurasi-
schen Schachbrett, ist ein geopolitischer Dreh- und Angelpunkt,

weil ihre bloRBe Existenz als unabhangiger Staat zur Umwand-
lung Russlands beitragt. Ohne die Ukraine ist Russland kein eu-
rasisches Reich mehr. Es kann trotzdem nach einem imperialen
Status streben, wirde aber dann ein vorwiegend asiatisches
Reich werden, das aller Wahrscheinlichkeit nach in lahmende
Konflikte mit aufbegehrenden Zentralasiaten hineingezogen
wurde, die den Verlust ihrer erst kirzlich erlangten Eigenstaat-
lichkeit nicht hinnehmen und von den anderen islamischen Staa-
ten im Siiden Unterstlitzung erhalten wirden.

Auch China wirde sich angesichts seines zunehmenden In-
teresses an den dortigen neuerdings unabhé&ngigen Staaten
voraussichtlich jeder Neuauflage einer russischen Vorherr-
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schaft Uber Zentralasien widersetzen. Wenn Moskau allerdings
die Herrschaft Gber die Ukraine mit ihren 52 Millionen Men-
schen, bedeutenden Bodenschitzen und dem Zugang zum
Schwarzen Meer wiedergewinnen sollte, erlangte Russland au-
tomatisch die Mittel, ein méchtiges Europa und Asien umspan-
nendes Reich zu werden. Verlore die Ukraine ihre Unabhangig-
keit, so hétte das unmittelbare Folgen fir Mitteleuropa und wiir-
de Polen zu einem geopolitischen Angelpunkt an der Ostgrenze
eines vereinten Europas werden lassen. Auch das relativ kleine,
diinn besiedelte Aserbaidschan ist mit seinen riesigen Energie-
quellen unter geopolitischem Aspekt nicht zu unterschatzen. Es
Ist gewissermalien der Korken in der Flasche, die die Schéatze
des Kaspischen Beckens und Zentralasiens enthalt. Wenn Aser-
baidschan génzlich der Herrschaft Moskaus unterworfen wird,
kann die Unabhangigkeit der zentralasiatischen Staaten bedeu-
tungslos werden. Ist Aserbaidschans Unabhangigkeit erst einmal
aufgehoben, konnen auch seine enormen Olvorkommen der
Kontrolle Moskaus unterworfen werden. Ein unabhangiges A-
serbaidschan, das mit den Mérkten des Westen durch Pipelines,
die nicht durch russisch kontrolliertes Gebiet verlaufen, verbun-
den ist, wird aul’erdem fir die hoch entwickelten, auf Energie
angewiesenen Volks- wirtschaften ein Einfallstor zu den ener-
giereichen zentralasiatischen Republiken sein. Fast wie im Fall
der Ukraine ist auch die Zukunft Aserbaidschans und Zentral-
asiens fur das Wohl und Wehe Russlands bestimmend.

Die Turkei und der Iran sind gerade dabel, sich den Riickzug
russischer Macht zunutze zu machen und einen gewissen
Einfluss in der Region um das Kaspische Meer und Zentral-
asien aufzubauen. Aus diesem Grund konnte man sie als
geostrategische Akteure betrachten. Beide Staaten haben je-
doch mit ernsten innenpolitischen Schwierigkeiten zu kdmp-
fen, und ihre Mdglichkeiten, in der Machtverteilung groRRere
regionale Verschiebungen zu bewirken, sind begrenzt. Sie
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verstehen sich aul’erdem als Gegner und neigen daher dazu, sich
gegenseitig Einfluss streitig zu machen. So war zum Beispiel in

Aserbaidschan, wo die Tirkei groRen Einfluss gewonnen hat,
die iranische Haltung (resultierend aus Sorge tber einen mogli-
chen nationalen Aufruhr der Aseris im Iran) fur die Russen hilf
reicher.

Sowohl die Turkei als auch der Iran sind freilich in erster Linie
wichtige geopolitische Dreh- und Angelpunkte. Die Turkei sta-
bilisiert das Gebiet ums Schwarze Meer, kontrolliert den Zu-
gang von diesem zum Mittelmeer, bietet Russland im Kaukasus
Paroli, bildet immer noch ein Gegengewicht zum islamischen
Fundamentalismus und dient als der stidliche Anker der NATO.
Eine destabilisierte Turkei wirde wahrscheinlich mehr Gewalt
im sudlichen Balkan entfesseln und es zugleich den Russen er-
leichtern, den seit kurzem unabhéngigen Staaten im Kaukasus
erneut ihre Herrschaft auf zu zwingen. Trotz seiner zweideuti-
gen Haltung gegentiber Aserbaidschan unterstiitzt der Iran die
neue politische Vielfalt des mittelasiatischen Raumes auf &hn-
lich stabilisierende Weise. Er beherrscht die 6stliche Kustenlinie
des Persischen Golfes, wahrend seine Unabhangigkeit, ungeach-
tet aller gegenwaértigen Feindseligkeiten gegentber den Verei-
nigten Staaten, jeder langfristigen russischen Bedrohung der
amerikanischen Interessen in der Golfregion einen Riegel vor-
schiebt. Studkorea schlie3lich ist ein geopolitischer Angelpunkt
in Fernost. Seine enge Bindung an die Vereinigten Staaten ver-
setzt die Amerikaner in die Lage, ohne anmalende Prasenz im
Land selbst Japan abzuwehren und daran zu hindern, sich zu
einer unabhangigen und groReren Militdrmacht aufzu-
schwingen. Jede wichtige Veranderung im Status von Sudko-
rea, sei es durch Vereinigung und/oder durch eine Verlage-
rung in eine sich ausdehnende chinesische Einflusssphare,
wirde unweigerlich Amerikas Rolle im Fernen Osten und
somit auch die Japans dramatisch verandern. Zudem wird
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Sidkorea aufgrund seiner wachsenden Wirtschaftsmacht zu ei-
nem wichtigeren Raum sui generis, den unter Kontrolle zu be-
kommen zunehmend an Bedeutung gewinnt.

Die obige Aufstellung von geostrategischen Akteuren und geo-
politischen Dreh- und Angelpunkten ist weder endgultig noch
starr. Moglicherweise kommt der eine oder andere Staat ir-
gendwann hinzu oder féllt weg. In mancherlei Hinsicht konnte
man sicherlich Taiwan oder Thailand, Pakistan, vielleicht auch
Kasachstan oder Usbekistan in die letztere Kategorie aufneh-
men. Derzeit scheint dies jedoch in keinem der genannten Félle
zwingend. Wurde sich am Status eines dieser Staaten etwas ver-
andern, so stiinden groRere Ereignisse dahinter, die gewisse
Verschiebungen in der Machtverteilung mit sich brachten, aber
es ist fraglich, ob dies weit reichende Folgen katalytischer Art
hétte. Losgeldst von China betrachtet, konnte die einzige Aus-
nahme das Taiwan-Problem darstellen.

Doch problematisch wurde es erst dann, wenn China den Verei-
nigten Staaten zum Trotz zur Eroberung der Insel massive Ge-
walt einsetzen sollte, weil dadurch die politische Glaubwaurdig-
keit der USA in Fernost ganz allgemein in Gefahr geriete. Die
Wahrscheinlichkeit, dass dergleichen eintritt, scheint gering,
dennoch muss man diesen Gesichtspunkt im Auge behalten,
wenn man eine Politik der USA gegentber China entwirft.

Ernste Entscheidungen und maogliche
Herausforderungen

Stehen die Hauptakteure und wichtigsten Dreh- und Angel-
punkte erst einmal fest, so kann man die grof3en Verlegenhei-
ten, in denen sich die Politik der USA befindet, benennen und
die wichtigsten Herausforderungen, vor die sie auf dem eura-
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sischen Kontinent gestellt sein kdnnte, besser vorausberechnen.
Bevor wir diese Probleme in den folgenden Kapiteln umfassen-
der erdrtern, kann man sie in finf groRen Fragen-komplexen zu-
sammenfassen:

- Welches Europa sollte sich Amerika winschen und mithin
fordern?

- Welches Russland ist in Amerikas Interesse, und was kann
Amerika dazu beitragen?

- Wie stehen die Aussichten, dass im Zentrum Eurasiens ein
neuer Balkan entsteht, und was sollte Amerika tun, um die dar-
aus entstehenden Risiken zu minimieren?

- Zu welcher Rolle in Fernost sollte man China ermutigen, und
welche Folgerungen sind aus dem bisher Gesagten nicht nur fir
die Vereinigten Staaten, sondern auch fir Japan abzuleiten?

- Welche neuen eurasischen Koalitionen sind denkbar, die den
Interessen der USA Uberaus gefahrlich werden konnten, und
was muss getan werden, um sie auszuschlief3en?

Die Vereinigten Staaten haben immer ihr aufrichtiges Interesse
an einem vereinten Europa bekundet. Seit den Tagen der Ken-
nedy-Administration wurde gebetsmiihlenhaft gleichberechtigte
Partnerschaft beschworen. Das offizielle Washington wurde
nicht mude, seinen Wunsch zu beteuern, Europa zu einer Einheit
zusammenwachsen zu sehen, die machtig genug ware, um sich
mit Amerika die Verantwortung wie auch die Lasten einer glo-
balen Fihrungsrolle zu teilen.

Soweit die herrschende Sprachregelung zu diesem Thema. In
der Praxis haben sich die Vereinigten Staaten weniger klar
und eindeutig verhalten. Winscht sich Washington wirklich
ein Europa, das als ein gleichberechtigter Partner im Weltge-
schehen auftritt, oder ist ihm ein ungleiches Bundnis im
Grunde lieber? Sind die USA beispielsweise bereit, sich mit



79 Das eurasische Schachbrett

Europa die Fihrung im Nahen Osten zu teilen, einer Region, die
nicht nur geographisch viel nédher an Europa liegt als an Ameri-
ka, sondern in der einzelne europdische Staaten zudem seit lan-
gem eigene Interessen verfolgen? In diesem Zusammenhang
fallt einem sofort das Problem Israel ein. Auch die euro-
amerikanischen Meinungsverschiedenheiten Uber die Haltung
gegentber Iran und Irak wurden von den USA nicht als eine
strittige Angelegenheit zwischen gleichgestellten Partnern, son-
dern als ein Fall von Insubordination behandelt.

Die mehrdeutige Haltung in der Frage nach dem Ausmal’ ame-
rikanischer Unterstitzung fir die europdische Einheit schloss
auch das Problem mit ein, wie Europas Einheit definiert werden
und welches Land, wenn tberhaupt eines, in dem Einigungspro-
zess die Flhrung Ubernehmen sollte. Washington hat London
nicht davon abgebracht, in den Verhandlungen tber die europai-
sche Integration Uneinigkeit zu stiften, obwohl es andererseits
deutlich zu erkennen gab, dass es die deutsche Fihrungsrolle ei-
ner Frankreichs vorziehe. Angesichts des traditionellen Tenors
der franzosischen Politik ist dies verstandlich, hatte aber zur
Folge, dass damit der gelegentliche Anschein einer taktischen
Entente zwischen Englédndern und Franzosen gefdrdert wurde,
um Deutschland einen Strich durch die Rechnung zu ziehen, wie
auch einen zeitweiligen Flirt Frankreichs mit Moskau, um die
amerikanisch-deutsche Koalition wettzumachen.

Das Entstehen eines wirklich geeinten Europas - vor allem,
wenn dies mit konstruktiver Unterstlitzung Amerikas ge-
schehen sollte - wird bedeutsame Veranderungen in der
Struktur und den Entscheidungsprozessen der NATO, des
wichtigsten Verbindungsglieds zwischen Amerika und Euro-
pa, erforderlich machen. Die NATO bietet nicht nur den in-
stitutionellen Rahmen fir die Ausiibung amerikanischen Ein-
flusses auf européische Angelegenheiten, sondern auch die
Grundlage fur die politisch entscheidende Militarprasenz
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der USA in Westeuropa. Im Zuge der europdischen Einigung
wird jedoch diese Verteidigungsstruktur an die neue Wirklich-
keit eines Blindnisses angepasst werden missen, das auf einer
mehr oder minder gleichberechtigten Partnerschaft beruht und
eben nicht mehr eine Allianz ist, in der es, um traditionelle Beg-
riffe zu gebrauchen, einen Hegemon und dessen Vasallen gibt.
Trotz der bescheidenen Schritte, die 1996 unternommen wur-
den, um innerhalb der NATO die Rolle der Westeuropaischen
Union (WEU), des Militdrblndnisses der westeuropéischen
Staaten, zu verbessern, ist dieses Problem bisher weitgehend
umgangen worden.

Eine wirkliche Entscheidung flr ein vereintes Europa wird folg-
lich eine weit reichende Neuordnung der NATO erzwingen, die
unweigerlich die Vormachtstellung der USA innerhalb des
Bilindnisses schwéchen wird.

Kurzum, eine langfristige amerikanische Geostrategie flr Euro-
pa wird die Fragen der europdischen Einheit und echter Partner-
schaft mit Europa mit aller Bestimmtheit angehen missen. Ein
Amerika, das ein geeintes und somit unabhangigeres Europa
wirklich will, wird sich mit seinem ganzen Gewicht fiir jene eu-
ropdischen Krafte einsetzen missen, denen die politische und
wirtschaftliche Integration Europas ein echtes Anliegen ist.

Eine solche Strategie bedeutet aber auch, sich von den Relikten
eines einstmals geheiligten Sonderverhéltnisses zwischen den
USA und dem Vereinigten Konigreich zu verabschieden. Eine
Politik fur ein geeintes Europa wird sich auerdem - wenn auch
gemeinsam mit den Européern - der hochsensiblen Frage nach
Europas geographischer Ausdehnung stellen missen. Wie weit
sollte sich die Europdische Union nach Osten erstrecken? Und
sollten die Ostgrenzen der EU zugleich die 0stliche Frontlinie
der NATO sein?

Ersteres ist mehr eine européische Entscheidung, wird sich aber
unmittelbar auf eine NATO-Entscheidung auswirken. Diese aller-
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dings betrifft auch die Vereinigten Staaten, und die Stimme der
USA ist in der NATO noch immer maligebend. Da zunehmend
Konsens dartiber besteht, dass die Nationen Mitteleuropas so-
wohl in die EU als auch in die NATO aufgenommen werden
sollten, richtet sich die Aufmerksamkeit auf den zukinftigen
Status der baltischen Republiken und vielleicht bald auf den der
Ukraine.

Dieses europdische Dilemma tberschneidet sich weitgehend mit
dem zweiten, bei dem es um Russland geht. Es ist leicht, auf die
Frage nach Russlands Zukunft mit der Beteuerung zu antworten,
dass man ein demokratisches, eng an Europa gebundenes Russ-
land bevorzuge.

Vermutlich brachte ein demokratisches Russland den von Ame-
rika und Europa geteilten Werten mehr Sympathie entgegen und
wirde demgemaél’ auch mit gréRerer Wahrscheinlichkeit ein Ju-
niorpartner bei der Gestaltung eines stabileren und kooperative-
ren Eurasien. Aber Russland hegt womdglich weitergehende
Ambitionen und gibt sich nicht damit zufrieden, als Demokratie
Anerkennung und Respekt zu erlangen.

Innerhalb der russischen Aufenamtsbehdrde (die zum gréfiten
Teil aus friheren Sowijetbirokraten besteht) lebt und gedeiht
ungebrochen ein tief sitzendes Verlangen nach einer Sonderrolle
in Eurasien, die folgerichtig mit einer neuerlichen Unterordnung
der nun unabhangigen ehemaligen Sowjetrepubliken gegeniber
Moskau einherginge.

In diesem Zusammenhang wittern einige einflussreiche Mitglie-
der der russischen Politblrokratie sogar hinter einer freundli-
chen Politik des Westens die Absicht, Russland seinen rechtma-
RBigen Anspruch auf Weltmachtstatus streitig zu machen, was
zwel russische Geopolitiker folgendermalien ausdriickten:

»Die Vereinigten Staaten und die Lander der NATO sind da-
bei - ob zwar unter grofitmoglicher Ricksichtnahme auf Russ-



82 Die einzige Weltmacht

Lands Selbstachtung, aber nichtsdestoweniger entschieden und
bestéandig -, die geopolitischen Grundlagen zu zerstOren, die,
zumindest theoretisch, Russland die Hoffnung lassen konnten,
sich in der Weltpolitik den Status der Nummer zwei zu erwer-
ben, den friher die Sowjetunion innehatte.«

Uberdies wird Amerika unterstellt, es verfolge eine Politik, in
der »die vom Westen betriebene Neuordnung des européischen
Raumes im Grunde von dem Gedanken geleitet ist, in diesem
Teil der Welt neue, relativ kleine und schwache Nationalstaaten
durch deren mehr oder weniger enge Bindung an die NATO, die
EU und dergleichen zu stiitzen.«°

Die zitierten Stellen beschreiben zutreffend, wenn auch nicht
ohne eine gewisse Feindseligkeit, das Dilemma, mit dem es die
Vereinigten Staaten zu tun haben. Wie weit sollte die Wirt-
schaftshilfe flr Russland gehen - die das Land politisch und
wirtschaftlich zwangslaufig starkt -, und in welchem MafRe soll-
te parallel dazu den neuerdings unabhangigen Staaten geholfen
werden, ihre Unabhangigkeit zu verteidigen und zu festigen?
Kann Russland gleichzeitig ein méchtiger Staat und eine Demo-
kratie sein? Sollte es seine friihere Macht wieder erlangen, wird
es dann nicht sein verloren gegangenes Reichsgebiet zuriickge-
winnen wollen, und kann es dann sowohl ein Weltreich als auch
eine Demokratie sein?

Eine Politik der USA gegeniber den wichtigen geopoliti-
schen Angelpunkten Ukraine und Aserbaidschan kann dieses
Problem nicht umgehen, daher sieht sich Amerika, was das

6 A. Bogaturow und W. Kremenjuk (beide Hochschullehrer am
Amerika-Kanada-Institut der Akademie der Wissenschaften) in
"Current Relations and Prospects for Interaction Between Rus-
sia and the United States"”, Nszawissimaja Gaseta, 28. Juni1996
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taktische Gleichgewicht und die strategische Zielvorstellung an-
geht, in einer Zwickmihle. Russlands innenpolitische Erholung
ist die wesentliche Voraussetzung fiir seine Demokratisierung
und letztlich fir seine Européisierung. Aber jede Erholung sei-
nes imperialen Potentials ware beiden Zielen abtréglich.

Zudem konnte es Uber diese Fragen zu Meinungsverschieden-
heiten zwischen den Vereinigten Staaten und einigen européi-
schen Staaten kommen, besonders bei einer Erweiterung von
EU und NATO. Sollte Russland als Anwarter auf eine Mitglied-
schaft in einer diesen beiden Strukturen in Betracht gezogen
werden? Und was wére dann mit der Ukraine? Bel einem Aus-
schluss Russlands konnte der daflr zu entrichtende Preis hoch
sein - die Russen wirden sich in ihren Vorurteilen und Angsten
bestatigt fuhlen, eine Art von self-fulfilling-prophecy griffe um
sich -, aber eine Aufweichung der EU oder der NATO konnte
sich nicht minder destabilisierend auswirken.

Eine weitere groRe Unsicherheit droht in dem geopolitisch im
Fluss befindlichen zentraleurasischen Raum, die durch die po-
tentielle Verwundbarkeit der Angelpunkte Turkei und Iran noch
verstarkt wird. In dem auf der folgenden Karte eingezeichneten
Gebiet von der Krim im Schwarzen Meer geradewegs entlang
der neuen sidlichen Grenzen Russlands nach Osten bis zur chi-
nesischen Provinz Xinjiang, von da stdlich zum Indischen Oze-
an hinab, weiter nach Westen bis zum Roten Meer, nach Norden
zum Ostlichen Mittelmeer und zurtick zur Halbinsel Krim, leben
an die 400 Millionen Menschen in etwa 25 Staaten, die fast alle-
samt sowohl ethnisch als auch in ihrem religiésen Bekenntnis
heterogen und politisch weitgehend instabil sind. Einige dieser
Staaten sind womdglich gerade dabei, sich Atomwaffen zu be-
schaffen.

In diesem von leicht entflammbaren Hassgefiihlen zerrisse-
nen und von miteinander konkurrierenden méchtigen Nach-
barn umgebenen Raum werden sich vermutlich Kriege zwi-
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Latente Gefahrenherde im Nahen und Mittleren Osten sowie in
Zentralasien

% Gebiete mit Unruhen, Konflikten und gewaltsamen Auseinandersetzungen

schen Nationalstaaten wie auch, was noch wahrscheinlicher ist,
langwierige ethnische und religiose Konflikte abspielen. Deren
regionale Ausdehnung wird maligeblich davon abhéngen, ob In-
dien als Hemmnis wirkt oder ob es von der einen oder anderen
Gelegenheit Gebrauch macht, Pakistan seinen Willen aufzu-
zwingen. Die innenpolitischen Spannungen der Turkei und des
Irans werden sich wahrscheinlich zuspitzen und beide Staaten
weitgehend um ihre stabilisierende Rolle bringen, die sie in die-
ser unruhigen Region zu spielen vermogen.

Derartige Entwicklungen wiederum werden die Assimilierung
der neuen zentralasiatischen Staaten an die internationale
Gemeinschaft erschweren und auch die bisher vor allem von
den USA gewahrleistete Sicherheit der Golfregion nachhaltig
beeintrachtigen. Hier jedenfalls konnten Amerika und
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die internationale Gemeinschaft mit einer Herausforderung kon-
frontiert werden, die die gegenwaértige Krise im friiheren Jugos-
lawien weit in den Schatten stellen wird.

Teil des Problems in dieser instabilen Region konnte eine Be-
drohung der amerikanischen VVormachtstellung durch den isla-
mischen Fundamentalismus werden. Unter Ausnutzung der reli-
gidsen Feindseligkeit gegenliber dem american way of life und
des arabisch-israelischen Konflikts konnte der islamische Fun-
damentalismus einige prowestliche Regierungen im Nahen Os-
ten unterminieren und schliel3lich amerikanische Interessen in
der Region, besonders am Persischen Golf, gefahrden. Ohne po-
litischen Zusammenhalt und ohne die Rickendeckung eines
wirklich machtigen islamischen Staates fehlte es dem islami-
schen Fundamentalismus an einem geopolitischen Kern, deshalb
wirde die von ihm ausgehende Kampfansage sich wahrschein-
lich eher in diffuser Gewalt Bahn brechen.

Ein geostrategisch grundlegendes Problem wirft Chinas Auf-
stieg zur GrolBmacht auf. Die beste Ldsung ware es, wenn man
ein zur Demokratie findendes, marktwirtschaftlich organisiertes
China in einen grolReren Rahmen regionaler Zusammenarbeit
einbinden konnte.

Doch was ist, wenn China nicht demokratisch, aber wirtschaft-
lich und militarisch immer machtiger wird? Ein grofieres China
wird es wohl geben, ganz gleich, was seine Nachbarn sich wuin-
schen oder ausrechnen, und alle Bemuhungen, dies zu verhin-
dern, kdnnten einen sich verscharfenden Konflikt mit China he-
raufbeschworen.

Ein solcher Konflikt kdnnte die amerikanisch-japanischen Be-
ziehungen belasten - denn es ist keineswegs sicher, ob Japan
Amerikas Versuch, China Paroli zu bieten, mittragen wirde -
und Tokios Definition seiner Rolle in der Region mit womdg-
lich revolutiondren Konsequenzen andern, ja, vielleicht sogar
das Ende der amerikanischen Prasenz in Fernost einlduten.
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Eine Ubereinkunft mit China wird jedoch ihren Preis fordern.
China als regionale Macht zu akzeptieren heit mehr, als nur ei-
nem Schlagwort beizupflichten. Jede derartige regionale Vor-
herrschaft wird ein gewisses Gewicht haben missen. Um es
ganz deutlich zu formulieren: Wie groB sollte Chinas Bannkreis
sein und wohin sollte sich die chinesische Einflusssphare erstre-
cken, die Amerika bereit wére, als Teil einer Politik der Einbin-
dung Chinas in die Weltpolitik zu akzeptieren?

Welche der heute auerhalb seines politischen Radius liegenden
Gebiete mussten mdoglicherweise dem Herrschaftsbereich des
wieder auferstehenden Himmlischen Reiches zugestanden wer-
den? Vor diesem Hintergrund gewinnt das Festhalten Amerikas
an seiner militarischen Prasenz in Sudkorea besondere Bedeu-
tung. Ohne sie ist der Fortbestand des amerikanisch-japanischen
Verteidigungsabkommens in seiner gegenwartigen Form schwer
vorstellbar, denn Japan ware dann zwangslaufig militarisch
starker auf sich gestellt.

Hingegen dirfte jeder Schritt zu einer Wiedervereinigung Kore-
as die Grundlage flr eine fortdauernde militarische Présenz der
USA in Sudkorea stéren. Ein wiedervereinigtes Korea konnte
sich mdglicherweise gegen eine Fortdauer des US-militérischen
Schutzes entscheiden; und in der Tat kdnnte das der Preis sein,
den China daflr verlangt, dass es seinen Einfluss fir die Wie-
dervereinigung der Halbinsel geltend macht. Kurz, das Verhalt-
nis der USA zu China wird unweigerlich unmittelbare Auswir-
kungen auf die trilaterale Sicherheitspartnerschaft zwischen den
USA, Japan und Korea haben.

Schliel’lich sollte noch auf ein paar Eventualfalle zukinftiger
politischer Ausrichtungen hingewiesen werden, die in den je-
weiligen Kapiteln ausfuhrlicher erortert werden. In der Ver-
gangenheit haben die Kémpfe einzelner Staaten um die regio-
nale Vorherrschaft die internationale Politik weitgehend be-
stimmt. Von nun an steht Amerika vor der Frage, wie es mit
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regionalen Koalitionen fertig wird, die es aus Eurasien hinaus-
werfen wollen und damit seinen Status als Weltmacht bedrohen.
Ob sich solche Koalitionen tatsachlich bilden, um die amerika-
nische Vormacht herauszufordern, wird allerdings in sehr ho-
hem Male davon abhé&ngen, wie die USA auf die hier dargeleg-
ten Zwangslagen reagieren.

Das geféhrlichste Szenario ware mdglicherweise eine grolRe Ko-
alition zwischen China, Russland und vielleicht dem Iran, ein
nicht durch Ideologie, sondern durch die tief sitzende Unzufrie-
denheit aller Beteiligten geeintes antihegemoniales Biindnis. Ein
solches Biindnis wirde in GrélRenordnung und Reichweite an
die Herausforderung erinnern, die einst von dem chinesisch-
sowjetischen Block ausging, obgleich diesmal wahrscheinlich
China die Fuhrung tberndhme und Russland sich dieser an-
schldsse. Um diese Eventualitat, wie fern sie auch sein mag, ab-
zuwenden, missen die Vereinigten Staaten gleichzeitig an der
westlichen, oOstlichen und stdlichen Peripherie Eurasiens geo-
strategisches Geschick beweisen.

Eine geographisch begrenztere, womaoglich aber noch folgenrei-
chere Herausforderung kdnnte eine chinesisch-japanische Achse
bedeuten, sollte Amerikas Stellung im Fernen Osten zusam-
menbrechen und sich Japans Weltsicht auf revolutiondre Weise
andern. Eine solche Achse verbande die Macht zweier aufReror-
dentlich produktiver VVolker und konnte sich eine gewisse Form
von »Asianismus« als eine beide Partner vereinigende antiame-
rikanische Lehre zunutze machen. Angesichts der beiderseitigen
historischen Erfahrung scheint es jedoch unwahrscheinlich, dass
China und Japan in absehbarer Zukunft miteinander ein Biindnis
eingehen; allerdings sollte eine weit blickende amerikanische
Politik in Fernost sehr wohl in der Lage sein, das Eintreten eines
solchen Falles zu verhindern.

Nicht minder abseitig, aber nicht vollig auszuschlielen ist
die Maoglichkeit einer groRen europdischen Neuorientierung,
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die entweder eine deutsch-russische Absprache oder eine fran-
zosischrussische Entente zur Folge héatte. Fir beide gibt es in der
Geschichte eindeutige Prazedenzfélle, und zu einer von beiden
konnte es kommen, wenn die europaische Einigung ins Stocken
geriete und sich die Beziehungen zwischen Europa und Amerika
ernsthaft verschlechtern sollten.

Tatsachlich konnte man sich im letzteren Falle eine europdaisch-
russische Ubereinkunft vorstellen, die Amerika vom Kontinent
ausschlosse. Gegenwartig scheinen alle diese Varianten unwahr-
scheinlich, andernfalls missten sich nicht nur die Amerikaner in
ihrer Europapolitik schwer vertun, sondern auch auf seiten der
wichtigsten européischen Staaten musste eine dramatische Um-
oder Neuorientierung erfolgen.

Was die Zukunft auch bringen mag, der Schluss liegt nahe, dass
die amerikanische VVormachtstellung auf dem eurasischen Kon-
tinent durch Turbulenzen und vielleicht zumindest sporadische
Ausbrtche von Gewalt erschittert werden wird. Sie konnte neu-
en Herausforderungen ausgesetzt sein, sei es von Anwaértern auf
regionale Machtpositionen, sei es von neuen Konstellationen.
Das gegenwartig herrschende globale System der USA, inner-
halb dessen die Kriegsgefahr vom Tisch ist, bleibt aller Wahr-
scheinlichkeit nur in jenen Teilen der Welt stabil, in denen sich
die von einer langfristigen Geostrategie gelenkte VVormachtstel-
lung Amerikas auf vergleichbare und wesensverwandte soziopo-
litische Systeme stitzt, die miteinander durch multilaterale, von
Amerika dominierte Strukturen verbunden sind.
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DER DEMOKRATISCHE BRUCKENKOPF

Europa ist Amerikas nattrlicher Verblndeter. Es teilt dieselben
Werte und, im wesentlichen, dasselbe religiGse Erbe; es ist de-
mokratischen Prinzipien verpflichtet und ist die urspriingliche
Heimat der grolRen Mehrzahl Amerikaner.

Bei dem Versuch der Integration von ehemaligen Nationalstaa-
ten in eine gemeinsame supranationale Wirtschafts- und schlief3-
lich auch politische Union weist Europa auBerdem den Weg zu
grolleren Formen postnationaler Organisation, jenseits der eng-
stirnigen Visionen und zerstorerischen Leidenschaften, die dem
Zeitalter des Nationalismus sein Geprage gaben.

Es ist bereits die am multilateralsten organisierte Weltregion
(siehe Tabelle Seite 90). Eine erfolgreich verlaufende politische
Vereinigung wirde etwa 400 Millionen Menschen unter einem
demokratischen Dach zusammenschlieR3en, die einen den Verei-
nigten Staaten vergleichbaren Lebensstandard genieRen. Ein
solches Europa miusste zwangslaufig eine Weltmacht wer-
den. Aullerdem dient Europa als Sprungbrett fir die fort-
schreitende Ausdehnung demokratischer Verhaltnisse bis tief
in den euroasiatischen Raum hinein. Europas Osterweiterung
wirde den Sieg der Demokratie in den neunziger Jahren fes-
tigen. Auf politischer und wirtschaftlicher Ebene entsprache
sie im wesentlichen dem europaischen Zivilisationsgebiet -
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dem einstigen rémisch-christlichen Europa-, das durch das ge-
meinsame, christlich-abendlandische Erbe Europas definiert
wurde. Ein solches Europa hat es schon einmal gegeben, vor
dem Zeitalter der Nationalstaaten und der nachfolgenden Tei-
lung des Kontinents in eine amerikanisch und eine sowjetisch
dominierte Halfte.

Ein solches groReres Europa konnte eine magnetische Anzie-
hung auf die weiter im Osten liegenden Staaten ausiiben und mit
der Ukraine, Weilrussland und Russland ein Beziehungsge-
flecht aufbauen, sie zu einer immer engeren Zusammenarbeit
bewegen und im gleichen Zuge fur die gemeinsamen demokrati-
schen Prinzipien gewinnen.

SchlieRlich konnte ein solches Europa sogar ein Eckpfeiler einer
unter amerikanischer Schirmherrschaft stehenden groRReren eu-
rasischen Sicherheits- und Kooperationsstruktur werden. Vor
allen Dingen aber ist Europa Amerikas unverzichtbarer geopoli-
tischer Brickenkopf auf dem eurasischen Kontinent.

Die Alte Welt ist fur die USA von enormem geostrategischen
Interesse. Anders als die Bindungen an Japan verankert das At-
lantische Bindnis den politischen Einfluss und die militérische
Macht Amerikas unmittelbar auf dem eurasischen Festland.
Beim derzeitigen Stand der amerikanisch-européischen Bezie-
hungen, da die verblndeten européischen Nationen immer noch
stark auf den Sicherheitsschild der USA angewiesen sind, erwei-
tert sich mit jeder Ausdehnung des europdischen Geltungsbe-
reichs automatisch auch die direkte Einflusssphéare der Vereinig-
ten Staaten.

Umgekehrt ware ohne diese engen transatlantischen Bindun-
gen Amerikas Vormachtstellung in Eurasien schnell dahin.
Seine Kontrolle tiber den Atlantischen Ozean und die F&hig-
keit, Einfluss und Macht tiefer in den euroasiatischen Raum
hinein geltend zu machen, waren dann auf3erst begrenzt. Das
Problem besteht jedoch darin, dass es ein rein européi-
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sches Europa gar nicht gibt. Es ist eine Vision, eine Vorstellung
und ein Ziel, aber noch nicht Wirklichkeit. Westeuropa ist be-
reits ein gemeinsamer Markt, aber weit davon entfernt, eine po-
litische Einheit zu bilden. Ein politisches Europa muss erst noch
entstehen.

Die Krise in Bosnien bot hierfiir einen traurigen Beweis, sofern
es denn eines solchen bedurft hétte. Tatsache ist schlicht und
einfach, dass Westeuropa und zunehmend auch Mitteleuropa
weitgehend ein amerikanisches Protektorat bleiben, dessen alli-
lerte Staaten an Vasallen und Tributpflichtige von einst erin-
nern. Dies ist kein gesunder Zustand, weder flr Amerika noch
flr die européischen Nationen.

Das Ganze wird dadurch verschlimmert, dass in Europa ein
Nachlassen innerer Vitalitat bedenklich um sich greift. Neben
der Legitimitat des bestehenden sozioOkonomischen Systems
scheint sogar das oberflachliche Bewusstsein européischer lden-
titdt verwundbar zu sein. In mehreren européischen Staaten l&sst
sich eine Vertrauenskrise und ein Verlust kreativen Schwungs
feststellen, die mit einer auf die grofReren Probleme in der Welt
isolationistisch und eskapistisch reagierenden inneren Einstel-
lung einhergeht. Es ist nicht klar, ob die meisten Europaer tber-
haupt eine kinftige GroRmacht Europa wollen und ob sie bereit
sind, das fur ihr Zustandekommen NOGtige zu tun. Selbst der
noch in Resten bestehende, gegenwartig recht schwache europa-
iIsche Antiamerikanismus ist merkwirdig zynisch: Die Europaer
beklagen die Hegemonie der USA, nehmen deren Schutz aber
durchaus in Anspruch.

Die politische Dynamik zur europdischen Vereinigung ging
einmal von drei wesentlichen Impulsen aus: der Erinnerung
an die beiden zerstdrerischen Weltkriege, dem Wunsch nach
wirtschaftlicher Erholung sowie der Unsicherheit infolge
der sowjetischen Bedrohung. Mitte der neunziger Jahre wa-
ren diese Impulse verpufft. Die wirtschaftliche Erholung
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Ist im groRen und ganzen eingetreten; das eigentliche Problem,
das Europa in zunehmendem Malie zu schaffen macht, ist ein
extrem belastendes Sozialsystem, das die Wirtschaftskraft
schwécht, wéhrend der leidenschaftliche Widerstand, den ein-
zelne Interessengruppen jedweder Reform entgegensetzen, die
politische Aufmerksamkeit Europas nach innen lenkt. Die sow-
jetische Bedrohung ist verschwunden, wohingegen das Anliegen
einiger Europaer, sich von der amerikanischen Bevormundung
zu befreien, nicht in ein unwiderstehliches Verlangen nach kon-
tinentaler Einigung umgesetzt wurde.

Der Auftrieb zu einem geeinten Europa geht mehr und mehr von
dem riesigen BehOrdenapparat aus, den die Européische Ge-
meinschaft und threr Nachfolgerin, die Européai