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Schriften zur Geschichte und Kritik
der Politischen Okonomie
Vorbemerkung der Herausgeber

Mit der Veréffentlichung dieser Studie Bernhard Walpens tiber die Rolle der Mont
Pelerin Society bei der weltweiten Formierung und Durchsetzung der neoliberalen
Wirtschaftsorthodoxie eroffnen wir eine neue Schriftenreihe, in der in loser Folge
wegweisende Arbeiten zur Geschichte und Kritik der politischen Okonomie neu
oder wieder zuginglich gemacht werden.

Eine solche Initiative erscheint uns tiberfillig. Nach einer kurzen Blutezeit in den
sechziger und siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts erlebte die Politische Okono-
mie in der Bundesrepublik einen gravierenden Terrain- und Niveauverlust. Wie
nirgends sonst auf der Welt beherrscht seither das Einheitsdenken der neokonser-
vativen und neoliberalen Orthodoxie die Lehrstiihle, Medienredaktionen, dominiert
die gesellschaftliche Debatte und bestimmt die gesellschaftspolitischen Weichen-
stellungen. Selbst ein sehr gemifligter Keynesianismus wird in der Bundesrepublik
mittlerweile nur noch als Kuriosum beldchelt. In anderen europiischen Lindern
und selbst in den USA oder in Japan ist das vollig anders. Dieses Verschwinden der
Politischen Okonomie in Deutschland, verstirkt durch die geschwinde Abwick-
lung der Politischen Okonomie in Ostdeutschland, wiegt umso schwerer angesichts
der Tatsache, dass es mittlerweile seit zwei Jahrzehnten internationale Gegenbewe-
gungen gegen die herrschende Orthodoxie des okonomischen Denkens gibt. Die
Revolten der jiingeren und ilteren Okonomen, die vielfiltig und vielstimmig vor-
getragene Kritik des herrschenden 6konomischen Denkens, die Versuche zur Er-
neuerung einer Sozialen oder Politischen Okonomie, die heute weltweite Bewe-
gung fiir eine »post-autistische« Okonomie signalisieren eine deutliche Krise der
Hegemonie der Neoklassik, des theoretischen Unterbaus des Neokonservatismus
und Neoliberalismus, obwohl dabei radikale Ansitze zur Kritik der Politischen
Okonomie nur am Rande zum Zuge kommen.

Die Manifestationen gegen den Autismus der herrschenden Lehre sind im deutsch-
sprachigen Bereich jedoch weithin unbekannt geblieben. Auch die parallel dazu in
der Politikwissenschaft in Gang gekommene Renaissance der Politischen Okono-
mie hat in Deutschland kein Pendant und kaum Resonanz gefunden. Selbst den
deutschen Marxisten sind die Internationale wie die Komparative Politische Oko-
nomie, interdisziplinire Stromungen mit einer inzwischen weit entwickelten Lehr-
und Forschungspraxis, fremd. Sie haben sich in eine sektenhafte Isolierung hinein-
mandvriert, obwohl der alte Marx bei vielen jungen Exponentinnen und Exponen-
ten einer erneuerten Politischen Okonomie als Pionier des heterodoxen und kriti-
schen 6konomischen Denkens einen enormen Vertrauensvorschuss geniefit.

Das Hauptziel dieser Schriftenreihe besteht deshalb darin, gegen den deutschen
Provinzialismus anzuarbeiten und zu den internationalen wissenschaftlichen An-
strengungen gegen die herrschende neokonservative und neoliberale Orthodoxie



aufzuschlieffen. Zu diesem Zweck werden wir in loser Folge — unter Verzicht auf
die allseits in Mode gekommenen Sammelbinde und Aufsatzsammlungen einzelner
Autoren — die wichtigsten Arbeitsergebnisse der in einigen Landern wieder spring-
lebendigen Politischen Okonomie vorstellen: herausragende Monographien, Text-
biicher, Lexika und Lehrbiicher fiir Kurse in der internationalen und vergleichen-
den Politischen Okonomie und Wirtschaftsgeschichte. Dariiber hinaus streben wir
die Edition von Werkausgaben, Reprints und Neuausgaben klassischer Studien zur
Politischen Okonomie und Wirtschaftsgeschichte an, um den 6konomisch-histo-
risch Interessierten, den Studierenden und den in Lehre und Forschung Titigen
eine solide Grundbibliothek zur Geschichte und Kritik der Politischen Okonomie
zur Verfiigung zu stellen, wie sie zur Uberwindung der Provinzialitit und Riick-
standigkeit in diesem so wichtigen Wissenschaftszweig unerlisslich ist.

Michael Kritke/Karl Heinz Roth
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Einleitung

»Verschiedene Aspekte der Intellektuellenfrage, neben den oben ange-
deuteten: Es ist erforderlich, einen organischen, systematischen und
durchdachten Aufriss davon zu machen. Verzeichnis der Tatigkeiten
vorwiegend intellektueller Art. An die kulturelle Titigkeit gebundene
Institutionen. Methode und Methodenprobleme der intellektuellen und
kulturellen Arbeit, der schopferischen wie der popularisierenden. Schule,
Akademie, Zirkel verschiedenen Typs als Institutionen gemeinschaftli-
cher Ausarbeitung des kulturellen Lebens. Zeitschriften und Zeitungen
als Mittel, um bestimmte Typen von Kultur zu organisieren und zu ver-
breiten.«

Antonio Gramsci, Gefingnishefte (Gef, H. 12, § 1, 1512f.)

»Man muss dies Zeug im Detail studieren, um zu sehn, wozu der Bour-
geois sich selbst und den Arbeiter macht, wo er die Welt ungeniert nach
seinem Bilde modeln kann.«

Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1 (MEW 23, 779, Fn. 241)

»Das Verzweifelte, dass die Praxis, auf die es ankime, verstellt ist, ge-
wihrt paradox die Atempause zum Denken, die nicht zu nutzen prakti-
scher Frevel wire.«

Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (1980, 243)

Geschriebenes erscheint zunichst als Einzelnes, scheinbar zusammenhangslos und
zerstreut: als wissenschaftlicher Artikel oder als Feuilletonbeitrag. Ein Zusammen-
hang zwischen einzelnen Publikationen mag sich tiber die Zeit und unzihlige Orte
erstrecken. Der »lose« Artikel in einer Zeitung scheint unbedeutend. Einige bemer-
ken Wiederholungen zu einer Sache, andere wittern eine Verschworung darin. Tau-
chen Namen bekannter Personlichkeiten auf, wird eine Vereinigung oder Organisa-
tion moglicherweise interessanter und bedeutender. Handelt es sich dabei um et-
was, das der Zeit den Stempel aufdriickt, mag das Interesse zusitzlich anwachsen.
In der vorliegenden Untersuchung wird dem von scheinbar »isolierten« Indivi-
duen Geschriebenen nachgegangen. Viele der einzelnen Artikel, die in der Arbeit
behandelt werden, vermitteln ein Bild serioser wissenschaftlicher Debatten zu wich-
tigen sozialen Problemen. Manchmal schillern Ereignisse und Bilder in Schiferidyl-
len hintiber. Die folgende Geschichte nimmt ihren Ausgangspunkt auf einer Aus-
sichtsterrasse iiber Vevey, die mit einer Standseilbahn erreicht wird. Unten liegt der
Genfer See, danach ziehen Weinreben den Hang hoch. Der machtige Gebiudekom-
plex unten an den Gestaden des Sees ist das Headquarter des Nahrungsmittelkon-
zerns Nestlé. Er wird in dieser Geschichte keine Rolle spielen, auch nicht seine Ober-
aufseher, dies ist das deutsche Wort fiir das harmloser klingende Manager (vgl. Wal-
pen 1993). Thre Interessen haben die Vertreter der Chefetage bei Nestlé in anderen
Zusammenschliissen und Organisationen wahrgenommen, so in den Bilderberg-
Konferenzen, dem European Round Table of Industrialists (ERT) oder dem World
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Economic Forum (WEF) (vgl. dazu Gill 1990, 129-132 u. 259f., Ross 2000, Apel-
doorn 2000, Graz 2003a u. 2003b, Maurer 2003 u. Lapham 1999).! Doch verlassen
wir nochmals kurz die schnéde Welt politékonomischer Interessen und wenden
den Blick auf die dem See gegentiberliegende Seite der Alpen. Dort ragen die Dents
du Midi auf und wirken eindriicklich auf die Betrachtenden. Um wie viel idyllischer
muss diese »heile« Landschaft nach dem Zweiten Weltkrieg gewirkt haben? Uber
die Ostertage des Jahres 1947 wird in Mont Pelerin im Hétel du Parc eine Vereini-
gung gegriindet, die den Namen des Ortes tragt: die Mont Pélerin Society (MPS).

Der Anfangspunkt des Interesses an dieser Vereinigung lasst sich nicht mehr ge-
nau bestimmen, er liegt aber in der taglichen Lektiire der Neuen Ziircher Zeitung
(NZZ) und vor allem des Wirtschaftsteils, wo regelmaflig tiber die Jahrestagungen
der MPS berichtet wurde und wird. Es waren dann insbesondere die markigen Ar-
tikel des aktuellen Leiters des Wirtschaftsressorts, Gerhard Schwarz, die mich ver-
anlassten, mich genauer mit der MPS zu beschaftigen. Spiter stellte sich die Frage,
was sind mégliche Griinde, dass der Neoliberalismus zu einer dominanten Weltan-
schauung aufgestiegen war. Was ist iiberhaupt seine Geschichte? Wie ist er zu ver-
stehen? Sind die vorliegenden Versuche, den Neoliberalismus zu begreifen, iberhaupt
dem Gegenstand angemessen? Dieser Anfang hat Ahnlichkeiten mit den Anfingen
anderer, die kritisch zur MPS und zum Neoliberalismus arbeiten. In lokalen oder
nationalen Kontexten erscheinen jahrlich ein oder zwei Artikel, die iiber MPS-Tref-
fen berichten.

Normalerweise gentigt das nicht, damit ein eigenes Forschungsinteresse entste-
hen kann. Es bedarf weiterer Raster, in denen dann solche Artikel hingen bleiben.
Mein Raster umfasste eine intensive Auseinandersetzung mit Karl R. Popper und
Friedrich August von Hayek.? Dass beide Mitglieder der MPS waren, lief§ mich auf-
merken. Ab Anfang der 1990er Jahre begann ich systematisch die Artikel zur MPS
in der NZZ zu sammeln. Bald stellte sich heraus, dass die Treffen zumeist in den
Monaten September oder Oktober stattfanden. Danach erfolgte die Recherche in
den alteren Ausgaben der NZZ, wo erstaunlich viel zu finden war.?

Die Beschiftigung mit der Mont Pelerin Society scheint ein eher exotisches The-
ma zu sein, was nicht nur durch die schiere Unbekanntheit, auch innerhalb der kri-
tischen Sozialwissenschaften, ganz zu schweigen von der »6ffentlichen Meinungx«,*
bedingt ist, sondern ebenso durch eine insgesamt oberflichliche Auseinanderset-
zung mit ihr (Ausnahmen sind Busino 1990; Plehwe 1994, 1997 u. bes. 2000; Hart-
well 1995; Cockett 1995; Pasche/Peters 1997). Erstaunlicher ist das um so mehr, als
jene Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die zur MPS publizieren bzw. pu-
bliziert haben, thre Bedeutung fiir die 6konomischen, politischen und hegemonia-
len Bereiche durchaus erkannten (vgl. Anderson 1998; Desai 1994; George 1996 u.
1997; Udry 1996; Bourdieu 1996) und obwohl die MPS und marktradikale Think
Tanks schon friih die Aufmerksamkeit erweckt haben (Friedrich 1955; Collard 1968;
vgl. Nash 1976).

Zugleich ist aber die Mitgliedschaft in der MPS inzwischen in (neo-)liberalen
Kreisen eine Art Ehrenzeichen geworden: »membership has become a badge of ho-
nor among classical liberals.« (Higgs 1997, 624) Die politische Verortung entschei-
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det tiber die Gewichtung und Auswahl von Themen sowie tber den Zeitpunkt der
allflligen Aktualitit. Stuart Hall hat in seiner den Kairos erfassenden Analyse des
Thatcherismus, noch vor dessen Machtantritt, erkannt: »Thatcherismc« has given
these elements [anti-collectivism and anti-statism] of neo-liberal doctrine within
conservative >philosophy«< an extensive rejuvenation.« (Hall 1978, 46) Er wies auf
die Rolle hin, die Intellektuelle wie Friedrich August von Hayek und Milton Fried-
man fiir die Vermittlung und Durchsetzung des Neoliberalismus spielten, und ver-
deutlichte schon den Zusammenhang, dass ideologische Wirksamkeit aufgrund ih-
rer materiellen Bedingungen zu begreifen sei: »Ideological transformations, howe-
ver, do not take place by magic.« (47) Dabei ging Hall auf die Bedeutung des Insti-
tute for Economic Affairs ein, das eng mit der MPS verzahnt ist, ohne jedoch diesen
Zusammenhang zu kennen (oder zu nennen). Im Zusammenhang mit der Reorien-
tierung und Neubestimmung seiner Forschungsarbeiten analysierte Michel Fou-
cault Anfang 1979, also vor der Wahl Margaret Thatchers und Ronald Reagans als
Regierungschefin Grof8britanniens resp. Prasident der USA, die Genese des Neoli-
beralismus. Den Zuhorenden empfahl er die kritische Lektiire der Werke von Hay-
ek und von Ludwig von Mises (vgl. Miller 1993, 310). Sein Interesse erstreckte sich
auf das Collogue Walter Lippmann, das 1938 in Paris stattfand, und zwei Richtun-
gen innerhalb des Neoliberalismus, den Ordoliberalismus und die Humankapital-
theorie (vgl. Lemke 2001 u. 1997). In einem spiter erschienenen Artikel ging auch
Sven-Erik Liedman den Urspriingen des Neoliberalismus und Neokonservatismus
nach, beschrinkte sich aber auf ein Nachzeichnen der ideologischen und wissen-
schaftlichen Einfliisse dieser Bewegungen. »Gegen neoliberale und neokonservati-
ve Ideen zu kimpfen, bedeutet nicht nur, gegen abstrakte Ideen zu kimpfen. Die
abstrakten Ideen, wie die meisten abstrakten Ideen, haben ihre Wurzeln in der Pra-
xis selbst.« (Liedman 1982, 503) Auch wenn der Bedeutung der analysierten ideolo-
gischen Einflisse von Neokonservatismus und Neoliberalismus durchaus zuge-
stimmt werden kann, blieb Liedmans Arbeit trotz Verweis auf die Praxis ziemlich
abstrakt. Nicht zufillig kommt er mit keinem Wort auf Think Tanks, Stiftungen
und andere Institute neoliberaler Ideologieproduktion und Politikberatung zu spre-
chen. Ohne diese Rekonstruktion des Zusammenhangs zu leisten, gerit die ideolo-
gische Wirkungsmacht zur Magie, wie es Hall in seinem oben zitierten Beitrag et-
was irrefihrend sagte. Im gleichen Zeitraum fanden sich schon erste Beitrige zum
Neoliberalismus im Feuilleton (vgl. Ziegler 1984).

Insgesamt aber blieb die Beschiftigung mit dem Neoliberalismus marginal. Erst
der Zusammenbruchs des Staatssozialismus und die Rebellion der Zapatistas sorgte
dafiir, dass die Thematik politisch relevant wurde. Diese eklatanten Defizite analy-
tischer und kritischer Arbeiten zu den Theorien innerhalb des neoliberalen Spek-
trums lenkten meinen Blick auf die Linke selbst. Insbesondere die sich seinerzeit
marxistisch verstehende Linke provozierte — von heute aus betrachtet, da der Neo-
liberalismus global einen bestimmenden Einfluss austibt — die Frage danach, wes-
halb sich in thren Debatten und Analysen kaum ernsthafte Beschiftigungen mit den
vielfaltigen Beitrigen des Neoliberalismus finden lassen, schrieb sie sich doch oft
genug die »konkrete Analyse der konkreten Situation« (Lenin) auf ihre Fahne. Die
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Griinde dafir sind vielfiltig, sie konnen aber m.E. nicht nur mit Verweis auf die
konkreten (Klassen-)Kimpfe und »den« Kapitalismus erklirt werden, sondern es
mussen auch die Verflachungen und Erstarrungen der eigenen theoretischen Ansit-
ze® sowie die Verwerfungen innerhalb des Marxismus kritisch analysiert werden.®
Durch die sich insgesamt rasch wandelnden sozialen Verhaltnisse sah sich ein die
abstrakte Kapitallogik behauptender oder ein in den marxistisch-leninistischen Ka-
tegorien befangener Marxismus immer weniger fihig, die konkreten Verinderun-
gen analytisch zu erfassen. Zudem hat der Fordismus auch zu fordistischen Varian-
ten des Marxismus gefithrt, nicht nur in dem Sinne, dass massenhaft Analysen
gleichsam in Serienfertigung hergestellt worden sind, sondern auch in dem Sinne,
dass der analytische Blick auf die Zentren des Fordismus fixiert blieb. Die dezentra-
lisierenden’ und raum-zeitlichen Verinderungen in der kapitalistischen Produkti-
onsweise wurden kaum beachtet. Die vorliegende Studie sieht sich vor jene Proble-
me gestellt, die Michel Pécheux (1983a, 384) schon vor zwei Jahrzehnten hervorge-
hoben hat, dass wir nicht mehr mit einer »Festung«, sondern mit einem »paradoxen
Raum« konfrontiert sind, dessen Objekte nicht durch »feste[] Grenzen« gekenn-
zeichnet sind.

»Cette derniere [la théorie] n’est jamais pleinement élaborée, elle est
toujours en devenir.« (Diese letztere [die Theorie] ist nie voll ausgear-
beitet, sie ist immer in Entwicklung — Ubers. BJAW)

Michel Aglietta, Régulation et crises du capitalisme (1976, 13)

Vor diesem Hintergrund machte ich mich an die weitere Erforschung der MPS.
Zunichst stand das Sammeln von Material im Mittelpunkt, wobei ich mich dabei
vor allem auf Artikel aus dem Umbkreis der MPS selbst konzentrierte. Danach folgte
die Suche nach kritischen Arbeiten zur MPS. Schnell stellte sich heraus, dass dazu
bislang wenig geforscht worden ist. Erste Arbeiten, die darauf aufmerksam mach-
ten, waren je ein Artikel von Dieter Plehwe (1994) und Radhika Desai (1994). Danach
folgte das wichtige Buch von Richard Cockett (1995) und die Arbeit von Perry
Anderson (1996a u. 1996b). Langsam begann sich ein weites Forschungsfeld abzu-
zeichnen, dessen wichtigste Materialquellen in Archiven, Zeitungen und Zeitschrif-
ten sowie in einer Unzahl an Publikationen neoliberaler Intellektueller zu finden
waren. Daneben stellte sich aber auch die Frage, wie ein solches Thema theoretisch
zu behandeln ist. Auch wenn mir vor allem Antonio Gramsci, besonders seine Ge-
féangnishefte, mit seinem hegemonietheoretischen Zugang wegweisend schien, so
beschiftigte mich immer wieder die Frage, wie ich die MPS fassen sollte. Dazu habe
ich unterschiedliche theoretische Zuginge erprobt, vor allem das Habitus- und Klas-
sen-Konzept von Pierre Bourdieu (vgl. bes. 1993; kritisch Colas 1998, Mahnkopf
1988 u. Demirovi¢ 1992) und die Gouvernementalititsstudie von Michel Foucault
und anderen (2000; vgl. Lemke 1997 u. 2001; Rose 1999; Brockling/Krasmann/Lemke
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2000; kritisch Dean 1999; Rehmann 2001 u. 2002).* Im Zuge mit der Arbeit an die-
sen Theorien, verschob sich die Fragestellung. Anstatt ein Instrumentarium zur
Analyse der MPS zu erhalten, fand ich kritische Analysen zum Freiheitsdiskurs.
Die Analyse der realen Verhaltnisse, wie sich die Neoliberalismen artikulieren, ver-
mag zu verdeutlichen, wie sehr es sich dabei oft um einen herrschaftsférmigen Frei-
heitsdiskurs (Pécheux 1983, 384; Boer 1994; Demirovié 2001b) handelt. Das war
und ist mir fiir den ideologiekritischen Zugang hilfreich. Im Bereich der kritischen
politokonomischen Theorien beschiftigte ich mich vor allem mit dem Regulations-
ansatz und der neueren Internationalen Politischen Okonomie (International Poli-
tical Economy [IPE]). Dazu liegen inzwischen einige empfehlenswerte kritische
Arbeiten vor, die die unterschiedlichen Schwichen betreffend der Geschlechterver-
haltnisse, der Hegemonie-, [deologie- und Staatstheorie herausarbeiten und den re-
gulationstheoretischen Ansatz weiterentwickeln (vor allem: Candeias 2004; s. auch
Ruddick 1992, Réttger 1997, Bieling 2000 u. Borg 2001).

Insgesamt kniipfe ich an zentrale Erkenntnisse von Marx und Gramsci an.’ Vor
allem wies Marx einerseits schon 1845/46 auf den Zwangscharakter des Kapitalis-
mus hin, wenn er schrieb, dass sich die » Verhaltnisse gegen sie [die Individuen] selbst
entwickeln« (MEW 3, 540). Andererseits betonte er 1852 die Erkenntnis, dass Hand-
lungsfahigkeit unter vorgefundenen Bedingungen stattfinde: »Die Menschen ma-
chen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht un-
ter selbst gewahlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und tiber-
lieferten Umstinden.« (MEW 8, 115) Ein zentrales methodisches Merkmal Marx-
schen Denkens, jenes in Verhiltnissen, Relationen und historischer Verinderbar-
keit, bleibt zentral fiir kritische Wissenschaft. Das Denken in Dualismen wurde von
Marx iiberwunden. So bekannte Denkschablonen wie Bewusstsein vs. Sein, Indivi-
duum vs. Gesellschaft, Denken vs. Handeln und Markt vs. Staat benutzte er nach
den Thesen iiber Feuerbach (1845) kaum noch. Bis auf insgesamt wenige Ausnah-
men ist der Blick von Marx auf Anordnungen, Konstellationen und Verhiltnisse
gerichtet.!° Zentral fiir eine kritische Analyse des Neoliberalismus und seiner Theo-
rien wie Ideologien ist die Uberwindung des Markt-Staat-Gegensatzes: Ein ernst-
hafter sozialwissenschaftlicher Ansatz zeichnet sich durch »eine Abkehr von zen-
tralen Steuerungsinstanzen, sei es der Staat oder der Markt« (Candeias 2004; zit.
nach dem Dissertationsmskr.) aus. In den neoliberalen Diskursen werden methodi-
sche und analytische Unterscheidungen zwischen »Markt« und »Staat« oder zwi-
schen »Okonomie« und »Politik« zu wesensmifligen erhoben (vgl. Francioni 1984,
1951.; Kritke 1998a, 58), was schon Gramsci kritisch am Laissez-faire-Liberalismus
anmerkte:

»Aber da in der Wirklichkeit der Tatsachen [realta effetuale] Zivilgesellschaft und Staat"
ein und dasselbe sind, ist festzuhalten, dass auch der Laissez-faire-Liberalismus [liberis-
mo] eine >Regulierung« staatlicher Natur [carattere] ist,'? eingefiihrt und aufrechterhalten
auf dem Wege der Gesetzgebung und des Zwanges: es ist eine Tatsache des sich der eigenen
Ziele bewussten Willens und nicht der spontane, automatische Ausdruck der 6konomi-
schen Tatsache. Darum ist der Laissez-faire-Liberalismus [liberismo] ein politisches Pro-
gramm, dazu bestimmt, bei seinem Triumph das Fihrungspersonal eines Staates und das
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Wirtschaftsprogramm des Staates selbst auszuwechseln, das heifit, die Verteilung des Nati-
onaleinkommens zu verindern.« (Gef, H. 13, § 18, 1566; Q, 1590; Ubers. korrigiert)'

Ebenfalls verstand Gramsci den Unterschied zwischen »Markt« und »Plan« analy-
tisch. Der Rede vom Markt an sich, der von den »reinen >Okonomenc« als »ewig«
und »natiirlich« konzipiert und damit ideologisiert wurde, stellte Gramsci sein Kon-
zept des bestimmten Marktes (mercato determinato) gegentiber (Gef, H. 11, § 52,
1466)."* Die Zugangsweise ist historisch und kritisch."” Insofern setzte er die kriti-
sche Okonomie der reinen Okonomie entgegen und arbeitete die konkreten Regula-
tionsweisen und Subjektformen in der politischen, zivilen und 6konomischen Ge-
sellschaft'® heraus. Der bestimmte Markt bleibt unverstindlich, ohne das Konzept
des »integralen« Staates. Dieser ist die dialektische Einheit von politischer und zivi-
ler Gesellschaft und umfasst als solcher »Diktatur + Hegemonie« (Gef, H. 6, § 155,
824; vgl. dazu Francioni 1984, 196-200)."” Mit diesem Konzept wird die kontinuier-
liche kapitalistische Widerspruchsbearbeitung einer kritischen und vielschichtigen
Analyse erschlossen. Was das heif3t, zeigte Gramsci in seiner Beschiftigung mit Luigi
Finaudis Staatsauffassung:

»Einaudi denkt an den Regierungseingriff in die 6konomischen Tatsachen, sei es als >juris-
tischer« Marktregulator, das heifit als die Kraft, die dem bestimmten Markt die gesetzliche
Form gibt, in der alle dkonomischen Akteure sich unter >gleichen juristischen Bedingun-
gen< bewegen, sei es als Regierungseingriff zur Schaffung 6konomischer Privilegien, zur
Storung der Konkurrenz zugunsten bestimmter Gruppen.« (Gef, H. 10.11, § 20, 1271)

Gramsci wies damit bei Einaudi nach, wie dieser durchaus »interventionistische«
Staatsaktivititen vertritt. Fiir Gramsci ist der Staat ein »6konomischer Akteur« (Gef,
H. 10.11L, § 41.VL, 1317). Den Staat fasste er gleichwohl in einem umfassenderen
Sinne, als das in der neoliberalen Theoriebildung zumeist der Fall ist.!® Gegen die
reine, ahistorische Okonomie setzte er den Begriff des homo oeconomicus'® ab, den
er von ihr iibernommen hat, insofern er ihn historisch bestimmte und nicht auf ein
Kosten-Nutzen-maximierendes Wesen reduzierte. Insofern wire genau von der
»Kollektivitit« (ebd., 1318) auszugehen, die jedem einzelnen Individuum verlichen
wird und dieses damit auch als soziales Wesen bestimmt ist. Der Markt, der in den
neoliberalen Theorien als die Sphire artikuliert ist, in der fiir die Individuen »Frei-
heit, Gleichheit, Eigentum und Bentham« (MEW 23, 189) herrschen wiirden,” er-
fahrt durch die Gramscianische Fassung eine vielschichtige Neubestimmung. Den
Bereich des bestimmten Marktes fasste Gramsci vielschichtig:

»Begriff und Tatsache des >bestimmten Marktes<, also wissenschaftliche Beobachtung,
dass bestimmte entscheidende und dauerhafte Krifte geschichtlich aufgetaucht sind, Krif-
te, deren Wirken sich mit einem gewissen >Automatismus« geltend macht, der ein gewis-
ses Maf an >Vorhersehbarkeit< und Gewissheit fiir die Zukunft der individuellen Initiati-
ven gewahrt, die solchen Kriften nachgeben, nachdem sie sie intuitiv wahrgenommen oder
wissenschaftlich festgestellt haben. sBestimmter Markt« ist daher das gleiche, wie wenn
manbestimmtes gesellschaftliches Krifteverhiltnis in einer bestimmten Struktur des Pro-
duktionsapparats« sagt, ein Verhiltnis, das von einer bestimmten politischen, moralischen,
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juristischen Superstruktur garantiert (das heifit dauerhaft gemacht) wird.« (Gef, H. 11, §
52, 1465f.)""

Vor diesem Hintergrund bietet sich ein historischer und kritischer Umgang mit den
im Neoliberalismus entwickelten theoretischen Ansitzen, der deren Begrifflichkeit
nicht als solche nur zuriickweisen muss, sondern der es erlaubt, diese kritisch auf-
zunehmen und weiterzuentwickeln. Dazu ist aber der Bruch mit den ahistorischen
und individualistischen Konzepten notwendig. Ebenfalls ist auf der Ebene des wis-
senschaftlichen Arbeitens genau zu unterscheiden, welches Analysefeld wie gefasst
wird und wie es zu anderen Bereichen in Beziehung steht.

Ein besonderer Schwerpunkt wird dabei auf die Entwicklung von inter- bzw.
transnationaler Hegemonie gelegt, die theoretisch im Anschluss an Gramsci gefasst
wird. Dabei hat Gramsci zu seiner Zeit das Internationale als einen eigenen Raum
verstanden, der mit den anderen riumlichen Gliederungen des Ensembles der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse verwoben ist. Das wird deutlich aus einer Notiz in den
Gefingnisheften:

»Diese fortwihrende Arbeit daran, das >internationale< und >einheitliche< Element in der
nationalen, lokal beschrinkten Wirklichkeit zu unterschieden, ist in Wirklichkeit die kon-
krete politische Aktion, die einzige Titigkeit, die historischen Fortschritt bringt.« (Gef,
H. 13, § 36, 1607)2

Der Ansatz der IPE entwickelt die Konzepte von Gramsci, die — wenn auch nicht
durchgehend — auf die nationalstaatliche Konfiguration beschrinkt blieben, in in-
ter- und transnationaler Perspektive weiter. Dabei wird informellen transnationalen
Elitezirkeln und -netzwerken, Think Tanks und Kommissionen besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt. Problematisch bleibt in den Arbeiten zweierlei: Der extensiven
Analyse der transnationalen kapitalistischen Klasse (Sklair 2001) und der Eliten folg-
ten bislang keine ausfithrlichen Analysen der Gegenkrifte. Andererseits wird vor
allem von den » Amsterdamern« der Neoliberalismus zu kohirent gefasst. Das mag
auch mit der »Fixierung auf eine international stabile Ordnung« (Bieling/Deppe
1996, 734) zusammenhingen, die nicht nur den Blick auf die Dynamik der aktuellen
hegemonialen Kimpfe versperrt, sondern insgesamt die Widerspriichlichkeit der
sozialen Entwicklung, gerade auf Grund ihrer Konflikthaftigkeit, nicht konsequent
untersucht (vgl. Drainville 1992 u. Bieling/Deppe 1996).

Ausgehend von Gramscis Arbeiten und Notizen zu Intellektuellen und Intellektu-
ellenzirkeln beschiftigte ich mich mit soziologischen und politokonomischen An-
sitzen zu Netzwerken.”» Zu den frithen Untersuchungen zihlen vor allem die Ar-
beiten Max Webers (1906) und Georg Simmels (1908, bes. Kap. 5 u. 6). Unabhingig
von diesen Analysen? beschiftigte sich auch Gramsci mit Intellektuellen-Netzwer-
ken. Auf ihre Bedeutung und ihren gesellschaftlichen Einfluss stieff er vor allem
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iiber die wichtige Studie Les Problemes ouvirers en Etats-Unis von André Philip
(vgl. Walpen 1998a). Die MPS lisst sich in diesem Zusammenhang bereits seit ihrer
Grindung als ein transnationales Elitenetzwerk fassen.”> Wenn im Folgenden von
einem transnationalen Elitenetzwerk die Rede ist, sagt das zunachst etwas iiber die
raumliche Ausdehnung, die Organisationsart und -weise sowie iiber die Verortung
der Mitglieder in gesellschaftlichen Herrschafts- und Machtverhiltnissen aus. Im
Zusammenhang mit einer hegemonietheoretischen Herangehensweise ist das jedoch
ungeniigend. Genauer zu fassen ist u.a. die spezifische Form der MPS als eine trans-
nationale Gemeinschaft von vor allem wissenschaftlich arbeitenden Intellektuellen,
die auf die Hegemoniegewinnung und -erhaltung im Bereich der Weltanschauung
hinwirken. Insofern unterscheidet sie sich sowohl vom Inhalt als auch von der Form
her von anderen transnationalen Vereinigungen oder Clubs, die die 6konomischen
und politischen Eliten zwecks konkreter Entscheidungsfindungen zusammenbrin-
gen.”

Die Termini »Gesellschaft« und » Gemeinschaft« wurden von Ferdinand Tonnies
(1935) in eine gegensitzliche Anordnung gebracht und von Max Weber ibernom-
men, obwohl sie bei ihm nicht durchgingig geschieden sind (vgl. van der Pijl 1998,
22).7 In einigen Arbeiten der Internationalen Politischen Okonomie erfahren die
Netzwerke, Vereinigungen und Think Tanks eine verstirkte Aufmerksamkeit (insb.
bei Kees van der Pijl, Bastiaan van Apeldoorn [2000], Robert Cox [1987, 282f., 3591 ;
1996, 378-385] und Stephen Gill) in der Analyse des transnationalen High-Tech-
Kapitalismus und der transnationalen kapitalistischen Klasse (van der Pijl 2001).
Thre Problemstellung behandelt vor allem den Einfluss, den die organischen Intel-
lektuellen dieser Gesellschaften in der Vermittlung und Durchsetzung von Kon-
zepten wie Ideen spielen.?® Es ist insbesondere van der Pijl, der die historischen
Waurzeln solcher Gesellschaften, ausgehend von den Freimaurern,”” Rhodes-Milner
Group und der Round Tables (van der Pijl 1995, 105-107; 1996, 91£.; 1998, 107-114)
untersucht hat. Anhand einiger beispielhafter Analysen kann er die Bedeutung und
die Einflussnahme der transnational operierenden Intellektuellen fiir die Durchset-
zung neoliberaler Konzepte und Politiken aufzeigen. Wahrend er zwischen ver-
schiedenen Interessengruppierungen und Netzwerken unterscheidet, unterschitzt
er aber die Fahigkeit der MPS-Intellektuellen in der Organisierung der neoliberalen
Ideologie und Weltanschauung sowie deren Bedeutung in den neoliberalen Dis-
kurskoalitionen (vgl. ausfihrlicher unten Teil I1.3.3.). Transnationale Elitenetzwer-
ke, Stiftungen, Think Tanks, »Policy Research Institutes«, internationale Organisa-
tionen und Wirtschaftsvereinigungen sind durch Personen miteinander in einer »lo-
sen« Weise verbunden. Sie bewerkstelligen den »process of policy osmosis« (Cox
1987, 300), d.h. es handelt sich nicht um eine platte Durchsetzung irgendwelcher
Interessen, sondern um das Aufwerfen und Setzen von Themen und Agendapunk-
ten. Die einzelnen Personen eines Netzwerks oder einer Vereinigung sind nicht in
allem oder gar in allen entscheidenden Punkten gleicher Meinung. Das hat Cox schon
1979 in seinem Artikel Ideologies and the New International Economic Order fest-
gehalten:
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Intellektuelle seien in der neuen internationalen Ordnung »linked in a series of networks,
each of which is mobilizing ideas around a certain partial consensus. There are, of course,
disagreements among individuals within a particular network, but these disagreements are
within a certain commonality of ideas or a basic common approach. There are also certain
individuals who participate in more than one network and who are thus potential hinges
or go-betweens. Such individuals might conceivably be important in exploring the possi-
bility of broadening a partial consensus to encompass two or more networks, ultimately
towards a new hegemonic ideology.« (Cox 1996, 379)*

Um die neuen sich herausbildenden Hegemonialapparate® des flexiblen High-Tech-
Kapitalismus besser fassen zu konnen, wird im Folgenden die Fragestellung der
Netzwerke bei Gramsci herausgearbeitet, und die spezifische Vergesellschaftungs-
form, die damit verkntpft ist, wird im Anschluss an Max Weber zu fassen versucht.
Antonio Gramscis Uberlegungen, Beobachtungen und Notizen zur Hegemonie
werden hier nicht im allgemeinen dargestellt (vgl. dazu bes. Buci-Glucksmann 1981
u. 1985 sowie Francioni 1984, 145-228),°? vielmehr sollen seine zentralen Gedanken
im Zusammenhang mit transnationalen Elitenetzwerken und Think Tanks kurz
untersucht werden. Dazu gehe ich seinen Ausfithrungen zur Freimaurerei und zum
Rotary Club nach, weil diese in einem Zusammenhang mit meiner Themenstellung
(MPS und die sie umgebenden Think Tanks) stehen. Gemif} van der Pijl (1995, 105f ;
1998, 99-106) bildet die Freimaurerei das ilteste transnationale Elitenetzwerk.

In einem der sowohl methodisch wie materialanalytisch wichtigsten Hefte, dem
Heft 22, das mit Amerikanismus und Fordismus betitelt ist, erstellt Gramsci eine
Liste der »wichtigeren oder wesentlich interessanten Probleme, auch wenn sie auf
den ersten Blick nicht vordergriindig scheinen« (Q, H. 22, § 1, 2139). Die neun
ausgefithrten Punkte stellen einen Arbeitsplan fiir eine von Gramsci noch zu leis-
tende »filigrane Analyse« (Walpen 1998, 19) der sich herausbildenden Hegemonie
des Fordismus dar. Wie in einem Brennglas verdichten sich Elemente, die an ande-
rer Stelle in den Gefingnisheften auftauchen und als Begriffe inzwischen teilweise
weit verbreitet sind: Sie reichen vom spezifischen Zusammenhang der industriellen
Produktion mit dem Finanzkapital, der sexuellen Frage, der passiven Revolution,
der demographischen »Rationalisierung«, den »hohen Léhnen« (gemeint ist der Five-
dollar-day bei Ford), dem staatlichen Apparat bis hin zum »Rotary Club und der
Freimaurerei« (Q, H. 22, § 1, 2140). Aus dem gesamten Heft 22 wird deutlich, dass
es sich hier um Aspekte einer Analyse der Hegemonie handelt, wobei sich das Sys-
tem von » Amerikanismus und Fordismus« erst in der » Anfangsphase« (Q, H. 22, §
2,2146) befindet. Fir die Analyse der aktuellen Situation sind seine Beobachtungen
einer keimhaften Internationalisierung von Vereinigungen und Clubs (Rotary Club,
Freimaurerei und YMCA; vgl. Gef, H. 13, § 36, 1605),% die Verhaltensformen und -
weisen sowie moralische Werte propagieren, die den neuen Formen der kapitalisti-
schen Akkumulations- und Regulationsweise entsprechen, von besonderem Inter-
esse.

Der Rotary Club habe als wesentliches Programm die »Verbreitung eines neuen
kapitalistischen Geistes« (Gef, H. 5, § 2, 579).>* Als einen moglichen Grund fiir
seine Ausbreitung fihrt Gramsci die Tatsache an, dass sich der Rotary Club fur die
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Rationalisierung einsetzt. »Die Entwicklung des Rotary ist interessant unter vielen
Gesichtspunkten: ideologischen, praktischen, organisatorischen usw.« (ebd., 581;
vgl. Rogers 1988, 104, 106) Deutlich wird, wie Gramsci das Zusammenspiel der
verschiedenen Bereiche in den Blick nimmt. An einem historischen Beispiel zeigt er,
wie die Freimaurerei »zu einer der wirksamsten Krifte des Staates in der Zivilge-
sellschaft geworden ist« (Gef, H. 19, § 53, 2005).

Im 13. Heft zeichnet Gramsci die Entwicklung der Vereinheitlichung der Inter-
essen nach. Zuerst erfolgt sie als korporativ-6konomisches Moment (z.B. von Kauf-
mann zu Kaufmann, Fabrikant zu Fabrikant), entwickelt dann die Interessensolida-
ritit »zwischen allen Mitgliedern der gesellschaftlichen Gruppe«, jedoch »auf blof§
okonomischem Gebiet.« (Gef, H. 13, § 17, 1560) Den dritten Punkt, den Gramsci
vor allem noch innerhalb des nationalstaatlichen Rahmens behandelt, méchten ich
in einem lingeren Zitat wiedergeben:

»Ein drittes Moment ist dasjenige, in dem das Bewusstsein erlangt wird, dass die eigenen
korporativen Interessen in ihrer gegenwirtigen und kiinftigen Entwicklung den korpora-
tiven Umbkreis, den einer blof§ 6konomischen Gruppe, tiberschreiten und zu Interessen
anderer untergeordneter Gruppen werden konnen und missen. Dies ist die Phase, die am
eindeutigsten politisch ist, die den klaren Ubergang von der Struktur zur Sphire der kom-
plexen Superstrukturen markiert, es ist die Phase, in der die zuvor aufgekeimten Ideologi-
en >Partei« werden, zur Konfrontation kommen und in den Kampf eintreten, bis eine
einzige von ihnen oder zumindest eine einzige Kombination derselben dazu tendiert, das
Ubergewicht zu erlangen, sich durchzusetzen, sich iiber den gesamten gesellschaftlichen
Bereich zu verbreiten, wobei sie Gber die Einheitlichkeit der 6konomischen und politi-
schen Ziele hinaus auch die intellektuelle und moralische Einheit bewirkt, alle Fragen, um
die der Kampf entbrannt ist, nicht auf die korporative, sondern auf eine >universale< Ebe-
ne stellt und so die Hegemonie einer grundlegenden gesellschaftlichen Gruppe tiber eine
Reihe untergeordneter Gruppen herstellt.« (1560£.)

Gramsci sieht bereits die keimhafte Artikulation von Interessen tiber den nationa-
len Rahmen hinaus. Ausgehend von den inneren Beziehungen einzelner National-
staaten erkennt er Verflechtungsformen internationaler Beziehungen (unterhalb des
Staates), welche »neue originelle und historisch konkrete Kombinationen hervor-
bringen.« (ebd., 1561) Erneut verweist er auf die Bedeutung des Freimaurertums
und des Rotary Club. Deren Mitglieder gehoren s.E. »zur gesellschaftlichen Kate-
gorie der >Intellektuellen«« (ebd., 1562). Eine ihrer Aufgaben sei es, »Kompromis-
se und Auswege zwischen den extremen Losungen auszudenken.« (ebd.) Dass es
sich bei der Analyse dieser Konstellationen und Krifte um komplizierte Verhiltnis-
se handelt, notiert Gramsci mehrfach.

In seiner Weber-Studie weist Jan Rehmann auf den Sekten-Artikel (Weber 1906
u. 1920, 207-236) hin.*® »Die Stirke besteht darin, dass dort, wo Marx eine ungesell-
schaftliche \Monade« postulierte, nun ein Vergesellschaftungsmodus besichtigt wer-
den kann. Allerdings wird diese Moglichkeit schon im Ansatz beeintrichtigt, indem
Weber die ideologische Vergesellschaftung in den Sekten per definitionem auf einen
rein >sachlichen«< Charakter festlegt und ihre emotionalen und >gemeinschafts<-
bildenden Effekte von vornherein ausschliefit.« (Rehmann 1998a, 38) Diese Aus-
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blendung hingt mit der oben schon benannten Ubernahme der Entgegensetzung
von »Gemeinschaft« und »Gesellschaft« von Tonnies (vgl. Weber 1906, 581) zu-
sammen, die es Weber erlaubt, »den Schnitt nicht herrschaftskritisch in den sozialen
Gegensitzen der jeweiligen Gesellschaft [anzusetzen], sondern modernisierungs-
theoretisch zwischen straditionaler< und >rationaler< Herrschaft, personaler und
verdinglichter Herrschaftsaustibung, -emotionaler< und >sachlicher« Vergesellschaf-
tung.«** (Rehmann 1998a, 37; vgl. Lichtblau 2000, 424-427) Nichtsdestotrotz lassen
sich Webers Analysen fruchtbar machen fiir eine umfassendere Theorie der Netz-
werke und Klubs.

Auf seiner mehrmonatigen USA-Reise im Sommer 1904 stellt Weber fest, dass
die Demokratie in der USA trotz ihres ausgepragt individualistischen Charakters
nicht »eine zu Atomen zerriebene Menschenmasse« bzw. einen »Sandhaufen« bil-
det, sondern »sie war und ist durchsetzt mit >Exklusivititen< aller Art.« (Weber
1906, 580)*” Er analysiert das als einen Sakularisierungsprozess der Sekten (vgl. Weber
1920, 215, 217)*. Fir den »Einzelnen« sei es wichtig, in einen »sozialen Verband
[...] hineinballotiert zu werden und sich darin zu behaupren.« (Weber 1906, 581)
Diese Sekten miissen nicht mehr religioser Art sein: »Massenhafte >Orden< und
Klubs der allerverschiedensten Art haben nun heute begonnen, der religiosen Ge-
meinschaft diese Funktion abzunehmen« (560). Den Urtypus stelle jedoch die kirch-
liche Gemeinschaft dar, am vollkommensten sei diese Funktion aber in den Gebil-
den, die Weber als »Sekten« bezeichnet, entwickelt. Sekte ist bei Weber kein negativ
konnotierter Begriff, sondern wird in Differenz zur Kirche funktional bestimmt.
Weder die »blofle Beschrinktheit der Bekennerzahl« noch das »staatskirchliche
Merkmal der fehlenden »Anerkennungs, d.h. Privilegierung, durch den Staat« (577;
vgl. 1924, 442f.; 1972, 7211.) zeichnen eine Sekte aus. Der entscheidende Punkt be-
steht darin, dass man in eine Sekte nicht hineingeboren wird, wie in eine Kirche,
sondern sie ist »eine freie Gemeinschaft lediglich religios gualifizierter Individuen,
in welche der Einzelne kraft beiderseits freier Entschliefung aufgenommen wird.«
(578) Ein weiteres wichtiges Element kann — nicht muss — die »Beschrinkung der
Grofle« sein, sodass »alle Mitglieder einander personlich kennen, und also ihre >Be-
wihrung« gegenseitig beurteilen und kontrollieren konnen« (577). In der stark iiber-
arbeiteten und erweiterten Fassung des Sekten-Artikels in der Religionssoziologie
nennt er Verbinde und Klubs als Nachfolgeorganisationen der Sekten. In seiner
Rede auf dem ersten Deutschen Soziologentag in Frankfurt 1910 fordert Weber,
diese Gebilde zum Gegenstand soziologischer Forschung zu machen:

Es sei »eine fundamentale Aufgabe einer jeden Gesellschaft fiir Soziologie ..., diejenigen
Gebilde zum Gegenstand ihrer Arbeiten zu machen, welche man konventionell als >ge-
sellschaftliche« bezeichnet, d.h. alles das, was zwischen den politisch organisierten oder
anerkannten Gewalten — Staat, Gemeinde und offizielle Kirche — auf der einen Seite und
der naturgewachsenen Gemeinschaft der Familie auf der anderen Seite in der Mitte liegt.
Also vor allem eine Soziologie des Vereinswesens im weitesten Sinne des Wortes, vom
Kegelklub — sagen wir es ganz drastisch! — angefangen bis zur politischen Partei und zur
religiosen oder kiinstlerischen oder literarischen Sekte.« (Weber 1924, 441f.)
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Gegeniiber Deutschland sicht Weber die Sekten und die ihr nachgebildeten Vereine
in der US-amerikanische Zivilgesellschaft als tiberlegenes Modell der Vergesellschaf-
tung und daher als Vorbild. Sie erlauben eine »elastische Gliederung« (Weber 1906,
580) der US-Demokratie und verleihen ihr zudem ein individualistisches Geprige.
Indem er den Sektencharakter durch eine sozialdarwinistische Fundierung ausge-
zeichnet sieht, gelingt es Weber, das Individuum nicht mehr als »Monade« zu arti-
kulieren, sondern als, um mit Marx zu sprechen, »gesellschaftliche[s] Individuum«
(MEW 42, 602), das sich innerhalb eines Verbandes ad infinitum »bewihren« muss,
denn es steht ihm keine »sakramentale Magie« (Weber 1906, 580) zur Verfigung,
wie in einer Kirche.

In einer Sekte ist die »Reinheit< ithres Personalbestandes Lebensfrage« (579),
wobei diese »Lebensfrage« sowohl fiir die Sekte wie fiir jedes thr zugehorende Indi-
viduum gilt. In solchen Vereinen findet eine »ethische Zucht« statt, eine »rationale
Ziichtung und Auslese« (Weber 1920, 234), die die Grundlage des »ethische[n]
Qualifikationsattest[s]« (Weber 1924, 443) ist, wofiir die Sekten bzw. Vereine die
Garantie abgeben, dass dem auch so ist. In diesem Prozess erfolgt eine Wechselwir-
kung der gegenseitigen Durchdringung von Individuum und Verein, das die spezi-
fische Form der Vergesellschaftung ausmacht: Es ist »ausschliefSlich diese sich >be-
wihrende« Qualifikation des Individuums Grundlage des sozialen Zusammenschlus-
ses der Gemeinde.« (Weber 1906, 580) Verbunden mit der »ethischen Zucht« sind
zwei weitere Merkmale, die Sekten auszeichnen: Es herrscht einerseits formale
Gleichheit, die jedoch durch die sozialdarwinistischen Praxisformen gesprengt wird.
Daraus gewinnt Weber (1906, 579) dann den »anti-autoritiren Boden des Sekten-
tums« und den spezifischen Antietatismus, in dem das Individuum absolut seinem
Gewissen verpflichtet ist. Dabei kann der Staat keine Forderungen stellen, weil die-
se unbedingt als unzulissige Eingriffe in das Private abzulehnen sind. Daraus resul-
tiert aber keine » Anarchie«, sondern es entsteht die bereits zitierte »elastische Glie-

derung« der US-Gesellschaft, die sich von derjenigen Deutschlands unterschied
(ebd.):

»Die Autonomie des Individuums erhielt so einen nicht im Indifferentismus, sondern in
religiosen Positionen ruhenden Ankergrund, und der Kampf gegen alle Arten »autoriti-
rer< Willkiir wuchs zur Hohe einer religiosen Pflicht empor. Und zugleich gewann so der
Individualismus in der Zeit seiner heroischen Jugend eine eminente gemeinschaftsbildende

Macht.« (Hvh. BJAW)

Die Leistungsfiahigkeit dieses Vergesellschaftungs- und Vergemeinschaftungsmo-
dus besteht darin, Demokratie ohne Gleichheitspostulat zu artikulieren. Demokra-
tie beruht vielmehr auf Aristokratie resp. auf Eliten, sie ist mithin herrschaftsférmig
bestimmt und das ist nach Weber auch gut so. Sektenmitgliedschaft ist die Art, wie
die Einzelnen zur Elite werden konnen. »Die >Sekte< will religiose >Elite« sein, die
>unsichtbare Kirche«sichtbar in der Gemeinschaft der >bewihrten< Mitglieder dar-
gestellt sehen.« (ebd.; vgl. 1972, 22) Andererseits zeichnen sich Sekten durch einen
»mit ethischem Rigorismus gepaarte[n] Propagandismus« aus, denn sie haben es
fertiggebracht, »positive Religiositit und politischen Radikalismus zu verkntipfen«
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(5791.). Die bis hierher herausgearbeiteten Elemente und Merkmale der Sekte erlau-
ben es, die MPS* als eine solche Vergemeinschaftungsform zu analysieren, wodurch
es moglich wird, ihre Vergesellschaftungsform zu fassen. Es stellen sich jedoch noch
zwei Fragen, die angegangen werden miissen: Wie ist das Verhiltnis von Gesell-
schaft zu Gemeinschaft bei Sekten und Vereinen und welche Erklirungskraft haben
diese Analysen fiir eine internationale oder transnationale Gesellschaft?

Die untersuchten Organisationen bestimmt Weber 1920, auch wenn es keine reli-
gidsen Sekten sind, sondern Vereine — denn entscheidend ist, dass in ihnen der »alte
>Sektengeist< mit schonungsloser Konsequenz« (581) waltet —, als Gesellschaften.
Das ist einer der entscheidenden Umarbeitungen vom urspriinglichen Sekten-Arti-
kel von 1906 zur Protestantischen Ethik. Weber ibernimmt in dieser Zeit die Termi-
nologie von Tonnies und verdeutlichen derart die Umbauarbeit, die er vornimmt.
Gegeniiber Gemeinschaften, die er bes. in der deutschen Ausprigung behandelt,
hegt er eine unverhohlene Aversion. Den Sekten fehle »jene undifferenzierte bauer-
lich-vegetative »Gemiitlichkeit«, stattdessen behauptet er die »kiihle Sachlichkeit
der Vergesellschaftung«, weil diese die »prazise Einordnung des Individuums in die
Zwecktatigkeit der Gruppe« befordere, ohne irgendwelche » Abschwichung der Not-
wendigkeit fiir den Einzelnen, fir seine Selbstbehauptung konstant besorgt zu sein«
(ebd.). Die Einzelnen versuchen ihre Selbstbehauptung gerade durch die Eingliede-
rung in eine soziale Gruppe zu erreichen. Unterstellt wird von Weber der niichtern
und geftihllos die Kosten-Nutzen kalkulierenden »homo oeconomicus«, der in ei-
nem solchen Verein lediglich einen »Mechanismus fiir seine eigenen, materiellen
oder ideellen Zwecke« erkennt.

Hier fillt Webers Analyse hinter das von ihm erreichte zuriick, insofern die »po-
sitive Religiositit«, der »ethische Rigorismus« oder der »Propagandismus« wohl in
dieser Niichternheit kaum mobilisierbar wiren. Der Wechsel in der Gegenstands-
bestimmung lasst sich zudem in Webers Arbeiten zur Sekten-Thematik aufzeigen.
Auch lassen sich all die von Weber geschilderten Beispiele kaum mehr fassen, denn
ohne Gemeinschaft ist eine (sikularisierte) Sekte nicht zu haben. Diese inhaltliche
Bestimmung der Sekten hiangt bei Weber damit zusammen, dass er gleichsam be-
miiht ist, die »ideale« Vergesellschaftungsform zur Markt- und Konkurrenzord-
nung des sich herausbildenden fordistischen Kapitalismus zu definieren. Tausch,
frei paktierter Zweckverein und wertrational motivierter Gesinnungsverein (die ra-
tionale Sekte) sehen alle von der »Pflege emotionaler und affektueller Interessen«
ab und dienen »nur der >Sache«. Die Vergemeinschaftung bildet dagegen den
»radikalste[n] Gegensatz gegen >Kampf««. Als Idealbild bietet Weber eine Konkur-
renz-, Wettbewerbs- und Auslesegesellschaft: »[J]ede wie immer geartete Ordnung
sozialen Handelns lisst [...] die reine tatsachliche Auslese im Wettbewerb der ver-
schiedenen Menschentypen um die Lebenschancen irgendwie bestehen.« (Weber
1972, 22) Die Sekte ist ein solcher »Ausleseapparat« (722) innerhalb der Gesell-
schaft, der Qualifizierte von Unqualifizierten scheidet. Jeweils zu untersuchen bleibt,
welches die Kriterien der » Auslese« sind. Fur die MPS sind es die Prinzipien, die im
Statement of Aims benannt sind. Zustimmung zu den Prinzipien bedeutet aber nicht
vollige Einheitlichkeit.
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»Because men know each other personally does not mean that among them there is a unity
of policy [or Weltanschauung; BJAW]; and because they do not know each other personal-
ly does not mean that among them there is a disunity.« (Mills 1956, 287)

Diese Warnung von C. Wright Mills verhindert simplifizierende Vereinfachungen
und erfordert es stattdessen, die Strukturen, Organisationen und die Akteure kon-
kret zu analysieren. Personliche Freundschaften sind keine Garanten fiir Einheit,
wie auch das Fehlen solcher einen Dissens zwischen Personen zur Folge haben muss.

Gemeinschaften (communities) miissen jedoch nicht, wie das Weber unterstellt,
auf kleinrdumliche Dimensionen begrenzt bleiben. Insbesondere in der englisch-
sprachigen Forschung ist dieser Aspekt herausgearbeitet worden. Manuel Castells
(2001, 408) weist auf den problematischen Aspekt der Gemeinschaftsvorstellungen
hin: Die Sozialkritik beziehe sich »allzu oft implizit auf eine idyllische Vorstellung
von Gemeinschaft als eng begrenzte, riumlich definierte Kultur von Unterstiitzung
und Zugehorigkeit, die vermutlich in der lindlichen Gesellschaft nie existiert hat
und in den fortgeschrittenen industrialisierten Lindern sicherlich verschwunden
ist.« Weil jedoch Castells Vergesellschaftungs- resp. Vergemeinschaftungsformen
nicht gesondert analysiert, kann er davon sprechen, dass »soziale Netzwerke die
Gemeinschaften« (408) ersetzen wiirden, als wenn sich soziale Netzwerke und Ge-
meinschaften auf derselben analytischen Ebene befinden wiirden.*

Stattdessen wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass soziale Netzwerke
spezifische Formen von Vergesellschaftung resp. Vergemeinschaftung ausbilden.
Vergemeinschaftung ist dabei eine begrenztere Art von Vergesellschaftung, inso-
fern die Mitglieder explizit zumindest ein gemeinsames Interesse oder Ideal verfol-
gen und dazu entsprechende Formen und Gefifle ausbilden sowie tiber eine je spe-
zifische Vorstellungsform verfiigen. Die Vorstellungsweise bildet einen entschei-
denden Aspekt bei inter- und transnationalen Gemeinschaft, wie Benedict Ander-
son betont. »In der Tat sind alle Gemeinschaften, die grofler sind als die dorflichen
mit ihren Face-to-face-Kontakten, vorgestellte Gemeinschaften. Gemeinschaften
sollten nicht durch ihre Authentizitit voneinander unterschieden werden, sondern
durch die Art und Weise, in der sie vorgestellt werden.« (Anderson 1988, 16) Die
MPS bildet folglich ein transnationales Netzwerk, das Formen der Vergemeinschaf-
tung — mehr im Sinne von »community« als von Gemeinschaft — auf der Ebene des
Face-to-face-Kontaktes anbietet (in den jihrlichen Wochentreffen), aber auch eine
spezifische Form einer internationalen und spater globalen Vorstellung entwickelt,
die auf threm sozialen Netzwerk beruht: Wo auch immer ein MPS-Mitglied ist,
Uberall finden sich andere Mitglieder der »camaraderie« (Hartwell 1995, 216 u.5.).

Im Zentrum dieser Arbeit stehen die Fragen nach der Entwicklung, Produktion
und Stabilisierung von neoliberaler Hegemonie im gesellschaftlichen Diskurs. Dabei
wird die zunehmende Diskussion iiber die »Rolle der Ideen« in Politik und Wissen-



Einleitung 23

schaft aufgegriffen (vgl. Hall 1989a), wobei das Interesse vor allem dem organisato-
rischen und inhaltlichen Zusammenhang unabhingiger, aber vernetzter Wissenschaft-
ler sowie den Produktionsbedingungen und Distributionsweisen neoliberaler Ideen
gilt, wie er in der MPS und den Think Tanks in threm Umfeld vorzufinden ist. Es
wird die historische Entwicklung des Neoliberalismus am Beispiel der MPS, einzel-
ner ihrer Intellektuellen und der Think Tanks anhand entscheidender Ereignisse
aufgezeigt. Diese waren das Colloque Walter Lippmann, das 1938 in Paris stattfand
und an dem sich erstmals Intellektuelle mit unterschiedlichen Ansitzen auf ein ge-
meinsames Programm und eine Organisationsgriindung zur Intensivierung des
Neoliberalismus geeinigt haben. Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs war vor
allem die Griindung der Mont Pélerin Society als einem internationalen Netzwerk
neoliberaler Intellektueller ein wichtiges Ereignis. Mit der Griindung des Institute
of Economic Affairs 1955 wurde erstmals ein Think Tank aus dem Kreis der MPS
etabliert. Dieser hatte Vorbildcharakter fiir eine Vielzahl nachfolgender Think Tank-
Organisationen. Ende der 1950er und Anfang der 1960er Jahre fand innerhalb der
MPS ein Konflikt statt, bei dem es vor allem um die Ausrichtung der Society ging.
Dabeti setzten sich die wissenschaftlich-langfristig orientierten Stromungen durch.
In der Krise der fordistisch-keynesianistischen Nachkriegsformationen begann der
Aufschwung oder die autoritire Durchsetzung von Theorien in der Wirtschaftspo-
litik einzelner Linder (Chile, Grofibritannien und den USA), die von und in der
MPS erarbeitet resp. diskutiert worden sind. Mit den Wahlsiegen von Margaret That-
cher und Ronald Reagan wurden MPS-Mitglieder in Regierungsimter rekrutiert
und der Neoliberalismus nahm einen Aufschwung, was seit Mitte der 1970er Jahre
einherging mit einer immensen Zunahme entsprechender Think Tanks und dem stei-
genden Renommee bedeutender Intellektueller, das vor allem durch die Verleihung
des Alfred Nobel-Gedichtnispreises in Okonomie gestiitzt wurde. Mit dem Zu-
sammenbruch der realsozialistischen Linder 1989/90 gelang es dem Neoliberalis-
mus, sich als dominante Weltanschauung in vielen gesellschaftlichen Bereichen durch-
zusetzen. Die MPS steigerte ihre globale Mitgliederbasis auf iiber 500. Ideologisch
konnte sie bis zur Mitte des letzten Jahrzehnts im 20. Jahrhundert beachtlich an
Einfluss gewinnen. Durch die Verwerfungen, die die Sozial- und Wirtschaftspoliti-
ken im Neoliberalismus auslosten, gelang es neuen Protestbewegungen Alternati-
ven zur neoliberal verkiindeten Alternativlosigkeit zu errichten. Das forderte die
MPS-Intellektuellen heraus, neue Antworten zu versuchen, und dringte den markt-
radikalen Neoliberalismus zurtick.

Anhand der neoliberalen Diskursnetzwerke kann ein Bereich der Hegemonie,
die insgesamt als eine »hochgradig komplexe Struktur, die stindig erneuert, neu
geschaffen und verteidigt werden muss« (Rottger 1997, 136) begriffen werden. Dis-
kurskoalitionen (vgl. Hajer 1993 u. Singer 1993), z.B. zwischen neoliberalen Intel-
lektuellen und rechts-christlichen Gruppen (vgl. dazu bes. Diamond 1995), und »epis-
temological communities« (vgl. Haas 1992) wurden im Hinblick auf die Fragestel-
lung der Entstehung und Entwicklung neoliberaler Hegemonie bislang kaum be-
achtet, geschweige denn systematisch untersucht. Um den vorliegenden Untersu-
chungsgegenstand fassen zu konnen, ist es hilfreich, den von Sven Bislev, Dorte
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Salskov-Iversen und Hans Krause Hansen (2002) verwendeten Begriff der »trans-
national discourse community« aufzugreifen, insofern er die transnationale Dimen-
sion explizit fasst, aber durch die Verwendung des Begriffs Diskurs — der im An-
schluss an Norman Fairclough gebraucht wird — zugleich der Breite des Spektrums
gerecht wird, was beim Begriff der »epistemological community« nicht gegeben ist.

In Bezug auf den Neoliberalismus wire unter diskurstheoretischem Aspekt von
einer »transnational discourse community« zu sprechen, die aus verschiedenen Spe-
zialdiskursen (die in »epistemological communities« entwickelt werden) sowie den
Interdiskursen besteht. Diese Untersuchung mochte dazu einen Beitrag leisten und
am Beispiel der MPS die Bedeutung einer historisch-sozialen Netzwerkanalyse, wie
sie Charles Wetherell (1998) vorschlug, paradigmatisch aufzeigen.

Uber die Bedeutung der Ideen wurde und wird seit einiger Zeit viel geschrieben
und seitens neoliberaler und neokonservativer Intellektueller an Universititen oder
in Think Tanks wird der alte Gegensatz zwischen Idee und Materie wieder beschwo-
ren und mit Richard Weavers Bestseller /deas Have Consequences (1948; vgl. Nash
1976, 39) die idealistische Interpretation verkiindet. Generell kann Susan Strange in
ihrer Analyse primirer globaler Machtstrukturen zugestimmt werden, wenn sie
schreibt, dass die »power derived from the knowledge structure is the one that has
been most overlooked and underrated. It is no less important than the other three
sources of structural power [military, production, finance] in the international poli-
tical economy butis much less well understood. This is partly because it comprehends
what is believed (and the moral conclusions and principles derived from those be-
liefs); what is known and perceived as understood; and the channels by which be-
liefs, ideas and knowledge are communicated — including some people and exclu-
ding others.« (Strange 1988, 115). Die Rolle der Ideen kann nicht alleine ideologie-
kritisch (und schon gar nicht wissenssoziologisch) auf der Ebene von Texten ermit-
telt werden (vgl. Simiand 1903). Eher lassen sich die mehr oder weniger guten
Aussichten des Neoliberalismus ermessen, wenn neben den ideativen und ideologi-
schen Elementen die materielle Verfasstheit sowie die vielfiltige Organisiertheit des
neoliberalen Wissens genauer bestimmt wird. Dazu ist es notwendig, die »materiel-
le Struktur der Superstruktur«*! (Gramsci, Gef, H. 4, § 12, 472) zu analysieren.

Inzwischen finden sich etliche Subdisziplinen in den Sozialwissenschaften, die
sich mit Fragen der Verbreitung und Durchsetzung von Ideen, Ideologien, Experti-
sen, Beratung und Epistemologien, mit Eliten und Intellektuellenzirkeln und -netz-
werken, dem »policy making«, dem Agenda- und Diskurssetting sowie mit Think
Tanks und Stiftungen beschiftigen.* In der Forschung zu den Think Tanks ergaben
sich vor allem Probleme in der Bezeichnung solcher Institute. Besonders diskutiert
wurde und wird, als was sie genau zu fassen seien. Zum einen konnen sie zum Kom-
plex der »factories of ideology — think tanks, institutes, and journals« (Blumenthal
1986, 5) gezahlt werden. Andererseits finden sich Think Tanks oder Abteilungen in
Think Tanks, die sich an den Standards der wissenschaftlichen Forschung orientie-
ren und explizit kein »advocacy« betreiben wollen. Die Frage einer Typologie von
Think Tanks* interessiert fiir diese Studie weniger, insofern anhand konkreter Ana-
lysen die Ausrichtung und Funktionsweise leicht ausfindig gemacht werden kann.



Einleitung 25

Das zentrale Problem in der Beschiftigung mit diesem Forschungsfeld bestand
und besteht vor allem darin, dass die meisten Arbeiten sich normativ und/oder plu-
ralismustheoretisch mit Think Tanks und Stiftungen beschiftigen. Was in vielen
Fillen fehlt, ist eine macht- und herrschaftstheoretische Analyse, die kritisch nach
Finanzierung, politischen Zielen, diskursiven und ideologischen Wirkungsweisen
fragen wiirde. Nach wie vor sind sehr gut recherchierte wissenschaftlich-journalis-
tische Arbeiten zu dieser Thematik den »rein« wissenschaftlichen vorzuziehen, wie
z.B. Blumenthal (1986) oder Dixon (2000a u. 2000b). Es finden sich aber auch einige
wenige macht- und herrschaftskritische wissenschaftliche Beitrige wie z.B. jene von
Philip Burch und Frank Fischer. Nach wie vor eine wichtige Studie ist C. Wright
Mills Werk The Power Elite (1956).* Was die Frage der Geschlechterverhiltnisse in
den »Mainnerorganisationen« angeht, ist nach wie vor die Arbeit von Barbara Ro-
gers (1988) empfehlenswert (vgl. auch Lourdes Beneria 1999). Auffillig in Bezug
auf die Forschungsweise zu Think Tanks ist die Konzentration auf Publikationen
der Institute und bisweilen sehr zahlreiche Interviews mit leitenden Personlichkei-
ten aus Think Tanks und Stiftungen. In den entsprechenden Arbeiten fehlen Ab-
schnitte, in denen die Vorgehensweise, die Problematik und die Gewichtung wie
Auswahl dargelegt wiirde. Catherine Welch und ihre Co-Autorinnen Rebecca Mars-
chan-Piekkari, Heli Penttinen und Marja Tahvanainen (Welch u.a., 0.J.) haben auf
die Problematik von Interviews innerhalb von Machtverhiltnissen hingewiesen, die
zwischen Interviewerin und Interviewten bestehen. Auch wenn sich ihre Arbeit auf
Eliten in internationalen Organisationen bezieht, kann sie als Grundlage fiir Inter-
views mit (neoliberalen) Think Tank-Vertretern dienen. Dabei ist ganz entschei-
dend zu bedenken, dass Think Tank-Leute professionelle »Ideen-Verkaufer« sind,
denen jedes Interview gelegen kommt, um in eigener Sache zu wirken und Werbung
zu machen. In der Studie von Diane Stone (1996) wire ein entsprechender Abschnitt
uber methodologische Fragen wichtig gewesen, um ihre Ergebnisse besser bewer-
ten zu konnen. Oft erscheinen Darlegungen wie die Prisentation von scheinbar ob-
jektiven Fakten. Was zum Verhaltnis von MPS und Think Tanks geschrieben wird,
ist sehr problematisch:

»To some degree, both Atlas and StateNet are more sophisticated versions of the Mont
Pelerin Society (MPS). A private organisation of individuals founded by F.A. Hayek in
1947, it was not intended to become more than a private debating society to bolster solida-
rity among the embattled advocates of liberalism« [...] However, the MPS was too nebu-
lous and exclusive to become a think-tank. [...] In the course of interviews, a number of
people felt that the Society was »a generational thingc« ... that provided >a haven for free
marketers«< ... but which >had run its course«« (Stone 1996, 1281f.; weiter zur MPS vgl.
138).

Daran ist nicht nur falsch, dass die MPS nie ein Think Tank werden wollte,* was
schon bei einem intensiveren Studium von Hayeks publizierten Schriften zu erfah-
ren gewesen wire, sondern es fragt sich auch, was bei Think Tanks gegen Exklusivi-
tat spricht. In den wiedergegebenen Interviewpassagen wird ein Bild der MPS ge-
zeichnet, die diese als mehr oder weniger erledigt darstellen. Wird stattdessen ge-
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nauer untersucht, wie sehr MPS und Think Tanks personell verkntipft sind, ergibt
sich ein anderes Bild der Einschitzung.

Auf Grund der bisherigen Forschung zu Think Tanks empfiehlt sich fiir einen
herrschaftskritischen Ansatz, vor allem basierend auf Archivmaterial zu arbeiten,
weil sich auf diese Weise die Strategien und Widerspriiche nicht nur erschlieflen
lassen, sondern man auch unabhingig ist von den Einflissen der PR- und Kommu-
nikationstechniken, die vor allem fiir Think Tank-Kreise das A und O bilden, um
ihre Sicht zu vermitteln. Es bedarf aber auch einer kritischen Haltung dem Archiv
gegentiber, denn dieses bildet einen Wirklichkeitsbereich, aber nicht den gesamten,
auch nicht einer Person oder Organisation. Es ist auch zu bezweifeln, dass einzelne,
vor allem politisch heftig umstrittene Ereignisse, »vollstindig« dokumentiert sind.
Das gilt besonders dann, je aktueller Ereignisse sind.

Leben Protagonisten noch, haben sie ein Interesse daran, nicht alles in einem Ar-
chiv abzulegen oder zuginglich zu machen. Fur diese Arbeit habe ich mich zwar
ausfihrlich auf Archivmaterial gestiitzt, aber auch publiziertes Material der ent-
sprechenden Personen und Organisationen einbezogen, denn die Wirkung in der
»Offentlichkeit« galt es mitzuerfassen. Diskussionen, die nur in einem engen Kreis
stattgefunden hitten, ohne dass daraus publiziertes Material geworden wire, hitten
eine vernachldssigbare Wirkung entfaltet. Interviews — im Sinne einer methodolo-
gisch ausgearbeiteten Form der Befragung — habe ich keine gefiihrt, sehr wohl habe
ich aber mit einigen Personen Gespriche und Telefonate gefiihrt oder sie schriftlich
um Auskunft gebeten.

Fur eine kritische Studie zu Elitenetzwerken und neoliberalen wie konservativen
Think Tanks ist folglich ein Zugang tiber Archive eine wichtige Voraussetzung, denn
dieses Material ist vielschichtiger und verdeutlicht oft auch Konflikte und Wider-
spriiche. Der Zugang erfolgt dabei iiber Archivsammlungen von Instituten oder
Personen. Gerade in diesem Bereich wurde bislang wenig getan (eine Ausnahme ist
Cockett 1995 und neuerdings Wegmann 2002), obwohl umfangreiches Material der
Forschung zuginglich ist. Meine Studie basiert auf umfangreichen Recherchen. Das
betrifft nicht nur das verwendete Archivmaterial selbst, sondern dieses liefert ein
sehr umfangreiches Hintergrundwissen zu Personen, Instituten, Ereignissen, Dis-
kussionen, Politiken u.a.m. Zentral fiir meine Studien des Materials waren die Ana-
lyse der Widerspriiche und Konflikte sowie die Wirkungsweise, die tber zivilge-
sellschaftliche Aktivititen (das kann von einer wissenschaftlichen Studie, der Ver-
teilung von Prospekten, dem Verkauf bestimmter Schriften bis hin zu einer Wahl-
kampfrede reichen) oder Regierungspolitiken (von sozialstaatlichen Mafinahmen
bis zur Wirtschaftspolitik) erzielt wurden. Fiir die Lektiire des Materials wurde eine
soziohistorische Diskurstheorie gewihlt, die nicht nur mit semiotischen Methoden
den Text analysiert, sondern auch sozialwissenschaftlich wie historisch vorgeht (vgl.
dazu vor allem Fairclough 1992). Es war notwendig, die jeweiligen historischen
Kontexte in Bezug auf das Material zu studieren, was mit Hilfe entsprechender Spe-
zialliteratur und Literatur aus den jeweiligen Zeitabschnitten erfolgte. Zudem wur-
de der Blick darauf gerichtet, wie die Texte in entsprechende Konstellationen inter-
venierten.
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Ein Problem mit dem sich diese Arbeit immer wieder konfrontiert sah, war das
Vermeiden teleologischer Lektiren oder Darstellungen. Gemeint ist damit, dass
immer wieder gegen eine unaufhaltsame, gleichsam notwendige »Siegesgeschichte«
des Neoliberalismus angearbeitet werden musste. In der heutigen gesellschaftlichen
Situation scheint es oft »selbstverstindlich«, dass sich der Neoliberalismus durch-
setzen musste oder dass der MPS der »Sieg im Kampf um die Ideen« mit auf den
Weg gegeben war. Dem war aber nicht so, denn im Konflikt zwischen Hunold und
Hayek stand das ganze Projekt der MPS auf dem Spiel und der Ausgang war fiir
Protagonisten wie Friedman, Hayek oder Machlup gliickhaft. Nicht nur, dass ein
teleologischer Ansatz die konkreten Entwicklungen falsch erfasst und darstellt, ist
problematisch, sondern verkannt wird auch, wie seitens neoliberaler Interessenver-
treter diese Sichtweise immer wieder bekraftigt wird.* Kritische Arbeiten sind nicht
nur aus wissenschaftlich-methodologischen Griinden angehalten, die Widersprii-
che herauszuarbeiten, sondern auch im Hinblick auf eine mogliche Veranderung
der vorherrschenden Hegemonie, denn, wie Bertolt Brecht sagte, die Widerspriiche
sind die Hoffnungen. Insbesondere das reichhaltige Archivmaterial hat mich unter-
dessen immer wieder dazu genétigt, zuvor allzu eindeutige Darstellungen zu korri-
gieren.

V.

Die Beschiftigung mit der MPS und anderen inter- oder transnationalen Netzwer-
ken sieht sich immer wieder mit Verschworungstheorien konfrontiert. Zunichst
argumentieren zahlreiche Publikationen, die die MPS, die Trilaterale Kommission
oder die Bilderberg-Konferenzen ablehnen, verschworungstheoretisch. Dabei er-
streckt sich das Spektrum entsprechender Beitrage von links bis rechts (zur Kritik
der Verschworungstheorien vgl. Mills 1956, 293). Es ist nicht notig, hier die ent-
sprechenden Beitrage ausfiihrlich vorzustellen. Wer sich ein Bild machen mochte,
findet im Internet mit jeder Suchmaschine schnell entsprechende Seiten (als Stich-
worte diirften »Mont Pelerin« und »Bilderberg« geniigen). Dass die entsprechen-
den Beitrage oft implizit oder gar explizit antisemitische Stereotypen bedienen, ist
keine Ausnahme, sondern ist ein immer wiederkehrender Topos (vgl. Aune 2001,
132-135; Pipes 1998).7

Ausgehend von einer kritischen linken Position sind solche Zugangsweisen mehr-
fach unbefriedigend: 1. Anstelle der mithsamen Recherchierarbeit und Analyse kon-
kreter Vereinigungen tritt vor allem die Verdichtigung per Mitgliedschaft. 2. Es wird,
wie bel simplizistischen Blaupausen, von einer direkten Eins-zu-eins-Umsetzung
von Gedanken in Politik ausgegangen. 3. Fur linke Positionen, die ihre Analysen
ausgehend von antagonistisch und widersprichlich verfassten kapitalistischen Ge-
sellschaftsformationen betreiben sollten, bedeutet es auch, die Klassen- oder Ge-
schlechterverhaltnisse als nicht relevant zu behandeln, denn die entsprechenden
Kimpfe werden zu Chimaren, wenn Verschworungstheorien so wirken, wie es un-
terstellt wird. 4. Aus einer hegemonietheoretischen Sicht bedeutet es, dass es letztlich
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zwei Kategorien von Menschen gibt, jene wenigen, die souverin alles steuern, und
die breite Masse der manipulierten. Hegemoniale Kimpfe gibt es nicht, denn um
den Konsens der subalternen Klassen und Gruppen muss nicht gerungen werden,
wenn diese Uber Manipulation in ihren jeweiligen subalternen gesellschaftlichen
Positionen gehalten werden konnen. 5. Aus der Sicht einer Theorie der Personlich-
keit (vgl. v.a. Lucien Seve 1977, 78-134) ergibt sich das Problem, dass die Manipulie-
renden von der Manipulation ausgenommen sind. Die Anhinger der Verschwo-
rungstheorien sehen in einem platten Subjekt-Objekt-Schema »die Wirklichkeit«,
wie sie ist, und entwickeln daraus ihre Vorstellungen. Kurz: Aus verschworungs-
theoretischer Sicht verschwindet jegliches emanzipatorische Projekt. Was bleibt ist
ein emporter Moralismus und die weiter nicht dargelegte Position jener, die uns
diese Theorien verkiinden. Zu gerne wiirde man wissen, weshalb sie den Manipula-
teuren entgingen.” Insofern es rechte wie linke Verschworungstheorien gibt, stellt
sich die Frage, ob dieses Stereotyp nicht ein Hinweis auf die Schwierigkeit ist, kom-
plexe kapitalistische Gesellschaften zu begreifen.

Die Aufnahmeregeln, die Bedeutung einzelner Mitglieder im wissenschaftlichen,
politischen und/oder 6konomischen Feld sowie die PR-Praxis sind Griinde, wenn
nicht die Hauptgriinde, warum die MPS sich fiir Verschworungstheorien anbietet.
Diese bauen ihre » Theorie« auf einzelnen »Fakten« (einzelne Treffen, ein [manchmal
karges] Name-droping, allfillige Beziehungen mit anderen Klubs oder Institutio-
nen usw.) auf und produzieren einen Empirieeffekt, der auf einer duflerst begrenz-
ten »Fakten«-Basis beruht (auch wenn bisweilen die Nennung von Institutionen,
Klubs und Konzernen sehr beeindruckend wirkt, so wird inhaltlich sehr wenig er-
klart). Die Lesenden werden diskursiv miteinbezogen und, mit einem Augenzwin-
kern, wird thnen versichert: »Wir wissen ja, wie sie’s machen.« Unterstellt wird das,
was man dann aufdeckt: Das einheitliche und eineindeutige Handeln aller versam-
melten Akteure im Text. Festzustellen bleibt, dass die Verschworungstheorien weit
hinter den auftreibbaren Informationen zurtickbleiben. Doch das gehort zu diesem
Genre.

»The suggestion of a conspiracy theory, which inevitably emanates from such lists of (se-
cret or semi-secret) elite networks and their membership in high places, can be dismissed
simply by pointing out that a large part of the world remains beyond the reach of even the
most powerful among them. Even the world that they consider their own can only be
marginally controlled by them, if >control« is the appropriate term. Rather, we should
view these networks as channels of cultural synchronization and informal policy discus-
sion and preparation.« (van der Pijl 1995, 107)*

In meinen Archivstudien bin ich auf kein MPS-Mitglied gestofien, das bei Geheim-
oder Nachrichtendiensten titig (gewesen) wire. Aber auch wenn dem nicht so wire,
gentigt das noch lange nicht, um eine Verschworungstheorie zu benutzen. Solche
»Theorien« erlauben es auch nicht, geheimdienstliche Aktivititen angemessen zu
erkliren, weil sie Widerspriiche und die sozialen Kimpfe zumindest unterbewer-
ten, wenn nicht ganz ausblenden. Mit der Kritik der Verschwérungstheorien ist ei-
ner Verharmlosung oder Verminderung der Bedeutung der Geheim- und Nachrich-
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tendienste nicht das Wort gesprochen. Es geht aber darum, sie bei der Erforschung
in der widerspruchlichen Wirklichkeit und auf ihre nicht intendierten Folgen hin zu
analysieren.

Es finden sich umgekehrt einige MPS-Mitglieder, die (bisweilen) selber verschwo-
rungstheoretische Ansitze vertraten. Das trifft auf Albert Hunold wie Friedrich
August von Hayek zu. Zumindest bei Hayek steht der Ruckgriff auf verschwo-
rungstheoretische Erklirungen im Widerspruch zu einer seiner zentralen Er-
kenntnisaussagen, dass eine Gesellschaft (die »Great Society«) zu komplex sei, um
von jemandem oder einer Gruppe vollstindig erfasst und bestimmt werden zu kon-
nen. In einem Brief an David Rockefeller, in dem er thn um die Zusendung des
Buches The Crisis of Democracy bittet, einer Studie, die von der Trilateralen Kom-
mission in Auftrag gegeben worden ist und die Hayek bislang nicht erhalten hat,
merkte er an, dass vielleicht doch etwas an den Geriichten wahr sein konnte, die er
nicht nur in Stidamerika und Stdafrika, sondern auch von US-Journalisten gehort
habe, dass es sich bei dieser Kommission um eine »secrete society« (sic) handle. Auf
Grund seiner eigenen Erfahrungen empfiehlt er, den Bericht zu veroffentlichen:

»] can understand how this [the suspicion about the Trilateral Commission] can come
about since I had a somewhat similar experience after I founded the Mont Pelerin S[o]ciety
more than thirty years ago. It was intended to be a sort of private discussion club, a sort of
international academy, to examine contemporary problems. The result was that we were
soon all[e]ged in the press to be a sinister international conspiracy. This was rapidly reme-
died when we included among our members a few publicists who were allowed to report
on our discussion with the sole restriction that they must never attribute a particular state-
ment to a named member except with his express permission. This killed all the ugly
rum[o]urs.« (Hayek an David Rockefeller, 26.4.78, in: HIA Hayek, 101.14; Tippfehler
markiert/korrigiert, BJAW)

So leicht, wie es Hayek darstellt, lieffen und lassen sich Verschworungstheorien nicht
entkriften, beziehen sie doch ihre suggestive Kraft aus einer den Ereignissen unter-
geschobenen Logik von Handlungsablaufen, entsprechenden Durchsetzungsfihig-
keiten und einer Machtfiille. Es ist immer der jeweilige Gegner, der tiber die konspi-
rativen Fihigkeiten verfiigt, im Falle von Hayek der internationale Sozialismus, der
die ganze Mediendarstellung zu Chile unter Pinochet steuerte. Wie grofl die Mog-
lichkeiten dieses Gegners waren, zeigte sich daran, dass er in den Augen Hayeks
auch die Frankfurter Allgemeine Zeitung fiir sich zu gewinnen vermochte (vgl.
Walpen/Plehwe 2001, 67-69). Als Befiirworter der Verschworungstheorie trat auch
Murray Rothbard auf, der tiberall eine Verschworung gegen die Freiheitsrechte wit-
terte. Sie werde von den betriigerischen Intellektuellen durchgefiihrt (Rothbard 1973,
62-66; kritisch dazu Aune 2001, 107).*° Die politische Rechte hat die Verschwo-
rungstheorien wihrend des Kalten Krieges immer wieder und in den USA wihrend
der McCarthy-Ara in geradezu wahnhafter Weise verwendet. Die John Birch Soci-
ety” (vgl. Diamond 1995, 52-58) stellte zahlreiche respektable offentliche Figuren
unter Verdacht, an einer Verschworung gegen den Kapitalismus und die USA betei-
ligt zu sein (53). Verschworungstheorien begleiteten den Kalten Krieg bis zum Ende.
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Auch wenn es bisweilen sehr beeindruckend erscheint, wie viele bedeutende
Okonomen oder einige bekannte Politiker MPS-Mitglieder waren respektive sind,
ist es doch wichtig, sich zu verdeutlichen, dass die Wirkung der Mitglieder in vielen
wissenschaftlichen Diskursen und Spezialdiskussionen erfolgt(e). MPS-Mitglieder
sind vor allem als Intellektuelle in zahlreichen Fachdiskussionen, in wirtschaftspo-
litischen Fragen, in der Wirtschaftspolitik u.a.m. prasent. Dabei sind sie in den we-
nigsten Fillen in den entsprechenden Diskussionen als alleinige Stimme dominant.
Hegemonietheoretisch betrachtet ist nicht ein moglichst direkter Einfluss entschei-
dend, sondern die Prisenz in den vielfiltigsten sozialen Bereichen und ihre Position
in Diskursen, die allein durch ihr Vorhandensein eine Teilwirkung erzielt. In den
meisten Fillen sehen sich die Diskurse aus dem MPS-Kreis mit ihnen entgegenge-
setzten Positionen konfrontiert. Entscheidend fiir die Wirkung der MPS ist mithin,
dass es ihr gelungen ist, zahlreiche sozialpolitische wissenschaftliche Diskurse in
den meisten Landern zu beeinflussen. Zusammen mit anderen neoliberalen Diskur-
sen bildeten sich in unzihligen sozialen Bereichen gleichsam neoliberale »Gravita-
tionszentren« heraus. Diese wirken in einer eher diffusen, nicht in einer direkt steu-
ernden Weise, indem Diskurse in ithre Richtung gelenkt werden, auf die man eingeht
oder die man zu widerlegen sucht. Um Wirkung zu erzielen, bedarf es nicht der
totalen Zustimmung gesellschaftlicher Gegenkrifte. Auch wenn einzelne Mitglie-
der der MPS von einer »ganzheitlich« liberalen Ordnung triumen, sind alternative
Denk- und Handlungsméglichkeiten nicht ausgeschaltet oder verunmdéglicht. Sie
konnen tberall erfolgen, solange minimale demokratische Verhaltnisse bestehen.
Ob aber diese Moglichkeiten so oft als moglich genutzt werden oder nicht, ist eine
andere Frage.

V.

Hilfreich fir die Arbeit waren Notate, die Gramsci im Zusammenhang mit der In-
tellektuellenfrage machte. Er sah sich in seiner Beschiftigung mit dem Faschismus
mit der Frage der hegemonialen Struktur der Gesellschaft konfrontiert. Die deter-
ministischen und 6konomistischen Versionen des Marxismus wurden brutal bla-
miert, als sich nicht der Sozialismus, sondern der Faschismus durchsetzte. Gramsci
sah sich vor das Problem gestellt, zu erkliren, weshalb die Proletarierinnen und
Proletarier sich mit ihrem »Klassenbewusstsein« nicht auf die Seite des Sozialismus
geschlagen hatten. Um den Aufstieg des Faschismus analysieren zu konnen, griff
Gramsci das Konzept der Hegemonie auf und entwickelte es theoretisch weiter.
Eine wichtige Rolle spielt dabei, so Gramsci, die Intellektuellenfrage,*? weshalb es
notwendig sei, in einer hegemonietheoretischen Arbeit dieser Frage nachzugehen
und einzelne Intellektuelle, Zirkel, Zeitschriften oder Vereinigungen wie den Rota-
ry Club (vgl. Gef, H. 12, § 1) zu analysieren. Ebenfalls hat sich Gramsci Gedanken
gemacht, wie die Biografien einzelner Intellektueller zu rekonstruieren seien. Die
zentralen Uberlegungen dazu schreibt er im Zusammenhang mit der Rekonstrukti-
on der Weltauffassung im Anschluss an Marx nieder:
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»Wenn man die Entstehung einer Weltauffassung studieren will, die von ihrem Begriinder
niemals systematisch dargelegt worden ist (und deren wesentliche Kohirenz nicht in jeder
einzelnen Schrift oder Schriftfolge zu suchen ist, sondern in der gesamten Entwicklung
der vielformigen intellektuellen Arbeit, in der die Elemente der Auffassung impliziert sind),
muss man vorab eine minutiose philologische Arbeit verrichten, die mit grofiter Gewis-
senhaftigkeit hinsichtlich Exaktheit, wissenschaftlicher Redlichkeit, intellektueller Loya-
litdt, ohne jedes Vorurteil und Apriorismus oder vorgefasste Meinung durchzufiihren ist.
Es gilt, zuallererst den intellektuellen Entwicklungsprozess des betreffenden Denkers zu
rekonstruieren, um die Elemente festzustellen, die stabil und >dauerhaft« sind, die also als
eigenes Denken angenommen worden sind, unterschieden von und tibergeordnet dem zuvor
studierten >Materials, das als Anregung gedient hat; nur diese Elemente sind wesentliche
Momente des Entwicklungsprozesses. Diese Auswahl kann fiir mehr oder weniger lange
Zeitabschnitte getroffen werden, wie es sich von innen heraus und nicht aus dufleren Hin-
weisen (die gleichwohl genutzt werden kénnen) ergibt, und fithrt zu einer Reihe von »Aus-
schlieffungens, das heifit von partiellen Lehren und Theorien, fiir die dieser Denker in
gewissen Momenten Sympathie empfunden haben mag, bis zu dem Punkt, dass er sie vo-
ribergehend angenommen und sich ihrer fiir seine kritische oder historisch und wissen-
schaftlich schopferische Arbeit bedient hat.« (Gef, H. 16, § 2, 1795)

Diese Gedanken dienten mir als Leitlinie in meiner Beschiftigung mit zentralen
MPS-Intellektuellen. Als Motto kénnte dieser Satz von Gramsci genommen wer-
den: »Die Suche nach dem leit-motiv, nach dem Rhythmus des in Entwicklung be-
findlichen Denkens muss wichtiger sein als die einzelnen beiliufigen Auferungen
und herausgelosten Aphorismen.« (1795; statt Leitmotiv, wie in der deutschen Aus-
gabe, habe ich Gramscis im Original gebrauchtes leit-motiv wiedergegeben) In der
Beschiftigung mit anderen Meinungen und wissenschaftlichen Ansitzen, sei es wich-
tig, so Gramsci, sich die richtigen Kontrahenten auszusuchen:

»[E]s ist nicht sehr >wissenschaftlich< oder ganz einfach >sehr serios, die Gegner unter
den Diimmsten und Mittelmifigsten auszusuchen oder auch unter den Meinungen der
eigenen Gegner die unwesentlichsten und beildufigsten auszusuchen und anzunehmen,
den Gegner >volliga>vernichtet« zu haben, weil man eine seiner zweitrangigen und zufil-
ligen Meinungen vernichtet hat, oder eine Ideologie oder Lehre vernichtet zu haben, weil
man das theoretische Ungeniigen ihrer dritt- oder viertrangigen Verfechter nachgewiesen
hat. Auch>gilt es, gerecht zu sein mit den Gegnerns, und zwar in dem Sinne, dass man sich
anstrengen muss zu verstehen, was sie wirklich haben sagen wollen, und sich nicht boshaft
bei den oberflichlichen und unmittelbaren Bedeutungen ihrer Ausdrucksweisen aufzu-
halten.« (Gef, H. 11, § 15, 1402)

Bei einigen Kritiken, die ich zu neoliberalen Theorien und Theoretikern gelesen
habe, ist wenig von einer solchen Ernsthaftigkeit in der wissenschaftlichen Debatte
zu spiiren. Neben den Tricks, die Gramsci erwihnt hat, wiren auch noch Verein-
deutigungen zu erwihnen und oft eine unhistorische Beschiftigung mit Theorien
oder Theoretikerinnen und Theoretikern. Die Briiche und Entwicklungen werden
selten herausgearbeitet.”
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VI.

Um die nachfolgenden Ausfithrungen zur Materiallage und -auswahl verstindlich
zu machen, ist es notwendig, die MPS kurz zu charakterisieren. Sie wurde von An-
fang an als eine internationale Vereinigung neoliberaler Intellektueller, Politiker und
Geschiiftsleute gegriindet, in der Okonomen, vor allem aus den USA und Europa,
Uberwiegen. Stellungnahmen qua MPS erfolgten nur ausnahmsweise und wurden
von den meisten Mitgliedern als ein Verstof§ gegen die Regeln gertigt. Ebenfalls war
die MPS, wiederum von Ausnahmen abgesehen, nicht publizistisch tatig. Auf Grund
der MPS-Prinzipien handeln die Mitglieder stets in ithrem Namen und verfolgen
ihre je individuellen Projekte, die aber immer wieder im Rahmen der alljahrlich
stattfindenden Treffen diskutiert werden konnten und konnen. Es bestand daher
eine Aufgabe meiner Untersuchung darin, ebenfalls den Aktivititen der Mitglieder
nachzugehen. Dabei konnten nicht alle der tiber 1.000 Mitglieder seit der Griindung
berticksichtigt werden. Mit tiber der Halfte der Mitglieder habe ich mich beschif-
tigt. Das reicht von den Nachforschungen zu deren unterschiedlichen Tatigkeiten,
Verbindungen, Publikationen u.a.m., der Lektiire einzelner Artikel oder Biicher bis
hin zu umfangreichen Studien einzelner zentraler Protagonisten. Das Literaturver-
zeichnis umfasst lediglich einen kleinen Ausschnitt des Materials. Auch sind in mei-
nen Nachforschungen emotionale und teilweise sehr personliche Ereignisse einzel-
ner Mitglieder eingegangen, die in der Darstellung nicht ausgebreitet werden. Diese
stimmungsmafigen Details reichen von einem Edelweif}, das Hunold an Clarence
Philbrook gesandt hat, bis hin zu sehr abschitzigen Bemerkungen oder Intrigen
einzelner Mitglieder. Mit Michael Polanyi oder Hayek gesprochen konnte all dieses
Material zum »tacit knowledge« der Arbeit gerechnet werden.

Die Arbeit bietet eine hegemonietheoretische Bereichsanalyse des Neoliberalis-
mus. Diese hat die MPS und ihre Mitglieder und die Felder (Wissenschaft, 6ffentli-
che Meinung, Politik, Weltanschauung u.a.), in der sie aktiv waren und sind, als ihre
zentralen Bezugspunkte. Wenngleich es sich aber nicht um eine Arbeit tiber Theori-
en, die in der MPS vertreten sind, im engeren Sinne handelt, war es wichtig, diese zu
studieren, sich insbesondere mit den fiir die MPS entscheidenden Protagonisten,
ithren Theorien und deren Entwicklungen intensiver auseinanderzusetzen. Zu den
bedeutendsten Vertretern der MPS liegt zumeist eine umfangreiche affirmative wie
kritische Sekundirliteratur vor. Allein diese Literatur konnte verdeutlichen, welche
Macht die MPS und ihre Mitglieder inzwischen im wissenschaftlichen Bereich (vor
allem in der Okonomie, Politologie, den Sozialwissenschaften und der Philosophie)
erlangt haben.

Die wichtigste Figur fiir die MPS ist Friedrich August von Hayek. Mit ihm habe
ich mich sehr intensiv beschiftigt, weil er der einflussreichste Intellektuelle des Neo-
liberalismus war, der eine implizite hegemoniale Orientierung und Strategie hatte.
Seine wichtigste Arbeit in diesem Zusammenhang ist The Intellectuals and Socia-
lism (Hayek 1949).>* Die Arbeiten von Ludwig von Mises, insbesondere seine Ge-
meinwirtschaft (Mises 1922), bildeten den Ausgangspunkt einer langen Debatte tiber
Kalkulation und Sozialismus.>® Aus dem Kreis des Privatseminars, das Mises in Wien



Einleitung 33

abgehalten hat, sind noch Gottfried Haberler und Fritz Machlup zu nennen. Weiter
ist der Philosoph und Wissenschaftstheoretiker Karl Popper zu berticksichtigen.
Zum historischen Hintergrund der Osterreichischen Schule der Nationalkonomie
liegen mehrere Arbeiten vor.”” Aus dem deutschen und schweizerischen Kontext,
der vor allem durch die »soziale Marktwirtschaft« und den »Ordoliberalismus«*®
gekennzeichnet ist, sind vor allem Franz Bohm, Ludwig Erhard, Walter Eucken,
Albert Hunold, Leonhard Miksch, Alfred Miiller-Armack, William Rappard, Wil-
helm Ropke und Alexander Riistow zu nennen.* In Frankreich sind Raymond Aron,
Louis Baudin, Bertrand de Jouvenel und Jacques Rueff.® Carlo Antoni, Costantino
Bresciani-Turroni, Luigi Einaudi und Bruno Leoni waren einflussreiche Vertreter
aus Italien.®' In den USA finden sich zahlreiche Vertreter, jene der Chicago School
of Economics und des Monetarismus, Frank Knight, Milton Friedman, Karl Brun-
ner und George Stigler, die Humankapitaltheorie mit Gary Becker, weiter Ronald
Coase sowie die Public Choice-Theorie mit James Buchanan und Gordon Tullock.®
GrofSbritannien ist mit Lionel Robbins, Peter Bauer u.a. vertreten und in Siidafrika
haben William Hutt, Ralph Horwitz und Ludwig Lachmann ihr primires Wirkungs-
feld gehabt.” Neben den Intellektuellen der Griindungsphase und bekannten Ver-
tretern einflussreicher Theorietraditionen, habe ich mich im weiteren auch mit Ver-
tretern des »libertarianisme, vor allem mit Murray N. Rothbard, mit dem Wirt-
schaftspublizisten und Mises-» Anhianger« Volkmar Muthesius, aus dem stidostasi-
atischen Raum mit Chiaki Nishiyama (Japan) und mit Sho-chieh Tsiang (Taiwan),
aus Osteuropa mit Viclav Klaus sowie mit den Arbeiten von Gerhard Schwarz
(Schweiz) beschiftigt.* Historisch-kritische und biografisch orientierte Arbeiten
zu den oben aufgezahlten Intellektuellen sowie kritische Studien zum Neoliberalis-
mus insgesamt finden sich nur selten und die Einzelstudien sind vor allem auf Er-
hard und Hayek konzentriert (vgl. Habermann 1997, 389f., Anm. 187 u. 192, der
diesen Befund ebenfalls konstatiert hat).®® Zu allen Protagonisten, mit Ausnahme
von Klaus und Schwarz, basiert mein Wissen nicht nur auf Publikationen, sondern
—1in einigen Fillen zu wesentlichen Teilen — auf Unterlagen aus Archiven.

VL.

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich, wie bereits erwihnt, in erster Linie auf Material-
recherchen. Es wurden eine Vielzahl von Berichten iiber MPS-Treffen in Zeitungen,
Zeitschriften sowie im Internet gesichtet. Es wurden auch die eher spérlichen bishe-
rige Arbeiten zur MPS, seien es spezifisch historische Arbeiten (vor allem Hartwell
1995 u. Cockett 1995), seien es einzelne Artikel oder auch nur kursorische Behand-
lungen bzw. Erwahnungen der MPS in Betracht gezogen. Schliefflich habe ich von
einzelnen Mitgliedern der MPS gelernt, denen ich einige Informationen und Hin-
weise verdanke sowie eine kritische Auseinandersetzung mit einigen meiner bereits
vorliegenden Publikationen zum Thema. Das Literaturverzeichnis dokumentiert
einen groflen Teil meines Forschungsprozesses. Gleichwohl ist in der Arbeit nicht
jede Quelle, die ich konsultiert habe, aufgefiihrt. Viele Details dienten mir dazu,
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einzelne Punkte genauer verorten zu kénnen oder auch nur die »Stimmung« einzu-
fangen: Das reicht von dem 1947 noch giiltigen Kriegsfahrplan der Schweizerischen
Bundesbahnen (SBB), der von Albert Hunold in seiner organisatorischen Arbeit
fur die Ausfliige anlisslich des Griindungstreffens berticksichtigt werden musste,
bis hin zu vielen Personalia, die in den Archiven greifbar sind.

Die Quellenlage in den Archiven erfordert eine gesonderten Darlegung. Das wich-
tigste Archiv fiir eine Beschiftigung mit der MPS sowie dem Neoliberalismus bildet
die Hoover Institution on War, Revolution and Peace in Stanford, die nicht nur die
offizielle Sammlung der MPS enthilt, sondern auch zahlreiche weitere Sammlun-
gen, wie die des Institute of Economic Affairs (IEA), des Institute for Humane Stu-
dies (IHS), die Sammlung Milton Friedmans, Friedrich August von Hayeks oder
Fritz Machlups u.v.m. umfasst. Die Zeit bis in die 1960er und z.T. 1970er Jahre zur
(partiellen) Erforschung der MPS ist in zahlreichen weiteren Archiven rekonstru-
ierbar, so in personlichen Sammlungen oder Regierungsdokumentationen im Bun-
desarchiv Koblenz oder im Bundesarchiv Bern. Viele einzelne Archive habe und
konnte ich — vor allem auf Grund zeitlicher wie finanzieller Grenzen - nicht be-
ricksichtigen. Fiir die genauere Einschitzungen des Wirkens von MPS-Mitgliedern
in ihren jeweiligen Regionen oder Nationen wire es erforderlich, je vor Ort zu re-
cherchieren. Zur noch genaueren Beurteilung der ersten Jahrzehnte des Wirkens
der MPS wire noch einiges aus den Archiven der Foundation for Economic Educa-
tion (FEE) oder dem Personalarchiv von Walter Lippmann zu gewinnen, um nur
diese beiden zu erwihnen. Was die Quellenlage der MPS-Sammlung in der Hoover
Institution betrifft, ist zu vermerken, dass die Dokumente etwa bis 1990 reichen
und somit das letzte Jahrzehnt nicht tiber das Archiv zuginglich war. Das ist zwar
eine gewisse Beschrinkung meiner Arbeit, jedoch wird das durch die verdnderten
politischen Verhiltnisse wettgemacht, die dazu fihrten, dass die MPS ihren »sus-
pekten« Charakter, der ihr leicht anzuheften war, mehr und mehr verlor. Dadurch
wurde nicht nur die Gesellschaft sichtbarer, sondern viele Mitglieder empfinden es
als eine Ehre, zur MPS zu gehoren und bekennen sich offen zu ihrer Mitgliedschaft.
Damit hingt auch die vermehrte Publikation tiber die MPS zusammen. Ein weite-
res, schwerwiegenderes Problem bildet die Erfassung der etwa zehn letzten Archiv-
schachteln des MPS-Bestandes. Bei meinem ersten und lingeren Forschungsaufent-
halt an der Hoover Institution waren diese Schachteln véllig ungeordnet. Bei mei-
nem zweiten Besuch im Sommer 2001 wurden diese Schachteln systematisch erfasst
und geordnet und waren teilweise nicht oder nur beschrinkt einsehbar. In der Ar-
beit habe ich den jeweiligen Stand berticksichtig, wie ich ihn vorfand und gebe all-
fillige Dokumente nur mit der entsprechenden Schachtelnummer an. Dadurch soll-
te fiir weitere Forschungen dieses neuere Material auffindbar sein, wenn auch mit
etwas Mithe. Durch die Sammlung im Liberaal Archief in Gent liegt fiir die Erfor-
schung der MPS ein Bestand vor, der bis 1998 (Dokumentation der General Mee-
tings) bzw. bis 1999 (Mont Pélerin Society Newsletter) reicht. Hinzu kommen wei-
tere Unterlagen zur MPS. Dadurch wird eine umfassende Erforschung der Society
moglich. Sehr viel Material zur MPS und den neoliberalen Think Tanks habe ich im
Internet recherchiert. Die Verwendung von Texten, Bildern, Videos u.a.m. aus dem
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Internet stellt wiederum ein Problem dar, das kurz erliutert werden soll. Die gingi-
ge Weise, Internetquellen mit Linkangabe und Zugriffsdatum anzugeben, habe ich
nicht {ibernommen, weil das im Falle des »Verschwindens« einer Quelle das Pro-
blem der Uberpriifbarkeit nicht 16st, sondern eher »Objektivitit« vortiuscht, die so
nicht gegeben ist. Daten im Internet konnen aus unterschiedlichen Griinden »ver-
schwinden«. Werden Daten aus dem Internet entfernt, sind sie dort wahrscheinlich
verschwunden (es besteht immer noch die Méglichkeit, dass jemand Teile davon
oder alles kopiert hat und diese auf einem anderen Server unter anderer Adresse im
Internet veroffentlicht oder dass sie sich im Speicher [cache] der Suchmaschine
Google befinden). Oft verschwinden aber Daten, weil eine Homesite reorganisiert
wird und dabei iltere (was das auch immer heifit) Daten woanders und eventuell
unter anderem Dateinamen platziert oder gar »offline« archiviert werden. Jedenfalls
kann der Versuch, eine Internetquelle einzusehen, in einigen Fillen zu etlichen Pro-
blemen fithren. Daher habe ich mich entschlossen, das Internet wie ein Archiv zu
behandeln, was bedeutet, dass ich simtliche von mir recherchierten Daten gespei-
chert habe. Was die Authentizitit des Materials betrifft, habe ich die fiir mich ent-
scheidenden Informationsquellen per Tracing tiberpriift, was doch zumeist weiter-
gehende Informationen dariiber gibt, wo der Server steht, welche Firma oder Orga-
nisation ihn betreibt und wer die entsprechenden Kontaktpersonen sind. Bei Tra-
cing-Angaben habe ich das Uberpriifungsdatum angegeben.

Diese Arbeit tiber die MPS wird von einem Nichtmitglied geschrieben. Mein Ziel
war und ist es nicht, einen moralischen Diskurs zu fiihren, der die eigene Position
als »gut« und die andere als »schlecht« oder gar »bose« darstellt, sondern eine kriti-
sche Darstellung der MPS und des Neoliberalismus zu liefern. Es geht nicht um ein
moralisches Urteil iiber die einzelnen Personen, sondern um den Versuch, soziale
Verhiltnisse in ihrer Konflikthaftigkeit und in thren Widerspriichen zu analysieren
und zu verstehen. Bei der Verwendung einiger Adjektive, wie z.B. marktradikal®
oder utopistisch, ist es wichtig, diese nicht als Pejorative zu lesen, sondern als Ver-
suche, inhaltliche Positionen begrifflich zu fassen, gleichgtltig, ob ich selber diese
Positionen teile oder nicht.

Bei der Verwendung der Literatur habe ich in vielen Fillen das Datum der Erst-
verdffentlichung angegeben, um dadurch den zeitlichen Kontext zu verdeutlichen.
Im weiteren habe ich mich darum bemiiht, die meisten Debatten und Diskurse in
ithrem jeweiligen Zeitabschnitt zu rekonstruieren. Deshalb habe ich weniger mit
Sekundirliteratur gearbeitet. Ebenfalls habe ich in den meisten Fallen die (kritischen)
Werk- oder giiltigen Standardausgaben benutzt. Wo sich entsprechende Standards
in der Zitierweise etabliert haben, habe ich diese ebenfalls iibernommen (z.B. bei
Adam Smith oder Gramsci). Zur Zitierweise: Nach dem ersten Nachweis (Name,
Jahr, Seite) wird bis zum Gebrauch einer neuen Quelle jeweils nur die Seitenzahl
angegeben. Hervorhebungen von mir in Zitaten sind jeweils mit dem Kiirzel BJAW
angegeben. Im Abktirzungsverzeichnis sind die verwendeten Siglen und Abkiirzun-
gen aufgefiihrt.

Aus der umfangreichen Literatur mochte ich einige wenige Arbeiten besonders
hervorheben, die ich als Erginzung zu meiner eigenen verstehe. Die Dissertation
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von Fran¢ois Denord, Genese et institutionnalisation du néo-libéralisme en France
(années 1930 - années 1950) (2003), rekonstruiert nicht nur den Entstehungskon-
text des Neoliberalismus in Frankreich, sondern bildet ein Grundlagenwerk zum
Colloque Walter Lippmann und den Aktivititen der MPS und ihrer Mitgliedern in
Frankreich bis in die 1950er Jahre. Eine Art Pendant zu Denords Arbeit stellt die
Studie von Ralf Ptak, Vom Ordoliberalismus zur Sozialen Marktwirtschaft. Statio-
nen des Neoliberalismus in Deutschland (2004), fiir Deutschland dar. Das Werk von
Sara Diamond, Roads to Dominion (1995), bietet eine umfangreiche auf Archivre-
cherchen und Primirliteratur beruhende Rekonstruktion der Entwicklung des Neo-
liberalismus und Neokonservatismus in den USA nach dem Ende des II. Weltkriegs.
Sie zeigt die Diskurskoalitionen und diversen Verbindungen auf, die sich von den
»libertarians« bis zur extremen Rechte erstreckt. Lisa McGirrs Arbeit, Suburban
Warriors (2001), ist eine Art historische »Feldforschung« zur Entwicklung des »li-
bertarianism« im kalifornischen Orange County. Besonders in einer hegemoniethe-
oretischen Perspektive sind diese vier Forschungsarbeiten unentbehrlich, weil sie
die verschlungenen und weiten Wege nachzeichnen, die zur Erforschung dessen,
was mit neoliberaler Hegemonie bezeichnet werden kann, notwendig sind. Sie zei-
gen aber auch auf, wie viel an weiterer Forschung noch zu tun ist. Vor allem wird
deutlich, dass eine entsprechende hegemonietheoretische Arbeit nicht mehr ein in-
dividuelles, sondern ein kollektives Werk sein kann. Starker inhaltlich an den neoli-
beralen (»libertarian«) Theorien orientiert ist die ebenfalls auf umfangreichen Ar-
chivforschungen beruhende Arbeit von Rick Tilman, Ideology and Utopia in the
Social Philosophy of the Libertarian Economists (2001). Beginnend mit Frank Knight
wird anhand zentraler Exponenten des Neoliberalismus die Entwicklung bis in un-
sere Tage nachgezeichnet. Nicht nur was die Auseinandersetzung mit den Theorien
betrifft, ist diese Arbeit zu empfehlen, sondern auch das Archivmaterial betreffend
erginzt sie meine Forschung. Die normativen politischen Ideen neoliberaler Intel-
lektueller werden von Conrad Waligorski in The Political Theory of Conservative
Economists (1990) kritisch analysiert. SchliefSlich mochte ich noch auf das Werk von
James Arnt Aune, Selling the Free Market (2001), hinweisen, in dem die Rhetorik
der »freien Marktwirtschaft« kritisch analysiert und mit Hilfe rhetorischer Stilmit-
tel prisentiert wird.

VIil.

In dieser Studie wird nicht nur ein Weg verfolgt, sondern sie bewegt sich auf vielen
Feldern und verfolgt verschiedene Routen. Sie bewegt sich nicht nur in einem Ge-
biet und wihlt verschiedene Zuginge, wobei diese in eine hegemonietheoretische
Fragestellung eingeordnet sind. Mogliche Alternativtouren werden in den Anmer-
kungen vorgeschlagen. Bisweilen war ich sehr versucht, solchen moglichen Touren
zu folgen. Auch wenn mir sehr bewusst ist, wie vielschichtig die Arbeit ist — was mit
dem gewihlten Thema zusammenhingt, das sich einer vereinfachenden Darstellung
widersetzt —, hoffe ich doch, dass diese Odyssee als Beschreibung einer meiner Rei-
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sen durch das Material nicht als etwas Abgeschlossenes betrachtet wird, sondern
Lust weckt, eigene Routen zu eroffnen, neue und alte Touren zu gehen. Die Buch-
form mit ihrem linearen Ablauf hat etwas Verfingliches und erst recht, wenn dem
noch ein Zeitraster zu Grunde gelegt ist, wie ich es gewahlt habe. Der Eindruck
wird genihrt, als hitte es sich auf die Weise entwickeln missen, wie es dargestellt
ist. Nichts wire Triigerischer als das, weshalb ich nochmals das Warnschild aufstel-
le: Auch in der Geschichte der MPS findet keine teleologische Entwicklung statt.
Die Society hitte schon nach etwas mehr als einem Jahrzehnt zu Ende sein kénnen
und wire dadurch kaum Gegenstand einer solchen Arbeit geworden, wire im Le-
ben einiger Mitglieder eine unbedeutende Fufinote geblieben, ein gescheiterter Ver-
such, nicht mehr. Erst auf Grund eines solchen Verstindnisses erlangen die Schwi-
chen, Fehler und Niederlagen der linken Bewegungen ihre Bedeutung. Sie hitten
moglicherweise nicht sein miissen. Dem Gegenstand angemessener wire ein Buch
in der Anlage von Julio Cortizars Roman Rayuela. Himmel und Hoélle, das zwei
Lektiiremoglichkeiten bietet, die traditionelle, die vom Anfang ans Ende fiihrt, und
die hiipfende, die sich von einer Nummer zu einer anderen usw. bewegt, die auch zu
einem Ende fuhrt, aber derart, dass die Lesenden unterwegs nicht mehr die umge-
blatterten Seiten des Buches als Orientierung haben, sondern die »nackte« Geschichte.
Wenn die Leserin und der Leser dieses Buches wenigstens die Moglichkeit zweier
Lektiirestrange in einem Buch erahnen, wobei der eine ein Diskurs im Wortsinn,
ein Herumrennen, ist, hat das Material und meine vorgelegte Materialanalyse doch
das Potenzial vermittelt, das in ihm steckt. Wer das Beiwerk (Motti oder Widmun-
gen) dieser Arbeit kritisch lesen mochte, sei auf das Buch Paratexte von Gérard
Genette (2001) verwiesen.

Einige Worte seien noch zur Form der Arbeit gesagt, die mit dem Gegenstand
zusammenhingt. Das gewihlte Thema stellte mich vor viele Probleme. Sie betreffen
nicht nur den Umfang des Materials und die Vielzahl der Archive, die noch zusitz-
lich aufzusuchen wichtig gewesen wire, sondern es ist auch eine Frage der Geogra-
fie, denn letztendlich betrifft es die meisten Gebiete der Welt, wenn auch die Schwer-
punkte klar in den USA und Europa liegen. Weitere Hindernisse bilden die Spra-
chen, auch wenn das meiste in Englisch greifbar ist. Dokumente in den asiatischen
Sprachen blieben mir — ohne Ubersetzung — verschlossen. Ein weiteres Problem
geht aus der Organisationsform der MPS hervor, die einerseits als Society keine
eigene Stellungnahmen herausgibt und andererseits mit dem Verweis auf die einzel-
nen Mitglieder, die sich je in ithrem eigenen Namen zu Themen duflern konnen.
Daraus resultiert die eigentimliche Form eines Kollektivs von Individuen, was es
notwendig macht, diesen Individuen nachzugehen. Daraus entsteht das Problem
der Auswahl der einzelnen Mitglieder, denn alle zu behandeln ist schlicht in einem
solchen Rahmen unmaglich. Ebenfalls ist das thematische Spektrum, das in der MPS
vorhanden ist, sehr weit, was wiederum eine Auswahl und Beschrinkung erforder-
te. Um es in einem Bild auszudricken: Der Text zeichnet eine Pilzgruppe und geht
auf einzelne Pilze mehr oder weniger detailliert ein. Die Fufinoten sind die Wege
zum Myzel. Hier finden sich einzelne Fiden, die aufgreif- und je nach Lektiire ver-
kniipfbar sind. Kurz gesagt: Die Arbeit beansprucht in keiner Weise, den Gegen-
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stand abschlieflend behandelt zu haben. Meine Hoffnung ist, bei einigen Leserinnen
und Lesern moge die Neugier zur weiteren Erforschung des Myzels geweckt wer-
den. Ein letztes Problem der Arbeit entsteht durch die Wahl einer Bereichsanalyse
hegemonialer Verhiltnisse. Es wird keine umfassende Analyse neoliberaler Hege-
monie geleistet, sondern die Studie beschrinkt sich auf einen Bereich der Hegemo-
nie (insbesondere geht es um Denken, Ideen, Wissenschaften, Alltagsverstand, Kul-
tur, Religion, Weltanschauung und Intellektuelle). Die gesellschaftlichen Entwick-
lungen in Okonomie, Politik, den Klassen- und Geschlechterverhiltnissen oder der
Lebensweise werden nur teilweise bertcksichtigt. Gerade die Beschrinkung auf ei-
nen Bereich bildet aber auch ein Problem, insofern die vielschichtigen Prozesse auflen
vor bleiben und es erscheinen konnte, als sei der Neoliberalismus die alleinige Wirk-
macht. Das ist falsch und es tibersieht, wie z.B. die Entwicklungen in den kapitalis-
tischen Produktionsverhaltnissen zu groflen Teilen unabhingig von den Arbeiten
neoliberaler Intellektueller erfolgte. Der Neoliberalismus hat allerdings zahlreiche
gesellschaftliche Entwicklungen aufgegriffen und ihnen sinnhafte Deutungen ver-
liehen oder konzeptionell durchgearbeitet. Eine umfassendere Analyse der Hege-
monie musste diese sich gegenseitig durchdringenden gesellschaftlich-strukturellen
Prozesse und die Kimpfe erfassen (einen theoretischen Ansatz dazu liefert Can-
deias 2004). Das hitte den Rahmen der Untersuchung bei weitem gesprengt. Es
schien mir daher sinnvoll, eine Bereichsanalyse vorzunehmen. Eine empirische Ana-
lyse der Hegemonie stellt m.E. ein Unterfangen dar, das die individuellen Moglich-
keiten tibersteigt. Die Probleme in Argumentation wie Darstellung, die entstanden,
habe ich immer wieder bedacht. Sie konnten nicht einer definitiven Losung zuge-
fiihrt werden. Deshalb habe ich versucht, die MPS immer wieder in unterschiedli-
chen Konstellationen zu verorten. Wichtig fiir kritische Forschung in diesem Be-
reich, sind kollektive Arbeits- und Forschungszusammenhinge. In den vergange-
nen vier Jahren konnte ich von den Workshops im Rahmen des Forschungsprojekts
buena vista neoliberal? (http://www.buena-vista-neoliberal.de) profitieren.

In Kapitel 1 wird die Entwicklung von der Krise des Liberalismus in den 1920er
Jahren bis zum Colloque Walter Lippmann in Paris 1938 nachgezeichnet. Dabei
zeigt sich, dass schon frith ein Neoliberalismusdiskurs entstand und wie unterschied-
liche Intellektuelle an verschiedenen Orten sich mit dieser Krise beschiftigten. Sie
entwickelten unterschiedliche, mehr oder weniger kohirente Konzepte eines »neu-
en Liberalismus, die vor allem Antwortversuche auf die neuen sozialen und politi-
schen Verhaltnisse waren. Kapitel 2 verfolgt verschiedene Spuren der Bewahrung
der Grundanliegen des neoliberalen Konzepts, wie es am Colloque diskutiert wor-
den war, wihrend der Zeit des Zweiten Weltkriegs und bis zur Griindung der Mont
Pélerin Society. Dass die MPS nur eine von mehreren Initiativen zur Vereinigung
und Stirkung der liberalen Krifte war, wird in Kapitel 3 gezeigt. Dabei wird die
Bildung der Liberalen Internationalen, die ebenfalls im April 1947 erfolgte, im Ver-
haltnis zur MPS nachgezeichnet. Mitte der 1950er Jahre erfolgt die Griindung des
ersten neoliberalen Think Tanks im Umfeld der MPS, des Institute of Economic
Affairs. Im Konflikt zwischen Hayek und Hunold um die Ausrichtung klirte sich
die weitere Ausrichtung der MPS definitiv. Nach diesem Konflikt entstanden zen-
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trale Werke der bekanntesten MPS-Mitglieder (Hayek, Friedman, Leoni, Bucha-
nan/Tullock, Becker u.a.), die ein Feld fiir kiinftige Debatten bereiteten. In Kapitel 4
wird gezeigt, wie die Linke die »Neue Rechte« ignoriert oder spottisch abhandelt
hat. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, fanden keine ernsthaften Debatten dieser
Theorien statt. In Wirtschaftswissenschaft und -politik begann der Aufstieg des Mo-
netarismus und das Renommee von Hayek und Friedman wurde durch die Verlei-
hung des sogenannten Wirtschaftsnobelpreises schlagartig gesteigert. Danach er-
folgte die »Reconquista« der neoliberalen Krifte, die durch eine Vielzahl neu ge-
griindeter Think Tanks begleitet wurde. In den Wahlsiegen von Margaret Thatcher
in Grofibritannien und Ronald Reagan in den USA wurde >schlagartig< deutlich,
dass sich die politischen und ideologischen Verhaltnisse grundlegend verindert ha-
ben. Wie in Kapitel 5 gezeigt wird, liefen neoliberale Intellektuelle, befliigelt durch
den Politikwechsel, in ihren Aktivititen nicht nach, sondern begannen, systema-
tisch ihre Anliegen von Vermarktlichung, Deregulierung, Dezentralisierung und
Flexibilisierung theoretisch zu untermauern. Der Ausbau der Think Tanks und Stif-
tungen erfolgte nun auf weltweiter Basis, wobei eine systematische Vernetzung und
theoretische Reflexion tiber die Aktivititen erfolgte. Die erhofften Verheiflungen
zeigten sich aber bald als iiberzogen und sowohl Thatcher wie Reagan konnten die
in sie gesetzten Erwartungen nicht (voll) erfillen. Mit dem Zusammenbruch der
realsozialistischen Regimes erlebte der Neoliberalismus einen enormen Aufschwung,
wie Kapitel 6 zeigt. Nicht nur wurde die Vernetzung der Institute und Personen
weitergetrieben, sondern es wurde auch ein neuer und zugleich alter »Hauptfeind«
im Leviathan, dem Staat, ausgemacht. Bis in die Mitte der 1990er Jahren dauerte die
Hochzeit eines insgesamt radikalisierten Neoliberalismus an. Auf Grund des Auf-
kommens neuer Protestbewegungen und von Kritiken auch innerhalb des burgerli-
chen Lagers gewann seither ein abgeschwichter Neoliberalismus »jenseits von An-
gebot und Nachfrage« an Einfluss. Mit den neoliberalisierten Sozialdemokratien
bildete er ein hochst widerspriichliches Bindnis. Im Schiusskapitel wird versucht,
eine Bilanz zu ziehen, und ein Ausblick auf die MPS gemacht. Was fiir Aufgaben
sich vor diesem Hintergrund fir eine emanzipatorische Alternative stellen, soll an
einigen Problemen aufgezeigt werden.

IX.

Zum Titel des Buches und zum Bild: Lange habe ich Bedenken gehabt, etwas zu
Titel wie Titelbild zu schreiben. Einige, mit denen ich dariiber gesprochen haben,
tiberzeugten mich schlieflich, kurz etwas dazu anzumerken. Der Titel spielt auf
Karl Poppers Hauptwerk Die offene Gesellschaft und ibre Feinde (1945) an. Popper
selber hat auch Anspielungen oder Wortspiele gemacht. Seine mit der Offenen Ge-
sellschaft zeitgleich erschienene Arbeit Das Elend des Historizismus (1944/45) griff
die Schrift Misere de la philosophie (Das Elend der Philosophie) von Karl Marx (1846/
47,1in: MEW 4, 63-182) auf, die wiederum eine Antwort auf Philosophie de la misére
(Philosophie des Elends) von Pierre-Joseph Proudhon (1846) war (vgl. auch Popper
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1944/45, VIII). Meine Titelwahl, Die offenen Feinde und ihre Gesellschaft, ist
zunichst eine Kritik an Popper, indem seine normative Setzung »offene Gesellschaft«
problematisiert wird. Aber auch dem zweiten Teil des Titels wird widersprochen.
Die Disqualifizierung all jener, die Kritik an der »offenen Gesellschaft« tiben und
den Kapitalismus bekimpfen, als Feinde (und nicht als Gegner) war mehr als nur
ein rein philosophischer Diskurs: Gleichgiiltig, ob Popper es wollte oder nicht, hat
er doch die Losung fiir den Umgang mit den »Feinden« geliefert. Keine Freiheit fiir
die Feinde der Freiheit. Mit Maurice Merleau-Ponty (1947, 78) kann gesagt werden,
dass »wir den dogmatischen Kern des Liberalismus ahnen kénnen, und dass er ge-
wisse Freiheiten nur garantiert, indem er die Freiheit, gegen ihn selbst zu stimmen,
raubt.« Meine Titelwahl hinterfragt aber auch das implizite Selbstverstindnis, das
der Titel vermittelt. Freunde sind jene, die sich zur »offenen Gesellschaft« beken-
nen. In meinem Titel sind nun sie als Feinde gesetzt. Doch sie sind nicht solche, wie
es in einigen linken Diskursen dargestellt wird, die geheim vorgehen, im Gegenteil.
Sie erkliren offen, was sie wollen und welche Ziele sie verfolgen. Dieser Teil des
Titels richtet sich auch gegen die Verschworungstheorien. Der zweite Teil des Titels
ist wiederum mehrfach zu lesen. Zunichst ist mit »ihrer Gesellschaft« die Mont
Pélerin Society gemeint. Das wirkt dann wiederum zuriick auf die »offenen Fein-
de«, die folglich die MPS-Mitglieder sind — und Popper war eines von ihnen. Im
weiteren verweist aber »ihre Gesellschaft« auch darauf, was die MPS-Mitglieder
sich unter Gesellschaft vorstell(t)en und wofir sie sich offen eingesetzt haben und
weiter einsetzen. Der Vorteil von der Wahl »ihre Gesellschaft« besteht darin, dass
sie nicht schon qualifiziert ist, sondern erst analysiert werden muss.

Das Titelbild Contra el bien general (Gegen das Allgemeinwohl) von Francisco
de Goya ist die Radierung Nr. 71 aus dem Zyklus Los desastres de la guerra. Es
entstand um 1810. Goya ist insofern interessant, weil er zum Kreis der liberalen
Kollaborateure in Spanien gehorte, die gegen die Granden (den spanischen Hof-
und Hochadel) und die Kirche gekimpft haben. In seinen Bildern wird das Elend
und das Leiden des Volkes sichtbar. Goya grenzt sich nicht elitir von der Masse ab,
sondern stellt sie in vielfiltiger Weise dar. Das ausgewihlte Bild zeigt einen Intellek-
tuellen, einen Kleriker, und das verelendete Volk, das u.a. durch die Schreibarbeit
des ersten in Unfreiheit, Unterdriickung und Ungerechtigkeit gehalten wird. Goya
ist eine Gegenfigur zu einem anderen Spanier, der ebenfalls am Rande dieser Arbeit
eine Rolle spielt, José Ortega y Gasset. Gerade das, was das Thema von Goya war,
der Aufstand der Massen (La rebelion de las masas; so der Titel eines der Hauptwer-
ke Ortega y Gassets, das 1929 erschienen ist), war Ortega y Gasset ein Greuel. Und
letzterer war mit seinem Werk ein wichtiger Stichwort- und Ideengeber zahlreicher
neoliberaler Intellektueller. Dabei kannte Goya durchaus auch die gefihrlichen Sei-
ten des Volkes, wenn es als Populacho (Mob) handelte, wie die Radierung Nr. 28
betitelt ist. Er erkannte aber auch, dass Intellektuelle eine gefihrliche Rolle spielen
konnen, wenn sie das Volk verdummen, aufstacheln oder seine Unterordnung recht-
fertigen. Insofern ist der Schreibende auf dem Titelbild eine Warnung, die 100 Jahre
frither gedussert wurde als es Julien Benda in seinem berithmten Buch La trahison
des clercs (1927) tat.
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Dr. Walter Oswalt, Walter Eucken Archiv, Frankfurt/M, fiir das Copyright zu Do-
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James Sadowsky, SJ, Philosophy Department an der Fordham University, New York,
fir das Copyright zu seinem Artikel in der Sammlung der Mont Pélerin Society der
Hoover Institution Archives, Stanford, CA; Laurenz Schelbert, Taipeh, fur die Hil-
fe bei Nachforschungen in Taiwan; Andreas Schirmer, Ludwig-Erhard-Stiftung,
Bonn, fiir das Copyright zu Material Erhards in der Sammlung Hayek der Hoover
Institution Archives, Stanford, CA; Dr. Gerhard Schwarz, Leiter Wirtschaftsredak-
tion der Neuen Ziircher Zeitung, fiir seine stete Bereitschaft, mir auf alle Fragen
geantwortet sowie den Kontakt zu den MPS-Offiziellen vermittelt zu haben; Prof.
Dr. Jeremy Shearmur, Department of Philosophy an der Australian National Uni-
versity, Canberra, fiir die Informationen Gber die unterschiedlichen Archivbestin-
de Hayeks und Informationen zu Karl R. Popper; Dr. Nadim Shehadi, London, fiir
die Erlaubnis zur Verwendung seines Interviews mit Hayek; Katleen Van Rijsseg-
hem, Waasmunster, fiir Informationen {iber Henri de Lovinfosse; David Willetts,
MP United Kingdom, fiir das Copyright zu Material in der Sammlung Hayek der
Hoover Institution Archives, Stanford, CA; Prof. Dr. Hans Willgerodt, Institut fiir
Wirtschaftspolitik an der Universitit Koln, fir wertvolle Hilfe bei der Recherche
und Material von Albert Hunold und Wilhelm Ropke. Das zitierte Material von
Fritz Machlup aus der Fritz Machlup Collection, Hoover Institution Archives, steht
unter dem »copyright Stanford University«. Die Dokumente von Karl R. Popper
sind »quoted by the permission of the estate of Karl Popper«. Wertvolle Auskunft
erhielt ich im weiteren von Robert Nef, Leiter Liberales Institut, Ziirich; Prof. Dr.
Hans Jorg Hennecke war mir in den Copyrightfragen hilfreich; Dr. Victor Monnier
gab mir spontan Auskunft zur Korrespondenz Rappard-Ropke und den Hinweis
auf ein kleines MPS-Dossier.

Die vorliegende Arbeit ist eine leicht tiberarbeitete Fassung meiner Dissertation
»Der Plan, das Planen zu beenden«, die im Bereich der Sozial- und Verhaltenswis-
senschaften der Universitit von Amsterdam eingereicht und verteidigt wurde.”” Ganz
herzlich danke ich den Betreuern meiner Arbeit, Prof. Dr. Gerd Junne und Prof. Dr.
Michael R. Kritke, wobei ich vor allem vom wirtschaftshistorischen Wissen von
Michael sehr viel lernen konnte. Die Arbeit hat durch die Kommentare und Anfra-
gen an Pragnanz gewonnen. Ebenfalls danke ich den Kommissionsmitgliedern: Prof.
Dr. Marcel van der Linden, Prof. Dr. Cees Hamelink, Dr. Otto H. Holman, Prof.
Dr. Jaap H. de Wilde, Dr. Henk W. Houweling und Prof. Dr. Nico A. Wilterdink.

Fur Freundschaft, Diskussionen, Ermutigungen oder Hilfestellungen danke ich:
Daniel Ammann, Thomas Barfuss, Claudius Bisig, Dorothee Bohle, Theodore A.
Burczak, Frank Deppe, Marie-Lousie Griinenfelder, Gabi Hauser, Gudrun Hent-
ges, Franz J. Hinkelammert, Roger Keil, Karen Kramer, Juha Koivisto, Ute Lehrer,
Josef Meili, Gisela Neunhoffer, Teresa Orozco, Kees van der Pijl, Ralf Ptak und Ivo
Zurkinden.
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Joseph A. Buttigieg danke ich fiir seine Beantwortungen meiner Fragen zu Gramsci
und die Diskussion einzelner Probleme. Mario Candeias war an einigen Diskussio-
nen beteiligt und half mir, indem er mir das Theoriekapitel seiner Dissertation zum
Lesen gab. Francois Denord verdanke ich sehr viel, was den franzdsischen Neolibe-
ralismus betrifft. Seine Forschungen und Arbeiten waren fiir mich eine wichtige
Quelle. Dass er mir wichtige Dokumente umgehend zur Verfligung stellte, ist in der
wissenschaftlichen Welt alles andere als selbstverstindlich. Merci beaucoup! Rose-
mary Hennessey danke ich fir kritische Diskussionen und Ermunterungen. Mit
Mascha Madoérin konnte ich lange Diskussionen tiber Theorien fithren. Thre Neu-
gier und Denklust waren stets anregend. Beat Mazenauer danke ich fiir seine Uber-
setzung aus dem Schwedischen. Die Diskussion mit Lisa McGirr tber Neolibera-
lismus und Libertarianism in der Red Star Brewery in Greensburg, PA, war sehr
anregend und hilfreich. Beat Ringger stellte mir viele gute Fragen, die mich in der
Schlussphase immer wieder zum Uberdenken einzelner Forschungsresultate anreg-
ten. Die gemeinsame Zeit am Weltsozialforum in Porto Alegre 2003 wird mir stets
in Erinnerung bleiben. Konrad Boehmer begleitete diese Arbeit gespenstisch: Auch
wenn er bei meinen Recherchen nicht dabei war, dachte ich immer wieder einmal an
ithn. Diese Erinnerungen an ihn riefen immer wieder die Unterdriickten ins Ge-
dichtnis, nicht nur als Opfer, sondern als trotzige, kimpfende und musizierende
Menschen. Mit Urs Ottiger lernte ich in gemeinsam durchgefithrten Marx-Lesekur-
sen viel und die Utopie herrschaftsfreier Lebensformen verbindet uns. Werner Kri-
mers Recherchen zu einer Unzahl von neoliberalen Think Tanks und »Policy Re-
search Institutes« bilden eine wichtige Grundlage fiir diese Arbeit. Herzlichen Dank
auch fir den Austausch tber diese Thematik.

Ginette Pellerin wollte einen Film tiber den Neoliberalismus und die Mont Péle-
rin Society drehen. Leider ist er nicht zustande gekommen. Die Begegnung mit ihr
bleibt mir in lebhafter Erinnerung. Alex Demiroviz danke ich fir einige anregende
Diskussionen. Sie betrafen wichtige theoretische Fragen. Der Austausch mit ihm
war mir wichtiger, als er wahrscheinlich weif.

Yves Steiner danke ich fiir die Unterlagen, die er mir aus seinen Forschungen zur
Mont Pelerin Society zur Verfligung gestellt hat. Dass er eine kritische Arbeit zur
MPS schreibt, verbindet uns. Zum Gliick haben wir aber noch andere gemeinsame
Interessen. Mit Dick Boer verbinden mich Diskussionen in langen Nachten. Er und
Margit Boer waren mir eine Basis in Amsterdam. Thr Trotz gegen die herrschenden
Verhiltnisse und die Heiterkeit, die sie sich bewahrt haben, sind eine Herausforde-
rung. Karl Heinz Roth hat die Arbeit unablissig unterstitzt. Seine ungemein um-
fassenden und fundierten historischen Kenntnisse des 20. Jahrhunderts halfen mir
oft und haben mir auch viel Recherchierzeit erspart. Seine Kommentare und Kriti-
ken waren mir stets hilfreich. Die Solidaritit, die ich von ihm erfahren durfte, hat
mir ber einige Krisen hinweggeholfen. Mille grazie per tutto e cordialmente, Kar-
lo. Andreas Berz danke ich fiir so vieles, neben seinem Bibliothekswissen und den
zahlreich Gesprichen danke ich ihm fiir die vielen Jahre gemeinsamen Hoffens,
Kimpfens und Lebens. Mit Monika Rémer teile ich die Leidenschaft des Kochens.
Threm Insistieren, dass ich Uwe Johnsons Jahrestage lesen miisse (nicht solle), habe
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ich zum Gliick nachgegeben. Dieser Lektiire verdanke ich einen einzigartigen Zu-
gang zu New York. Die Katze Erinnerung verbindet Monika und mich. Dieter Pleh-
we ist nicht nur eine erste Adresse fiir Spieflbraten. Er hat diese Arbeit verfolgt wie
niemand sonst. Auch wenn uns dieser Gegenstand zusammengefithrt hat und ver-
bindet, ist er doch nicht das Zentrum unserer Freundschaft. Ausstehend ist noch
eine Tour auf die Dents du Midi, um von dort bei einem guten Wein einen schénen
Blick hinunter auf Mont Pélerin zu genieflen. Die Freundschaft mit Kuno Fissel ist
ein indirekter Grund fiir diese Arbeit. Dank thm wurde ich der Wissenschaftler, der
ich heute bin. Was uns verbindet, ist der Reichtum solidarischer Praxis und es sind
die Gedichte Pablo Nerudas und, leider, das Gedichtnis an Fernando Castillo.

Meine Mutter Anny Walpen-Dobler und mein verstorbener Vater, Bernhard
Walpen, haben mich eine couragierte und solidarische Haltung gelehrt. Der grofite
Dank geht an Erika Helfenstein und unsere Tochter Lydia Walpen. Weil Liebe jen-
seits der birgerlichen Konventionen moglich ist, muss ich keine Entschuldigungen
vorbringen, was sie alles geopfert haben und entbehren musste, damit ich diese Ar-
beit schreiben konnte. Alles weitere bleibt unbeschrieben, eine Spur.

Christoph Lieber vom VSA-Verlag danke ich fiir die engagierte Betreuung der Pu-
blikation. Dem Generalrat der Missionsgesellschaft Bethlehem SMB, Immensee
(Schweiz), danke ich fiir den unerwarteten Druckkostenzuschuss.



Kapitel |
»Rue Montpensier 2« in Paris:
Erste Adressanzeige des Neoliberalismus

»Gebt den Weg frei den elementaren Kriften der Individuen, denn au-
Ber dem Individuum gibt es keine menschliche Realitat.«

Benito Mussolini, Popolo d’Italia, 12. Dezember 1919

(zit. Tasca 1938, 67)

»Wir haben alle geoffenbarten Wahrheiten zerfetzt, wir haben auf alle
Dogmen gespuckt, wir haben alle Paradiese abgelehnt und tber alle
Scharlatane — die weiflen, die roten und die schwarzen — gespottet, die
mit Wunderdrogen hausieren, die der Menschheit das >Gliick< bringen
sollen. Wir glauben nicht an Programme, an Pline, an Heilige, an Apos-
tel; wir glauben erst recht nicht an das Glick, an das Heil, an das gelob-
te Land ... Wir kehren zuriick zum Individuum.«

Benito Mussolini, Popolo d’Italia, 1. Dezember 1920 (zit. ebd.)

Ausgehend von den Erschiitterungen, Aufstinden und Revolutionen gegen das tiber-
kommene industriekapitalistische System des 19. Jahrhunderts gerieten nach dem
Ende des Ersten Weltkriegs die bisherigen sozialen Verhiltnisse insb. in Europa in
eine massive Krise. Die Jahrzehnte zwischen 1890 und 1930 waren gekennzeichnet
durch die Krise des Liberalismus' und dessen vorliufigen Niedergang als dominan-
te Weltanschauung sowie als einflussreiche Parteibewegung. Seinen politischen
Hohepunkt erreichte der Liberalismus in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts,
insb. in England, wo Richard Cobden, John Bright und andere Unternehmer in
Manchester eine »organisierte politische Bewegung der neuen industriellen Bour-
geoisie« (Kritke/Willing 1999, 930), eine Bewegung fiir den Freithandel, gegriindet
hatten (die Anti-Corn-Law-League).? Im nachrevolutioniren Frankreich war vor
allem Frédéric Bastiat® der wichtigste und einflussreichste Vertreter des Freihandels
(vgl. Stavenhagen 1964, 99).

Von 1848 bis in die frithen 1870er Jahre war die Bliitezeit des Liberalismus und
»wurde die Welt kapitalistisch« (Hobsbawm 1980, 45). Deutlich wahrnehmbar war
ein »Zug zur totalen Freiheit des Handels.« (54) Dabei erhebe, wie August Oncken
in seiner nach wie vor grundlegenden Rekonstruktion der Laissez-faire-Lehre an-
gemerkt hat, das »Manchesterthum [...] die Anforderung der Unfehlbarkeit« (On-
cken 1886, 43). Das Manchestertum stehe in einer Linie mit der Freihandelslehre,
»mit der Abweichung allerdings, dass, wiahrend zwar die modernen Anhinger der
absoluten Freihandelslehre [d.h. die Anhinger des Manchestertums] auch stets das
Interesse des >kleinen Mannes<im Munde fithren, dabei aber das Interesse der Grof$-
kapitalisten meinen, es dem Altmeister derselben mit dem Schutze der Kleinen ge-
gentiiber den Groflen Ernst gewesen zu sein scheint.« (74{.) In den Jahren um 1860
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trugen eine Reihe von Freihandelsvertrigen »zum wesentlichen Abbau der Zoll-
schranken zwischen den fithrenden Industrienationen« (Hobsbawm 1980, 54) bei.
Es waren vor allem die USA, die ein »Bollwerk des Protektionismus« (54) bildeten,
auch wenn der Laissez-faire-Ansatz eine beachtliche Unterstiitzung von Geschifts-
leuten, populdren und akademischen Intellektuellen erfahren hatte (vgl. Fine 1957,
Kap. 2-10). Auch in diesen Jahren relativ »idealer« liberaler Politik war sie nicht
einheitlich oder gar widerspruchsfrei. » Liberal politics remained fragemented.« (Sy-
kes 1997, 39)* Inwiefern jedoch die Liberalisierung Ursache, Wirkung oder Begleit-
erscheinung der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung war, kann nicht definitiv be-
antwortet werden.’ Feststellbar bleibt die weitverbreitete »Begeisterung fiir den in-
ternationalen Freihandel« (Hobsbwam 1980, 55),° von dem vor allem Grof3britan-
nien profitierte.”

Unabhingig vom Aufkommen des Manchestertums begann sich im Verlauf des
19. Jahrhunderts der Liberalismus auszudifferenzieren. Neben Cobden oder Bright
zahlte sich z.B. auch Henry Palmerston zu dieser weltanschaulichen Stromung. Wird
nicht eine utopistische Definition dem Verstindnis von Liberalismus zugrunde ge-
legt, sondern die historische Entwicklung analysiert, gilt auch fiir ihn, was fiir alle
anderen gesellschaftlichen Stromungen gilt: »Liberalism has shown itself at times to
be quite as dogmatic and inhumane as its ideological rivals. It also has its massacres
and cruelities to answer for.« (Arblaster 1984, 259)% Nachdem 1873 die Krise einge-
setzt hatte, erstarkten die USA, Japan und Deutschland als Wirtschaftsmichte und
das Freihandelsregime Groflbritanniens kam unter massiven Druck. Man war in
den frithen 1890er Jahren gezwungen, die eigenen Markte zu schiitzen (Hobsbawm
1980, 65; Sykes 1997, 81-87; Kratke/Willing 1999, 9321.). In der Groffen Depression
verloren die liberalen Parteien ihre Vorherrschaft. Liberale Parteien spalteten sich
oder neue Stromungen gewannen die Oberhand; sie verloren an Bedeutung und
Einfluss oder Wihler und Anhinger gingen zur Linken und zur konservativen Rech-
ten (vgl. Hobsbawm 1995a, 2391.). Das Problem des Liberalismus, vor allem libera-
ler Parteien in Europa bestand in zwei Punkten: Erstens wurden liberale Ideen und
Grundsitze von anderen Gruppen und Parteien (teilweise) ibernommen. Zweitens
gelang es dem Liberalismus nicht, die gesellschaftlichen Krifteverhaltnisse zu sei-
nen Gunst zu verschieben und besonders gelang es nicht, die Massen fiir sich zu
gewinnen (vgl. Jochmann 1978, 116-119; Deppe 1999, 190f.; Sykes 1997, 80f.). Inso-
fern liberale Parteien sozialpolitische Mafinahmen unterstiitzten oder verfolgten,
gelang es thnen bis zum und z.T. noch nach dem Ende des I. Weltkriegs in Landern
wie Grof$britannien, Italien, Kanada oder den Niederlanden, weiterhin in der Poli-
tik (mit-)bestimmend zu wirken.

Der Erste Weltkrieg bedeutete eine kaum vorstellbare Brutalisierung der Minner,
besonders an der Westfront. Mit »1914 begann das Zeitalter des Massakers«, wie es
Hobsbawm (1995b, 41; vgl. Kap. 1) eindriicklich und beklemmend schildert. »Jene
ehemaligen Soldaten aber, die durch diesen Krieg hindurchgegangen waren, ohne
sich gegen ihn aufzulehnen, zogen aus der gemeinsamen Erfahrung eines Lebens
mit Tod und Tapferkeit eine Art unvermittelbarer, urtiimlich-roher Uberlegenheit,
die sich vor allem gegen Frauen und all jene richtete, die nicht gekdmpft hatten.«
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(43) Es bildete sich im Krieg ein mannlicher Kimpferhabitus heraus, der antidemo-
kratisch, antifeministisch, antiliberal, antisemitisch und antisozialistisch war (vgl.
Sombart 1997). Politisch gesehen veridnderte sich die Konstellation in Europa voll-
stindig. Die Nationalstaaten werden sowohl in ihrer Grofle und Zahl, aber auch in
ihrer Staatsform verandert. Gab es 1914 17 Monarchien und drei Republiken, wa-
ren es 1919 je 13 Republiken und Monarchien. Insgesamt setzten sich kurz nach
Kriegsende demokratische Regierungsformen in dkonomisch wie politisch machti-
gen Lindern durch. Jedoch entstanden alsbald fiir kiirzere oder lingere Zeit zahl-
reiche Diktaturen in Europa (u.a. Italien, Spanien und Polen).

In Russland gelang es den Bolschewiki mit der Erstiirmung des Winterpalais in
Leningrad 1917 die Herrschaft zu erringen. Diese Revolution wurde auch von rus-
sischen Patrioten unterstiitzt, die Gegner der Bolschewiki waren. »Fiir diese Pa-
trioten, wie auch fiir den riickblickenden Historiker, hatte es 1917-18 keine Wahl
zwischen einem liberaldemokratischen oder einem illiberalen Russland gegeben,
sondern nur zwischen Russland und dessen Auflosung.« (Hobsbawm 1995b, 90)
Das Revolutionsregime war »offensichtlich die einzige Regierung, die in der Lage
und willens war, Russland als Staat zusammenzuhalten.« (90) Die »Zehn Tage, die
die Welt erschiitterten«, wie es John Reed’ in seinem beriihmten Roman beschrie-
ben hat, wirkten wie ein Signal fiir zahlreiche sozialistische Bewegungen und Auf-
stinde, die sich von Kuba, Spanien, China, Argentinien, Indien, Mexiko, Indonesi-
en bis nach Australien erstreckten. »Kurz gesagt. die Oktoberrevolution wurde
tiberall als welterschiitterndes Ereignis empfunden.« (91) Die Alliierten reagierten
unmittelbar auf dieses Ereignis, denn sie »sahen keinen Grund, weshalb sie dem
Zentrum der Weltrevolution gegeniiber generos sein sollten. Verschiedene konter-
revolutiondre (>Weifle<) Armeen und Regime erhoben sich gegen die Sowjets, fi-
nanziert von den Alliierten, die auch amerikanische, britische, franzosische, japani-
sche, polnische serbische, griechische und rumanische Truppen auf russischen Bo-
den entsandt hatten.« (89) Auf Grund der Inkompetenz dieser Truppen und durch
die Tatsache, dass sie sich, im Gegensatz zu den Sowjets, mit der Bauernschaft ver-
feindet hatten, schlug dieser Krieg fehl. In der Kriegszeit wurde das System des
»Kriegskommunismus«'® errichtet. Per Gesetz sollte der Markt beseitigt werden,
wie es in den Dekreten vom 9. Mai und vom 21. November 1918 beschlossen wor-
den ist (Pollock 1929, 70). 1920 wurde der Kampf gegen die Marktwirtschaft inten-
siviert.

»Die massenhafte Sozialisierung, die weit iiber das hinausging, was wirtschaftlich noch
einigen Erfolg versprach, und die den urspriinglich von den Bolschewiki vertretenen An-
sichten ins Gesicht schlug, ergab sich zwangsliufig aus der Gesamtpolitik. Man wollte die
Bourgeoisie aus ihren letzten 6konomischen Stiitzpunkten vertreiben und auch die An-
satze zu einem Wiederaufleben des kapitalistischen Systems im Keim vernichten. Zu die-
sem Zweck fithrte man einen erbitterten Kampf gegen den Markt.« (69)

Die Folgen waren vielfaltig: Schleichhandel und Herausbildung von Schwarzmark-
ten, das Zerfallen der Wirtschaft in einen legalen — die offizielle »proletarische Na-
turalwirtschaft«, in der zunehmend Markt und Geld verdringt wurden — und einen
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illegalen Teil, der durch kapitalistische Warenzirkulation geprigt war (vgl. 71).
Zugleich entstand die Problematik der Biirokratie und ihres Herrschaftscharakters.
»Zu allem Uberfluss arbeitete dieses System [der Verwaltung] noch mit der licher-
lichsten burokratischen Engherzigkeit. Jede Hauptverwaltung, jede lokale Organi-
sation wachte >bis zum Stumpfsinn« dartiber, dass ihre nach den zweckwidrigsten
Grundsitzen abgesteckten Kompetenzen von allen anderen Stellen respektiert wiir-
den.« (91; vgl. 104-111; Kritke 1995, 418f.) Ein weiterer Grund fiir das Scheitern lag
auch darin, dass die Bolschewiki die Gesellschaft in weiten Bereichen zentralisier-
ten.'! Die massiven Probleme in der Umgestaltung der Wirtschaft fihrten dann zur
Neuen Okonomischen Politik (Novaja Ekonomigeskaja Politika, NEP). Riickbli-
ckend erkennt Eric Hobsbawm, dass die Bolschewiki friih, 1920, auch einen schwe-
ren politischen Fehler begingen. Indem sie die internationale kommunistische Be-
wegung nach dem Vorbild der leninistischen Avantgardepartei strukturierten, sorg-
ten sie fiir eine Spaltung der internationalen Arbeiterbewegung Schliefflich waren
die Bolschewiki unfihig, die hegemoniale Verankerung des Kapitalismus in Europa
zu erkennen (vgl. Hobsbawm 1995b, 95-97; Rogowin 2000, 14£.).

In den ersten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts kimpften Frauenbewe-
gungen (Suffragetten) fir ihre Emanzipation. Zunichst fanden sie Unterstitzung in
einigen linken Gruppen und Bewegungen, wie den Industrial Workers of the World
(IWW) in den USA oder in einigen norditalienischen Sektionen der sozialistischen
Partei. Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs gelang es den Frauenbewegungen
einiger Lander das burgerliche Wahlrecht zu erringen (1918 in Deutschland, 1920 in
den USA und 1928 in England).

Bei den ersten Wahlen nach »allgemeinem« Wahlrecht, das den Mannern vorbe-
halten war, wurde am 16. November 1919 in Italien die Vorherrschaft der liberalen
Partei beendet. Die liberale Partei verzeichnete grofie Verluste, wihrend die soziali-
stische Partei und der kurz vor den Wahlen gegriindete Partito Popolare Italiano
(die katholische Volkspartei) einen bedeutenden Wahlerfolg feiern konnten. Wah-
rend es dem Politiker Giovanni Giolitti”? noch gelang, iiber mehr als ein Jahrzehnt
durch eine geschickte Politik der Kompromisse bis 1914 den Liberalismus in Italien
nochmals zu stirken (das »System Giolitti« [Procacci 1983, 326-331]), so waren
dafiir nach dem Ersten Weltkrieg die Voraussetzungen nicht mehr vorhanden. Ins-
besondere war seine Politik gegentiber dem Faschismus nicht entschieden. Der Ver-
such, den »blocco nazionale« (nationalen Block) einzubinden, scheiterte klaglich.
»Die Stabilitit der biirgerlichen Gesellschaft wurde mit Hilfe bewaffneter Banden
von>Nationalisten< und Faschisten aus dem Mittelstand wiederhergestellt, die buch-
stablich den Klassenkampf gegen eine Arbeiterbewegung fihrten, die unfihig war,
selbst eine Revolution zu machen. Die (liberalen) Politiker unterstiitzten sie in der
vergeblichen Hoffnung, sie in ihr System integrieren zu konnen.« (Hobsbawm 1995a,
416; vgl. Tasca 1938, 83-92, 97f., 1571.)

Die faschistische Bewegung nahm in Italien ithren Anfang im Ersten Weltkrieg:

»Die Geburt des Faschismus wird gemeinhin auf Ende 1921 oder Anfang 1922 datiert,
aber in Wirklichkeit zog er bereits 1918 herauf. Ich erinnere mich noch, wie die entlasse-
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nen Offiziere und die Biirgersdhnchen in ihren ersten Demonstrationen gegen die Arbei-
ter vorgingen. Damals waren sie zwar noch nicht in Sturmabteilungen organisiert, aber
lingst entschlossen, Gewalt anzuwenden. Die ersten Uberfille auf die Turiner Arbeiter-
kammer erlebten wir zum Jahreswechsel 1918/19. Die unbewaffneten Arbeiter standen in
diesen ersten Zusammenstofien den bewaffneten faschistischen Gruppen wehrlos gegent-
ber; schon damals [...] galt der Schutz von Polizei und Justiz den letzteren.« (Noce 1974, 7;
vgl. ebd., 7-18; Fiori 1966, 102 u. 112f.)

Am 23. Mirz 1919 griindete Benito Mussolini in Mailand die fasci di combattimento
(faschistischen Verbinde). Keinen Monat spiter, am 15. April, griffen Faschisten,
Arditi und Futuristen® bei einem Generalstreik in Mailand Arbeitende an, toteten
dabei auch einige von ihnen, und gleichzeitig steckte eine zweite Kolonne den Sitz
der sozialistischen Tageszeitung Avanti! in Brand. (Mantelli 1998, 34; Gramsci,
19.4.1919, in: NM, 604)"* In den nichsten Monaten gingen die Faschisten weiterhin
mit aller Brutalitit gegen die, wie sie es nannten, bolschewistische Revolution vor.
Gramsci (ebd.) erahnte schon anlisslich der Ereignisse vom 15. April deren Bedeu-
tung. Es war nicht eine »Episode gewaltsamer Brutalitit, sondern ein vorangehen-
des und offenbarendes Symptom, wie viel noch bevorsteht.« Im November 1919
war es den Faschisten »moglich gewesen; Bomben in den sozialistischen Festzug in
Mailand zu werfen.« (Tasca 1938, 95f.) Darauf hat es seitens der Regierung »nicht
die Spur einer ernsten Reaktion gegeben.« (96) Die faschistische Bewegung richtete
sich entschieden gegen die nach dem Ersten Weltkrieg erstarkte Arbeiterbewegung.

»Zu Beginn des Weltkrieges zihlte die CGL [Confederazione Generale del Lavoro] 321.000
Mitglieder, Ende 1920 sind es 2,2 Millionen. Dasselbe geht im tibrigen auch in anderen
Lindern vor sich: In Frankreich steigen die Mitgliederzahlen der CGT [Confédération
Générale du Travail] von einer Million im Jahre 1914 auf 2,4 Millionen Anfang 1920, in
Deutschland von 2,5 Millionen zu Beginn des Krieges auf acht Millionen im Jahr 1920,
und in Groflbritannien weisen die sehr genauen Statistiken der Trade Unions fiir den glei-
chen Zeitraum einen Mitgliederzuwachs von 1.572.391 auf 4.317.537 aus. Eine Streikepi-
demie geht in Europa um« (Tasca 1938, 93; zur Streikepidemie in Italien vgl. Mantelli
1998, 23£.).

1922 kam in Italien mit den Stimmen der Liberalen und der Volkspartei der Faschis-
mus unter Mussolini an die Macht (vgl. zur liberalen Tradition Mantelli 1998, 28-30,
411.)." Im Rahmen demokratischer Regierungsformen war es nicht gelungen, eine
Politik der Krisenbewiltigung erfolgreich zu entwickeln. Politisch kam es bis zum
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs zum weltweiten Niedergang liberaler Regierun-
gen (abgesehen von einigen Ausnahmen wie Grofibritannien und den Niederlan-
den).

Die Nachwirkungen des Weltkriegs waren tiberall zu spiiren. Der internationale
Finanzsektor konnte nur zwischenzeitlich stabilisiert werden. »Der Erste Weltkrieg
hatte das Fundament zerstort, auf dem der alte Goldstandard aufgebaut gewesen
war, und zwar vornehmlich deshalb, weil er das Verhaltnis zwischen Europa und
der tibrigen Welt vollig verdnderte.« (James 1997, 30) Die Nachkriegsjahre waren
bis Mitte der 1920er Jahre gezeichnet durch Inflation und Hyperinflation,'* Waih-
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rungskrisen und Haushaltsdefizite. 1925 begann die Wiedereinfihrung des Gold-
standards in den wichtigsten damaligen Industrielindern. Mit der groflen Weltwirt-
schaftskrise (vgl. Kindleberger 1973; Eisenstadt 1978, 10f.) war die kurzfristige Sta-
bilisierung im Herbst 1929 definitiv beendet. Im Herbst 1931 kam der Goldstan-
dard in Grofibritannien zu Fall”” (James 1997, 34-40; Fano 1989; Hobsbawm 1995b,
122-127; Ropke 1933a). Die demokratischen Regierungen brachen in grofien Teilen
Europas und Lateinamerikas zusammen.

In dieser krisenhaften Konstellation begann auch der Aufstieg der NSDAP im
Deutschen Reich. Mit dem Beginn des Zweiten Weltkriegs war fiir viele Zeitgenos-
sen klar, dass die wirtschaftliche Entwicklung mit der politischen auf das engste
verflochten war: »Wirtschaftskrisen verursachen politische Instabilitit, und das Schei-
tern internationaler Zusammenarbeit fithrt zur Gefihrdung des Friedens.« (James
1997, 43) Die gesellschaftlichen Verwerfungen waren offensichtlich, aber deren
Deutung und mogliche Losungsansitze blieben umstritten.

Das einzige sozialistische Land, die Sowjetunion, bildete einen Kontrast zu den
traumatischen Erfahrungen der Weltwirtschaftskrisen. Es blieb davon verschont.
Anstelle der Stagnation erfolgte in der Sowjetunion eine rasante Industrialisierung.
»Von 1929 bis 1940 konnte sich die sowjetische Industrieproduktion zumindest
verdreifachen. Sie stieg von 5 Prozent der weltweiten Industrieproduktion im Jahre
1929 auf 18 Prozent im Jahr 1938, wihrend der gemeinsame Anteil der USA, Grofi-
britanniens und Frankreichs in derselben Zeit von 59 Prozent auf 52 Prozent fiel.
Und noch viel gewichtiger: In der Sowjetunion gab es keine Arbeitslosigkeit.« (Hobs-
bawm 1995b, 128; detaillierter Rogowin 2000, 22-26 u. 34-36)

Welche Ausstrahlung die sowjetische Planwirtschaft hatte, zeigt das Aufgreifen
der Planung durch sozialdemokratische Parteien, aber auch durch Vertreter des Esta-
blishments in Grofibritannien (vgl. Hobsbawm 1995b, 128; Rogowin 2000, 16). Auf
dem Hohepunkt der Depression, 1931, wurde in England von Beamten und Intel-
lektuellen eine Art Think Tank namens Political and Economic Planning (PEP) ge-
griindet, der politisch mitte-links ausgerichtet, jedoch nicht parteipolitisch zuge-
ordnet war (vgl. ebd.; Denham/Garnett 1996, 48).1* Zu den Mitgliedern von PEP
zihlten einige liberale und gar konservative Parlamentsmitglieder. Einer der Mit-
griinder, der Zoologe Julian Huxley, besuchte 1931 die UdSSR und war von den
Erfolgen der Planwirtschaft beeindruckt. Jedenfalls funktionierte die Planwirtschaft
in den ersten Jahrzehnten, was in den Debatten zwischen marxistischen Theoreti-
kern und den Kritikern der Planwirtschaft unterschiedlich bewertet wurde."

Der Liberalismus schien sich an einem absoluten Tiefpunkt zu befinden. Seine
Ideen, Politikformen und Wirtschaftskonzepte hatten nach dem Verstindnis der
meisten Intellektuellen und der Offentlichkeit jeglichen Kredit verloren. »Eine ganze
Generation hindurch schien der Liberalismus in Europa zum Untergang verurteilt«
(Hobsbawm 1995a, 417; vgl. Forcey 1961, 306-315), aber auch auf dem amerikani-
schen Kontinent sah es nicht besser aus.
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1. Nenn’'s positiv: »The Good Society« oder:
Lippmann liefert ein erstes Programm

Angesichts der Etablierung faschistischer, nazistischer und kommunistischer Staa-
ten, beschiftigte sich Walter Lippmann® 1933/34 auch mit der »Unordnung« und
dem »Chaos«in den USA, die thm Alarmsignale dafiir waren, dass auch in den USA
ein »kollektivistisches« Regime entstehen konnte. Er gelangte zur sozialpsycholo-
gischen Schlussfolgerung, es bendtige eines »positiven Ansatzes« zur Uberwindung
der »disorders of the modern world«: »The defense of liberty requires positive con-
victions and affirmative principles.« (Lippmann 1934, vii) Mit seinen Stellungnah-
men mischte er sich in die Auseinandersetzung um den Liberalismus ein. »Die De-
kade der Depression war Zeuge einer Debatte tiber die Bedeutung von Liberalis-
mus.« (Riccio 1996, xiii) Diese Feststellung ist zwar im Hinblick auf die USA ge-
schrieben, gilt aber auch fiir Europa. Lippmanns Buch The Method of Freedom war
einer der ersten Versuche eines Liberalen, die unterschiedlichen Zeitprobleme kurz
und biindig zu behandeln und einen Losungsansatz dafir vorzuschlagen. Das Buch
erlebte jedoch bei den Liberalen eine geringe Aufmerksamkeit, auch wenn darin
schon etliche Themen und Kritikpunkte vorweggenommen worden waren, die spa-
ter zentrale Elemente im Neoliberalismus bilden sollten. Lippmann verkiindete, acht
Jahre nach John Maynard Keynes’ gleichnamiger Schrift, das Ende des Laissez-faire
(Lippmann 1934, 24-28) und erklirte: »It is impossible to go back to laissez-faire
and the neutral state.« (ebd., 111, Hvh. BJAW) Ebenfalls findet sich schon die Gleich-
setzung von Faschismus und Kommunismus, die insb. nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges in der sog. Totalitarismustheorie (vgl. Kithnl 1990) zu einer Legitimati-
onsideologie in den kapitalistischen Landern werden wird. Er unterschied im Kol-
lektivismus zwei Ausprigungen, einen »Absolute Collectivism« und einen »Free
Collectivism« (ebd., 38; vgl. Steel 1980, 322), wobei ersterer abgelehnt und letzterer
gutgeheiflen wurde. Mit The Good Society publizierte Lippmann im Herbst 1937
ein weiteres Buch, an dem er seit dem Spatsommer 1933 gearbeitet hatte (Lippmann
1945, 37). Es fand in liberalen Kreisen eine unmittelbare Resonanz. Vor allem fan-
den sich durch die von Lippmann gebotene Deutung zahlreiche Liberale in ihren
Ansichten und Befiirchtungen bekriftigt und in der Bestimmung der Zeit als einer
»Krise des Liberalismus« (Cockett 1995, 9) bestitigt, obwohl es »nur eines einer
Anzahl Biicher war, die in der Mitte der 30er Jahre [dazu] publiziert wurden« (ebd.).
Ein Jahr spiter, 1938, wurde es unter dem Titel Cizé libre ins Franzosische tiber-
setzt. 1945 erschien die deutschsprachige Ausgabe unter dem Titel Die Gesellschaft
freier Menschen mit einer Einfiihrung von Wilhelm Ropke (1945).2! Neben der Kri-
tik des »Faschismus, Kommunismus, Staatssozialismus« — wobei er unter letzterem
auch die New Deal-Politik Prasident Franklin D. Roosevelts subsumierte, von der
er sich 1935 abgewendet hatte (vgl. Steel 1980, 322) — wird auch der »laissez-faire-
Individualismus des 19. Jahrhunderts« (Lippmann 1945, 39; vgl. 160-188) von der
Kritik nicht ausgenommen, dhnlich wie schon in The Method of Freedom. Was hat
sich aber verindert? Weshalb wurde dieses Buch sowohl dies- wie jenseits des At-
lantiks enthusiastisch aufgegriffen?
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Historisch hatte sich die politische Lage verschirft. Der Nazismus entwickelte,
nachdem anfanglich vor allem eine unerbittliche Verfolgung der Gewerkschaften,
der Sozialdemokratie und der kommunistischen Parteien stattgefunden hatte, einen
immer aggressiveren geopolitischen Charakter mit diversen Territorialanspriichen.
Der nazistische Antisemitismus wurde Offizialpolitik. In der Sowjetunion verscharf-
ten sich die innenpolitischen Auseinandersetzungen ab 1934 mit den »Sauberun-
geng, die in den Schauprozessen von 1937/38 kulminierten (vgl zum Stalinismus
bes. Rogowin 1998, 1999 u. 2000 u. Réhr 2001; Le Mouvement Social, Nr. 195,
2001).22 In diesen Jahren war die innerparteiliche sowie marxistische theoretische
Opposition liquidiert worden. Theorie und Politik wurden in einem tber 10 Jahre
sich erstreckenden Prozess schlussendlich kurzgeschlossen und im Marxismus-Le-
ninismus fixiert. Stalin avancierte nicht nur zum alleinherrschenden Politiker, son-
dern auch zum Grofimeister der Theorie. (Vgl. Labica 1986, 35-56; Wolkogonow
1989, 375-453; zur Bedeutung der antibiirokratischen Rhetorik in den »Sduberun-
gen« vgl. Kritke 1995, 420) Im Bereich der Theorien und der Wissenschaft war der
Marxismus in der II. und III. Internationale in weiten Teilen zum, um mit Gramsci
zu sprechen, »Vulgarmarxismus« verkommen, zu einer »Metaphysik der >Mate-
ries, die nichts anderes als ewig und absolut sein kann«, die die Grundlage eines
»dogmatischen Systems absoluter und ewiger Wahrheiten« (Gef, H. 11, § 62, 1476)
bildete. Fiir den »Gefahren«-Diskurs in Lippmanns Buch bildete die politische und
theoretische Lage ab Mitte der 1930er Jahre einen Resonanzboden und sie bot einen
Gegendiskurs, der leicht zu kritisieren war.?

Theoretisch hat sich Lippmann inzwischen mit der Sozialismus- und Planwirt-
schaftskritik von Ludwig von Mises und Friedrich August von Hayek auseinander-
gesetzt und diese tibernommen. Er bezog sich dabei vor allem auf das Buch Socia-
lism von Mises, die englische Ubersetzung von Die Gemeinwirtschaft in der zwei-
ten Auflage von 1932, und auf den von Hayek herausgegebenen Band Collectivist
Economic Planning von 1935, aber auch auf Arbeiten von Max Weber und Boris
Brutzkus (vgl. Lippmann 1945, 500f., Anm. 62; vgl. Riccio 1996, 1241.). »Die Be-
kanntschaft mit dieser Schule des Sozialkritizismus ist unumginglich fur alle, die
sich mit dem Problem des Kollektivismus befassen wollen.« (ebd., 501, Anm. 62)
Im Vorwort der Ausgabe von 1937 bemerkte er, dass Mises” und Hayeks »critique
of planned economy has brought a new understanding of the whole problem of
collectivism« (Lippmann 1937, vii).

Bevor The Good Society erschien, schrieb Lippmann am 12. Mirz 1937 in einem
Brief an Hayek: »Auf eine grobe Weise habe ich die inhdrente Schwierigkeit der
geplanten Okonomie wahrgenommen, [...] aber ohne die Hilfe, die ich von Thnen
und von Professor Von Mises erhalten habe, hitte ich das Argument nie entwickeln
konnen.« (zit. n. Riccio 1996, 124f.; vgl. Steel 1980, 323) Unter dem Einfluss der
Plankonzeptionen von Hayek und Mises stehend warf Lippmann wie diese alles,
was unter das Konzept 6konomischer Planung subsumiert wurde, unterschiedslos
in einen Topf. Im Gegensatz zu The Method of Freedom nahm Lippmann auf der
Grundlage der »entlichenen Theorie« (Steel 1980, 324) eine Zuspitzung in seinem
Diskurs vor.
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Im Anschluss u.a. an Mises entwickelte Lippmann seine Marx- und Marxismus-
kritik. Mises unterstellte Marx eine Stufentheorie der Entwicklung, die im Sozialis-
mus enden werde. In seiner Kritik warf Mises nicht nur Engels und Marx zusam-
men, sondern er riss in seiner Kritik oft auch Zitate aus dem Zusammenhang und
gestand Marx keine neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu. Stattdessen unter-
legte er ihm eine feste, unwandelbare Theorie.?* Basierend auf der — meist durch
keine oder allenfalls kontext- und werklos zusammengeklaubte Zitate — bekannten
Vermengung von Leitbegriffen wie Planwirtschaft, Kollektivismus, Diktatur, Ter-
ror, » Ausrottung der Andersdenkenden« usw. werden Marx und Engels als Begriin-
der der »doktrindre[n] Theorie des Kommunismus« (Lippmann 1945, 115-128, hier:
115) vorgefihrt. Ersterer wird gar zu einem Vertreter der Theorie vom Ende der
Geschichte, wenn mit simplifizierendem Ruckgriff auf Mises gefragt wurde: » War-
um soll man glauben, dass bis zum Sozialismus >eine Geschichte bestands, dass es
aber nach dem Sozialismus >keine mehr geben wird<?« (119; vgl. Mises 1922, 289,
Fn. 1) Die Marx grob verzerrende Kritik erfolgte vor dem Hintergrund des damals
vorherrschenden, 6konomistisch und deterministisch verengten Marxismus, der ei-
nen wenig ernst zu nehmenden Gegner abgab.?> Zugleich wurde dabei in der Kritik
an ihm auch der weitaus unbequemere Marx »miterledigt«. Dass Marx tiberhaupt
nicht davon sprach, dass es im Sozialismus keine Geschichte geben werde, sondern
im Gegenteil an der angefiihrten Stelle die Okonomen der Bourgeoisie kritisiert
und ihnen die Abschaffung der Geschichte vorhielt (vgl. MEW 4, 130), kiimmerte
Lippmann offenbar nicht.? In seinem Buch wurde eine problematische Marxismus-
kritik, in der ihrerseits schon die Arbeiten von Marx und Engels in unkritischer
Weise mitbehandelt worden sind, aufgegriffen, verflacht und popularisiert. In die-
ser simplifizierenden Verdichtung der Marxismuskritik wurde auf die deterministi-
schen Stromungen im Marxismus selbst deterministisch reagiert, insofern im »bini-
ren Mythos« des Neoliberalismus der Pol der Planung zwangslaufig, gleichsam na-
turbedingt, in Knechtschaft und Terror miinden werde, wihrend alleine der Pol des
Marktes Freiheit und Gliick verspreche. Diskursiv ist in diesen Mythos ein Mani-
chiismus verwoben, der die Krifte des Guten und die Krifte des Bsen assoziieren
lasst, wobeli es stets die letzteren sind, die die ersten gefihrden und bedrohen. Im
Anschluss an John Diggins erkennt Steel darin ein »seltsames Argument« und be-
zeichnet es als »eine Art von verdrehtem Marxismus« (1980, 323). Damit ist die
dualistische Konzeption des Marxismus-Leninismus der III. Internationalen rich-
tig beschrieben, jedoch nicht der Marxismus der damaligen Zeit schlechthin. ML-
und den sich herausbildenden Neoliberalismus-Diskurs verbanden die zentrale Stel-
lung der »binidren Codes« (Anderson 1998, 65) in ihren Theorien oder, um mit Fredric
Jameson zu sprechen, der »binire Mythos« (zit. 65). Beide zwingen den je zu be-
kimpfenden Diskurs in ein deterministisches Verlaufsmodell, aus dem es kein Ent-
rinnen mehr gibt. Im ML fithrte der Weg zwangslaufig in Verelendung und Unter-
gang, im Neoliberalismus in Totalitarismus und Elend. Dagegen wurde das jeweili-
ge Gegenmodell in umso helleren Farben geschildert.

In The Good Society mischten sich zwei dominierende Diskurse, ein apokalypti-
scher und ein eschatologischer. Diskursiv wurden christliche Themen und religiése
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Topoi aufgegriffen und intradiskursiv eingeflochten.”” Lippmann selbst war sich der
Zweiteilung seines Buches bewusst, wobei er diese allerdings thematisch festgemacht
hat. Der erste Teil des Buches, schrieb er am 2.4.1936 an seinen Herausgeber Ellery
Sedgwick, behandle »eine gestiitzte Anklage aller Implikationen des autoritiren und
kollektivistischen Staates«, der zweite »eine Rechtfertigung und Rekonstruktion des
Liberalismus« (zit. Steel 1980, 322). Im apokalyptischen Diskurs wurden die Ge-
fahren des »Kollektivismus« und das dabei als offensichtlich artikulierte Zuwider-
handeln gegen die menschliche Natur entfaltet. Dagegen verkiindete er im eschato-
logischen Diskurs die Freiheit des Liberalismus, denn »der Wille zur Freiheit feiert
ewige Wiedergeburt in jedem Individuum, das seine Gaben nutzt und seine mensch-
liche Natur hochhalt.«?® (Lippmann 1945, 493) Insgesamt behalt der Verkiindigungs-
und Frohlockungston im Buch die Oberhand und ist auch argumentativ wie dis-
kursiv verankert. Gleichwohl wird hier ein Diskurs aufgegriffen, den Frank Deppe
schon bei Max Weber, Vilfredo Pareto und Georges Sorel ausgemacht hat, eine » Ver-
bindung von Krisendiagnose und apokalyptischen Befreiungsvisionen« (Deppe 1999,
223). Ronald Steel (1980, 350) notierte fiir die Zeit um 1936/37 bei Lippmann eine
Verinderung der Gemiitslage: »A new sense of enthusiasm and hope replaced his
old stoicism.« Lippmann schrieb an Helen Byrne Armstrong® am 2.7.1937 tber das
Buch: »Now I know that I have written a better book [...] which will throw a bit of
light ahead for some lonely fellows somewhere« (zit. ebd.). Mit den »lonely fellows
somewhere« spielte er auf eine allgemeine Stimmung gewisser liberaler Intellektu-
eller an, die zwar institutionell gut abgesichert seien und nach wie vor tiber Lehr-
und Forschungsmoglichkeiten verfiigten, die es aber beklagten, dass ihre Ideologi-
en und ihre Weltanschauung nicht dominieren wiirden. Insofern traf John Deweys
Feststellung in der Rezension von The Good Society zu, Lippmann beschreibe ei-
nen »liberalism in a vacuum« (zit. ebd., 325). Dieses Vakuum fiillte er mit der Arbeit
an der »positive doctrine of liberalism« (Lippmann 1937, vii), die es mit der »re-
construction of liberalism« (ebd., book IIL; in dt. als die »Erneuerung des Liberalis-
mus«, vgl. Lippmann 1945, 219) zu tun hat. Gekniipft ist diese Arbeit an das Ver-
sprechen, es bleibe die »unvollendete Mission des Liberalismus« (Lippmann 1945,
261). Den »Leitstern«, wie der Liberalismus gefasst wurde, verankerte Lippmann
gleichsam in der Natur der Menschen, wenn er schreibt, sie wiirden ihn in der »tie-
fen und universalen Intuition, der Bestimmung des Menschen« (ebd., 472) finden.
Diese Intuition wiirden jedoch nicht alle besitzen. Louis Baudin bestimmte 1953
die »liberale Konkurrenzgesellschaft« in L’aube d’un nouvean libéralisme (Die
Morgendimmerung eines neuen Liberalismus) pragnant: »Es herrscht darin der
Optimismus, die Hoffnung des Erfolgs.« (Baudin 1953, 87)

Entscheidender war jedoch die Anordnung der Problematik sowie die Strategie
zur Uberwindung der Krise des Liberalismus, die Lippmann vorgenommen hat.
Inhaltlich und strategisch legte er in seinem Buch die Grundlage fiir den auf Hege-
moniegewinnung orientierten Neoliberalismus, dessen berithmtester Vertreter spi-
ter Friedrich August von Hayek (1949; vgl. Plehwe/Walpen 1999, 208-211) sein
wird. Den Anstofl dazu gab Lippmann die Lektiire der 1936 erschienenen General
Theory von John Maynard Keynes. Im Anschluss an den sozialphilosophischen
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Schlussteil von Keynes® hielt Lippmann fest: »Im Reich der Ideen wirkt sich der
Wandel einer Theorie erst nach einiger Zeit in der Praxis aus und wenden Praktiker
einer Epoche, wie KEYNES sagt, im allgemeinen die Theorien lingst verstorbener
Mainner an.« (Lippmann 1945, 91; vgl. 498) Dabei sei es nicht entscheidend, dass die
Ideen resp. »Phantasiebilder« (165) die Praxis direkt leiten, sondern die Art der
»Erorterung tiber spezifische Mafiregeln« beeinflussen und so vermittelt »Leute zum
Handeln« antreiben und »viele Widerstinde« (ebd.) beseitigen wiirden. Deshalb
konne der »praktische Einfluss« der Kollektivisten nicht hoch genug eingeschitzt
werden. »Die Kollektivisten haben sich nach einem Ausdruck KEYNES’ der geistigen
Welt ebenso bemichtigt, wie die Inquisition sich Spaniens bemichtigte.« (Ebd.)*!
Die Auswirkungen eines Wandels im Denken erstrecken sich, wie Lippmann be-
merkt, iber »75 Jahre« (91; vgl. 491). Die Aussicht auf eine Verinderung im Denken
und im »Alltagsverstand« (Gramsci) mag daher erst eine kiinftige Generation erle-
ben: »Wenn ich sage, dass die Wiedergeburt des Liberalismus gewiss ist, so meine
ich damit natiirlich nicht, dass sie noch in unserer Zeit kommen muss« (280). In
seiner Rede am Collogue Walter Lippmann erklirte er: »Es [die Durchsetzung der
Idee der Freiheit] ist ein langwieriges Werk« (CWL, 23). Er appellierte an die Ge-
duld der Verfechter des Liberalismus und forderte eine griindliche Rekonstrukti-
onsarbeit, die die liberale Philosophie revidieren misse.

2. August 1938: Colloque Walter Lippmann und Institutsgriindung

Ab Mitte der 1930er Jahre bildet der Philosoph Louis Rougier eine Gruppe liberal
gesinnter Intellektueller, die versuchen, in den wissenschaftlichen und politischen
Debatten Einfluss zu nehmen. Daraus resultiert die Griindung eines Verlags, der
Librairie Médicis: »Das Projekt, von dem ich Thnen erzihlt habe, das darin besteht,
eine okonomische, soziale und politische Bibliothek zu schaffen, um in einem libe-
ralen Sinn die Fragen der gegenwirtigen Zeit zu studieren, ist dabei, Gestalt [con-
sistence] anzunehmen und meine Gruppierung hat entschieden, die Herausgeber-
funktion unter dem Namen Librairie Médicis zu betreiben. Wir beginnen damit,
drei Werke von Mises, Robbins und Hayek tiber den Marxismus und die Planwirt-
schaft zu publizieren.« (Rougier an Rappard, 29.6.37, in: BAr, 42°2)** Mit den Publi-
kationen wurde in die franzosische Diskussion eingegriffen, die stark von gewerk-
schaftlichen, sozialistischen und kommunistischen Diskursen bestimmt war. Es
waren aber nicht die Arbeiten von Mises und Hayek, die einen ersten Durchbruch
der »liberalen« Krafte bringen sollten, sondern das Buch The Good Sociery von Lipp-
mann. William E. Rappard® reagiert geradezu euphorisch auf das Werk und die
angekiindigte franzosischsprachige Ubersetzung:*®

»Sie werden zweifellos das sehr bemerkenswerte Werk von Walter Lippmann mit ebenso-
viel Genugtuung gelesen haben wie ich selbst. Ich sehe, dass sein Name unter jenen Auto-
ren figuriert, von denen sie Ubersetzungen verdffentlicht haben. Ich kann Thnen nicht
genug gratulieren, denn ich bin sicher, dass die Publikation von die Good Society« ein
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wirkliches Datum in der Geschichte unserer Zeit markieren wird.« (Rappard an Rougier,
9.9.37, ebd.)

Das Publizieren von Biichern war eine der wichtigsten Formen der sich herausbil-
denden Neoliberalen, um im wissenschaftlichen Feld einzugreifen und die Debat-
ten zu verlagern. Rougier teilte Rappard aus Nizza mit (4.1.38, ebd.), dass mit den
Werken von »Mises, Robbins, Hayek, Walter Lippmann, Brutzkus, Baudin, Laver-
gne« eine »ganze liberale Doktrin« erschienen sei, mit der sich »die europiische
Intelligenzia« auseinandersetzen miisse. Eine andere Interventionsform bildeten
Kurse, die fiir 1939 beim »Cycle des Démocraties« geplant waren. Dort sollte die
Entwicklung der modernen Demokratie im Anschluss an Vilfredo Pareto und an
Rappards Werk Lindividu et I’étar dans I’évolution constitutionelle de la Suisse (1936),
das Paretos Ansatz »ganz vollendet«, als eine Herausforderung des Liberalismus
angegangen werden. Vor allem eine Problemstellung wurde als entscheidend ange-
sehen: »Produktiver Etatismus = autoritirer und totalitirer Staat oder Riickkehr
zum Liberalismus.« (Ebd.) Sowohl bei Rougier wie auch bei Rappard lasst sich eine
Totalitarismustheorie finden, die Ahnlichkeiten mit der Lippmanns aufweist, denn
bei beiden erscheint Planung als das Faschismus und Sozialismus einende Grund-
prinzip. Rappard erkannte, wie er es in einer Rezension von Rougiers Mystigues
économiques schrieb, »zwei Formen von autoritirem Sozialismus: der Faschismus
und der Kommunismus.« Die Kritik galt jenen, die »systematisch die Gesetze und
das nattirliche Gleichgewicht der 6konomischen Welt storen.« (Journal de Geneve,
6.5.38)%

Nachdem die Librairie Médicis Lippmanns Buch von 1937 als Cizé libre heraus-
gebracht hatte, machte sich Rougier im Zusammenhang mit der Hochzeitsreise Lipp-
manns, die ihn und Helen Armstrong Byrne fiir einige Monate nach Europa fiihrte,
ans Werk, eine internationale Konferenz zu dessen Buch einzuberufen. Im Juni 1938
trafen die Lippmanns, von Italien kommend, in Paris ein, wo sie sich am Quai
d’Orleans ein Appartement mieteten. (Steel 1980 366f.) In diesen Wochen und Mo-
naten nahm Lippmann an einer Vielzahl informeller wie formeller Treffen und Kon-
ferenzen teil. Von der franzosischen Regierung wurde Lippmann zudem zu einem
»Ritter der Ehrenlegion« (ebd., 368) geschlagen. Am 21. Juni 1938 teilte Rougier
Rappard (BAr, 42) aus Besangon mit, dass Lippmann am 28.6. in Genf eintreffen
werde, um dort ein oder zwei Tage zu bleiben. Fiir den 29.6. war ein Treffen geplant,
zu dem auch Mises und Ropke eingeladen waren. Dabei sollte besprochen werden,
wie man »einen internationalen Kreuzzug zugunsten eines konstruktiven Liberalis-
mus« (ebd.) fithren konne. Schon kurz darauf fand am Dienstag, den 5. Juli, in Paris
ein Dinner zu Ehren Lippmanns statt, zu dem neben Rappard u.a. auch Bernard
Lavergne, Jacques Rueff und André Siegfried geladen waren (Rougier an Rappard,
24.6.; Teilnahmebestitigung Rappards im Brief an Rougier, 1.7., ebd.). Schliefflich
erfolgte am 12.7. die Einladung Rougiers zur Conférence Walter Lippmann. Freun-
de Lippmanns hitten entschieden »ein eingeschrinktes und geschlossenes Kollo-
quium [zu halten], um die Hauptthesen dieses Werkes beziiglich des Niedergangs
des Liberalismus und der Bedingungen einer Umkehr zu einer erneuerten liberalen
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Ordnung zu diskutieren, die vom manchesterlichen Laissez-faire unterschieden ist.«
(Rougier an Rappard, 12.7., ebd.) Auch wenn die Mehrheit der Teilnehmer am Tref-
fen sich klar gegen das Laissez-faire ausgesprochen haben, so kann doch nicht ge-
sagt werden, dieses Prinzip sei »einstimmig abgelehnt worden« (Baudin 1953, 146).
Obwohl Mises sich dazu auf dem Treffen nicht duflerte, lassen sich ansonsten bei
thm keine pauschalen Verurteilungen des Laissez-faire finden.” Die internen Diffe-
renzen waren grofler als es die Darstellungen des Kolloquiums z.T. vermitteln.*®
Wie heftig die Konflikte waren, geht aus seinem Brief Riistows an Ropke (21.2.41,
in: BAK N 1169, Bd. 7) hervor, worin er seiner tiefen Aversion freien Lauf lief},
wenn er meinte, Mises und Hayek gehorten »in Spiritus gesetzt ins Museum als
eines der letzten iiberlebenden Exemplare jener sonst ausgestorbenen Gattung von
Liberalen, die die gegenwirtige Katastrophe heraufbeschworen haben.«** Beim
Kolloquium ging es vor allem darum, die theoretische wie politische Defensive, in
der sich der Liberalismus befand, zu iiberwinden. »Der Liberalismus, der seit Karl
Marx heftig angegriffen wurde, befand sich theoretisch in der Defensive.« (Baudin
1953, 107) Dazu war neben der variantenreichen Weiterentwicklung der liberalen
Theorie im »Gegenangriff« u.a. die »kommunistische Bastion« (110) zu stiirmen.

Die Einladung zum Collogue Walter Lippmann wurde an die »Herren Baudin,
J.B Condliffe [handschriftlich hinzugefiigt] Castillejo, Detceuf, L.Einaudi, Hayek,
Huizinga, Kittredge, Lavergne, Lippmann, Marlio, Mercier, Ludwig von Mises, Nitti,
Ortega y Gasset, Rappart [sic!], Ricci, Rist, Robbins, Ropke, Rougier, Rueff, Tru-
chy, Marcel van Zeeland« (ebd.) verschickt. Das Kolloquium fand an der »rue
Montpensier 2, im Institut International de Coopération Intellectuelle« (Rougier
an Rappard, 12.7.38, in: BAr, 42) statt. Es dauerte von Freitag 26. bis Dienstag 30.
August 1938. Neben der inhaltlichen Diskussion hatte das Treffen »als praktisches
Ziel, ein Studienprogramm zu errichten, im Hinblick auf die Organisation eines
internationalen Kongresses 1939 zum gleichen Thema.« Die Diskussionspalette
umfasste ein breites Spektrum (CWL, 91.):
= Die Griinde fiir den Untergang und die Wiederkehr des Liberalismus
= Ist der Untergang des Liberalismus endogenen Ursachen geschuldet?
= Ist der Liberalismus fihig, seine sozialen Aufgaben zu erfiillen?

a) Die Sicherheit

b) Das Lebensminimum fiir alle
= Wenn der Niedergang des Liberalismus nicht unvermeidbar ist, welches sind die

wahrhaftigen Grinde (exogene Griinde)?
= Wenn der Niedergang des Liberalismus nicht unvermeidbar ist, welches sind die

Heilmittel, die aus der Analyse der Ursachen zu ziehen sind?

Noch aussagekriftiger tiber die Breite der diskutierten Themen ist die Tagesord-
nung, die gleichsam eine Vorwegnahme der Agenda in Mont Pélerin vom April 1947
darstellte (Riistow, BAK N 1169, Bd. 287):

= Die Chancen und die Bedingungen der Riickkehr des Liberalismus

= Die 6konomische Konzentration und die Monopole

= Die Spekulation/Der Markt und die Krisen
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= Der 6konomische Nationalismus

= Die gewerkschaftlichen Anspriiche der Arbeiter
= Kriegswirtschaft und Probleme des Friedens

= Der liberale Staat

= Die Agenda des Liberalismus

= Praktische Beschliisse

Wilhelm Ropke und Alexander Riistow verorteten in ihrem gemeinsamen Beitrag
zu Beginn des Kolloquiums, A Note on the Urgent Necessity of Re-Orientation of
Social Science (in: HIA MPS 14, Conference, Mont Pelerin, Switzerland, 1947, Mskr.
12 S.), die Krise des Liberalismus einerseits in dessen »Okonomismus« und
andererseits vor dem Hintergrund einer »Totalitarismusgefahr«. Sie sahen die ge-
samten Sozialwissenschaften in einer tiefen Krise, aus der nur ein volliger Neube-
ginn fithren konnte.

»The real cause of this deficiency of social sciences seems to be found exactly in the narrow
economic conception and in the lack of courage and ability in really synthetic interpretati-
on which is connecting up the economic phenomena with the wider aspect of society.
There is, in fact, increasing evidence that the real epicentre of the earthquake does not lie
by any means in the strictly economic sphere, that the economic disturbances are only the
repercussions of a deeper organic disease, and that the over-emphasis of economic matters
is, as a legacy of the 19" century, only one of the many symptoms of the trouble. If that is
true, then it becomes clear that the traditional approach must fail and that a new departure
has to be found.« (2)

Die Sozialwissenschaften seien weit davon entfernt, die aktuellen Probleme zu er-
fassen. Entsprechend hart war das Urteil. »It [the social science] has, indeed, beco-
me largely almost a fact-recording machinery or an intellectual amusement park.«
(8) Es sei gerade die radikale Unzufriedenheit und die Unruhe der » Arbeiterklas-
sen« (3), die einen der hauptsichlichen desintegrierenden Faktoren bilden wiirden.
Das Leben wiirde von den Arbeitenden immer mehr als sinnlos erlebt. Es sei des-
halb ungentigend, nur »bigger wages and better cinemas« (3) zu bieten. Die Vitalsi-
tuation, die nicht in Zahlen und Mengen fassbar sei, miisse dringend politisch ange-
gangen werden. Gegen marktradikale Losungen erklirten sie:

»The increasing boldness not to say cynicism in prescribing remedies only for the market
process itself is apt to increase the forces of spiritual dissolution.« (4f.)

Répke und Riistow wollten eine Alternative zu den in einem Atemzug genannten
sowie durch ein »und« verbundenen Gefahren von »laissez-faire und Totalitaris-
mus« bieten. Die Losung zielte auf die Vitalsituation:

»The combination of a working competition not only with the corresponding legal and
institutional framework but also with a re-integrated society of freely cooperating and
vitally satisfied men is the only alternative to laissez-faire and to totalitarianism which we
have to offer. Working out this alternative in all its details and its ramifications is a formi-
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dable task where studies on the spiritual forces (religion, rationalism, ideologies, etc.) would
play a prominent part if it is to yield real results.« (8)

Damit war das Feld der Sozialphilosophie umrissen, innerhalb derer die Okonomie
einen wichtigen Beitrag leisten sollte, jedoch nicht mehr den einzig giiltigen. Ropke
und Ristow trafen sich in diesem Ansinnen durchaus mit Hayek, der sich ebenfalls
vermehrt sozialphilosophischen Problemen zuzuwenden begann.

Der Anspruch, der fiir den Neoliberalismus formuliert wurde, war (und ist es bis
heute) universell. Es war Lippmann, der diesen Anspruch in einer Ein-/Ausschluss-
anordnung erhob, die auf der »Totalitarismusdoktrin« aufruhte. In der politisch
sehr angespannten Situation schien der dichotomische Diskurs am Kolloquium »evi-
dent«. Faschismus und Nazismus haben enorm an politischer Macht gewonnen, im
Deutschen Reich waren am 15. September 1935 die »Rassegesetze« verkiindet wor-
den, Saarland, Rheinland und Osterreich waren Teil des Deutschen Reiches, am 26.
April 1937 hat die »Legion Kondor« der Nazis die baskische Stadt Guernica zer-
stort, missliebige oder missfallende Kunstwerke wurden als »entartet« bezeichnet.
Hitlers Bereitschaft zum Krieg war bekannt und es wurde befiirchtet, er konnte
jeden Moment ausbrechen (vgl. Lippmann, CWL, 28). In der UdSSR war die Zeit
der »Schauprozesse«. Aber auch in Lindern wie den USA entwickelte sich die Poli-
tik entgegen den Vorstellungen der neoliberalen Intellektuellen. Der New Deal wurde
bekraftigt und am 25. Juni 1938 unterzeichnete Prisident Roosevelt den »Fair La-
bor Standards Act«, mit dem Mindestlohne eingefiihrt und die wochentliche Hochst-
arbeitszeit auf 44 Stunden festgesetzt worden sind. Die »Reichspogromnacht« hatte
noch nicht stattgefunden (9. November 1938). Lippmann hielt fest:

»Dans le systéme totalitaire, il n’y a pas plus de place pour le théologien que pour le savant,
pour la propriété privée que pour le travail libre, pour I’aristocratie que pour la démocra-
tie.« (CWL, 26) (Im totalitiren System hat es keinen Platz mehr weder fir den Theologen
noch fir den Gelehrten, weder fiir das Privateigentum noch die freie Arbeit, weder fir die
Aristokratie noch die Demokratie — Ubers. BJAW)

Umso klarer war die universelle Vision, die dagegengehalten wurde und in der der
»Feind« aus der Zivilisation ausgeschlossen war. Es war unzweideutig ein Entwe-

der-Oder:

»Mais dans ’agonie qu’il traverse et doit encore traverser, le monde civilisé ne peut que
chercher et trouver une philosophie universelle qui, par son humanité rotale, puisse main-
tenir la tradition de la civilisation en dépit d’un ennemi totalement inhumain.« (CWL, 26;
Hvh. BJAW) (Aber in der Agonie, die sie durchmacht und noch durchmachen muss, kann
die zivilisierte Welt nur eine universelle Philosophie suchen und finden, die durch ihre
totale Humanitit die Tradition der Zivilisation trotz eines total inhumanen Feindes erhal-
ten kann — Ubers. BJAW)

Die Liberalen hitten ihre »Mission« (Lippmann) wahrzunehmen. Die »universelle
Philosophie« richtete sich mit ihrer »totalen Menschlichkeit« gegen die »totalitiren
Systemex, die »total unmenschlich« sind. Es war gerade der eher generell gehaltene
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Eroffnungsbeitrag, der einen driuenden Diskurs wob und der die Uberzeugungs-
kraft daraus bezog, dass er von konkreten Ereignissen nicht sprach. Es gentigte von
Liberalismus, Menschlichkeit und Zivilisation einerseits, Faschismus, Nazismus,
Kommunismus, Totalitarismus, Krieg und Unmenschlichkeit andererseits zu spre-
chen. Differenzen und Konkretheit waren nicht Gegenstand der Ansprache. Das
machte sie aber zugleich umfassender verwend- und anwendbar — und die Wertun-
gen dieser »universellen Philosophie«, menschlich vs. unmenschlich und andere Bi-
ndroppositionen, konnten beibehalten werden.

Auf dem Collogue Walter Lippmann (CWL) wurde im weiteren der Begriff Neo-
liberalismus zum Konzept im heutigen Sinne ausgebaut (vgl. unten 1.3)* und »die
Periode des Neo-Liberalismus eroffnet« (Baudin 1953, 110). Explizit ist tber die
Begriffswahl diskutiert worden. Vorgeschlagen wurden u.a. »néo-capitalisme« (Rou-
gier, in: CWL, 7), »libéralisme positif« (Rougier, CWL, 18; vgl. 29 u. 102), »libéralis-
me social« (CWL, 102) oder gar »libéralisme de gauche« (in Anlehnung an Rueffs
Votum, CWL, 102; vgl. Rueff, CWL, 101)." In der Diskussion hat sich schliefflich
knapp »néo-libéralisme« (CWL, 7) durchgesetzt. Darunter sei ein Konzept zu ver-
stehen, das im Okonomischen auf dem Vorrang des Preismechanismus als »der Volks-
abstimmung tber die Preise« (CWL, 16), dem freien Unternehmertum und dem
Konkurrenzsystem (vgl. Baudin 1953, 150) basiere. Neben der Ablehnung des »to-
talitiren Staats« (CWL, 15) und der »Planwirtschaft« (CWL, 14) wurde aber Libe-
ralismus vor allem positiv bestimmt, als ein »libéralisme véritable« (CWL, 7). Libe-
ral bedeute »wesentlich progressiv sein« (CWL, 15). Lanciert wurde ein »Projekt
Agenda des Neo-Liberalismus« (Claassen 1967, 458; vgl. Baudin 1953, 146 u. 150-
160; CWL, 99-109). Definitiv gesetzt wurde der Begriff Neoliberalismus in der Phase
der Publikation des Berichtes tiber das Treffen. Im »provisorischen Text« nahm der
Begriff noch nicht die Stellung ein, die ihm im veroffentlichten Dokument zukam
(vgl. dazu den provisorischen Text im NL Riistow, Bundesarchiv Koblenz, N 1169,
Bd 287 mit CWL). Der Einsatz des Neoliberalismus zielte nicht nur auf die Gewin-
nung der kapitalistischen Ideologen und Interessenvertreter, sondern auch auf die
Gewerkschaften und den Katholizismus. »Unsere Bewegung dehnt sich auf die syn-
dikalistischen Milieus der Linken aus. [...] Unsere Bewegung trachtet danach, die
katholischen Milieus zu gewinnen.«*? (Rougier an Rappard, 30.1.39, in: BAr, 42)
Zur Durchsetzung dieses neuen Konzepts rechneten Neoliberale wie Friedrich
August von Hayek und Frank Chodorov im Anschluss an Walter Lippmann (1945,
88 u. 91) mit einem Prozess, der sich iiber zwei bis drei Generationen erstrecken
werde (vgl. Plehwe/Walpen 1999, 209).

Tabelle 1: Teilnehmer des Colloque Walter Lippmann

R. Aron (France). R. Marjolin (France).

R. Auboin (France). L. Marlio (France).

L. Baudin (France). Mercier (France).

M. Bourgeois (France). L. v. Mises (Ecole Autrichienne).
J. Castillejo (Espagne). A. Piatier (France).

J. B. Condliffe (Grande-Bretagne). M. Polanyi (Grande-Bretagne).
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A. Deteceuf (France). St. Possony (Autriche).

F. A.v. Hayek (Grande-Bretagne). W. Répke (Ecole Autrichienne).
M. A. Heilperin (Pologne). L. Rougier (France).

B. Hopper (Etats-Unis). J. Rueff (France).

B. Lavergne (France). M. Rustow (Turquie).

W. Lippmann (Etats-Unis). Dr Schutz (Autriche).

E. Mantoux (France). Marcel van Zeeland (Belgique).®

Quelle: CWL, 114

Von Anfang wurden Think Tanks gegriindet und Publikationsorgane ins Leben ge-
rufen — wir »haben die Cahiers du Libéralisme gegriindet« (Rougier an Rappard,
30.1.39, in: BAr, 42) —, um die neoliberalen Interessen zu propagieren und durchzu-
setzen. Ein weiterer Schritt zur Verbreitung des neuen Programms bestand in der
Publikation einer Dokumentation des Kolloquiums selbst.* Auf dem Kolloquium
in Paris wurde als ein weiterer »praktischer Beschluss« das »Centre International
d’Etudes pour la Rénovation du Libéralisme« (CIRL) eingerichtet, eine Art von
Think Tank. Dessen Sitz war in Paris und Biiros wurden in New York (Lippmann),
London (Hayek) und Genf (Ropke) geplant. Sein Prisident war Louis Marlio.*
Dem Beirat gehorten Baudin, Bourgeois, Etienne Mantoux, Rougier und Rueff an.
In der ersten und letzten Sitzung des CIRL vom 13. Mirz 1939 wurde weiter Gber
Begriff und Inhalt des Neoliberalismus diskutiert (vgl. dazu die dokumentierte Dis-
kussion in: Rueff u.a. 1939). Dabei hat sich insb. der Berichterstatter Jacques Rueff
in seinem Beitrag Les régles d’intervention et le mécanisme des prix (Rueff 1939) als
Verfechter des Neoliberalismus hervorgetan. Noch am 2. Juli 1939 lud Rougier aus
Besangon Rappard zu einer Vorbereitungssitzung zur Organisation »eines Interna-
tionalen Kolloquiums im nichsten November [ein], die in Paris im Institut de Coo-
pération Intellectuelle, an der rue Montpensier 2, am Mittwoch, den 12. Juli stattfin-
den wird«. Auf der Liste der Eingeladenen finden sich die »Herren Amery, Auboin,
Bourgeois, Detoeuf, [Guglielmo] Ferrero,” E. Mantoux, Marlio, Mercier, Nitti,
Mises, Rappard, Rauschning, Rist, Ropke, Rougier, Rueff, Marcel und Paul Van
Zeeland.« (ebd.) Der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs setzte diesen institutionel-
len Anfingen ein Ende.

Wihrend des Weltkrieges bewahrten einige neoliberale Intellektuelle jedoch die-
ses Anliegen und standen weiterhin miteinander in Kontakt. Fiir Répke handelte es
sich in der Erinnerung, die er beinahe 20 Jahre spiter festhielt, beim Collogue Wal-
ter Lippmann um eine »kleine[.] und dafiir um so wirksamere[.] Konferenz« (Rop-
ke 1955a, 19). In der Kriegszeit traten aber die Teilnehmer des Kolloquiums und
deren Freunde gegen auflen vor allem publizistisch zutage. 1944 erschien Hayeks
Der Weg zur Knechtschaft und ein Jahr spiter Karl R. Poppers Die offene Gesell-
schaft und ihre Feinde. Diese beiden Werke erzielten im Laufe der Geschichte eine
Tiefenwirkung, die weit in die Sozialdemokratien und Gewerkschaften hineinreicht.
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3. Neoliberalismus im Plural

»Die Begriffe, die man sich von was macht, sind sehr wichtig. Sie sind
die Griffe, mit denen man die Dinge bewegen kann.«
Bertolt Brecht, Fliichtlingsgespriche (GA 18, 263)

Der Begriff »Neoliberalismus« hat, neben »Globalisierungs, in den 1990er Jahren
eine Hochkonjunktur.* In dieser Arbeit wird er oft benutzt. Deshalb soll in diesem
Exkurs seiner Entstehungsgeschichte und Bedeutungsvielfalt nachgegangen wer-
den. Erstaunlich bleibt angesichts der inflationdren Verwendung des Begriffs, wie
wenig dessen Geschichte und die der Gruppierungen sowie Personen, die damit
verkniipft sind, erforscht worden ist und nach wie vor nur geringes Interesse findet.
Dabei liegt der Mangel sowohl bei den Anhingern wie den Gegnerinnen des Neoli-
beralismus.* Die Wertungen, die mit dem Begriff verkniipft sind, sind spitestens
seit Mitte der 1990er Jahre nicht mehr nur beschreibend oder gar positiv, sondern
auch negativ. Die Bewegung der Zapatistas setzte Neoliberalismus erfolgreich ge-
gen die Menschheit ab, indem sie 1996 und 1997 zu den beiden Intergalaktischen
Konferenzen fiir die Menschheit und gegen den Neoliberalismus eingeladen hat. Seit-
her ist Neoliberalismus zu einem Sammelbegriff geworden, der vor allem opposi-
tionellen Bewegungen und Parteien dazu dient, gegnerische Positionen negativ zu
etikettieren. Aufgrund des internationalen Ansatzes dieser Konferenzen gelang es,
die Themenstellung in vielen Solidarititsbewegungen zu verankern. Zumindest ist
es linken Kriften gelungen, auf der Ebene der Begrifflichkeit, einen einstmals posi-
tiv besetzten Begriff negativ zu wenden. Das ist bei den Neoliberalen nicht unbe-
merkt geblieben.

In Lateinamerika reagierten die Anhinger eines marktradikalen Kapitalismus,
indem sie das Gespenst einfithrten. Das Buch E! fantasma del neoliberalismo von
Luis Pazos erklirt den Neoliberalismus schlicht fir inexistent, denn bislang habe er
noch gar nicht die Moglichkeit gehabt, tiberhaupt realisiert zu werden.® Eine ande-
re Strategie verfolgen die Neoliberalen in Europa. 1998 nahm sich die Neue Zsircher
Zeitung (NZZ) dieser Thematik in drei Beitrigen an. Insbesondere Gerhard Schwarz,
Leiter des Wirtschaftsressorts und Mitglied der Mont Pélerin Society (MPS), ver-
suchte die negative Darstellung des Neoliberalismus zu berichtigen (»Die Mir vom
>Neoliberalismus«, NZZ, 11./12.4.98). Inzwischen hat sich die neoliberale Kritik
an der linken Neoliberalismuskritik in Deutschland und der Schweiz weiter veran-
dert. Auf den Vorwurf, dass es sich beim Neoliberalismus um eine Laissez-faire-
Politik handle, antworten die Anhinger, das sei falsch und die Linken hitten den
Neoliberalismus nicht verstanden, denn dieser sei nicht schlicht gegen den Staat,
sondern befiirworte ihn ausdriicklich, weil er fiir das Funktionieren einer Markt-
wirtschaft unerlisslich sei. Um die Anordnung bildhaft zu fassen, verhalt es sich in
der Debatte um den Neoliberalismus ahnlich wie bei der Geschichte vom Wettlauf
zwischen dem Hasen und dem Igel: Wohin auch immer die linken Hasen rennen,
immer steht am Ziel schon ein neoliberaler Igel. Es nutzt also nichts, herumzuren-
nen, denn das fihrt bekanntlich zur Erschopfung. Dagegen muss vielmehr die An-
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lage dieses Wettlaufs in den Blick genommen werden. Auf den Neoliberalismus ge-
munzt heifit das: Es gibt nicht den Neoliberalismus, sondern Neoliberalismen, die
vom Laissez-faire-Ansatz (Anarcho-Kapitalismus) bis zu weitreichenden staatsin-
terventionistischen Ansitzen reichen. Nicos Poulantzas erkannte schon 1977 in
Unmrissen den »pluralistischen Neo-Liberalismus« (Poulantzas 1978, 207), vermochte
aber noch nicht dessen Bedeutung abzuschitzen. Im folgenden méchte ich vor al-
lem den Anfingen dieser Geschichte nachgehen und zeigen, wie sich Begriff und
Konzept(e) entwickelten und welches cluster mit »Neoliberalismus« und auch mit
»Liberalismus« verbunden ist.”!

Der Neoliberalismusbegriff wird in dieser Arbeit nicht von einer vorgingigen
Definition her gefasst, sondern auf Grund seiner historischen Auspriagungen in den
verschiedenen Formen.”? Weder verfiigt der Neoliberalismus als Ganzes tiber ein
festumrissenes Programm, noch seine einzelnen Stromungen. Diese haben im Ver-
laufe der historischen Entwicklung in den jeweiligen Lindern unterschiedliche Aus-
faltungen durchgemacht. Es ist daher ein vergebliches Unternehmen, zu einer ein-
deutigen Begriffsbestimmung gelangen zu wollen. Produktiver ist dagegen ein hi-
storischer Zugang, der die unterschiedlichen Stromungen und Ausprigungen in-
nerhalb des neoliberalen Rahmens zu analysieren sucht. Das ist auch deswegen
angemessenerer, weil dadurch das »Spiel auf der ganzen Klaviatur« durch neolibe-
rale Journalisten und Wissenschaftlerinnen deutlicher und verstindlicher wird.

Was den Neoliberalismus am meisten eint, ist zunichst seine Ablehnung des »Kol-
lektivismus«, worunter nicht nur Kommunismus, Marxismus und Sozialismus ver-
standen wird, sondern auch Sozialdemokratie und — erst nach dem Zweiten Welt-
krieg — Keynesianismus und Wohlfahrtsstaat® (vgl. u.a. NZZ 21.3.2000). Rappard
lobte z.B. Rueffs kompetente Studie Les erreurs de la théorie générale de Lord Key-
nes (Rappard an Rueff, 5.6.47, in: BAr, 42). 1963 erschien eine weitere Kritik am
Keynesianismus aus dem neoliberalen Lager, William H. Hutts Keynesianism — Re-
trospect and Prospect (vgl. Hutt 1979, 7). »Das neoliberale Denken ... ist ein Den-
ken, das versucht, die Uberwindung der biirgerlichen Gesellschaft durch die sozia-
listische Gesellschaft zu verhindern.« (Hinkelammert 1994, 63) Die Frontstellung
gegen den »Sozialismus« im weiten Sinne hilt bis in unsere Tage unvermindert an.
So sahen etliche Teilnehmende am General Meeting der MPS in Santiago de Chile
im November 2000 den Sozialismus sich auf Samtpfoten anschleichen (FAZ, 16.11.00,
18).

Uber diesen kleinsten gemeinsamen Nenner hinaus finden sich aber auch prinzi-
pielle wie konzeptionelle Gemeinsamkeiten, die positiv belegt sind. Gerade im Wis-
sen darum, dass die »Meinungen« zum Neoliberalismus weit auseinandergehen,
empfichlt sich ein historischer Zugang. Ich werde ihn aufgrund der breitesten ge-
meinsamen Zustimmung zu einem Programm fassen, das von neoliberaler Seite er-
folgte. Dabei handelt es sich um das Statement of Aims des organisierten Neo- und
Rechtsliberalismus in der Mont Pelerin Society (vgl. detailliert Plehwe/Walpen 1999a,
Plehwe 2000a u. Walpen 2000b). Neben den Prinzipien Privateigentum, Marktwett-
bewerb und Freiheit geht es darin um eine »Redefinition der Funktionen des Staa-
tes« und um Methoden der »Wiedereinfithrung der rule of law« (vgl. Hartwell 1995,
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41f. u. 49f.; Feulner 1999, xi-xiv).>* Das vom britischen Okonomen Lionel Robbins
verfasste Statement ist die breiteste Plattform des Neoliberalismus. Es fand die Zu-
stimmung der bedeutendsten Vertreter, sogar der beiden inhaltlich am weitesten
auseinander liegenden Theoretiker Alexander Ristow und Ludwig von Mises. Dies
war aufgrund der geschickt gewihlten Formulierung moglich, die von der »redefi-
nition of the functions of the state« (zit. Hartwell 1995, 41) sprach. »Den Erneue-
rern des Liberalismus ging es [...] um die Erhaltung des freien Marktes, des Wettbe-
werbsprinzips und des Privateigentums als unverzichtbare Grundlagen wirtschaft-
licher Prosperitit und als Bastionen einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung, bei
gleichzeitiger Verhiitung jener negativen Begleiterscheinungen, die das Laissez-fai-
re-Prinzip gezeigt hatte«. Was Kathrin Meier-Rust (1993, 43) zu erwihnen vergisst,
»dass das Funktionieren einer >freien< Wirtschaft ganz bestimmte Titigkeiten des
Staates voraussetzt und erfordert.« (Hayek 1954b, 3) Diese bestehen darin, die »be-
wusste Verwendung des Wettbewerbs als Ordnungsprinzip der Wirtschaft« durch-
zusetzen und »Bedingungen zu schaffen, unter denen der Wettbewerb sich so wohl-
tatig und storungsfrei wie moglich auswirken konne.« (ebd., 4) Eingebettet ist dies
in einen juristischen Rahmen, in dem »Rechtsstaat« und »Herrschaft des Gesetzes«
die zentrale Rolle spielen (vgl. ebd., 7).

Der in dieser Arbeit verwendete Neoliberalismus-Begriff bezieht sich auf ein breites
Spektrum von Positionen, die sich historisch an unterschiedlichen Orten in Europa
und den USA herausgebildet und die in der Option fiir den Preismechanismus sowie
den Markt den umfassendsten gemeinsamen Nenner haben. Diese Basis wurde am
Collogue Walter Lippmann und in der Mont Pélerin Society entwickelt (vgl. das
»Statement of Aims« der MPS). Dabei macht sich der Begriff jedoch nicht an der
Mitgliedschaft in der MPS fest, sondern er umfasst anch die Schiiler und Anhéanger-
Innen der mit den Personen vertretenen theoretischen Schulen und Anséitzen. Der
Fixpunkt liegt nicht auf inhaltlichen Bestimmungen, sondern auf Prinzipien und
Konzepten auf 6konomischer Ebene (freier Markt, Wettbewerbsprinzip, Privatei-
gentum an Produktionsmittel u.a.) und der »Staatsthematik«, die zwar sebr kontro-
vers behandelt und beantwortet wird (von der Abschaffung des Staates bis zu weit-
reichenden regulativen Staatsfunktionen anch im 6konomischen Bereich, wobei letz-
teres stets im Hinblick auf die Funktionstiichtigkeit des Marktes bestimmt wird),
nichtsdestotrotz aber einen permanenten Bezugspunkt der Debatten bildet.”” Zu-
dem ist Neoliberalismus eine Selbstbezeichnung, wenn auch eine umstrittene und
bis heute umkimpfre. Um die Durchsetzung der jeweiligen Konzeption fanden und
finden innerhalb des Neoliberalismus Auseinandersetzungen und Kimpfe statt, de-
ren jeweiliger Ausgang von den je aktuellen soziobistorischen Konstellationen ab-
hing und nach wie vor abhéingt. Als Weltanschanung und Ideologie ist der Neolibe-
ralismus daber widerspriichlich. Zentrale liberale Prinzipien und Freibeitsrechte wie
Demokratie, Menschen- und Sozialrechte oder Rede- und Meinungsfreibeit wurden
nicht explizit als Bestandteil des Neoliberalismus aufgefiibrt.

Ausgehend von den Prinzipien und Konzepten entfaltet der Neoliberalismus eine
breite inhaltliche Bestimmung und Konkretisierung derselben. Auf wissenschaftli-
cher Ebene finden sich unterschiedliche methodologische Zuginge, was auch be-
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deutet, dass es eine neoliberale Generalmethode nicht gibt (vgl. Walpen 2003). Rick
Tilman (2001, xxi, Anm. 16) zeigt in seiner Studie zu den libertarianistischen Oko-
nomen auf, wie trotz einiger Differenzen zwischen ihnen von einer »school of thou-
ght« ausgegangen werden kann.** Dem schlieffe ich mich ebenfalls an. In Anleh-
nung an Max Horkheimers und Theodor W. Adornos Dialekiik der Aufklirung
(1987, 2311.) wire aber genauer vom neoliberalen Ticket zu sprechen. Der Neolibe-
ralismus tritt, bei allen Differenzen, gegen auflen en bloc auf,” d.h. beispielsweise:
Wer sich fiir den deutschen Ordoliberalismus als vermeintlich sozialstaatsfreundli-
chere Variante entscheidet, wihlt zugleich den ganzen Neoliberalismus. Oder um
es am Beispiel vom Wettlauf zwischen Hase und Igel zu sagen: Der Wettlauf mit den
neoliberalen Igeln ist stets verloren. In den Blick ist die ganze Anordnung des Neo-
liberalismus zu nehmen. Das Zusammenspiel von marktradikalen Utopisten, prag-
matischen Intellektuellen und Politikern erweist sich als sehr erfolgreich. Gerade
weil es innerhalb der MPS, anderen Diskussionszirkeln und der Think Tanks unter-
schiedliche intellektuelle und pragmatische Positionen gibt, war und ist iiberhaupt
die Moglichkeit gegeben, hegemonial zu wirken. Es ist wichtig, den Neoliberalis-
mus als eine »Doktrin mit mehreren Gesichtern« (Pasche/Peters 1997, 205) zu un-
tersuchen und die unterschiedlichen Positionen, die von theoretisch bis pragma-
tisch reichen, zu erkennen. »Durch den Bias dieser doppelten Perspektive, theore-
tisch und praktisch, werden die neoliberalen Thesen weit verbreitet und konsoli-
diert.« (206)

Der hier vorgeschlagene Neoliberalismus-Begriff erlaubt es, den Untersuchungs-
gegenstand in seiner Vielfalt zu fassen und gleichzeitig seine Einheit in den Prinzi-
pien zu berticksichtigen, was auch bedeutet, dass der Begriff nicht beliebig ist. Im
weiteren vermag er auch, der historischen Entwicklung Rechnung zu tragen und
die Phase der Trivialisierung und Vulgarisierung ab den 1980er Jahren zu umfassen.
Damit wird gerade einem der wichtigsten Ziele Hayeks (1949) Rechnung getragen,
nidmlich der Diffundierung in den Alltagsverstand. In diesem Prozess der Etablie-
rung der Hegemonie neoliberaler Denkmuster erlangte die platte Auspragung des
»libertarian«-Fliigels die Dominanz. Diese Neoliberalismus-Variante ist in der For-
mel »totaler Markt + Zerschlagung des Staates« zur Definition von Neoliberalis-
mus iberhaupt geworden. Dass in der Trivialisierung des Neoliberalismusdiskur-
ses, dieser sich der Kontrolle der »original thinkers« (Hayek) entzog, bildet eine
Ironie der Geschichte. Im »pars pro toto«-Effekt — die krudeste Variante des Neo-
liberalismus steht fiir den ganzen und bildet die »Vulgata« (Bourdieu) - hat sich der
Diskurs seinen Begriindern entzogen und eine Gestalt angenommen, die sie nicht
erwartet haben. Was wie eine » Konfusion« (Renner 2002, 51)* erscheint, bildet das
Resultat eines langen und schon frith umkiampften Projekts. Die Neoliberalen der
frithen Phase tiuschten sich darin zu glauben, sie konnten souverin Begriff und
Bedeutung bestimmen. Im Folgenden wird in groben Ziigen der Entwicklung des
Begriffs und den unterschiedlichen Schulen, die unter diesem Namen aufgefiihrt
werden, nachgegangen.
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3.1. Entstehungskontexte

Der Auftakt des »kurzen 20. Jahrhunderts« (Hobsbawm) mit der Oktoberrevoluti-
on 1917 verindert die soziopolitischen und alltiglichen Koordinaten weltweit radi-
kal (vgl. oben die Einleitung zum Kapitel). Okonomisch geriet der imperialistische
Kapitalismus immer mehr ins Schlingern, was sich insbesondere in der massiven
Zunahme der Arbeitslosigkeit duflerte. Im Oktober 1929 erfolgte in New York der
Borsencrash. Die damit einsetzende »Grofie Depression« dauerte bis 1933 (vgl. zur
Krise Baudin 1953, 109). Der Liberalismus war als »Laissez-faire« und Manchester-
tum verschrieen und diskreditiert. Unabhingig von den stirker sozial orientierten
jungeren Entwicklungen des Liberalismus z.B. in Italien oder in Grofibritannien
(vgl. Seliger 1978, 42; Sykes 1997, 1731.), war in Deutschland ein Zerrbild des Libe-
ralismus weit verbreitet. Die zweitstirkste Partel, die Deutschnationale Volkspar-
tei, artikulierte in ithrem Politischen Handwérterbuch von 1928 unter dem Stich-
wort »Liberalismus« eine Ansicht desselben, die thn im »liberkommenen Klischee«
der »Propagierung >schrankenloser Freiheit des Individuums«« (von Thadden 1978,
56) zieh. Liberalismus wurde »als Verfallserscheinung des sittlichen und gesellschaft-
lichen Lebens dargestellt, die in volliger Bindungslosigkeit und Verantwortungslo-
sigkeit ende.« (56f.). In England wurde der Liberalismus von David Lloyd George
in der Form des New Liberalism oder von Albert Milner als »sozialimperialisti-
scher Liberalismus« vertreten. Beiden war ein sehr paternalistisches Staatsverstind-
nis eigen (vgl. Sykes 1997).> Der New Liberalism wurde 1905 von der Regierung,
gebildet von der Liberal Party, als eine Antwort auf die erstarkende Arbeiterbewe-
gung und deren neugegriindete Labour Party sowie die Gewerkschaften entwik-
kelt. Junge Liberale, unter ihnen auch Winston Churchill, erarbeiteten zu Beginn
des 20. Jahrhunderts das Konzept des New Liberalism, das neben dem freien Unter-
nehmertum (free enterprise) auch die Anerkennung der Forderungen nach grofierer
materieller Gleichheit beinhaltete (vgl. McBriar 1962, 2571.). »The >New Libera-
lism< was warmly welcomed by the Fabians, and especially by the Webbs, whose
Socialism about this time was showing a tendency to unravel and allow the >fringe
of private enterprise< to become surprisingly large« (ebd.). Die Allianz zwischen
Liberalen und Labour bildete die Form des Ringens um Hegemonie, in welchem
beide Seiten versuchten, ihre Anliegen und Interessen ein- und durchzubringen.
Von der Labour- wie der Fabian-Seite wurde am Primat der privaten Unternehmen
nicht gertittelt, jedoch versucht, die entstandenen negativen Folgen durch institu-
tionelle Rahmenbedingungen abzufedern. Mitglieder der Fabian Society versuch-
ten, die »New Liberals« zu beeinflussen, was ithnen jedoch nur bedingt gelang. Sei-
tens der »New Liberals« wurden die Werke der Fabians gelesen und alle wichtigen
Vertreter waren mit den fithrenden Leuten der Fabian Society in Kontakt. Im weite-
ren suchten sie den Rat seitens der Experten, insbesondere von Beatrice und Sidney
Webb. Zugleich wurden deren Empfehlungen sehr skeptisch betrachtet, denn die
Webbs wurden, wiewohl sie sich darum bemiihten, »moderate« Standpunkte zu
vertreten, als »extremistisch« eingeschitzt. Diese partielle Verbindung zwischen
Fabian Society und New Liberalism dauerte bis zum Ersten Weltkrieg. Danach
wandten sich die Fabians aufgrund der enttiuschenden Zusammenarbeit mit den
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»New Liberals« ganz der Labour Party zu. (Vgl. ebd., 258-279; Kavanagh 1997, 86)
Aufgrund der Ausweitungen der staatlichen Zustindigkeitsbereiche unter dem New
Liberalism erschien dieser einem Teil der Liberalen als eine Abweichung vom »ei-
gentlichen« Liberalismus. Eine scharfe Kritik an den verinderten rechtlichen, vor
allem konstitutionellen Rahmenbedingungen, lieferte Albert Venn Dicey (1915, xxix-
cxxi) in seinem Preface to the Eighth Edition seiner Introduction to the Study of the
Law of the Constitution, die erstmals 1885 publiziert worden ist.*®®

Sozialistische Bewegungen waren mit ihren Forderungen nach dem Ersten Welt-
krieg »en vogue« und wurden von biirgerlicher Seite vehement bekimpft. Dennoch
herrschte bei zahlreichen Wirtschaftsliberalen eine pessimistische Auffassung vor,
was die Chance eines marktradikalen Kapitalismus betraf: »Typisch fiir die 30er
Jahre war eine sehr pessimistische Auffassung von der Fahigkeit eines marktbe-
stimmten Kapitalismus, die Wirtschaftskrise iberwinden zu konnen.« (Fano 1989,
87) Innerhalb des sozialistischen und marxistischen Spektrums fanden massive Spal-
tungen statt. Mises hielt 1922 fest: »Sozialismus ist die Losung unserer Tage. Die
sozialistische Idee beherrscht heute die Geister. Thr hingen die Massen an, sie erfiillt
das Denken und Empfinden aller, sie gibt der Zeit ihren Stil. Die Geschichte wird
iiber den Abschnitt, in dem sie von uns berichtet, die Worte setzen: das Zeitalter des
Sozialismus. [...] Eine grundsitzliche Gegnerschaft findet der Sozialismus nirgends.
Es gibt heute keine einflussreiche Partei, die es wagen diirfte, frank und frei fir das
Sondereigentum an den Produktionsmitteln einzutreten.« (Mises 1922, 1f.)

In dieser Situation begannen verschiedene liberale Denker, zumeist unabhingig
voneinander, sich mit dem Bestand des Liberalismus zu beschiftigen. Als erster hat
sich wahrscheinlich der schwedische Okonom Eli F. Heckscher®' mit dem »neuen«
Liberalismus ausfihrlich in seiner Schrift Gammal och ny ekonomisk liberalism (Alter
und neuer 6konomischer Liberalismus) von 1921 beschiftigt. Darin hat sich Heck-
scher nicht nur Uber das Verhaltnis des neuen zum alten Liberalismus geaufiert,
sondern auch den »New Liberalism« eines Lloyd George als einen ausgesprochen
alten Liberalismus bestimmt, weil er iiber eine nur rudimentire Staatskonzeption
verfiige. Heckscher trug vor allem durch seine Staatskonzeption wichtige Elemente
fir den im Entstehen begriffenen Neoliberalismus bei.

In einem Beitrag von 1925 fragte der Soziologe Leopold von Wiese »Gibt es noch
einen Liberalismus?«. Nach seiner Auffassung wurde der Liberalismus im Zuge der
»Beeinflussung der tatsichlichen Lebensgestaltung« derart verwandelt, dass er nicht
mehr dem »Urwesen« (Wiese 1925, 15) entsprach. Mit Bedauern stellte er zum Li-
beralismus fest: »Dieses Wort [...] ist in weiten Kreisen ein Schimpfwort geworden.
Jedenfalls méchte doch niemand als liberal angesprochen werden, weil hochst pein-
liche Nebenvorstellungen von Borniertheit, Selbstsucht, Mangel an Mut und Ener-
gie, Schwunglosigkeit und Verstandnislosigkeit in rebus politicus damit verkntipft
werden.« (17) Von ithm sei nur noch der »Wortleib« (23) geblieben. Weil er »die
Kampfansage gegen alles Enge, Hemmende und Finstere, das grofle heilige Verspre-
chen, Glick auf Erden schaffen zu wollen« (16), »die Wonne der frohen Botschaft«
war und »die ganze grofle Hoffnung der Moderne« (17) umfasste, versuchte von
Wiese, den »echten Liberalismus« (28) der jungen Generation nahe zu bringen. Fiir
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den »nenen Liberalismus des 20. Jahrhunderts« hitten die » Anerkennung der Ko-
alition, Gewerkschaftsschutz und Arbeiterschutz« zu gelten und man miisse »Frei-
hindler und Sozialreformer« (29; Hvh. BJAW) sein. Auch der Kathedersozialist
Heinrich Herkner kommt auf einen »neueren« Liberalismus (Herkner 1925, 47) zu
sprechen. Dieser »moderne Liberalismus vertritt im Gegensatz zu dem ilteren [...]
ein positives, konstruktives Programm.« (Ebd.) Nur in dem »echte[n] Liberalis-
mus« (49) konnten die »furchtbaren Ritsel, welche die Sphinx der Arbeiterfrage
aufgibt, ihre Losung finden« (42). Diese beiden Artikel reagierten auf die Arbeiter-
bewegung und ihre Kimpfe fiir Gerechtigkeit. Einig sind sie sich auch darin, dass
die Erneuerung vom echten Liberalismus auszugehen habe und dass in ihm Losun-
gen auf die Probleme der Arbeiterbewegung zu finden sind. Wichtig ist beiden Au-
toren, die positiven Momente in einem neuen Liberalismus zu betonen. Von Wiese
zielte dabei darauf, die zahlreichen Gliicksversprechen des Liberalismus zu revitali-
sieren, wahrend Herkner ein positives und konstruktives Programm einforderte.
Eine der frithen Problembestimmungen und zugleich die m.W. erste Ausfithrung
zum Neoliberalismus nahm der Ziircher Okonom Hans Honegger 1925 vor. Er
schrieb den Neoliberalismus vor allem dem schwedischen Okonomen Karl Gustav
Cassel zu, wobei sich der Begriff in Cassels Theoretischer Sozialokonomie (1918;
dritte erw. Aufl. 1923) nicht findet. Honegger selber reihte sich nicht in den Neoli-
beralismus ein, sondern deutete am Ende seiner Schrift die Richtung einer politi-
schen Okonomie im Anschluss an Max Weber an, die darin bestehe, »dass die Volks-
wirtschaft grundlegend in der Politik verwurzelt sei und letzten Endes aus ihr er-
klart werden muss.« (Honegger 1925, 135) Den Inhalt der Politik in Bezug auf die
Wirtschaft fasste er im Kredit. Dieser Ansicht gemif sei nicht, »wie die Sozialisten
behaupten, die wirtschaftliche Ausbeutung, sondern vielmehr eben die Krediter-
schiitterung die entscheidende Wirkung der Machtverhaltnisse auf die Wirtschaft.«
(136) Dem Neoliberalismus widmete er das ganze erste Kapitel (12-52). Zu dessen
Wegbereitern zihlte er u.a. William Stanley Jevons, Alfred Marshall, Eugen von
Bohm-Bawerk, Knut Wicksell, Friedrich von Wieser und insb. Cassel, Siegfried
Budge sowie Alfred Amonn, der spiter ein MPS-Mitglied geworden ist (vgl. 12f.,
24, 29). Was dem »theoretischen Neoliberalismus« gemeinsam sei, ist die Ablehnung
der »libertriebenen sozialpolitischen und sozialistischen Mafinahmen (Bolschewis-
mus!) seit dem Weltkrieg«. Uberall erschalle der »Ruf nach einer Befreiung der Wirt-
schaft aus den Fesseln und Hemmungen« (13). Inhaltlich wurde der Neoliberalis-
mus negativ durch die »Ablehnung jeglicher Werttheorie« (19), z.B. durch Cassel
und Ammon, bestimmt.®? Positiv wurde von Honegger dagegen auf den » Mechanis-
mus der Preisbildung« (17), dem das Knappheitsprinzip zugrunde liege, eine stark
ausgebaute » Lehre vom Wettbewerb« (49), eine » Lehre vom Unternebmer« (50) als
subjektiver Triebkraft der Volkswirtschaft u.a. mehr rekurriert. Die Funktionen des
Staates wurden in Bezug auf die Okonomie sehr negativ eingeschitzt: »Der Staat ist
in der Tat sehr wenig geeignet, irgend welche belangvollen volkswirtschaftlichen
Aufgaben zu l6sen; darin hat der Liberalismus vollkommen recht.« (50) Trotz der
z.T. etwas wirren Darstellung des Neoliberalismus — Othmar Spann und Friedrich
von Gottl-Ottlilienfeld wiirden wohl kaum von neoliberaler Seite auch nur teilwei-
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se positiv gewlirdigt — ist, insbesondere was Prinzipien und Konzepte betrifft, eine
erstaunlich breite Ubereinstimmung mit spiteren Entwicklungen festzuhalten.

An der London School of Economics (LSE), die eine »Griindung der sozialisti-
schen Gesellschaft der Fabier« (Apel 1961, 9) war, bildete sich eine Gruppe um Ed-
win Cannan, den bekannten Adam Smith-Forscher, heraus, die sich kritisch mit der
liberalen Tradition auseinander setzte. Zu den Schiilern Cannans zihlten Frederic
Benham, Theodore Gregory, William Hutt, Frank Paish, Arnold Plant und Lionel
Robbins.®* Die Mitglieder der Fabian Society waren gegeniiber dem klassischen Li-
beralismus durchaus aufgeschlossen, jedoch gegen den marktorientierten Liberalis-
mus, wie er mit dem Manchestertum verbunden war. (Vgl. Dahrendorf 1995, 7) Weil
die Fabianer auf gut ausgebildete Experten setzten, fand sich durchaus Platz an der
LSE fiir qualifizierte liberale Denker. Wie die Fabianer erkannte auch Cannan »die
Reformbedirftigkeit klassischer Lehren« und forderte gleichfalls, diese »den Erfor-
dernissen der Neuzeit« (Apel 1961, 9) anzupassen. Jedoch konzentrierte er seine
Anstrengungen ganz auf den Liberalismus. Hans-Eberhard Apel erkannte gar eine
»neuliberale >Machtergreifung« (9) an der LSE durch Cannan. Es sei ihm auf Grund
der Absorption der Fabianer durch die tagespolitischen Verpflichtungen gelungen,
»weitgehend den okonomischen Lehrbetrieb der Schule zu bestimmen.« (9) Von
den Schiilern war vor allem Hutt ein konsequenter Verfechter des Laissez-faire, der
aber mit der »harmonieskonomische[n]« (Myrdal 1932, 186) Haltung des 19. Jahr-
hunderts entschieden gebrochen hat. Um Monopole und Machtbildungen in der
Wirtschaft zu brechen, entwarf Hutt einen ganzen Katalog wirtschaftspolitischer
Mafinahmen. (Vgl. Hutt 1936; Apel 1961, 229)

Als erster aus dem neoliberalen Spektrum beschrankte sich Mises® in seinem Buch
Liberalismus nicht nur auf die Beschreibung der aktuellen Situation, in der sich der
Liberalismus befand. In dieser Schrift findet sich zugleich eine frithe Problemanzei-
ge zur »Terminologie >Liberalismus« formuliert (1927, 172-175):

»Ich habe ja selbst ausdriicklich darauf hingewiesen, dass heute unter Liberalismus,
besonders in Deutschland, etwas verstanden wird, was mit dem, was die Ideengeschichte
als Liberalismus bezeichnen muss, weil es den wesentlichen Inhalt des liberalen Programms
des 18. und des 19. Jahrhunderts ausgemacht hat, in Widerspruch steht. Nahezu alle, die
sich heute liberal nennen, lehnen es ab, sich zum Sondereigentum an den Produktionsmit-
teln zu bekennen und befiirworten teils sozialistische, teils interventionistische Mafinah-
men.« (172f.)

Auch wenn Mises die Sache des Liberalismus wichtiger war, erkannte er doch die
Bedeutung, die einer Bezeichnung zukommt:

»Man mag uibrigens tiber terminologische Fragen denken, wie man will. Nicht die Namen
entscheiden, sondern die Sache. Doch man mag ein noch so verbohrter Gegner des Son-
dereigentums an den Produktionsmitteln sein, man wird immerhin zugeben miissen, dass
es zumindest denkbar ist, dass jemand fiir dieses Sondereigentum eintreten will, und wenn
man das zugibt, dann muss man wohl auch fir diese Richtung irgendeine Bezeichnung
gebrauchen.« (173; vgl. Mises 1965, 596)
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In der zweiten Auflage der Gemeinwirtschaft von 1932 unterschied Mises dann den
»older Liberalism« vom »modern Liberalism« (1951, 19). Anfang der 1930er Jahre
bemiihten sich Eucken, Ropke und Riistow einen »neue[n] Liberalismus« (Riistow
1932, 258) zu begriinden. Sie waren gegentiber der Laissez-faire-Politik skeptisch
und bemiihten sich, die Marktwirtschaft zu retten. In einer Kritik aus den 1950er
Jahren warf Hans Peter dieser Position vor, von einem Dogma abzurlicken, aber ein
anderes zu bewahren:

»Damit, dass man von einer Politik des Laissez faire Abstand nimmt, ist aber das Feld
noch nicht bereinigt. Ein etwas weniger enges, darum nicht weniger hartnickig vertretenes
Dogma des Liberalismus besteht in der Behauptung, dass die Marktwirtschaft — wenn man
sie vielleicht auch nicht ganz sich selbst tiberlassen darf — doch unter allen Umstinden
jeder andern Form der Gesellschaftswirtschaft vorzuziehen ist. Begriindet wird auch diese
Forderung wiederum damit, dass nur in einer Marktwirtschaft die Freiheit verbtirgt wer-
den konne. Auch hier verzichtet man auf eine besondere Begriindung, weil die Behaup-
tung so selbstverstindlich zu sein scheint. Immer wieder ist es die unbeschriankte Konkur-
renz, die die Freiheit zu verbiirgen scheint.« (Peter 1953, 100)

Es ist gerade dieses zweite »Dogmac, das Riistow in seinem neuen Liberalismus zu
verteidigen suchte. Dieser zeichnete sich gegentiber dem »alte[n] Liberalismus« durch
einen »liberale[n] Interventionismus« (253) aus, was soviel heiflt, dass es ein Ein-
greifen in die Wirtschaft gibt, aber »in genau der entgegengesetzten Richtung, als in
der bisher eingegriffen worden ist, nimlich nicht entgegen den Marktgesetzen, son-
dern in Richtung der Marktgesetze« (252f.). Dabei setzte sich dieser Liberalismus
nicht prinzipiell vom in Verruf geratenen Vorginger ab, denn »der vielgescholtene
Manchesterliberalismus [hat] jedenfalls eine sehr viel mannlichere und mutigere
Haltung« gezeigt, als all jene Wehleidigen, denen »auf jedes Wehwehchen, und sei es
noch so klein, sofort von 6ffentlicher Hand ein moglichst grofles Pflaster geklebt
wird« (251). Es gehe kurz gesagt um »die blofle Garantie der Markfreiheit, die Ga-
rantie fairer Konkurrenz mit gleichen Spielregeln fiir alle, einen starken Staat, der
uber den Gruppen, tiber den Interessen steht« (257), einen Staat, der sich aus den
»Verstrickungen mit den Wirtschaftsinteressen« herauslost.*® Riickblickend meinte
Ropke 1955 (a, 15), Rustow habe zwischen 1924 und 1933 eine Wirtschaftspolitik
betrieben, »fiir die damals weder das Adjektiv >neoliberal< noch das Substantiv >so-
ziale Marktwirtschaft« erfunden waren, die aber das Wesentliche von dem vorweg-
nahmen, was heute unter diesen Namen geht.«® Die »so gescheit und kraftig vertre-
tene >neoliberale« Philosophie« sei das »allein ernst zu nehmende Gegenprogramm
des nach 1929 hell auflodernden Kollektivismus« (15) gewesen. Unabhingig von
den Debatten in dem kleinen Kreis in Deutschland beschiftigte sich der Mitbegriin-
der der Chicago School of Economics, Frank H. Knight,*” mit wirtschaftstheoreti-
schen Problemen in seinem Artikel Economic Theory and Nationalism (1934). Da-
rin setzte er sich u.a. mit dem »New Liberalism« in England auseinander.

»The New Liberalism represented an inversion of the old as to basic political principles; it
rested on the conception of the state in positive terms as the main instrument of economic
cooperation, rather than in negative terms, as an umpire or order-maintaining agency in an
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automatic process of interaction between individuals. In England, the new liberalism grew
into the Labour Party movement« (Knight 1934b, 2851.).

In der Auseinandersetzung mit dem faschistischen Nationalismus kam Knight
nochmals auf den New Liberalism zu sprechen, fithrte diesmal jedoch den Begriff
»Neo-Liberalismus« ein. Ein »democratic government cannot organize and control
modern economic life and remain democratic (the inversion of liberalism into »neo-
liberalismc« is impossible)« (312). Hier steht Neoliberalismus fiir New Liberalism
und wurde abgelehnt, weil der Staat das Hauptinstrument in der 6konomischen
Kooperation sei und zudem in dieser Form ein Instrument der Labour Party dar-
stelle.

Die Kritik am Laissez-faire-Kapitalismus wurde aber im Spektrum des Liberalis-
mus nicht umfassend geteilt. Insbesondere in Grofibritannien, einem Stammland
des Laissez-faire, fanden sich einzelne Vertreter, die weiterhin gegen die Auswei-
tung staatlicher Aktivititen ihre Stimme erhoben. Nichtsdestotrotz blieben seit »den
frithen 30er Jahren ... die geistigen Wortfthrer einer reinen Marktwirtschaft 40 Jah-
re lang eine isolierte Minderheit« (Hobsbawm 1995a, 418). Francis W. Hirst® kriti-
sierte in seinen Buichern von 1935, Liberty and Tyranny und Economic Freedom
and Private Property, den New Liberalism wegen seiner weitreichenden Ausdeh-
nung staatlicher Aktivititen und fand einen geradezu aktuell klingenden Ton einer
allgemeinen Staatskritik. »Nothing is more certain to destroy the happiness and
stop the progress of a civilised nation than the idea, now so fashionable, that it is the
duty of Government departments to >plan< and to formulate schemes under which
the bureaucrats, paid servants of the people, will become their masters« (Hirst, Li-
berty and Tyranny, 1935, 288, zit. Greenleaf 1983b, 82). Hirst verteidigte den Be-
griff Laissez-faire, reartikuliert ihn aber. »Complete laissez faire was never feasible
and there are necessarily some limitations imposed by the state, for instance to pre-
vent monopoly or other restrictions, deal with nuisances, safeguard safety and he-
alth, and so on. However, the great contemporary danger (under the influence of
theories of Socialism and of protection) is that government may go too far. The risk
is of too much interference not too little.« (Greenleaf 1983b, 99f.) Die Problematik
und Herausforderung, die Hirst formulierte, kann als eine grundlegende Furcht in-
nerhalb von Liberalismus wie Neoliberalismus des 20. Jahrhunderts betrachtet wer-
den. Die wohlfahrtsstaatlichen Mafinahmen von Beveridge bezeichnete Hirst als
»Beveridge Hoax« (98), gleichwohl ging seine Konzeption des Staates nicht so weit,
dass er als eine Art Vorldufer des Anarcho-Kapitalismus betrachtet werden kann.

Fine eigene Begriffsbildung entwickelte Arthur Rosenberg in seinem letzten Werk,
der 1938 abgeschlossenen Schrift Demokratie und Sozialismus, worin er u.a. auch
die Geschichte des Liberalismus rekonstruierte. Einerseits bestimmte er einen »Alt-
liberalismus« durch »innerpolitische Freiheiten mit einer starken staatlichen Macht-
politik« (Rosenberg 1938, 224), eine parlamentarische Regierung sowie die Sicher-
heit der Person und des Eigentums vor Behordentibergriffen, Freiheit von Wort
und Schrift und Vereins- wie Versammlungsfreiheit. Diesen Typus von Liberalis-
mus sah er verwirklicht im Holland vom 16. Jh. bis zur Zeit der Franzosischen
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Revolution, bei den Whigs in England im 17. und 18. Jh. und in Frankreich von
1789 bis 1848, unterbrochen von 1793 bis 1794 durch die soziale Demokratie Ro-
bespierres und von 1799 bis 1830 durch die Diktatur Napoleons I. Andererseits
bestimmte er einen »Neuliberalismus« (ebd., 227), der sich im 19. Jh. herauszubil-
den begann, der sich vom bisherigen Liberalismus in der Staatskonzeption und der
Machtpolitik unterschied. »Der neue Liberalismus ist von der sieghaften Kraft der
modernen Industrie so sehr iiberzeugt, dass er glaubt, auf die staatlichen Macht-
und Zwangsmittel verzichten zu konnen. Frieden und Freihandel sind seine Losun-
gen. Die freie Konkurrenz unter den einzelnen Unternehmern soll sich ohne jede
Storung oder Hemmung und auch ohne jede kiinstliche Forderung durchsetzen.
Damit wiirde dem Fortschritt des einzelnen, der Volker und der ganzen Menschheit
am besten gedient.« (ebd., 2241.) Diesen Liberalismus — der zentrale Elemente mit
dem Manchesterliberalismus und dem spiteren Anarchokapitalismus teilt — unter-
schied Rosenberg von der »liberalen Demokratie«. Verwirklicht fand er diesen Ty-
pus daher in England von 1832 bis 1866 und in Belgien von 1830 bis 1914, dagegen
konnte er in Frankreich nie recht Fufl fassen. Auch wenn Rosenberg von Neu- und
nicht von Neoliberalismus spricht, finden sich bei ihm doch einige Details, die auch
im neoliberalen Diskurs enthalten sind. Einerseits beziehen sich die Neoliberalen
oft auf dieselbe Periode Englands als eine Referenzfolie ihres Programms und stim-
men auch in der Beurteilung Frankreichs mit Rosenberg tiberein; andererseits fasste
Rosenberg zugleich das utopistische Moment des Marktautomatismus (Hinkelam-
mert), das im Neoliberalismus eine wichtige Bedeutung und Funktion einnimmt.
Jedoch war er tiberzeugt, sowohl Alt- wie Neuliberalismus wiirden aufgrund der
Entwicklungsdynamik des Kapitalismus dem Imperialismus unterliegen. Die impe-
rialistischen Tendenzen des Kapitalismus wiirden selbst zum »Niedergang des Li-
beralismus« fithren und die »Anziehungskraft der imperialistischen Idee auf das
besitzende Biirgertum« (242) werde obsiegen. Dagegen spielte die Linke bei Rosen-
berg eher eine untergeordnete Rolle. Thre Entwicklung in der II. Internationalen
fihrte selbst in theoretische und strategische Deformationen, die verheerend fiir die
praktische Politik waren (vgl. 244-267).

In Frankreich setzte sich Louis Rougier intensiv mit der Problematik des Libera-
lismus auseinander. Er nahm eine wichtige Aufgabe als »go-between« in den neoli-
beralen Kreisen avant la lettre ein (vgl. Denord 2001). Zunichst suchte er eine Pro-
blemlésung, indem er eine Riickkehr zum echten Liberalismus anstrebte. So schrieb
er an William E. Rappard von seinem Plan einer »Riickkehr zum Liberalismus«
(29.6.37; BAr, 42). Unter dem gleichlautenden Titel »Ruickkehr des Liberalismus«
schickt er einen Artikel an die Revue de Paris (Rougier an Rappard, 9.9.37; ebd.). In
dieser Zeit nahm er allmahlich eine Verschiebung in der Fragestellung vor und ent-
warf »einen >konstruktiven Liberalismuss, der eine gewisse Dosis 6konomischen
Interventionismus beinhaltet«, wie Rappard in der Rezension seines Buches My-
stiques économiques notiert (Journal de Geneve, 6.5.38; ebd.). An das Alte lief§ sich
nicht mehr kritiklos ankniipfen, der Weg zurtick wire der falsche: »Das heifit zuzu-
geben, dass das alte >laisser faire, laisser passer< definitiv tot ist: alles entwickelt
sich, die Lehren wie der Rest.« (Rappard, ebd.) Als Vorlage bot Rougier den Natu-
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ralisierungsdiskurs 6konomischer Verhiltnisse eines marktradikalen Kapitalismus
an. Kritisiert wurden »jene, die systematisch die Gesetze und das natiirliche Gleich-
gewicht der 6konomischen Welt deregulieren.« (ebd.) Die »gewisse Dosis 6kono-
mischen Interventionismus« fand thre Grenzen im »natiirlichen Gleichgewicht der
okonomischen Welt«, auf die hin ihre Funktionsbestimmung ausgerichtet ist. Letzt-
endlich zielen die Interventionen darauf, jene Institutionen und Interessenvertre-
tungen zu bekidmpfen, die das »natiirliche Gleichgewicht« storen: der zentrale Kampf
gegen Gewerkschaften und Sozialstaat findet in dieser Artikulation des Okonomi-
schen seine »wissenschaftliche« Begriindung.

1945 wurde Neoliberalismus von Ropke (1945, 28), einem Mitglied des spater
gegriindeten Ordo-Kreises, im Vorwort zur Ubersetzung von Lippmanns The Good
Society in die deutsche Sprache wiedereingefithrt.” Nach dem Ende des 2. Welt-
kriegs gehen neoliberale Intellektuelle entschieden an die Organisation eines inter-
nationalen Zusammenhangs, wie er erstmals am Collogue Walter Lippmann ent-
standen war.”° Unterschiedliche Bemithungen, den kollektivistischen »Zeitgeist« in
eine marktradikale Richtung zu beeinflussen, kulminierten im Griindungstreffen
der Mont Pélerin Society im April 1947 im Dorf Mont Pélerin oberhalb des Genfer
Sees (vgl. Plehwe/Walpen 1998, 1999a u. 1999b). Im Zusammenhang mit der Griin-
dung und dem Aufbau der MPS schrieb René Courtin von der Zeitung Le Monde:
»Ich bin iiberzeugt, dass wir da [in der MPS] die einzige Moglichkeit haben, ein
Kader fiir den Neo-Liberalismus zu schaffen.« (Courtin an Hunold, 2.12.48, zit.
Hartwell 1995, 84) Von Anfang an waren sich die neoliberalen Theoretiker (zum
Kreis zahlen insgesamt wenige Frauen) der Dringlichkeit organisatorischer und in-
stitutioneller Verankerung der Ideen bewusst, damit diese Macht (power) erlangen
konnten.”! Das zeigte sich an einer auf Permanenz zielende Organisierung des trans-
nationalen Elitenetzwerkes der MPS, aber auch in den spiteren Jahren an der syste-
matischen Nutzung und Vernetzung der bestehenden Think Tanks sowie deren ge-
zielter Neugrindung (vgl. Kap. 5 u. 6). Gearbeitet wurde zunichst systematisch an
einer Intervention im Bereich der Wissenschaft, insb. in der Okonomie. Zur Ver-
breitung wissenschaftlicher Theorien im Neoliberalismus wurden unterschiedliche
Zeitschriften gegriindet bzw. genutzt. Dazu zihlen u.a. ORDO in Deutschland,
Farmand in Norwegen und die New Individualist Review in den USA.

3.2. Das Wort wird Diskurs

Mit dem ersten Treffen in Mont Pelerin, nahm die neoliberale »Suche nach dem
verheiflenen Land« (Feulner 1999, 29) als » Reconquista<’* (42) ihren konzertierten
Anfang. In den folgenden Jahrzehnten entwickelte sich eine Vielzahl von Formen
des Neoliberalismus, die zahlreiche Schulen und Einzelstimmen umfasste. Daraus
entstand ein neuer Diskurs, der sich ab Mitte der 1970er Jahre durchzusetzen be-
gann.

In der BRD war es die Freiburger Schule bzw. der Ordoliberalismus, der ein Kon-
zept des Neoliberalismus entwickelte und popularisierte.”? Franz Bohm bezeichne-
te in einer umfangreichen Arbeit in der Zeitschrift ORDO von 1951 mit dem Be-
griff Neoliberalismus ein Projekt zur Durchsetzung eines wirtschaftlichen Libera-
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lismus. Trotz des »Erfolgs[s] der Erhardschen Politik im Sommer 1948« sei die Zu-
riickhaltung gegeniiber der Marktwirtschaft immer noch erheblich. Man versuche
zu verhindern, »dass das wachsende Zutrauen zu marktwirtschaftlichen Formen zu
einer politischen und sozialen Rehabilitierung des wirtschaftlichen >Liberalismus«
— auch in der Form des sogenannten Neo-Liberalismus — fithren konnte.« (Bohm
1951, 341) Mit dem von Alfred Miller-Armack geprigten Begriff »Soziale Markt-
wirtschaft«7* gelang es, wie von Rougier schon im Zusammenhang mit dem Col-
logue Walter Lippmann strategisch anvisiert, einen Teil der Gewerkschaften, insb.
christliche Gewerkschaften, und viele Menschen, die mit dem Sozialismus sympa-
thisieren, fiir den Neoliberalismus zu gewinnen. Zwar waren die meisten Verfechter
der sozialen Marktwirtschaft iiberzeugt, dass sie in sich sozial sei, doch es war not-
wendig, gegentiber den sozialistischen Staaten auch ein soziales Programm im Ka-
pitalismus zu realisieren. Erst so kann die »Soziale Marktwirtschaft als Gegenpro-
gramm gegen Kommunismus und Bolschewismus« (Riistow 1953) dienen. Die Rea-
lisierungsmoglichkeiten des Programms der »Sozialen Marktwirtschaft« beruhten
zu einem wesentlichen Teil auf den Rahmenbedingungen, die durch den Marshall-
Plan geschaffen wurden.

In Frankreich intervenierte MPS-Mitglied Daniel Villey in die katholischen De-
batten, weil diese seines Erachtens marxistisch infiltriert waren. Sein Vorschlag
miindete in eine Bereichstrennung, nach welcher die Kirchen fiir das Geistige zu-
standig sein sollten. Jegliche Kritik seitens katholischer Theologen am Kapitalismus
wurde unter Dogmatismus, Moralismus und Prophezeiung rubriziert. »Er [der
christliche Sozialphilosoph] soll nicht dogmatisieren, nicht moralisieren, noch den
Propheten spielen, vielmehr fiir das gegenwirtige Gemeinwohl arbeiten, sich um
das geistige Verstindnis des Denkens, Tuns und Schaffens seines Nichsten kiim-
mern, der nicht seines Glaubens ist: um dem Kaiser zu geben, was des Kaisers ist,
und Gott, was Gottes ist.« (Villey 1955, 69)” Positiv artikuliert der spatere Kardinal
Joseph Hoffner ein breites gesellschaftliches Biindnis, das sich fiir eine nicht weiter
spezifizierte »Idee des Privateigentums« einsetze: »Angesichts des einhelligen Ein-
tretens der westlichen Welt fiir die Idee des Privateigentums — hier stimmen Neoli-
beralismus, Neosozialismus, evangelische und katholische Soziallehre im wesentli-
chen tberein — drangt sich die Frage auf, wie es in der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Wirklichkeit um das Privateigentum und seine Funktionen bestellt sei.«
(Hoffner 1957, 124; vgl. Hensel 1949) Hoffner, der in seinem Artikel Hayek und
Riistow Referenzen erwies, setzte sich fiir eine » Eynenerung und Stirkung der Funk-
tionen des Privateigentums« (127) ein. Menschliche Wirde sei nur dann garantiert,
wenn eine Privateigentumsordnung besteht: »Die Privateigentumsordnung ist Ga-
rant der Freiheit und Wiirde des Menschen.« (123) Die Eingriffe neoliberaler Theo-
retiker in das religiose Feld ebenso wie die Positionierung fithrender Kleriker im
Neoliberalismus stoflen aber auch auf Widerstand. Diese Konfliktlinie wird in der
Folge fir die Neoliberalen, besonders in der Bundesrepublik Deutschland, proble-
matisch. Oswald von Nell-Breuning, der jahrzehntelange Nestor der katholischen
Soziallehre, tibte »vom Standpunkt der katholischen Soziallehre aus am Neolibera-
lismus Kritik« (1955, 101; vgl. Hensel 1949).
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Zur Gewerkschaftsfrage meldete sich unter vielen der ehemalige Leiter des Wirt-
schaftsressorts der Neuen Ziircher Zeitung und MPS-Mitglied, Carlo Motteli (1953b,
305): »Wer, wie die in diesem Aufsatz angerufenen Zeugen, die Markt- und Wettbe-
werbswirtschaft als der dirigierten Wirtschaft turmhoch tiberlegen und die natirli-
chen Grenzen des Staatsinterventionismus in einer Gesellschaft freier Menschen
erkannt hat, und wem zudem vorziiglich die Note des >kleinen Mannes< am Her-
zen liegen, der wird die Gewerkschaftspolitik in der Richtung einer Wirtschafts-
ordnung sehen, die zwar sehr wenig mit dem >Laisser faire, laisser aller< des Man-
chestertums, sehr viel dagegen mit dem Neoliberalismus gemeinsam hat.« Nicht nur
Motteli war sich bewusst, dass es fiir die N6te des kleinen Mannes eine, wie auch
immer spezifizierte, Losung brauche, die mit dem Kapitalismus konform sein soll-
te. Dieses Problem erkannten andere Neoliberale wie Wilhelm Ropke und Hayek
ebenfalls. Der Begriff der Sozialen Marktwirtschaft,”® mit dem die soziale Dimensi-
on des Kapitalismus explizit benannt werden sollte, wurde im Verlaufe der Zeit von
den Gewerkschaften und der SPD aufgegriffen und in Richtung soziale Sicherheit
und Sozialisierung entwickelt. Der Kampf um den Begriff soziale Marktwirtschaft
und der Verlust der Definitionsmacht tiber ihn, diirfte ein Grund sein, weshalb Hayek
spater seine vehemente Abneigung gegen den Begriff »sozial« entwickelte.”” Durch
das Wieselwort »sozial« werde die Marktwirtschaft als »soziale Marktwirtschaft«
(Hayek 1982, Bd. 2, 79) ihres Inhalts beraubt.”

Carl J. Friedrich setzte sich mit dem »Neo-Liberalismus« (1955, passim) in einem
lingeren Artikel vor allem mit der »Ordo-Gruppe« (525) auseinander. Einleitend
subsumierte er darunter nicht nur den Kreis der Zeitschrift ORDO, sondern auch
das Umfeld der »Mount Pelerin Society« (509). Beinahe alle von ihm angefiithrten
Vertreter des Neoliberalismus sind MPS-Mitglieder.” Vermutlich verfiigte Fried-
rich iiber keine spezifischen Kenntnisse von der Einbindung der Ordo-Liberalen in
die MPS (vgl. ebd., 509f., Fn. 2). Diese Arbeit Friedrichs bildet den Bezugspunkt fiir
einige jingere Arbeiten zum Begriff Neoliberalismus (Mouffe 1981, 43 u. 54; Desai
1994; Nef/Robles 2000, 28-30).

Ende der 1940er und Anfang der 1950er Jahre feierte der Neoliberalismusdiskurs
Urstind und Hans Peter machte in diesem Diskurs schon einen »vulgire[n] Neoli-
beralismus« wie auch einen »populire[n] Neoliberalismus« (Peter 1953, 102{f.) aus.
Eine Vielzahl der MPS-Mitglieder aulerten sich, zumeist neutral oder positiv, dazu:
Walter Eucken (1952, 375), Jacques Rueff (1953, 2201.), mehrfach Ludwig Erhard,
Albert Hunold,* Miller-Armack, Ropke (vgl. bes. 1955a, 15, 19f.) und Riistow.
Hayek schrieb einen Ubersichtsartikel, in welchem er verschiedene Schulen der
»neuliberalen Bewegung« (1951a, 337) resp. »neo-liberal movement« (1951b, 200)
ausmachte.®! Der Begriff blieb jedoch nicht nur auf Europa beschrinkt, sondern
wurde ebenso in den USA verwendet. Gleichfalls blieb Neoliberalismus nicht nur
auf den soziopolitischen oder 6konomischen Bereich beschrinkt, sondern es wurde
in den USA auch der Versuch einer Umformung der liberalen Theologie zur neo-
liberalen unternommen (vgl. Lightner 1959). In der populirwissenschaftlichen Li-
teratur wurde ebenfalls der Begriff verwendet. Max Eastman, ein ehemaliger Mar-
xist und inzwischen MPS-Mitglied, sprach in seiner Schrift Reflections on the Failu-
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re of Socialism (1962, 32; Erstauflage 1955) von den »various econimsts of the >neo-
liberal< school — Wilhelm Roepke, F. A. Hayek, Ludwig von Mises and others.«
Einer der wichtigsten Kopfe der Bewegung, Milton Friedman (1951), widmet der
Thematik einen Artikel und stellte fest, dass sich der Neoliberalismus mehr oder
weniger zeitgleich in verschiedenen Teilen der Welt entwickelt habe. Henri Lepage
(1979, 15), ein weiteres MPS-Mitglied, ordnete »Neoliberalismus« der »Chicagoer
Schule« zu und datiert den Ursprung »relativ exakt [sic!] in die fiinfziger Jahre«.
Auch wenn man »das Konzept der amerikanischen Neoliberalen [nicht] mit den
Thesen des deutschen Ordoliberalismus (oder aber der >Neoliberalen Freiburger
Schule<) aus der Nachkriegszeit verwechseln« (239f., Anm. 21) diirfe, sei der ge-
meinsame Ursprung der neoliberalen Bewegung zu betonen.

In den 1960er Jahren setzte sich der Begriff Neoliberalismus auch in Lateiname-
rika durch, wo er von einer »modernen Rechten« benutzt wurde, die gut organisiert
war. (Nef/Robles 2000, 30) Im selben Zeitraum erschienen zwei grofiere Abhand-
lungen, die sich mit Neoliberalismus auseinander setzten und jeweils auch eine hi-
storische Systematisierung anboten, die Studien von Egon Edgar Nawroth (1961)
und Helmut Paul Becker (1965). Nawroths (1961, 5f.) »klassischer« Uberblick iiber
die Schulen und Einzelpersonen sei in ganzer Linge zitiert:

»Die Trager der neoliberalen Ideen, meist Fachwissenschaftler, haben sich im internationa-
len Raum zu verschiedenen Gruppen zusammengeschlossen, die in regem Gedankenaus-
tausch miteinanderstehen und auf regelmifligen Tagungen der >Mont Pélerin Society< um
Koordinierung ihrer gemeinsamen Interessen bemiiht sind. Die wissenschaftliche und lite-
rarische Qualifikation der zahlreichen Veroffentlichungen und nicht zuletzt das stark aus-
gepragte Sendungsbewusstsein einzelner Vertreter trugen dazu bei, dass das neoliberale
Gedankengut in der Theorie wie in der Praxis international zu stindig wachsendem Ein-
fluss gelangen konnte. In Amerika ist es die Chicagoer Gruppe, die von dem Theoretiker,
Sozialphilosophen und Wirtschaftspolitiker Frank A. Knight gegriindet wurde. Unter sei-
nen Schiilern wie Aaron Director, George Stigler, Milton Friedman ist Henry C. Simons,
der in den USA als Haupt der neoliberalen Schule durch seinen Kampf um die wirtschaft-
liche Freiheit, durch seine Vorschlige fir die Monopolbekimpfung und die neue Geld-
ordnung bekannt wurde, von besonderer Bedeutung. Erwihnung verdienen auflerdem W.
Lippmann, H. Kobhn, H. Schoeck.

In England stellt die >London School of Economics< das Zentrum neoliberalen Den-
kens dar. Als ihr Griinder ist Edwin Cannan anzusehen, der durch seine zahlreichen wirt-
schaftspolitischen Aufsitze hervorgetreten ist. Unter seine Schiiler sind zu rechnen: Lio-
nel Robbins, Theodore Gregory, Arnold Plant, F. C. Benham, W. H. Hutt und E W. Paish.
Erwahnt sei ferner M. Oakeshotr.

In Osterreich sammelte sich ein Kreis um Ludwig von Mises, der in Wien, Genf und
New York als Lehrer titig war und durch seine Arbeiten iiber die Geldtheorie, die Ge-
meinwirtschaft und die nationalokonomische Theorie von Einfluss war. Zu seinen Schi-
lern gehoren: Gortfried von Haberler, Fritz Machlup und der literarisch sehr rege F A.
Hayek, die alle drei in den USA ein Betitigungsfeld fanden. Auflerdem muss hier Rein-
hard Kamitz, der langjihrige Finanzminister Osterreichs, genannt werden. Die gegenseiti-
ge ideelle Befruchtung dieser drei erstgenannten Gruppen ist offensichtlich [...].

In Frankreich vertreten das neoliberale Ideengut neben D. Villey: J. Rueff, R. Courtin,
R. Aron, ferner L. Baudin, J. B. Duroselle und M. Allais.
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In Belgien bekennen sich zur neoliberalen Doktrin V. Baudhin und L. Dufriez. In Ita-
lien sind es Luigi Einandiund Costantino Bresciani Turroni, die als Trager der neoliberalen
Ideen gelten.

In Deutschland wurde die sogen. >Freiburger Schule< unter ithrem Grinder Walter Eu-
cken zum Forschungs- und Schulungszentrum der neoliberalen Wirtschaftsdoktrin. Zu
thren Trigern rechnen: seine Frau, Edith Eucken-Erdsieck, ferner Franz Bohm, Hans Grof$-
mann-Doerth, Hans Oestrich, Bernbhard Pfister, C. von Dietze; W. Euckens Schiler Fried-
rich A. Lutz, K. F. Maier, Leonhard Miksch, K. P. Hensel u. a. m. Auflerdem gehoren zu
diesem Kreis an hervorragender Stelle: Wilbelm Ripke, der von Genf aus durch ausge-
dehnte schriftstellerische Titigkeit fiir die Idee des Liberalismus in besonderer Weise ge-
worben hat, ferner der Religionssoziologe und Wirtschaftstheoretiker Alexander Riistow,
der Wirtschaftspolitiker Alfred Miiller-Armack und Volkmar Muthesius. Da im Mittel-
punkt des Freiburger Reformprogramms der >Ordo«Gedanke steht, erhielt diese Rich-
tung des Neoliberalismus die nihere Bezeichnung >Ordo-Liberalismus«.«*2

Was sowohl Nawroth wie Becker entging, sind die internen Differenzen im Neoli-
beralismus sowie die Problematik, dass in den sozialen Auseinandersetzungen der
Begriff zum Gegenstand der Kritik wurde. Es war insbesondere Ropke, der als ei-
ner der fihrenden neoliberalen und konservativen Denker heftigen Angriffen aus-
gesetzt war. Diese fithrte u.a. dazu, dass er den Begriff Ende der 1950er Jahre als
einen von den Gegnern eingefithrten ausgab, indem er behauptete, dass »man uns
>Neo-Liberale« nannte.« (Ropke 1958, 132) Ein anderer Grund fiir die Distanzie-
rung gegeniiber diesem Begriff war aber auch die intensive und breite Debatte, die
dartiber stattfand. Sowohl in Gewerkschaftskreisen als auch seitens der christlichen
Soziallehren mischte man sich kritisch in die Debatte ein (vgl. Arndt 1950; Peter
1953; Ritschl 1950 a u. b). In einer Auseinandersetzung mit der Publikation von
Jacques Cros (1951), hielt er fest: »So kann man es nur als grotesk empfinden, wenn
jungst ein franzosischer Autor (J. Cros) in einer Studie iiber >Le Néo-Libéralismex
solchen Wirrkopfen wie Lippmann und Ropke Keynes als den >véritable néo-li-
béral« gegentibergestellt hat.« (Ropke 1952, 265f.) Fiir ihn und die meisten der MPS-
Mitglieder war es zwar 16blich, dass sich »Keynes selber ... immer fiir einen Libera-
len gehalten hat«, jedoch sei seine Theorie zu einem »Hauptpfeiler [...] einer kollek-
tivistisch-inflationaren Wirtschaftspolitik« (265) geworden.

Es war vor allem Riistow, der von Anfang an innerhalb des Neoliberalismus in-
terveniert. Schon vor dem Collogue Walter Lippmann 1938 bezeichnete er Laissez-
faire- bzw. Manchester-Kapitalismus als »Alt-Liberalismus« oder gar als »Paldoli-
beralismus« (vgl. bes. Ristow 1961). Als »Palioliberale« bezeichnete Riistow vor
allem Mises und Hayek, die sich als »ewig gestrige[.]J« durch ihre »Verranntheit,
Uberholtheit und Abgespieltheit« auszeichnen wiirden. Mises selbst unterschied in
seinem Lexikonbeitrag iber den wirtschaftlichen Liberalismus im Handwérterbuch
der Sozialwissenschaften zwischen zwei Formen von »Neuliberalismus«. Der eine,
der Ende des 19. Jh. entstand — gemeint ist der New Liberalism —, »war tatsichlich
nicht liberal.« Der andere ist der Neoliberalismus: »Eine wirklich neuliberale Be-
wegung hat sich erst seit dem Ende des ersten Weltkriegs langsam zu entwickeln
begonnen. Sie ist von der Erneuerung der Nationalokonomie ausgegangen. Ihre
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geistigen Fuhrer sind Nationalokonomen und Philosophen, die der Nationaloko-
nomie nahestehen: Edwin Cannan (1861-1935), Luigi Einaudi, Louis Baudin, Louis
Rougier, Henry Hazlitt und Ludwig v. Mises. An sie schlieflen sich einige jingere
Autoren an, so Friedrich August v. Hayek, Wilhelm Ropke und John Jewkes.« (Mi-
ses 1965, 602) Der »palioliberale« Mises verstand sich selber als einen der »geistigen
Fithrer« der echten neuliberalen Bewegung, d.h. des Neoliberalismus. Die Diffe-
renzen innerhalb des Neoliberalismus und der MPS lassen sich teilweise nur in Brie-
fen ausmachen, weil ernsthafte 6ffentliche Debatten selten ausgetragen wurden. So
hatte z.B. Hayek gegentiber Friedman massive Vorbehalte und unterschied sich deut-
lich von ihm (vgl. Hennecke 2000, 316). In einem Brief an William E. Rappard be-
richtete Frank H. Knight, einer der Mitbegriinder der Chicago School of Econo-
mics, iber das MPS-Treffen in St. Moritz von 1957 (3.11.57, in: BAr, 28): »To be
more frank than polite in calling names, I cannot believe the cause of freedom will
be promoted by the kind of addresses given by Professors v.Mises and Fr. Hayek.
And two other papers I found foolish, advocated abolition of the public schools —
both by very bright young fellows (Americans), Rogge of Wabash College and my
colleague Milton Friedman.«*

Auch in den realsozialistischen Staaten fand der Neoliberalismus Beachtung. In
der DDR setzten sich Robert Naumann (1957) und Hermann Turley (1961) mit
thm kapitalismuskritisch auseinander. In der UdSSR war es I.G. Bljumin, der sich in
seinen Biichern Uber die moderne biirgerliche politische Okonomie (1958, bes. 98-
115) und Die Krise der modernen biirgerlichen politischen Okonomie (zit. Turley
1961, 8) mit dem Neoliberalismus beschiftigte. Fiir Naumann war der Neolibera-
lismus schon von Anfang an erledigt, weil er nur mehr »eine ideologische Waffe des
untergehenden Kapitalismus« (1957, 11) sei. Aufgrund ihres teilweise holzschnitt-
artigen Charakters, der durch das Korsett des Marxismus-Leninismus bedingt war,
blieben beide Arbeiten in ithrer Analyse beschriankt. Gleichwohl finden sich bei bei-
den Autoren wichtige Hinweise zur historischen Entwicklung von Liberalismus
wie Neoliberalismus. Naumann erkannte, dass »die Neoliberalen nicht iiber eine in
sich geschlossene theoretische Konzeption verfiigen und, [sic] die Meinungen ihrer
Anhinger oftmals weit auseinandergehen«, was sie aber eine, sei eine »unversohnli-
che Feindschaft dem Sozialismus, dem sozialistischen Lager und insbesondere der
Sowjetunion gegentiber« (62).

Besonders wichtig war ihr Blick auf die Position der Neoliberalen im Nazismus
(vgl. Naumann 1957, 64-79; Turley 1957, 17-22). Es waren vor allem die Arbeiten
von Ludwig Erhard, Leonhard Miksch und Miiller-Armack, aber auch jene von
Franz Bohm, Walter Eucken und Erwin von Beckerath, die auf ihre Beziige zum
Nazismus analysiert wurden, wobei die Darstellung problematisch und z.T. undif-
ferenziert bleibt.** Allerdings sind die von thnen benutzten neoliberalen Schriften
eine Relektiire fiir eine umfassendere Arbeit zum Verhiltnis des Neoliberalismus
zu Faschismus und Nazismus wert. Eine Erforschung neoliberaler Wissenschaftler
und ihres Denkens 77 und 7iber Faschismus und Nazismus ist erst teilweise erfolgt
(vgl. Haselbach 1991, Nordmann 1994 u. Wegmann 2002, 55-73; zu Erhard Gerlach
1997, Roth 1995 u. 1998, Plehwe 1998).
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Bljumins Arbeit ist durch eine dhnliche Anordnung zur Darstellung der neolibe-
ralen Intellektuellen gekennzeichnet wie jene von Naumann und Turley. Die Aus-
einandersetzung erfolgt auf einer dualistischen Folie, die aus dem Oppositionspaar
Bourgeoisie-Sozialismus besteht. Mit der Arbeit zu den Neoliberalen fithrte Blju-
min die Auseinandersetzung tiber den richtigen Dualismus, weshalb er den Totali-
tarismus und dessen Gleichsetzung von Faschismus und Sozialismus kritisierte (Blju-
min 1958, 99). In seinem Ansatz war der Faschismus notwendig mit dem Kapitalis-
mus verbunden. Bljumin konzentrierte sich in seiner Studie vor allem auf die deut-
schen Vertreter des Neoliberalismus (Bohm, Erhard, Eucken, Lutz, Miksch,
Miiller-Armack, Ropke, Riistow und Schmélders), wobei er aber auch weitere Oko-
nomen aus der MPS behandelte, ohne dass er deren organisatorischen Zusammen-
hang gekannt hitte. Dazu zihlen Maurice Allais, Alfred Ammon, Hayek (»einer der
bekanntesten Ideologen des sogenannten freien Unternehmertums« [135, Fn.]),
Knight, Machlup, Mises (»einer der letzten Mohikaner der Doktrin des Laissez-
faire« [15]), Robbins und David McCord Wright, wobei er von diesen nur Amonn
dem Neoliberalismus zuordnete. Wie im Neoliberalismus Heterogenes unter den
Begriff Totalitarismus subsumiert wird, so im ML-Ansatz unter den Begriff Bour-
geoisie. Neben den oben genannten Denkern zihlte Bljumin nicht nur Keynes,®
sondern auch John K. Galbraith, Joan Robinson und Piero Sraffa (118f.) zu den
biirgerlichen Okonomen.

In den USA verlief die Begriffsentwicklung noch vertrackter. War es in den 1950er
Jahren noch méoglich, Neoliberalismus zu verwenden, so dndert sich dies in den
darauffolgenden Jahrzehnten. In dieser Zeit vollzogen die »Neoliberalen« eine wei-
tere Auseinandersetzung um den Begriff Neoliberalismus und stirker noch den des
Liberalismus. In den USA differenzierte sich der organisierte Neoliberalismus als
neokonservative Bewegung, weil der Liberalismusbegriff dort durch die soziallibe-
ralen Krifte der Demokratischen Partei besetzt war oder gar noch radikalere Posi-
tionen bezeichnete (vgl. Rotunda 1986, 10f.). Entscheidend fiir die USA war in Be-
zug auf die Ausprigung des Liberalismus-Begriffs die New Deal-Ara, in der Frank-
lin D. Roosevelt den Begriff fur sich verwandt hatte und sich dabei gegeniiber den
Liberalen Herbert Hoover und Robert Taft behaupten konnte:

»[A]ll available evidence suggests that >liberal< was not an important political symbol in
the United States until the 1930s. This is not to say that>liberal< was never used before the
New Deal; rather, it was not an important symbol before the New Deal. For the great
majority of Americans, the word liberal« was literally born in the early New Deal.« (ebd.,
14)

Auf die unterschiedliche Bedeutung von »Liberalismus« in den USA und in Europa
wies auch Edwin J. Feulner hin, Prisident des vermutlich finanzkriftigsten neolibe-
ralen/neokonservativen Think Tanks, der Heritage Foundation in Washington (vgl.
Callahan 1999), und MPS-Mitglied, wenn er schreibt, die Mitglieder der MPS hit-
ten »the principles of what Europeans call >liberalism< (as opposed to >statism)
and what we Americans call >conservatismc« (as opposed to >liberalism<): free mar-
kets, and personal liberty under the rule of law« (Feulner 1999, 2; vgl. auch 48)%



80 Kapitel I: nRue Montpensier 2« in Paris: Erste Adressanzeige des Neoliberalismus

aufrechterhalten. Nach Feulner haben gar die »statists [...] hijacked the term liberal
to describe their very illiberal philosophy« (48). Die »Konservativen« in den USA
wurden teilweise unter die »Neuen Rechten« subsumiert.” Michael Kritke weist
zurecht darauf hin, dass einige der Vertreter dieses »conservatism« »sich selbst kei-
neswegs als >konservativ< betrachte[n]« (ebd.). Die Verwirrung wird komplett, wenn
noch die weiteren Auspriagungen innerhalb des neoliberalen Feldes berticksichtigt
werden. Die Befiirworter des Laissez-faire-Prinzips begannen, sich »Libertarians«
zu nennen: »In the 1950s Leonard Read, founder of the Foundation for Economic
Education [FEE], began calling himself a libertarian.« (Boaz 1997, 25) Diese Positi-
on, die gegen Regierungsinterventionen in 6konomische Angelegenheiten und fiir
die Ausweitung personlicher Freiheiten eintritt, nennt Boaz (ebd.) »libertarianism«.
Aber auch der Liberatarianismus bildet wiederum keine einheitliche Stromung.
Edward Crane, Griinder und erster Priasident des Cato Institute, bezeichnet sich
selbst als »libertarian«, doch ist fiir ihn das Wort selbst nicht eindeutig bestimmt:
»1t’s a word that describes a certain philosophy that I’'m comfortable with. But some
people who use the word >libertarian< take so many extreme positions that I do get
uncomfortable with it.« (Zit. in: Keyser 1987, 1C) Schlief}lich meinte Rotunda (1986,
11) in seiner sprachwissenschaftlich basierten Arbeit beobachten zu konnen, dass
»the new conservatives often call themselves libertarians.« Heutzutage werde in den
USA vor allem die Bezeichnung »conservatism«, »neo-conservatism« und »liberta-
rianism« verwendet.

3.3. Durchbriiche

Im Gefolge der 68er-Bewegung und der Renaissance marxistischer Theorien wurde
zwar das Auftauchen des Neoliberalismus durchaus zur Kenntnis genommen, je-
doch verraten zahlreiche Formulierungen, dass er nicht allzu sehr beachtet und ernst
genommen werden musste, wenn man z.B. zum »gegenwirtige[n] Einfluss marxi-
stischer Anschauungen [...] eine Flucht in traditionelle neoliberale Ordnungskon-
zeptionen« (Nutzinger 1973, 207) himisch konstatierte. Walter Adolf Johr, dem die
Flucht vor dem, scheinbar zum endgiiltigen Siegeszug angetretenen, Marxismus
vorgehalten worden ist, war Professor fiir Volkswirtschaft an der Hochschule St.
Gallen. Zum Zeitpunkt von Nutzingers Artikel war ein eben erst diplomierter Oko-
nom Assistent und Doktorand bei Johr, Gerhard Schwarz. Thm wird spiter der
Neoliberalismus nicht zur Flucht dienen, sondern als ein Mittel zur erfolgreichen
Durchsetzung der Kapitalinteressen, wobei er als MPS-Mitglied tiber die notwen-
dige Einbindung und als Leiter des Wirtschaftsressorts der NZZ tiber ein einfluss-
reiches Presseorgan zur Verbreitung neoliberaler Auffassungen verfiigt (vgl. Wal-
pen 1996 zu Schwarz). Unter den lauten Tonen der 68er-Bewegung arbeiteten neo-
liberale TheoretikerInnen zielstrebig weiter. Mit den sog. Nobelpreisen in Okono-
mie fir Hayek 1974 und Friedman 1976 erlangten zwei der bekanntesten Vertreter
der MPS endgiiltig weltweites Renommee (vgl. Plehwe/Walpen 1999, 211£.). Ab 1975
konnten die »Chicago Boys« in Chile endlich ein Land einer neoliberalen Radikal-
kur unterwerfen, ohne dass sie irgendwelche politischen Riicksichten hitten neh-
men missen (vgl. dazu bes. Valdés 1993 u. 1995). Die »Schocktherapie« (seither ein
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Exportartikel) pries Milton Friedman als ein Mittel, um eine »gesunde soziale Markt-
wirtschaft« (Friedman/Friedman 1998, 593 u. 591) zu errichten.®® Chile wurde fiir
Hayek, Friedman u.a. zum »gelobten Land«, das sie gegen die internationale Kritik
vehement verteidigten (vgl. Walpen/Plehwe 2001). Den Neoliberalen gelang, was
den Linken verwehrt blieb: Sie exportierten die »Revolution« von der Peripherie
ins Zentrum. Als Margaret Thatcher im Herbst 1979 Premierministerin Grofibri-
tanniens geworden war, organisierte sie einen ExpertInnen-Austausch zwischen ihrer
Regierungs-Crew und derjenigen der Pinochet-Regierung (vgl. Walpen 2000b). Mit
der Wahl Ronald Reagans 1980 zum Prisident der Vereinigten Staaten setzt sich der
Neoliberalismus definitiv durch und implementierte monetaristische und »supply-
side«<-Konzeptionen.

Mit dem Zusammenbruch der realsozialistischen Staaten Osteuropas wurde der
Neoliberalismus schliefllich die hegemoniale Weltanschauung und bis Mitte der
1990er Jahre wurde sogar der Laissez-faire-Fliigel eine einflussreiche Stromung. Mit
dem zunehmenden Widerstand sozialer Bewegungen und linker Gruppen wie Par-
teien gegen die Folgen neoliberaler Politiken gerit die harte Marktdoktrin aber zu-
nehmend unter Druck. Um diskursiv Gegensteuer zu geben wurde erneut auf den
Begriff der »Sozialen Marktwirtschaft« rekurriert: »Man konnte verallgemeinernd
sagen, die Soziale Marktwirtschaft ist ein Verteidigungsprogramm des Neolibera-
lismus, auf das zurtickgegriffen wird, wenn es gilt, Legitimationsdefizite des Kapi-
talismus zu kompensieren.« (Ptak 2000, 211)

»Der Neoliberalismus gewinnt also ohne eigenes Zutun Punkte«, weil er ledig-
lich von der Krise des Keynesianismus profitiert habe, meinte Elmar Altvater 1981
(5), in einer der wenigen frihen kritischen Arbeiten, feststellen zu konnen. Wie ein
historischer Blick auf den Neoliberalismus und die transnationalen Elitenetzwerke
sowie Think Tanks (vgl. Plehwe/Walpen 1999a) zu zeigen vermag, ist diese Feststel-
lung unzutreffend und ungenau. Der Aufstieg des Neoliberalismus war nicht un-
aufhaltsam. Er hat auch nicht nur just den historischen Augenblick genutzt und
sich gleichsam Uber Nacht durchgesetzt. Als in den 1970er Jahren die Krise mani-
fest war, konnten wissenschaftlich gestiitzte neoliberale Antworten, Rezepte, Lo-
sungsvorschlige u.a.m. greifen, weil sie in einem systematischen Zusammenhang
entwickelt worden waren. Zudem war eine gut organisierte Bewegung (Netzwerke)
vorhanden, die tiber arbeitsteilig operierende ideologische Apparate, aber auch iiber
wichtige politische Beziehungen verfligte, in den USA v.a. zu neokonservativen Krei-
sen, wie Sara Diamond (1995) gezeigt hat. Die jahrzehntelangen Vorarbeiten sind
mit dem Machtwechsel hin zu neoliberalen Regimes ebenso aus dem Blickfeld der
Linken geraten wie die neoliberale Gesamtanordnung von akademischen und pu-
blizistischen Hegemonialapparaten samt deren 6konomischen, politischen und me-
dialen Verflechtungszusammenhingen. Gegentiber den »blinden Flecken« der Lin-
ken informieren sich die neoliberalen Intellektuellen gut tiber die kapitalismuskriti-
schen Theorien und Aktivititen.
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3.4. Kapriolen im Kampf um Begriffe

Ende des zweiten Jahrtausends schlagen einige Neoliberale selber, entweder aus his-
torischer Unkenntnis der eigenen Geschichte oder aus Taktik in der Tagesauseinan-
dersetzung, den Weg der Zurtickweisung des Begriffs Neoliberalismus ein. Martin
Wolf, Chefredakteur der Financial Times, erklirte in einer Diskussion mit der Vize-
prasidentin der globalisierungskritischen Bewegung ATTAC, Susan George, was er
unter Neoliberalismus versteht und wie er sich selber bezeichnet:

»]e n’utiliserai jamais moi-méme ce terme [néo-libéralisme], inventé par les adversaires de
I’économie de marché moderne. Je lui préfere celui de libéral, dans son sens traditionnel.
Un libéral croit en la liberté individuelle, en ’économie de marché et en un Etat fort, mais
aux pouvoirs limités. Un libéral moderne croit aussi en la coopération internationale, en
des institutions internationales fiables et a I'intégration économique mondiale.« (Wolf, in:
George/Wolf 2002, 15)

Jene Bewegungen, die Neoliberalismus, Globalisierung und Kapitalismus kritisie-
ren und die Geschichte des Neoliberalismus nicht kennen, kénnten solche Erkli-
rungen zu falscher Gewissheit fiihren. Zunichst ist es wichtig zu erkennen, dass es
gelang, den Begriff soweit in der politischen Auseinandersetzung zu reartikulieren,
dass er von neoliberalen Vertretern den Gegnern als deren Erfindung zugeschrieben
wird. Wird dann aber inhaltlich darauf geachtet, was Wolf mit »liberal« bezeichnet,
so umfasst dieses Adjektiv jene zentralen Elemente, wie sie im neoliberalen Diskurs
seit den Anfingen anzutreffen sind. Wolf arbeitet den Begriff »liberal« um, in dem
er, wie die meisten Neoliberalen, nicht von den traditionellen liberalen Forderun-
gen spricht. Es handelt sich um eine diskursive Strategie, den Liberalismus oder
klassischen Liberalismus neoliberal zu purifizieren.

Zur Kapriole wird die Auseinandersetzung, wenn Pascal Salin (2002), immerhin
Autor eines umfangreichen Buches iiber den Liberalismus, im Februar 2002 erklar-
te: »Le néolibéralisme, ¢a n’existe pas«. Er beklagt die Entstellung der Wahrheit in
einer hyperpolitisierten und hypermediatisierten Welt, weil in dieser alle Werte zu-
gunsten der Zahl verschwinden wiirden. Aber die Wahrheit halte sich nicht an die
Stimmenmehrheit — und offenbar meint er, er wiirde sie besitzen. Nachdem er die
Verantwortlichen fir diesen Missstand in den Teilnehmenden des »sommet antili-
béral de Porto Alegre ou au Forum des puissants de Davos« (sic) ausgemacht hat,
erklirt er:

»Ce mythe, c’est le néolibéralisme, qui est a la fois une construction intellectuelle imagin-
aire et le bouc émissaire concret de tous les maux de la terre. Car le néolibéralisme, ca
n’existe pas! Comme les moulins a vent de Don Quichotte, il n’est désigné que pour justi-
fier et motiver une épopée. Mais la doctrine néolibérale n’existe que dans Iesprit de ses
ennemis. «

Eine interessante Mischung verschiedener Topoi, die vom Mythos, tiber den Siin-
denbock, die Heldensaga des Don Quichotte bis zum Geist der Feinde reicht. Salin
versucht, rhetorisch zu intervenieren. Die Botschaft ist klar: »Eigentlich« gibt es
den Neoliberalismus nicht; es gibt ihn nicht in »der Wirklichkeit«, sondern nur im
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Geist der Feinde.” Immerhin hatte aber Salins MPS-Kollege Lepage schon vor iber
zwei Jahrzehnten vom Neoliberalismus gesprochen. Noch erstaunlicher ist diese
falsche Behauptung, weil gerade in Frankreich in den 1930er Jahren der Neolibera-
lismusdiskurs schon eine beachtliche Verbreitung gefunden hatte. Jedenfalls zeigen
diese Auflerungen, wie weit die Positionen im Neoliberalismus reichen, was den
Begriff selber angeht: Von den entschiedenen Verfechtern bis zu jenen, die den Be-
griff verwerfen und ihn als irreal (eben nur im Geist vorhanden) erkliren.

Im nichsten Kapitel wird die Griindung der MPS ausfiihrlich behandelt. Diese Ver-
einigung wird eine wichtige Funktion fiir den und innerhalb des Neoliberalismus
einnehmen. Neben den diversen Vorarbeiten und der Darstellung des Griindungs-
treffens selbst wird insbesondere die dort entworfene hegemoniale Perspektive von
Interesse sein, die eine der Grundlagen bildet, damit die passive Revolution des
Neoliberalismus zu gegebener Zeit greifen und politikrelevant werden konnte.



Kapitel Il
Das »Riitli« des Neoliberalismus: Mont Pelerin'

1. Mehrere Kopfe bewahren neoliberale Ideen:
Auf dem Weg zur Griindung der Mont Pelerin Society

Einzelne der versprengten neoliberalen Intellektuellen trugen die Ideen des Col-
logue Walter Lippmann von 1938 weiter. Bis zum Westfeldzug der Nazis, der am
10. Mai 1940 begann, geht die Arbeit unter den neuen Bedingungen weiter. Frank-
reich und Groflbritannien erkliren Deutschland am 3. September 1939 den Krieg,
nachdem die deutschen Truppen nicht hinter die Reichsgrenzen vor dem 1. Septem-
ber zuriickgezogen wurden. Fiir die meisten Intellektuellen erfolgte die Weiterar-
beit in Lindern, die nicht direkt in den Krieg verwickelt waren, z.B. in der Schweiz
oder der Tirkei, bzw. in Lindern, die Nazi-Deutschland erfolgreich Widerstand
leisteten und es schlieflich besiegten, wie Grofibritannien und die USA.2 Das Tref-
fen in Paris hinterlief} bei einigen Teilnehmern einen tiefen Eindruck. Baudin ent-
rlickte das Verstindnis der Bedeutung des Kolloquiums in zweifacher Hinsicht, wenn
er behauptet, »die Wiirdigung der Texte ist ungeniigend, um zu verstehen und ver-
standlich zu machen« (Baudin 1953, 146), was er unterstich, indem er Louis Rou-
giers Beschreibung zitierte, in der von der intellektuellen und gefithlsmafligen Stim-
mung die Rede ist, der »moralischen Physiognomie«, die sich durch eine »absolute
intellektuelle Aufrichtigkeit, einen tiefen menschlichen Sinn und zuweilen eine in-
tensive Gemiitshewegung« (CWL, 8) ausgezeichnet habe. In dieser Form einer Art
existenzialistischer Verhimmelung des Treffens erfolgte einerseits bei den Teilneh-
mern die ideologische Anrufung als Verfechter des Neoliberalismus, als Intellektu-
elle par excellence und als hervorragende Menschen, andererseits wurde all jenen,
die daran nicht teilgenommen haben, bestritten, das Ereignis richtig beurteilen zu
konnen.’ Im Fall von Hayek fithrte das Kolloquium zu einer grundsitzlichen Neu-
orientierung seiner (Forschungs-)Aktivititen (vgl. Plehwe/Walpen 1999a, 206f.; Hen-
necke 2000, 138f.). Schon die Broschiire Freedom and the Economic System, die
1939 erscheint, lege davon Zeugnis ab, wie Hennecke (2000, 139) in seiner breit
abgestitzten Hayek-Studie schreibt. Jedenfalls setzte sich Hayek intensiv mit dem
Niedergang des Liberalismus auseinander, ein Forschungsprojekt, bei dem die zen-
tralen Elemente von Freedom and the Economic System ausgearbeitet werden soll-
ten (156). Diese Thematik teilt er Fritz Machlup Mitte 1940 mit (vgl. HIA Machlup,
281.15; Hennecke 2000, 155f.). Hayek begann, sich mit dem Positivismus, vor allem
mit Auguste Comte und Saint-Simon, zu beschiftigen, wovon auch ein Brief an
Rappard vom 12. Dezember 1940 (BAr, 23) Zeugnis ablegt:

»The books in question, in order of their importance, are:
L. Grunicke, Der Begriff der Tatsache in der positivistischen Philosophie des 19.

Jahrhunderts, 1930
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A. Marcuse, Die Geschichtsphilosophie A. Comte’s, 1932

Gottfried Franz, Studien tiber Bruno Hildebrand, 1929

EW. Reinhardt, K.T.E. Griin, Giessen 1924

The titles may sound extremely specialised, but since the books deal with what in my
scheme are crucial phases in beginning of the decline of Liberalism, I am really held up by
their non-existence in this country.«

Hier nimmt eine Fragestellung deutlichere Umrisse an, deren erstmaliges Erschei-
nen wohl im Artikel The Trend of Economic Thinking, der Antrittsvorlesung an der
LSE*vom 1. Mirz 1933, ausgemacht werden kann und die in einzelnen Beitrigen in
der LSE-Zeitschrift Economica von 1941 bis 1944 greifbar ist und schliefSlich 1952
als The Counter-Revolution of Science in Buchform erschienen ist (vgl. Hayek 1979,
10, 14; Caldwell 1987 u. 1997, 13 u. 45; Hennecke 2000, 122). Darin wurde vor dem
»Missbrauch der Vernunft« gewarnt, ein Thema, das sich bis in Hayeks Preisrede
Die AnmafSung von Wissen zum sogenannten Wirtschaftsnobelpreis erstreckte, worin
er gleich zu Beginn auf seinen Artikel vom August 1942 in Economica — wieder
abgedruckt in The Counter-Revolution of Science — verweist und damit seine jahr-
zehntelange Beschiftigung hervorgehoben hat (vgl. Hayek 1975a, 12).° Die Verlage-
rung weg von der Okonomie und hin zur Sozialphilosophie verstirkte sich wih-
rend des Zweiten Weltkriegs bei Hayek deutlich und bildete fortan seine intellektu-
elle Hauptbeschiftigung. Die als Buch unter dem Titel The Abuse and Decline of
Reason geplante Arbeit umfasst ein Projekt iiber den Einfluss und die Wirkung von
Ideen in der Gesellschaft. »Im Mittelpunkt seiner Darstellung soll der Einfluss von
Ideen, nicht von einzelnen Personen stehen, und es interessieren ihn gerade solche
Ideen, die niemals kritisch analysiert worden sind, weil jeder mit ithnen sympathi-
siert und sie quer iiber viele Gibliche Unterscheidungen hinweg akzeptiert werden.«
(Hennecke 2000, 158) Deutlich erkennbar wird hier wieder Keynes” hegemoniethe-
oretische Fragestellung in der General Theory, die schon Walter Lippmann tief be-
eindruckt hat. Hayek ging dieser Problematik nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs in zahlreichen Arbeiten nach. Bis zum Westfeldzug der Armeen Nazi-
Deutschlands war Louis Rougier noch voller Tatendrang. Die Verscharfung der welt-
politischen Situation hatte bei ihm geradezu eine Verstirkung der Anstrengungen
fir den Kampf zur Erneuerung des Liberalismus ausgelost. So schrieb er am 22.
November 1939 an Rappard, »meine Sorge ist mehr denn je, den Kampf der Ideen
wiederaufzunehmen« (BAr, 28). Es blieb wiederum nicht beim schlichten Appell an
abstrakte Ideen, sondern Rougier versuchte publizistisch zu intervenieren: »Ich habe
in einer Serie, mit Réalisme économique betitelt und herausgegeben von der Verei-
nigung zur Verteidigung 6konomischer Freiheiten, eine Reihe von Broschiiren er-
scheinen lassen, die die Namen von Roger Picard, S. Barthélemy, B. Lavergne, W.
Lippmann, L.Rougier tragen.« (Ebd.) Unbestritten lasst sich sagen, dass Rougiers
publizistische Aktivititen in Frankreich von Mitte bis Ende der 1930er Jahre simt-
liche zentralen Werke resp. Autoren im Bereich des Neoliberalismus in die Diskus-
sion brachten. Ebenfalls war er eine wichtige Figur im Korrespondenznetz, das ei-
nige Kolloquiumsteilnehmer untereinander bildeten. (Vgl. bes. Denord 2001)
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Ende 1939 und Anfang 1940 begann eine kurzfristige intensivere Zusammenar-
beit auf der Institutsachse Genf-London, wobei auch Paris einbezogen war. In Genf
verfiigt Rappard tiber ein Think Tank-ahnliches Institut, das Institut Universitaire
de Hautes Etudes Internationales TUHEI), das nach Cockett (1995, 54) die intel-
lektuelle Opposition zu Planung und Kollektivismus konzentrierte. Das Institut
wurde am 16. September 1927 gegriindet und hatte im ersten Jahr Paul Mantoux,
einen franzosischen Wirtschaftshistoriker, als Direktor. Ab dem 15. Oktober 1928
bildeten Paul Mantoux und Rappard das Co-Direktorium. Das IUHEI war einerseits
mit der Universitit Genf verbunden, genoss andererseits zugleich eine hohe Unab-
hingigkeit. Es stand nur einer begrenzten Anzahl fortgeschrittener Studierender
offen. Neben einem fixen Bestand an fest angestellten Forschern lehrten stets auch
Gastprofessoren am Institut. Die Finanzierung erfolgte hauptsichlich durch den
Laura Spelman Rockefeller Memorial Fund, der mit Beginn des Jahres 1929 mit der
Rockefeller Foundation fusionierte (vgl. Dahrendorf 1995, 162). Die Bedingung der
Finanzierung war von Anfang an daran gekniipft, dass der Fund nicht als einzige
Institution fiir die Geldmittel aufkommen musste. Einen deutlich kleineren Teil iber-
nahm die Stadt Genf. Die Finanzmittelbeschaffung beanspruchte immer einen wich-
tigen Teil der Aktivititen Rappards und deren Sicherung war mehrmals duflerst ge-
fihrdet. Nichtsdestotrotz zahlte die Rockefeller Foundation bis 1950 1,5 Mio.$ an
das Institut. Ab 1952 kamen der Kanton Genf und die schweizerische Regierung fiir
die Finanzierung auf (vgl. Monnier 1995, 356-378, 489-509, 658-664, 736-742, 791-
796).* In London verfiigten Lionel Robbins und Hayek tiber eine starke institutio-
nelle Basis an der London School of Economics and Political Science (LSE), die
teilweise auch tiber die Rockefeller Foundation finanziert wurde (vgl. Cockett 1995,
54).” Am 10. Januar 1940 schrieben sowohl Rougier wie Hayek an Rappard. Rou-
gier teilte mit, er habe vernommen, am IUHEI wiirden Ferrero, Kelsen und Ropke
die 6konomischen und politischen Bedingungen eines kiinftigen Friedens untersu-
chen (BAr, 42). Dabei handelte es sich um Rappards Projekt iiber eine Rekonstruk-
tion Europas, fir das er nicht nur liberale Intellektuelle, sondern auch Bankiers und
Industrielle gewinnen wollte (vgl. Busino 1990, 210). Am 28. Januar prazisierte Rou-
gier, der sich ebenfalls in dieses Projekt eingeschaltet hatte, diese Arbeiten und er-
klirte, es sei wichtig fiir kiinftige Unterhindler eines Friedens, »die politischen Irr-
timer (Projekt Ferrero) und die 6konomischen Irrtiimer (Projekt Mises und Rap-
pard)« zu verstehen. Mises konnte darin seine Aufgabenstellung, die er anlisslich
des Colloque Walter Lippmann benannt hatte, weiter verfolgen: »Tatsichlich be-
steht kein Zweifel, dass das zu studierende Hauptproblem jenes der Moglichkeiten
und der Grenzen des Interventionismus sein wird.« (CWL, 109) Rougier zitierte im
Brief vom 28. Januar 1940 einen Brief, den Hayek ihm gesandt hatte und der inhalt-
lich jenem von Hayek an Rappard vom 10. Januar entspricht. Hayek schrieb Rap-
pard (BAr, 23):

»] gather that you and several members of your Institute, particulary Kelsen, Ropke and
Mises, are studying problems of post-war economic organisation and particulary the eco-
nomic and constitutional problems araising out of any reorganisation on Federal lines.

[..]
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I have consequently been asked by our committee [u.a. Robbins] informally to get in
touch with you and some friends in France and possible Belgium and Holland and to
explore the possibility of arranging for some sort of small conference which in the first
instance would further consider our report which is now in preparation and incidentally
might also facilitate arrangements on the division of labour on the further research work
necessary. I am writing at the same time to Rougier in Paris who I know is interesting
himself in this problem and asking him whether he, perhaps together with some French
economist, would be willing to ask as French member of a sort of organising committee
and I hope that you will be willing to join us in this.

The problems on which we should have to agree would be the place, time, personal and
the finance of such a conference. As regards place we were thinking of either Paris or
Geneva.

[.]

The main reason why I am writing to you before and why I suggest that we might form
some kind of informal organising committee is that it might be neccessary to approach the
Rockefeller or the Carnegie people to finance the conference; this will be almost certainly
neccessary (for foreign exchange reasons) if we should decide to hold the conference in
Geneva; but I believe that a joint application by a committee such as I have in mind, con-
sisting of say vou, or perhaps several members of your Institute, Rougier and perhaps a
French economist, Robbins and myself would almost certainly be successful.

At this moment I am writing to you mainly in order to get your views on this suggesti-
on. I shall write again as soon as I can let you have the draft report that is being prepared on
the economic problems of European Federation and which I shall let you have as soon as
I get it myself.«

Am 19.1. antwortet Rappard Hayek (ebd.), er sei hochst interessiert an einem sol-
chen Projekt, das sich mit méglichen 6konomischen Problemen einer europiischen
Foderation beschiftigt (vgl. auch Wegmann 2002, II1.2). Zugleich erklirte er sich
einerseits bereit, ein Finanzierungsgesuch an die Rockefeller oder Carnegie Foun-
dation zu unterzeichnen, und bot andererseits das Institut als Tagungsort an.
Insgesamt wurde jedoch Paris als Tagungsort von den meisten Angeschriebenen
bevorzugt (Hayek an Rappard, 17.2., in: ebd.). Den Bericht Interim Report on Eco-
nomic Aspects of the Federal Constitution® legte Hayek einem Brief an Rappard vom
26. Februar 1940 bei, kurz zuvor, am 17.2., schrieb er:

»QOur interim report in its present form may at a first glance appear somewhat meagre, but
it is in fact the result of extensive discussions of a group of economists of widely different
views and when one considers that it expresses agreement between socialists like Mrs.
Barbara Wootton or Dr. H. D. Dickinson and liberals like Robbins and myself, the amount
of agreement reached is rather remarkable (I should add, however, that although I believe
the report, which has been drawn up by Robbins, expressed views on which we have
agreed, it has not yet been formally adopted by the committee but has been drawn up after
our last meeting to summarize conclusions). It certainly would be most interesting to see
whether the same amount of agreement could be reached in a more international group of
economists.

The Federal Union group here suggests that at such an international conference the
English committee should be represented by some mixed delegation, e.g. Beveridge (who



88 Kapitel II: Das »Riitli« des Neoliberalismus: Mont Pélerin

acted as chairman of our committee) Dickinson, Robbins, Mrs. Wootton and myself and I
am at the same time writing to Rougier asking him whether he believes he could get a
French committee of a similarly mixed composition together.«

Welche inhaltlichen Ziele der Interimsbericht und die Teilnehmenden an einem Tref-
fen anstrebten, lasst sich aus einem Brief Rougiers an Hayek (Kopie in: Rougier an
Rappard, 29.1.1940, in: ebd., 42) erschlieffen. Sich auf einen Artikel Hayeks im New
Commonwealth Quarterly beziehend benannte Rougier die inhaltlichen Kernpunkte:
»ein zwischenstaatlicher Foderalismus erfordert notwendigerweise eine liberale
Okonomie.« Eine Kontrolle des Verkehrs der Waren, Menschen und des Kapitals
sei nicht befriedigend. Allzu leicht bestehe die Gefahr einer dirigistischen Okono-
mie. Im Schreiben an Hayek prizisierte Rougier auch seine Vorstellung, wie die
Zusammensetzung der Teilnehmenden aus Frankreich und insgesamt aussehen kénn-
te. »Ich glaube, man muss ein Komitee mit klassischen Liberalen und Soziallibera-
len bilden, das von Rueff bis Detoeuf reicht, aber nicht dariiber hinaus, wenn man es
vermeiden will, in Inkohirenz zu fallen.« Das bedeutete fiir ithn, es kann keinen
sozialistischen Foderalismus geben, weil das ein Widerspruch ist, wie am Beispiel
der UdSSR zu ersehen sei, denn sie zeichne sich durch die zentrale Konzentration
aller Macht aus. Neben den Teilnehmenden aus Grofibritannien, die Hayek schon
angefiihrt hat, schligt Rougier folgende als weitere vor:

»Francais: Roger Auboin, Detoeuf, Marlio, Rist, Rougier, Rueff, Sérruys, Trupil.
Suisse: W. Rappard, A. Reynolds [?]

Ex-Allemands: William Foerster, Hermann Rauschning, W. Roepke.
Ex-Autrichiens: Mises, Possony.«

Das geplante Treffen hat kaum mehr stattgefunden, jedenfalls fehlen dazu in den
von mir eingesehenen Archiven entsprechende Unterlagen. Wenige Monate spiter
erfolgte die Abreise mehrer (Neo-)Liberaler in die USA: Kelsen und Mises verlie-
fen das TIUHEI und Rougier verlief Paris (vgl. Briefe Rappard an Rougier, 15.7.,
und Rougier an Rappard, 28.9., in: ebd.). In London bildete sich ein kleiner Kreis
von Doktoranden, der sich vor allem der Widerlegung des Kollektivismus widmete,
seine Arbeit jedoch aufgrund der Kriegsereignisse beendete:

»Hayek’s [1935] intellectual assault on the economics of collectivism fortified five post-
graduates in 1938-39 to form a small group to discuss ways of refuting collectivist econo-
mic heresies. The war prevented it from evolving into an embryo IEA-type organisation
of liberals: L. M. Lachmann, who developed into a foremost exponent of >Austrian«< eco-
nomics; A. A. Shenfield, who had a brilliant record at Birmingham University, later added
law to economics, and became President of the Mont Pélerin Society (1972-74); A. M.
Neuman, a Polish economist; I. P. Andren, a Swede; with me, a raw graduate, as the youngest
member.« (Seldon 1984, xx)°

Ende 1939 und Anfang 1940 fand, trotz des Kriegsausbruchs, eine Debatte iiber
Demokratie und Okonomie statt, die durch einen Artikel von Harold Laski, damals
eine »intellektuelle Berithmtheit« (Cockett 1995, 100), lanciert worden war'® und an
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der sich Richard Acland und Leonard Woolf auf der Seite Laskis duflerten sowie
Wickham Steed und Arthur Seldon, die dagegen argumentierten. Inhaltlich standen
sich sozialistische resp. marxistische und (neo-)liberale Positionen gegentiber, die
sich an der konkreten Artikulation von Demokratie und Okonomie unterschieden.
Gegeniiber den dualistischen Konzepten von Markt-Staat, die Steed und Seldon
gebrauchten, fihrte Laski, ohne das Zitat von Marx anzufiihren, das »Ensemble der
gesellschaftlichen Verhiltnisse« (Thesen tiber Feuerbach, MEW 3, 534) aus. Gegen
den Einwand Steeds, in der Sowjetunion werde eine Attacke gegen das Eigentum
gefuhrt, wandte er ein, dass es sich um eine »attack on the private ownership of the
means of production« handle. Auf Seldons Kritik, dass eine kollektivistische Ge-
sellschaft die politische Freiheit verweigern miisse, bemerkt er — wenn denn ein
Wahlsieg der Sozialisten von jenen, die verloren haben, tiberhaupt anerkannt wiirde
—, »there is no reason that I can see why the normal democratic freedoms should not
continue.« In Bezug auf die Sowjetunion iibte er eine klare Kritik, jedoch betrachte-
te er den Fall soziohistorisch. Schliefflich bestand er im die Serie beschlielenden
Artikel darauf, eine politische Demokratie »must be the master of its economic de-
stiny; and that it cannot be so long as the instruments of production remain, in the
fundamental fields of enterprise, in private hands.« Kapitalistische Demokratie ist
fir ihn eine »contradiction in terms« (Laski, The Future of Modern Democracy, in:
HIA IEA, 95.1). Die Debatte wurde unter einem Titel geftihrt, der spiter von neo-
liberalen Intellektuellen aufgegriffen wurde: »Battle of Ideas«.

Anfang der 1940er Jahren versuchte Hayek Geldmittel fiir die Herausgabe einer
Zeitschrift, die Common Affairs genannt werden sollte, zur Verbreitung liberaler
Ansichten und Gedanken aufzutreiben. Der Titel der geplanten Zeitschrift war ge-
gen die Sozialisten gerichtet und machte ihnen ihr eigenes Feld streitig. »What ap-
peals to me most in that title is that it would to some extent take the wind out of the
sails of the socialists, who so far seem to have had all the advantage of the names
which appeal to the man of goodwill.« (Hayek an Michael Polanyi, 4.2.1940, in:
Polanyi Archives, zit. Caldwell 1997a, 47) Das Projekt wurde jedoch nicht realisiert
(vgl. ebd., 46f.). In den Monaten Mirz und April 1942 trafen sich Hayek und Rap-
pard in London. Ab Mai desselben Jahres stellte Rappard auch den Kontakt zwi-
schen Hayek und dessen in Osterreich verbliebener Mutter her.!" Am 30. Januar
1943 schrieb Hayek aus Cambridge, wohin die LSE kriegsbedingt verlegt worden
war, an Rappard und erklirte ihm seine Position: »But at least those who, like mys-
elf, are not doing work in any way connected with the war, can again feel that there
may after all be some purpose in it. And when it is all over I may of course prove to
have been very fortunate not to have been thrown out of all my real work and to be
able just to continue.« (BAr, 23) Bedingt durch die Kriegssituation und die damit
verbundenen Dringlichkeiten waren die meisten Krifte absorbiert und daher unfi-
hig, sich politischen und intellektuellen Grundsatzfragen zuzuwenden. »Naturally
the authorities are so pre-occupied with the pressing problem of the present that
they have no time to think about such illusive things as intellectual trends.« (Hayek
an Rappard, 25.3.42, in: ebd.) Nichtsdestotrotz arbeitete Hayek unermudlich an
sozialphilosophischen und -theoretischen Problemen, die er seit Ende der 30er Jah-
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re als dringlich erachtete. Dabei iibte er einen, trotz der misslichen Bedingungen,
die durch den Zweiten Weltkrieg verursacht waren, intensiven Austausch iber sei-
ne Projekte.

Noch wihrend des Weltkrieges erfolgten in Grofibritannien und in den USA
Organisationsgriindungen, die eine ideologische Reaktion auf die vorherrschende
Wirtschaftspolitik waren und die sich unter das Banner von Freiheit und freiem
Unternehmertum stellten. 1942 wurde in Grofibritannien die Aims of Industry ge-
grundet, die wihrend des Krieges kaum eine bedeutende Wirkung entfaltete, aber
von 1950 bis 1970 eine sehr wichtige Rolle spielte als »pressure groupe working on
behalf of free-enterprise industrialists.« (Cockett 1995, 73) Im gleichen Jahr wurde
im November die Society of Individualists gegrindet und sie »was probably the
most constructive and influential of the wartime attempts to revive interest in the
politics of classical liberalism.« (68) Diese Society verdankt sich vor allem den Ak-
tivititen von Ernest Benn mit seinem »creed of militant individualism« sowie Fran-
cis W. Hirst (vgl. 1.3.1.). Eine wichtige Funktion erfiillte die Society dadurch, dass
sie ein wichtiges Verbindungsglied zwischen einer dlteren Generation vor allem
okonomischer Liberaler und jingeren Anhingern bildete. (71) In der gleichen Zeit
bildeten sich noch weitere Zusammenschliisse liberaler Parlamentarier, so der Pro-
gress Trust, als eine Reaktion auf die Tory Reform Group, und die National League
for Freedom. Diese Gruppierungen waren »highly secretive« resp. »obscure« (68).
1944 wurde die National League for Freedom aufgelost und mit der Society of Indi-
vidualists verschmolzen. (71) Diese Organisationen bildeten sich vor allem aufgrund
von Reaktionen gegen die staatlichen Interventionen in die Wirtschaft und formier-
ten sich starker im Kampf gegen den Beveridge Report vom Dezember 1942, der die
Grundlage fiir den britischen Wohlfahrtsstaat legte. Was aber Aims of Industry und
anderen Organisationen fehlte, war eine Strategie, erfolgreich in den populiren All-
tagsverstand zu intervenieren, um »kollektivistische« Ansichten zu bekdmpfen und
zu verdrangen. Durchbrochen wurde diese Lihmung durch Hayeks popularwis-
senschaftliche Schrift The Road to Serfdom (1944), ein Buch, das auf Seiten der libe-
ralen Krifte wie ein Brennglas die Diskurse biindelte und das zugleich dadurch eine
weite Verbreitung erfuhr, weil diese Organisationen es aufgriffen und deren Mit-
glieder sich fiir die Schrift 6ffentlich stark machten. (77, 92; vgl. Brinkley 1996, 157-
160) In den USA wurde 1943 auf Initiative vor allem von Lewis H. Brown, dem
Prisidenten der Johns-Manville Corporation, und weiteren Geschiftsleuten die
American Enterprise Association in Washington DC gegriindet, die 1960 in Ameri-
can Enterprise Institute for Public Policy Research (AEI) umbenannt wurde (Smith
1991, 174-177, 2711.; Stone 1996, 2511,; generell zum AEI vgl. Ford 1992). Der Stern
des AEI sollte vor allem in den 70er Jahren leuchten, als es zum Zentrum kritischer
Regulierungsforschung avancierte (Plehwe 2000, 202).

Kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurden in den USA neue Aktiviti-
ten zur Stirkung des Neoliberalismus lanciert, um sozialstaatliche und sozialisti-
sche Entwicklungen zu kritisieren. Es erfolgen erste Organisations- und Verlags-
grindungen, die sich der Unterstiitzung marktradikaler Konzepte verschrieben ha-
ben. Im Mirz 1946 wurde von Leonard E. Read (Griindungsmitglied der MPS), der
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damals schon auf »a long career as an evangelist for classical liberalism« (Nash 1976,
22) zurtickblicken konnte, und anderen'? die Foundation for Economic Education
(FEE) in Irvington-on-Hudson (New York) gegriindet, dessen Stab u.a. Ludwig
von Mises angehorte und zu dessen frithen Unterstiitzern auch Hayek zdhlte. Mar-
git von Mises (1981, 141) schilderte, in z.T. blumigen Worten, den Griindungszu-
sammenhang der FEE:

»Im selben Jahr [1945] verlief§ Leonard Read Kalifornien, um in New York als Vizeprasi-
dent des >National Industrial Conference Board« zu wirken. Reads Ubersiedlung nach
dem Osten hatte den Zweck, hier die freiheitlichen (libertarian) Ideen zu verbreiten, von
denen seiner Uberzeugung nach das Schicksal Amerikas und der Welt abhingt. Bei dem
Conference Board blieb er nur ein Jahr. Einige seiner guten Freunde, zu denen Howard
Pew, der bekannte Philanthrop und Chairman der Sun Oil Company, B.E. Hutchinson,
Vizeprisident der Chrysler Corporation, und H.W. Luhnow, Prasident des Volker Fund,
gehorten, fassten den Entschluss, ein eigenes Institut zu griinden, um die freiheitlichen
Ideen dem grofien Publikum verstindlich zu machen. Sie erwarben einen schénen Grund-
besitz in Irvington-am-Hudson [sic!], New York, wo Leonard Read im Jahr 1946 die >Foun-
dation for Economic Education« (FEE) grindete und seither als ihr Prasident leitet.

Es war ein genialer Einfall Reads —und bewies zugleich seinen scharfsichtigen Geschifts-
sinn —, Lu [Ludwig von Mises] vorzuschlagen, mit FEE zusammenzuarbeiten. Es war die
beste Idee, die er haben konnte. Er wusste genau, wenn es ithm gelinge, den bekanntesten
und berithmtesten Kampfer fiir die freie Marktwirtschaft an sein Institut zu binden, dann
wire die Zukunft dieser Stiftung gesichert, denn diese Verbindung wiirde grofies Interesse
in ganz Amerika erwecken.

So wurde Lu im Oktober 1946 ein regulares Mitglied dieser Stiftung. In spateren Jahren
hielt er alljahrlich eine Reihe von Vorlesungen in Irvington. Thm gefiel die geistige Atmos-
phire dort. Das grofiziigig angelegte Gebaude der FEE, 1888 erbaut, liegt mitten in einem
schonen parkartigen Garten mit hohen alten Biumen.

Der Rasen wird tadellos gepflegt, und tiberall blithen Blumen. Die Zimmer sind gerau-
mig, die Bibliothek ist gut ausgestattet, und uberall fihlt man die Harmonie stiller, kon-
zentrierter Arbeit.

Und alles dies hat Leonard Read geschaffen.«

Die wichtigste Funktion der FEE bestand in den frithen Jahren des Neoliberalismus
darin, »to facilitate the recovery of a tradition and the dissemination of ideas.« (Nash
1976, 24) Es gelang der FEE im weiteren eine Anzahl fihrender Mitglieder der Na-
tional Association of Manufacturers (NAM) einzubeziehen und zur Unterstiitzung
ithrer Aktivititen zu gewinnen (vgl. Burch 1983, 93f.)"%. Eine ganz entscheidende
Rolle spielte in dieser Startphase der William Volker Fund, der finanzielle Mittel
aufbrachte, damit die Langzeitprojekte tiberhaupt durchgefiihrt werden konnten.
Eine fithrende Rolle nahm beim Volker Fund Harold Luhnow (MPS-Mitglied seit
1947) ein. »Luhnow became President of the William Volker Fund in 1944 and was
thus able to channel funds to the cause of liberalism« (Stone 1996, 138)."* Der Vol-
ker Fund beendete seine Aktivitaten 1961 und F.A. Harper (MPS-Mitglied), der im
Stab der FEE und des Volker Funds war, etablierte als Nachfolgeinstitution das
Institute for Humane Studies (IHS) (vgl. Stone 1996, 138). Ein etwas anderes Ende
des Volker Fund schildert Milton Friedman:
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»The Volker Fund was a pioneer in promoting activities that fostered an understanding of
the foundations of a free society. It not only helped finance the first and later meetings of
the Mont Pelerin Society, it also helped finance bringing Hayek to the University of Chi-
cago as a professor in the Committee on Social Thought. For many years it financed sum-
mer meetings at Wabash College, Claremont College, and elsewhere to which young aca-
demics were invited to hear lectures by leading free-market intellectuals. My book Capita-
lism and Freedom is based on lectures that I gave in 1956 at one of those meetings at
Wabash. Mr. Harold W. Luhnow, the founder of the Volker Fund, had the foresight to
specify that the capital of the fund should be dispersed in a specified number of years. The
final grant that exhausted the fund in accordance with those terms was to the Hoover
Institution.« (Friedman/Friedman 1998, 622)

Diese frithe finanzielle Unterstiitzung etlicher Organisationen und Intellektueller
aus dem Umfeld der MPS bildet eine notwendige Grundlage der kontinuierlichen
Arbeit, die sich gegen die herrschenden keynesianistischen Ideen und Politiken nach
dem Ende des II. Weltkriegs richteten.

In den 1940er und 1950er Jahren erfolgte auch die Griindung von Zeitschriften,
die sich dem Neoliberalismus verschrieben haben: The Freeman (1950), herausge-
geben von John Chamberlain (MPS) und Henry Hazlitt, und Faith and Freedom
(1950). Artikel zu The Freeman steuerten u.a. Hayek, Mises und Ropke und zu
Faith and Freedom Hazlitt, Mises und Read bei (Nash 1976, 27f.) In diesem Umfeld
der verschiedenen neoliberalen Interessenorganisationen und Medienprodukten ist
die MPS anzusiedeln. Dabei nahmen Hayek, Hazlitt, Mises, Read, Ropke u.a. die
Rolle von »go-betweens« ein, die fir die Zirkulation ihrer Ideen sorgten und das
Agenda-Setting aktiv betrieben.

Was bei der Fixierung auf einen bestimmten Kontext oder eine bestimmte Perso-
nengruppe wie eine eher solitire Weiterfilhrung der Anliegen eines marktradikalen
Liberalismus aussieht, der dann im Verlaufe der historischen Entwicklung domi-
nant wurde, erweist sich bei der Untersuchung eines weiter gefassten Horizonts als
eine Konstellation, die wihrend des Zweiten Weltkriegs tiber diverse Kanile und
»go-betweens« lose Verbindungen und Informationsaustausch aufrechterhielt, die
nach Kriegsende sogleich aktiviert werden konnten. Dieses »Netzwerk«, die Zeit-
schriften, Organisationen und Stiftungen bildeten den Hintergrund, vor dem sich
die MPS entwickeln konnte. Wichtig festzuhalten bleibt die basale Einflussnahme,
die der liberale Diskurs bei allen Anfechtungen kontinuierlich ausiibte. So konnte
Laski 1936 (5) festhalten, »liberalism has been, in the last four centuries, the out-
standing doctrine of Western civilisation«. Der Begriff Doktrin ist in diesem Zeit-
raum wahrscheinlich zu stark, um auf die westliche Zivilisation angewendet werden
zu konnen, obgleich er fiir Grofibritannien durchaus noch Giiltigkeit hatte. Genau-
er ist das von Laski Beschriebene als die Einlagerung liberaler und liberalistischer
diskursiver Elemente und Ideologeme in den Alltagsdiskursen zu fassen. Es be-
steht, wie Anthony Arblaster (1984, 291) zutreffend schreibt, ein »continuing hold
of the classic liberal ideas of competition and self-help.« Liberale Annahmen »lie
buried deep in the common social, political and economic attitudes of people in the
West«:
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»Liberalism is the dominant ideology of the West — dominant, not in the sense that it is
explicitly and deliberately imposed, as what passes for Marxism is impossed in many com-
munist countries, but in a more subtle, and probably therefore a more effective manner.«

(ebd., 6)

In Gramscis Worten wire das als die Verankerung der liberalen Ideologie im All-
tagsverstand und den Weltanschauungen der Menschen zu fassen. Es bedeutet nicht,
dass der Liberalismus in allen gesellschaftlichen Bereichen vorherrschend sein muss,
sondern benannt ist damit nur dessen Einlagerung in Diskursen, den Moralmafista-
ben, den Werthaltungen u.a.m. Dem totalisierenden Diskurs der marktradikalen
(Neo-)Liberalen (vgl. oben 1.3.1.) entging und entgeht oft die konkrete Artikulati-
on dieser Elemente in ihrem dualistisch strukturierten und prinzipialistisch orien-
tierten Wirklichkeitsverstindnis. Diese Ausblendung bildete u.a. auch die Grundla-
ge der oft von neoliberalen Intellektuellen beschriebenen Situation der Marginali-
sierung. Folge dieses Verstindnisses ist die Beschwo6rung durch die neoliberalen
Ideologie, sie sei der einzig wahre Hiiter der Freiheit in einer absolut »sozialistisch«
dominierten Welt. Die Anstrengungen konnten im Kreis der MPS allererst deshalb
greifen, weil eine Auftreffstruktur (in Form der breiten liberalen Tradition, die nach
wie vor »unbewusst« war) bei vielen Menschen vorhanden war und daher einen
Wiedererkennungseffekt schaffen konnte, was tiber den Interdiskurs und das Vor-
Konstruierte oder den Quer-Diskurs (Pécheux)® moglich wurde.

2. Exkurs: Neoliberalismus im Faschismus und Nazismus

In Nazi-Deutschland fand die Entwicklung neoliberaler Theorien relativ isoliert
von den Diskussionen in anderen Lindern statt, auch wenn Répke mit einzelnen
Vertretern in Deutschland in Briefverkehr stand. Insgesamt finden sich zur Frage-
stellung wenige kritische auf der umfangreichen Originalliteratur beruhende und
archivgestiitzte Arbeiten, die die Wirtschaftswissenschaft im NS wie auch die Posi-
tionen einzelner (spiterer) Mitglieder der MPS im Faschismus untersucht haben.
Dank der griindlichen Studie von Ralf Ptak (2004), ist dieses Gebiet nicht mehr, wie
Michael Brackmann (1993, 76) festgestellt hat, eine »Terra incognita«. Ptak liefert
eine detaillierte historische Arbeit, die die Aktivititen der spateren MPS-Mitglieder
und anderer Denker im NS analysiert. Es liegen auch einige Arbeiten vor, die ein-
zelne Aspekte kliren. Dieter Haselbach (1991) hat in seiner Studie einiges Material
zu Ropke und Riistow zusammengetragen, doch verbleibt seine Studie vor allem
auf diese beiden Protagonisten begrenzt.!® Christina Kruse (1988) beschaftigt sich
in threr Arbeit mit dem Zeitraum 1933-1941 und fragt danach, ob es eine spezifisch
nazistische Wirtschaftswissenschaft gegeben habe. Durch diese Problemanordnung
wird aber mehr nach einer Wesensbestimmung gesucht, die es rechtfertigen wiirde,
von einer NS-Wirtschaftstheorie zu sprechen oder nicht. Aufschlussreicher wire es
dagegen gewesen, nach der Wirtschaftswissenschaft 7z NS zu fragen. Diese Pro-
blemanordnung legen sowohl Brackmann in seiner auf umfangreichem Archivma-
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terial beruhenden Studie wie auch Ptak zu Grunde. Um die Haltungen unter den
Bedingungen des Nazismus zu beurteilen, wire auch zu fragen welche Positionen
jemand 1933, Ende 1938 (nach der sogenannten »Kristallnacht«) oder Ende 1942
(als die Gegenoffensive der russischen Armee begann) einnahm. »Die ordoliberale
Deutung dieses Problems [des Verhiltnisses zwischen den Ordoliberalen und dem
Nazismus, z.B. durch Franz Bohm] kann kaum anders als apologetisch bezeichnet
werden.« (Ptak 2004, 63) Die Arbeiten aus dem neoliberalen Umfeld sind wahre
Hagiografien. Als solche finden sie im weiteren Eingang in die Totalitarismusdokt-
rin, wo sie dem positiven Pol als Leitfiguren dienen (vgl. 64). Die kritische histori-
sche Analyse dieser umkidmpften Problematik hat auf falsche Forschungspfade zu
achten. Es geht nicht darum, sich an Mitgliedschaften in nazistischen Organisatio-
nen festzubeiflen oder von den Publikationsméglichkeiten ordoliberaler Autoren
im NS »einfach auf eine direkte Nihe ... zum Nationalsozialismus« (64, Fn. 178) zu
schliefen. Zugleich deuten aber solche Publikationsmoglichkeiten »zumindest auf
eine nationalsozialistische Duldung gegeniiber dem ordoliberalen Projekt hin.« (64)
Vieles hingt auch davon ab, wie die NS-Wirtschaftspolitik bestimmt wird. Vertre-
ter des Neoliberalismus charakterisieren sie »leichtfertig als ausschlieflich planwirt-
schaftliches System«, was aber die »insgesamt variable und flexible Politik der NS-
DAP in Bezug auf Wirtschaftsfragen« (65) tibergeht. Zudem wird auf die Unter-
schiede zwischen der NS-Rhetorik wie -Ideologie und den NS-Politiken, auf inter-
ne Machtkampfe, sich andernde Kriftekonstellationen usw. nicht eingegangen.
Vor 1933 war Leonhard Miksch Mitglied der NSDAP. Er trat ihr 1923 bei, aber
schon 1925 wieder aus."” Zwar gehorte er »wohl eher zum national gesinnten Fliigel
der Frankfurter Zeitung« (Berndt/Goldschmidt 2000, 5, Fn. 14), doch entfernte er
sich vom Nazismus im engeren Sinne immer deutlicher, was auch der Grund gewe-
sen sein mag fir den Verlust der Universititskarriere. Seine Publikationen (Miksch
1937 u. 1942) zeigen, dass er auch an die Terminologie der Nazis keine Zugestiand-
nisse machte. Er arbeitete jedoch publizistisch in der Wirtschafiskurve, dem Quar-
talsheft der Frankfurter Zeitung, als stellvertretender Schriftleiter (Schriftleiter war
Erich Welter). Dieses Quartalsheft war ein wichtiges kriegswirtschaftliches Forum
im NS. Miksch unterstiitzte insb. die europiische Grofiraumwirtschaft und ver-
suchte dabeti als Vielschreiber die Marktrationalitdt in die Debatte zu bringen. (Vgl.
dazu vor allem Ptak 2004, 2.3.2) Nach Ende des Zweiten Weltkriegs wurde Miksch
Mitglied der SPD (vgl. Berndt/Goldschmidt 2000, 5 u. 7).!¥ Constantin von Dietze
und Eucken wandten sich schon 1933 gegen den kruden NS (Schulz 1996, 247).
Entschieden und explizit waren die Kritiken Ropkes und Riistows. Ropke bezich-
tigte den NS des »Servilismus« und des »kulturzerstdrenden Charakters«: »Wenn
sich die nationale Abschlieffung schliefllich mit einem blindwiitigen Hass alles Frem-
den, wenn sich der Servilismus mit dem Brutalismus verbindet, dann gibt es kaum
noch Scheidewinde, die die Menschen vom nackten Kannibalismus trennen.« (Ropke
1933b, 121)" Ropke wie Riistow mussten 1933 aus Deutschland flichen und haben
unablissig das NS-Regime bekimpft. Komplexer gebaut ist das Vorwort von Franz
Bohm zu seiner Schrift Wettbewerb und Monopolkampf, die 1933 erschienen ist.
Die Einschitzung des Nazi-Regimes war nicht nur negativ. Den klaren Gegenpol
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zur kapitalistischen Wirtschaft bildet »Russland«, das sich dieser »radikal und im
ganzen bemichtigt« (B6hm 1933, VIII) habe. Eine Bemichtigung der ganzen kapi-
talistischen Wirtschaft hat aber, ex negativo, der NS-Staat (noch) nicht vollzogen.
Auch verrit Bohms Wortwahl noch eine Unklarheit in der Einschitzung des NS.
Am weitesten geht die Einlassung in der insgesamt wohlwollenden Darstellung ei-
ner »stindischen Wirtschaftsverfassung durch die derzeitige Regierung.« (XI-XIV,
hier: XI)

»Partei und Klasse, so ist der Gedankengang der nationalsozialistischen Kritik, zerreifien
das Volk, lihmen seine Kraft und seine Einigkeit nach auflen, zerriitten sein Verbunden-
heitsgefiihl und sein schopferisches, kulturelles Vermégen nach innen, tragen ein kiinstli-
ches, unorganisches und erbittertes Fehdewesen in den inneren Lebensprozef§ einer um
ihre Existenz und um ihre Verfassung kimpfenden Nation. Der berufsstindische Aufbau
dagegen reiht jeden Volksgenossen an der natiirlichen und gehorigen Stelle in das bunt
gegliederte, groffe Ganze ein, macht seine Kraft dem Staate und der Nation auf demjenigen
Gebiet dienstbar, wo sie sich am fruchtbarsten betitigen kann, nimlich auf dem Gebiet,
das er von Berufs wegen kennt und zu iiberblicken vermag, und 16st ihn endlich aus un-
fruchtbaren Kampfsituationen heraus, da zwischen den einzelnen Berufen keineswegs wie
etwa zwischen Parteien und Klassen ein naturgegebener Gegensatz sondern vielmehr das
Verhiltnis einer harmonischen Erginzung besteht. Die Mission des Stindegedankens soll-
te es sein, den Millionen der Berufstitigen den Blick fiir die im Grunde einfachen und
groflen Zusammenhinge zu 6ffnen, die selbst in einem so komplizierten, verwickelten
und scheinbar uniibersichtlichen Sozialgebilde obwalten, wie es eine moderne, grofle Wirt-
schaftsnation ist.« (XII)

Bohm sah mit der »derzeitigen Regierung« die Moglichkeit gegeben, den Parteien-
und Klassengegensatz stillzustellen. Was es aber brauche, sei eine gesonderte Rege-
lung des Kartellproblems, denn wenn den »Kartellierungstendenzen der Einbruch
in die neue offentliche Ordnung gelingt [...], dann wird es keine Macht der Welt
abwenden konnen, daff das wirtschaftliche Marktinteresse des Gruppenegoismus
die politische Idee des Stindestaates iiberwuchert« (XIV). Was dann droht, sei noch
schlimmer als die Konflikte davor. »Dann wird der alte Parteien- und Klassenhaf}
durch einen weit gefihrlicheren, weil iiberhaupt nicht mehr entwirrbaren Markthaf}
und Markthader der Stinde und Wirtschaftsgruppen abgelost werden, der die Volks-
gemeinschaft in heilloserer Weise zersplittern und untergraben wird, als es die alten
Gegnerschaften in der Vergangenheit getan haben.« (XIV) Trotz des Aufgreifens
einzelner Signalworte, wie » Volksgemeinschaft«, handelt es sich nicht um einen na-
zistischen Text, sehr wohl aber um einen Text, der in den NS eingreifen mochte. Das
Feld, von dem aus Bohm intervenierte, siedelte er idealistisch aulerhalb des NS an,
wie schon aus dem ersten Satz deutlich wird: »Inmitten der politischen und geisti-
gen Umwilzungen der letzten Jahre hat sich das Reich der Wirtschaft in seinem
Eigenleben seltsam unberiihrt behauptet.« (VII) Das »Reich der Wirtschaft« ist vom
»Dritten Reich« in seiner »Eigengesetzlichkeit« (VII) abgegrenzt. Deutlicher war
Bohms Abgrenzung in seiner Schrift Die Ordnung der Wirtschaft als geschichtliche
Aufgabe und rechtsschopferische Leistung von 1937. Dort finden sich nur noch mar-
ginale Beziige auf die »Gegenwart« (1937, 7) und diese wurde cher als ein Bezugs-
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punkt artikuliert, der » Aufgaben« fiir den Wissenschaftler stelle. Dass dabei aber
nicht mehr der NS-Staat als solcher angesprochen wird, verdeutlicht die Formulie-
rung, dass die »Fachreferate des Wirtschaftsministeriums [...] zu eng mit Sonderbe-
dirfnissen begrenzter Teile der Gesamtwirtschaft befaflt« (188) seien. Anders ver-
hielt es sich mit Alfred Miller-Armack, dessen Schrift Staatsidee und Wirtschafts-
ordnung im neuen Reich (1933) vom ersten Satz an im NS-Ton verfasst ist. Ende der
1930er Jahre wandte sich Miiller-Armack vom NS ab. In den »Freiburger Krei-
sen«® (Schulz 1996) finden sich die Nationalokonomen Jens Jessen und Heinrich
Freiherr von Stackelberg, die »sogar Mitglieder der NSDAP und der SS« (247) wa-
ren, sich aber 1938 nach der Reichspogromnacht resp. nach Kriegsbeginn gegen den
NS wandten. Beide wurden 1944 hingerichtet.

Unabhingig von den einzelnen Intellektuellen betitigten diese sich auch in Zu-
sammenschliissen und Arbeitsgruppen in der NS-Zeit. »Seit der Entfesselung des
Kriegs hatte eine Gruppe von universitiren Finanz- und Wirtschaftswissenschaft-
lern den Reichswirtschaftsminister in dessen Funktion als >Generalbevollmachtig-
ter fir die Kriegswirtschaft« gutachtlich betreut und sich dabei mit ausgesproche-
nen Kassandrarufen gegen die Preis- und Finanzpolitik der Blitzkriegsira hervor-
getan. Da ihre >Kritik< aber eher auf eine rechtzeitige >Vertiefung« denn eine Zu-
riicknahme der Riistungsanstrengungen gerichtet gewesen war, war sie Anfang 1940
als neue >Klasse IV< (-Erforschung der Volkischen Wirtschaft<) im Rahmen der
Akademie fiir Deutsches Recht (ADR) institutionalisiert worden und hatte mit ei-
ner umfassenden Beratung der ernihrungs-, preis-, wihrungs- und handelspoliti-
schen Problempakete der Kriegswirtschaft begonnen.« (Roth 1996, 517) Die Aus-
schiisse der Klasse IV arbeiteten bis Juni 1943, als sie stillgelegt worden waren, und
erarbeiteten in dieser Zeit Gutachten zu den gravierendsten wirtschaftspolitischen
Problemen.

Nach dem Juni 1943 retissierten die Mehrzahl der Teilnehmer »jetzt unmittelbar
in den Generalreferaten der jeweiligen Spitzenbehorden und fithrten ansonsten zu-
sammen mit den Leitern der volkswirtschaftlichen Abteilungen von Grofibanken
und Groflunternehmern den Dialog tber die Grundsatzprobleme der Nachkriegs-
wirtschaft in einem erstaunlich offenen Fachzeitschriftendiskurs weiter.« (517) Der
»Zentralausschuss« der Klasse IV, die » Arbeitsgemeinschaft Volkswirtschaftslehre«
war »schon im Mirz 1943 als >nicht kriegswichtig« suspendiert worden — allerdings
nicht ohne den diskreten Hinweis an ihren Leiter Erwin von Beckerath, dass eine
Fortsetzung der Veranstaltungen als eine Art Privatissimum durchaus erwiinscht
sel.« (518) Karl Heinz Roth hat als einer der wenigen sozialkritischen Wissenschaft-
ler auf die Bedeutung der Arbeitsgemeinschaft Erwin von Beckerath hingewiesen
und sich in einem knappen Uberblick mit den Grundlinien ihrer wirtschaftstheore-
tischen und -planenden Aktivititen beschaftigt. Er sieht die Hauptursache fiir die
Suspendierung des »Zentralausschusses« in den widerspriichlichen Auffassungen
der wichtigsten Teilnehmer. Ludolf Herbst sah in seiner umfangreichen Studie
durchaus Zusammenhinge zwischen dem Ordoliberalismus, der in der Klasse IV
versammelt war, und dem NS:
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»Die theoretischen Diskussionen in der Gruppe IV nahmen ihren Ausgangspunkt bei Walter
Euckens Grundlagen der Nationalokonomie, weil — wie amtlich verlautbart wurde — die-
ses Werk >Ansatzpunkte zur Erdrterung der Grundlagen und Begriffe einer neuen deut-
schen Wirtschaftslenkung bietet.« Daneben analysierte man — sehr viel konkreter auf die
Demobilisierungsproblematik bezogen - >Ziele und Mittel der deutschen Wirtschaftslen-
kung<, wobei die Preispolitik lange im Vordergrund des Interesses stand. Einige der Er-
gebnisse schlugen sich in einem von Schmolders [1942] herausgegebenen Sammelband nie-
der, dessen Titel >Der Wettbewerb als Mittel volkswirtschaftlicher Leistungsauslese« eine
Briicke vom Ordoliberalismus zum Nationalsozialismus zu schlagen versuchte.« (Herbst
1982, 149; Hvh. BJAW)

Jens Jessen habe diesen Akzent verstirkt. Das Verdienst der Studie von Herbst ist,
gezeigt zu haben, dass die Nazis die Resultate der Neoliberalen durchaus fir sich zu
nutzen wussten, unabhingig davon, ob diese je personlich fiir oder gegen den NS
waren. Auch wenn Herbst anmerkt: »So sehr man sich freilich in Ausgangspunkt
und Aufgabenstellung einig schien, die Ergebnisse gingen doch gelegentlich sehr
tiber den Rahmen des im Dritten Reich wirtschaftspolitisch Vorstellbaren hinaus.«
(149) Das gelte z.B. fur Euckens (1942) Vorschlige im Sammelband von Schmol-
ders. Doch: »Auch wenn auf dieser Basis [Euckens] gewiss keine opinio communis
erzielt werden konnte, die die Bandbreite der im Dritten Reich vorhandenen wis-
senschaftlichen oder gar politischen Meinungen hitte umschlieflen konnen, so war
Euckens Versuch ordnungspolitisch einen »dritten Weg< zwischen Zentralverwal-
tungswirtschaft und freier Wirtschaft zu beschreiten, doch von den nationalsozia-
listischen Demobilisierungstiberlegungen nicht so weit entfernt, dass er sich nicht
in ihrem Sinne hitte funktionalisieren lassen.« (150) Der NS war ein Feld der Aus-
einandersetzungen, in welchem einige Neoliberalen wihnten, sie wiirden gegen die
Nazis denken. Doch ihr Denken war nicht so inkompatibel mit dem NS, dass es fiir
das Regime unbrauchbar gewesen wire.?! Die Beziehungen zum Faschismus waren
nicht so eindeutig, wie das Wegmann (2002) in threr Arbeit darstellt. Auch in Frank-
reich zeigt sich ein gemischtes Bild. Einige der »partisans du néo-libéralisme«
(Denord 2001, 33) gingen, wie Raymond Aron, in die Résistance, andere wie Joseph
Barthélémy, Emile Mireaux oder Henris Moysset haben eine wichtige Rolle im Vi-
chy-Regime gespielt, einige enthielten sich, wie z.B. Charles Rist, eines Engage-
ments und andere wie Louis Marlio gingen ins Exil (33). Ein spiteres MPS-Mitglied
aus den Niederlanden, Abraham Zeegers, war vor dem Zweiten Weltkrieg Mitglied
der antisemitischen Organisation Zwart Front und schrieb Artikel in deren Or-
gan.”? Die Beziehung von Neoliberalismus und Faschismus ist vielfaltig und deckt
die unterschiedlichsten Positionen ab. Das Herausarbeiten der jeweiligen Konstel-
lationen und Krifteverhiltnisse zeigt in mehreren Fillen, dass die Scheidelinie zwi-
schen Faschismus, Nazismus und Neoliberalismus nicht so sauber ist, wie das von
neoliberaler Seite und in deren »Totalitarismustheorie« dargestellt wird. Ein linke
Kritik sollte aber nicht darauf setzen, nur durch eine Gleichsetzung von Faschismus
und Neoliberalismus sei letzterer kritisierbar. Einerseits verkennt das die Breite der
zum Faschismus und Nazismus eingenommenen Positionen und ist andererseits
auch keine zur Kritik des Neoliberalismus notwendig Voraussetzung. Auch wenn
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es keine Verstrickungen in den NS gegeben hitte, ist Kritik am Neoliberalismus
moglich und geboten.

3. Esoterische Intellektuelle griinden einen »Klub«:
Weitere Transformation im »Sakularisierungsprozess der Sekten«

3.1. Einige Wege fiihren nach Mont Pélerin

Den verlorenen Faden des Collogue Walter Lippmann nahm Hayek im Februar
1944 in einem Referat in Cambridge wieder auf. Er empfahl vor der »Political Soci-
ety at King’s College« die Bildung einer Acton Sociery (Hayek 1944, 209; vgl. Busi-
no 1990, 212; Hartwell 1995, 24 u. 27).2* Als weitere liberale Kardinalfiguren nannte
er in dem Referat Jakob Burckhardt, Alexis de Tocqueville und Edmund Burke (ebd.,
210f.).?* In den beiden folgenden Jahren kommunizierte Hayek als eine Art organi-
scher »go-between« dieses Projekt in verschiedenen Landern Europas und in Nord-
amerika. Am 17. Mai 1945 schrieb Hayek an Rappard, dass es notwendig sei, die
Isolation der Liberalen zu tiberwinden: »One thing I am anxious we should as soon
as possible try to overcome is the intellectual isolation caused by the war and parti-
cularly the ignorance on the part of most of us of similar and helpful work done
elsewhere by people thinking on the same lines.« (BAr, 23) Eine Form, diese Isola-
tion zu Uiberwinden, sah er in der Bildung einer liberalen Gesellschaft. Dem stimm-
te auch Rappard in seinem Antwortbrief vom 5. Juni zu. Im Juni desselben Jahres
publizierte Hayek den Artikel A Plan for the Future of Germany, in welchem er von
der Bildung einer Gesellschaft sprach, einer »creation by independent scholars of an
international academy, or society of elected members« (Hayek 1945b, 232), in der
neben Intellektuellen aus den westlichen Lindern auch deutsche Wissenschaftler
aufgenommen werden sollten, die das gemeinsame Anliegen der allgemeinen Prin-
zipien des Liberalismus teilten. Das Anliegen wire am besten ausgedriickt, wenn
die Gesellschaft Acton-Tocqueville Society (ebd., 233) genannt wiirde.

Im August desselben Jahres verfasste Hayek ein Memorandum on the Proposed
Foundation of an International Academy for Political Philosophy Tentatively Called
»The Acton-Tocqueville Society«, worin er sich um eine Umerziehung der Deut-
schen Gedanken macht, die unter der nazistischen Ideologie gelebt haben. In einer
Akademie wollte er diejenigen der Liberalen versammeln, die dem NS widerstan-
den hatten. Es wire fir die Akademie ein Platz in Tirol oder in der Schweiz zu
suchen. Das Memorandum wurde an einen Verteiler von tiber 100 Personen ver-
schickt (vgl. HIA Hayek, 61.8; IWP TNL Hunold; Hunold 1962, 8; vgl. Hennecke
2000, 213f.). Ende 1946 kommunizierte Hayek den Vorschlag einer Acton-Tocque-
ville Society mit Rappard und Ropke (vgl. sowohl den Brief Hayek an Rappard,
23.11.1946, als auch den beigelegten »Draft of Circular Letter«, in: BAr, 23). Auf
den Einwand Rappards bzgl. des Namens der Gesellschaft, antwortete ihm Hayek
in einer handschriftlichen Anmerkung zum Brief vom 21. Dezember 1946 (den er
fiir den generellen Verteiler an 51 Personen auf den 28.12. vordatiert hatte): »You
will notice that I have much weakened but not altogether deleted the passage refer-
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ring to the >Acton-Tocqueville« society.« Er verstehe das nur als einen provisori-
schen Vorschlag.®

Hayek war jedoch nicht der einzige, der von einer Nachfolgeveranstaltung zum
Lippmann-Kolloquium umgetrieben wurde. Am 28. Juli 1945 berichtete Ropke
Hayek, dass er eine internationale Zeitschrift zusammen mit Hans Zbinden plane,
auf deren Titelseite die Namen von Luigi Einaudi, Rappard, Benedetto Croce, Sal-
vador de Madariaga, Eucken, Hayek, José Ortega y Gasset u.a.m. stehen sollten
(vgl. HIA MPS 14; HIA Hayek, zit. Hartwell 1995, 22f.; Hennecke 2000, 217). Im
August 1945 schlug Ropke in einem Papier, das er am Institut Universitaire des
Hautes Etudes Internationales in Genf verfasste, die Durchfiihrung eines internati-
onalen Treffens vor, das sich an die »upper intellectual classes« (zit. Cockett 1995,
102) richten sollte. Der Verteiler des Papiers waren Kollegen in Genf und die Mit-
glieder des Collogue Walter Lippmann. Im August schlug Hayek seinerseits Ropke
potenzielle Mitarbeiter fiir seine Zeitschrift vor, die er zu einem groflen Teil auch
fiir seine Gesellschaft als Mitglieder vorgesehen hatte (vgl. Hennecke 2000, 217). In
dieser Zeit liefen die Vorhaben von Hayek und Ropke parallel zueinander. Als wei-
terer versuchte zur selben Zeit der Englinder Alfred Suenson-Taylor wieder neue
Formen eines organisatorischen Zusammenhalts ins Leben zu rufen. Er hatte noch
vor dem Weltkrieg den »first liberal think-tank with a coherent organizational struc-
ture, the >International Liberal Exchange« (Cockett 1995, 107) gegriindet. Jedoch
wurden die Aktivititen durch den Krieg abrupt unterbrochen. Seine Organisation
»existed to >Provide a clearing house for the ideas of the World’s leading liberal
philosophers, economists and writers<« (108).2¢

Eine weitere Person war in dieser Zeit aktiv an Planungen fiir ein Treffen liberaler
Intellektueller zugange, der Schweizer Geschiftsmann Albert Hunold. Er stand in
Kontakt sowohl zu Ropke als auch zu Suenson-Taylor, und er war es, »who brought
the ideas of Ropke and Hayek together.« (102)¥ Seit Mitte 1945 verfolgte auch Hu-
nold das Ropke-Zbinden-Projekt zur »Griindung einer internationalen Zeitschrift«
(Hunold an Rappard, 17.6.46, in: BAr, 25). Urspriinglich sei Ropke schon im Frith-
ling 1944 an thn, Hunold, mit dem Projekt einer internationalen Zeitschrift getre-
ten, »to fight against collectivist tendencies all over the Western World.« (Hunold
1962, 5) Der Name der Zeitschrift sollte Occident sein (ebd.). Hunold lud Hayek
nach Ziirich ein, wo dieser nach einem Vortrag an der Universitit sich mit zwei bis
drei Dutzend Schweizer Industriellen, Bankiers und Liberalen traf. Durch Hunolds
Vermittlungstitigkeit gelang es, sowohl aus der Schweiz als auch aus Grofibritanni-
en das notwendige Geld fiir ein international zusammengesetztes Treffen zu einem
Revival des Liberalismus aufzutreiben.

Es ist das Verdienst der Arbeit Cocketts, auf die bedeutende Rolle Hunolds in
dieser Vorbereitungsphase der spateren MPS ausfithrlich hingewiesen zu haben, in-
dem er detailliert die verschiedenen Aktivititen schildert. (Vgl. auch Hunold 1962,
9; Busino 1990; Cockett 1995; Hartwell 1995; Nash 1976) Bei einem Treffen in Genf
Anfang Dezember 1946 schligt Rappard Mont Pelerin und das Hoétel du Parc als
Ort fiir das Treffen vor. Umgehend setzte sich Hunold mit dem Hotel in Verbin-
dung und bucht es iiber die Ostertage 1947 (vgl. Hunold an Rappard, 4.12.,18.12.46
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u. 1.2.47, in ebd.; Hunold 1962, 10; Lenel 1996, 399; Busino 1990, 213; Plehwe/
Walpen 1999b, 42).

Der Sinn eines des Treffens der Liberalen war jedoch umstritten, ebenso wenig
war die Frage geklirt, wer zum auserlesenen Kreis dazuzuzihlen sei. In seinen »per-
sonlichen Erinnerungen«, die Hayek an einem Symposium im Februar 1983 in Bonn-
Bad Godesberg vorgetragen hat, erwahnte er die grofle Unterstiitzung, die er bei
der Organisation fiir das Grindungstreffen der MPS speziell von Ropke und Mises
erhalten habe. Das ist in dieser Form jedoch nur teilweise zutreffend.?® In einem
Manuskript von 1946, Observations on Professor Hayek’s Plan, das vier Seiten um-
fasst, setzte sich Mises mit Hayeks Plan der Griindung einer internationalen Gesell-
schaft kritisch auseinander. Darin verteidigte er das Laissez-faire-Prinzip: »There is
no middle way. Either the consumers are supreme or the goverment.« (2) Abschlie-
Bend halt er fest, es bestehe letztendlich »no need [...] to make a pilgrimage to the
Mont Pelerin.« (4) In einem Brief an Hayek vom 31. Dezember 1946 meldete Mises
auch Reserviertheiten gegeniiber einigen der vorgesehenen Teilnehmern an. »Meine
Bedenken betreffen in erster Linie die Teilnahme von Ropke, der ausgesprochener
Interventionist ist. Ich glaube, das gleiche gilt auch von Brandt, Gideonse und East-
man. Alle drei sind Mitarbeiter des rein sozialistischen, wenn auch entschieden anti-
sovietischen New Leader.« (HIA Hayek, 38.24)” Weitere Friktionen bestehen auch
zwischen Hayek und Lippmann. Auf der Liste der potentiellen Teilnehmern von
Ende 1946 figurierte Lippmann nicht (vgl. Hayek an Rappard, 23.11. u. 21.12.46, in:
BAr, 23; vgl. Plehwe/Walpen 1999a, 207). Die Beziehungen zwischen den beiden
haben sich im Zusammenhang mit der US-Publikation von Hayeks Buch und spa-
terem Bestseller The Road to Serfdom abgekiihlt.*® Zunichst bemiihte sich Lipp-
mann noch, zusammen mit Fritz Machlup, einen Herausgeber fiir das Buch in den
USA zu finden. Als er dann aber um ein Vorwort zum Buch gebeten wird, lehnte er
mit einer fadenscheinigen Begriindung ab und vermied es auch, mit Hayek im Frith-
jahr 1945 zusammenzutreffen, als dieser sich auf einer fiinfwochigen Vortragstour-
nee in den USA befand. Im schriftlichen Austausch mit Ropke bezeichnete Hayek
Lippmann im Sommer 1945 als Keynesianer (vgl. Hennecke 2000, 192, 217, 342).%!

Vor diesem Hintergrund der verschiedenen Aktivititen zur Wiederbelebung des
Liberalismus vermittelt die jingere Erinnerungsliteratur im Zusammenhang mit dem
Grindungstreffen der MPS ein falsches Bild, weil darin mehr oder weniger Hayek
als der alleinige Kopf vermittelt wird, und es ist nicht zuletzt auch Hayek selbst, der
gleichsam das Copyright auf die Idee anmeldete: »[ TThe founding and the first con-
ference of the Mont Pélerin Society, which, I feel entitled to say, was my own idea«
(Hayek 1983a, 192). So sehr Hayek eine treibende Kraft im Zusammenhang mit
dem Treffen war, so sehr werden durch solche knappen Aussagen die damaligen
Aktivititen anderer (Neo-)Liberaler ausgeblendet. Eine genauere Schilderung der
damaligen Situation gibt John Davenport in seinen Reflexions on Mont Pelerin,
Das MPS-Mitglied Hans Otto Lenel legt in seiner Rezension des Buches von Hart-
well (1995) das Schwergewicht genau auf diese vielfiltigen Entstehungszusammen-
hinge. Er verweist darauf, wie Hayek und Ropke »auf verschiedenen Wegen die
Verbreitung und Durchsetzung liberaler Ideen« (Lenel 1996, 399) betrieben und



Auftakt des »experiment in collaboration« 101

wie vor allem Hunold sowie Rappard in diversen Initiativen und Vorarbeiten invol-
viert waren. »Wenn es richtig ist, wire die in den letzten Jahrzehnten immer wieder
vorgetragene These, Hayek habe die Tagung organisiert und die Gesellschaft ge-
grundet, zumindest ungenau. Diese These wird in Hartwells Buch mehrfach (S. X1V,
26, 221) unterstellt.« Dieser, in Konditionalform formulierte, Einwand kann auf-
grund des Archivmaterials und eines umfassenderen historischen Zugangs bestatigt
werden und ist bei aller Dynamik, die Hayek in dieser Sache entwickelt hat, wich-
tig, um nicht in einen Personenkult zu verfallen.

3.2. Auftakt des »experiment in collaboration«
Vom 1. bis 10. April 1947 fand schliefflich im Hoétel du Parc im Dorf Mont Pélerin
das lang ersehnte Treffen der verstreuten Liberalen statt, aus dem die »exclusive
Mont Pelerin Society« (Leube 1986, xv) hervorging. Es diskutierten 39 Teilnehmer
aus den Bereichen Universitit (vor allem Okonomie), Publizistik (vertreten waren
u.a. die Newsweek, Dagens Nyheter, und Readers Digest), Politik und Stiftungen,
mit einem deutlichen Schwergewicht auf Seiten der Wissenschaftler. Die Teilneh-
menden stammten aus 10 Lindern (aus den USA 17, Grofibritannien 8, Schweiz
und Frankreich je 4 sowie aus Belgien, Danemark, Deutschland, Italien, Norwegen
und Schweden je 1). Zu den 39 Griindungsmitgliedern zihlten u.a. Walter Eucken,
Milton Friedman, Friedrich August von Hayek, Bertrand de Jouvenel, Frank H.
Knight, Fritz Machlup, Ludwig von Mises, Karl R. Popper, William E. Rappard,
Lionel Robbins, Wilhelm Ropke und George J. Stigler (die vollstindige Liste der
Teilnehmenden am Griundungstreffen und die Griindungsmitglieder der MPS .
Anhang IT u. III). Den Vorsitz am ersten Tag des ersten Treffens fuhrte Rappard
und erdffnet in dieser Funktion die Konferenz (vgl. Brief Hayek an Rappard, 13.2.47,
in: BAr, 23; Agenda, in: BAr, 75; Speech, F1 u. 21; Hayek 1947a, 245/156).>

Ein wichtiges Anliegen dieses »club« (Hartwell 1995, 52), den Hayek zunichst
als ein »experiment in collaboration« (Speech, 24; 246/157) verstand, war das Zu-
sammenfithren der wenigen und iber die ganze Welt verstreuten liberalen Intellek-
tuellen.’* Feulner (1999, 11) versuchte die damalige Situation der Liberalen mit ei-
nem Zitat aus Albert Jay Nocks Artikel Isaiah’s Job zu erkliren. In den Worten von
Nock sagte Gott zu Jesaja:

»There is a Remnant that you know nothing about. They are obscure, unorganized, inar-
ticulate, each one rubbing along as best he can. They need to be encouraged and braced up,
because when everything has gone completely to the dogs, they are the ones who will
come back and build up a new society, and meanwhile your preaching will reassure them
and keep them hanging on. Your job is to take care of the Remnant, so be off now and set
about.« (Nock 1936, 125)*

Die gegenseitige Kenntnis der (neo-)liberalen Intellektuellen und ihrer Theorien
war nach dem Ende des II. Weltkriegs teilweise kirglich,” wenn nicht spezielle
Kontakte iiber die »Osterreicher«, Rappard oder Rougier und deren Kreis bestan-
den:
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»It is hard for us here [in Chicago] to judge the importance to Europeans of such a confe-
rence. Some indication of its possible value to us is provided by the number of names on
your list that are unfamiliar to us. It is unfortunate, to say the least, that we should know
so little about the work of Europeans in the same tradition.« (Friedman an Hayek, 2.1.47,
in: HIA Friedman, 86.1)¥

Diese Mitteilung Friedmans zeigt, dass die Neoliberalen nicht nur eine duf$erst klei-
ne Gruppe waren, sondern dass auch die internen Bezichungen und die gegenseitige
Kenntnisnahme sehr gering, wenn nicht gar ein vélliges Unwissen vorherrschend
waren. Jene Intellektuelle, die die transatlantische Vermittlungsarbeit in der Funkti-
on der »go-betweens« leisteten, wie etwa Lippmann, Rappard, Rougier, Hayek und
z.T. Ropke, waren die Ausnahme, erfiillten aber eine wichtige Aufgabe im Kniipfen
von Beziehungen und im Austausch der Ideen und Konzepte. Hayek erklirte in
seinem Eroffnungsreferat der MPS, er sei tiberrascht gewesen bei seinen Besuchen
in Europa und den USA tber »the number of isolated men I found everywhere,
working on essentially the same problems and on very similar lines. Working in
isolation or in very small groups they are however forced constantly to defend the
basic elements of their beliefs« (Speech, 4; 238/149), und es habe ithnen auch eine
Moéglichkeit zum Austausch ihrer Meinungen gefehlt. Karl Popper fasste die Situa-
tion, in der sich die Neoliberalen zu dieser Zeit befanden, noch schirfer: »The pre-
sent position is one where we nearly despair.« (zit. Hartwell 1995, 35) Die Stim-
mung an der Konferenz schildert Nash (1976, 26) ziemlich diister:

»The mood of this conference was somber; the participants, high in the Swiss Alps, were
only too conscious that they were outnumbered and without apparent influence on poli-
cymakers in the Western world. All across Europe, planning and socialism seemed ascen-
dant.«*

In dieser Situation hatte das Treffen in Mont Pelerin mehrere Aufgaben: Es ging
darum, »[to] bringing together like-minded people« (Hartwell 1995, xvii). Fiir War-
ren Nutter »[the MPS] saved the books« (zit. Hartwell 1995, 203), fiir Milton Fried-
man und einige andere war es wichtig, die Isolierung zu tiberwinden: »The impor-
tance of that meeting was that it showed us that we were not alone.« (Friedman, zit.
Nash 1976, 26) Hayek (1952b, 731) hielt in dhnlicher Hinsicht fest, die MPS hitte
»at least personal contacts among the proponents of neo-liberalism« etabliert. Es
war eine Konferenz, die nach Friedman dazu diente, »as a >rallying point« for out-
numbered troops« (Nash 1976, 26) zu wirken. Und weiter, um in der militirischen
Kampfrhetorik zu bleiben, »the Society >saved the flag< and >renewed the attack<.«
(Hartwell 1995, 203)

Bei diesem und den weiteren Treffen waren Ideen ausgetauscht und Freundschaf-
ten geschlossen worden, kurz: Es erfolgte eine »reassurance of comradeship« (ebd.).
George Stigler (1988a, 158; vgl. Leube 1986, xv) schilderte in seinen Memoirs of an
Unregulated Economist, wie er und Aaron Director beim ersten Treffen der MPS
»close friends« wurden. Zusammenfassend hilt Friedman (Friedman/Friedman 1998,
158) fest:
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»The trip provided my first opportunity to go abroad, introduced me to distinguished
scholars in economics, as well as other fields, some of whom became close friends, and it
strenghened my incipient interest in political philosophy and public policy.«

Wihrend diesem Treffen wurde Friedman politisiert: »This marked the beginning
of my active involvement in the political process.« (ebd., 159)* Der von Hunold
zusammengestellte Fotoband gehodre zu den am besten gehiiteten Erinnerungsstii-
cken von Rose und Milton Friedman (ebd., 161). Hayeks Hoffnungen, die Teilneh-
menden des Treffens mogen »to get personally acquainted, to profit from each others
experiences and perhaps also to give encouragement to each other« (Speech, 24;
246/157; vgl. auch Frankel 1992, 236), gingen in Erfillung. Rickblickend verklarte
sich alles in eine Erfolgsgeschichte, sodass John Davenport (MPSN 1981, 2) vom
historischen »Turn of the Tide««* sprechen konnte, und schon bei der Fahrt mit
der Standseilbahn war ihm »vaguely conscious that something new and exciting lay
at the top« (1), und fur die meisten Teilnehmenden sei das Treffen ein Wendepunkt
in ihrem Leben gewesen. In dhnlich verklirenden Worten beschrieb Friedman die

Treffen:

»[T]he Mont Pelerin Society has veritably been a spiritual fountain of youth, to which we
could all repair once a year or so to renew our spirits and faith among a growing company
of fellow believers« (Friedman 1977, xxi).*!

Auch wenn nicht alle Beschreibungen dieser »ten days in intellectual communion«
(Machlup 1977a, xii) wortlich zu nehmen sind, bilden sie doch einen wichtigen Dis-
kurs innerhalb der MPS, der die Vergemeinschaftungsfunktion der Gesellschaft auf-
zeigt, denn es darf nicht vergessen werden, dass eine von 52 Wochen im Jahr doch
einen recht langen Zeitabschnitt darstellt, auch wenn die Mehrheit der Mitglieder
wohl kaum an allen Treffen teilgenommen hat. Daneben bestand auch der informel-
le Austausch der Mitglieder untereinander, in dem sie sich in Briefen tiber Probleme
unterhielten oder indem sie ihre Arbeiten bei einzelnen zirkulieren lieflen (vgl. Speech,
27; 247/158).

Die Funktionsweise sowie die Politik der MPS fasste Stigler (1988, 146) in seinen
Erinnerungen knapp zusammen:

»The society [MPS] has persisted to this day, meeting biennialy, or more often, over much
of the western world and occasionally in Asia. It publishes no books or periodicals, enga-
ges in no political acitivity, issues no proclamations, and its members continue to embrace
a fairly wide spectrum of attitudes on economic and political affairs.«

Detaillierter sind Uberlegungen zur Funktionsweise der MPS in Hayeks Opening
Address to a Conference at Mont Pélerin ausgefihrt. Er wollte die Society zunichst
als eine »International Academy for Political Philosophy«« griinden, wobei er die
Akademie als wesentlich betrachtete. Es sei »essential if such a permanent organisa-
tion is to fulfil its purpose« (Speech, 26; 247/158). Anschlielend umriss er seine
Vorstellung, wie die Society nach auflen wirken sollte, und den Aufnahmemodus
der Mitglieder:
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»[I]t must remain a closed society, not open to all and sundry, but only to people who
share with us certain common convictions. This character can be preserved only if mem-
bership can be acquired only by election and if we take this admission into our circle as
seriously as the great learned academies take admission into them.«*

Fine entgegengesetzte Auffassung tiber den Charakter der Society vertrat im Vor-
feld des Treffens Karl Popper, dem eine Allianz von Liberalen und Sozialisten vor-
schwebte. Er sihe neben Bertrand Russel auch die Planwirtschaftsverteidigerin und
Hayek-Kritikerin Barbara Wootton (vgl. ihr Buch 1947) als Mitglieder. (Popper an
Hayek, 11.1.47,in: HIA Hayek 78.36, zit. Hennecke 2000, 224; vgl. Shearmur 1996b,
30) Insofern sind die von Hayek artikulierten Vorstellung tiber den Charakter einer
zu grindenden Society eine klare Grenzziehung gegeniiber Popper, weil er es als
dringender erachtete, die Gleichgesinnten zusammenzufiihren und deren Uberzeu-
gung zu stirken. Erst auf der Grundlage einer neu erarbeiteten Basis von Uberzeu-
gungen und einer liberalen Utopie seien Diskussionen in einer rein »akademischen«
Gesellschaft sinnvoll. Gerade aufgrund seiner Zustimmung zu Keynes’ sozialphilo-
sophischer Schlussfolgerung in der General Theory gelangt Hayek zur Auffassung,
dass es notwendig ist, eine geschlossene Gesellschaft zu griinden,* weil die Zusam-
menfiihrung Gleichgesinnter vordringlich sei, um tiberhaupt der keynesianischen
Hegemonie zu widerstehen. Die passive Revolution (Gramsci) nimmt hier die Form
an, wie sie beim Friihchristentum beobachtet werden kann, dass die eigenen Uber-
zeugungen gegen eine Ubermacht durchgehalten werden, die — wie im Nachhinein
erst ersichtlich ist— doch zum Umsturz dieser spezifischen Herrschafts- und Macht-
formen beitragen. Dazu ist es notwendig, wie Gramsci an Benedetto Croce analy-
sierte, eine »Dialektik von Bewahrung und Erneuerung« in Gang zu setzen, handelt
es sich doch hierbei um die neoliberale »Revolution-Restauration«, in der es da-
rum geht, dass »die Fihrenden stets ihr >Partikulares<«« (Gef, H. 10, § 41.X1V, 1330)
retten.* Eine geschlossene Gesellschaft im Sinne Hayeks ist fiir die Zusammenfiih-
rung, Konsolidierung und moralische Stutze der verbliebenen marktradikalen si-
cher angemessener als das »Konzept eines ideologisch unverbindlichen Debattier-
clubs«, wie es Popper in Henneckes (2000, 224) Sicht vorschwebte, wobei sich die
Frage stellt, ob Poppers Konzept wirklich unverbindlich ist, denn mit Popper wiir-
de einer den Debattierklub betreten, der eben frisch eine breite Marx- und Marxis-
muskritik verfasst hat. Popper war tiberzeugt, die besseren Argumente fiir seine
Position zu haben. Seine Arbeiten entfalteten ithre Wirkung indessen erst ab den
1960er Jahren — und nicht zuletzt in den Sozialdemokratien.

Nach seinen anfinglichen Vorstellungen — »I have no strong views about its [of
the MPS] form« — iiber die Organisationsform der MPS war zumindest soviel klar:
»Much is to be said for giving it, at first at least, the loosest possible form« (Speech,
26f.,247/158; Hvh. BJAW). Nash (1976, 27) hielt fest, die MPS habe ein »network«
geschaffen.® Dieses funktioniert als »a loose and informal arrangement« (Speech,
28; 247/158) und war als eine »Notlosung« konzipiert, weil fiir eine ausgebaute
Society finanzielle Mittel in weit groflerem Ausmafl notwendig gewesen wiren als
reell in Aussicht standen. Entscheidend war, dass endlich mit der Arbeit zur Erneu-
erung des Liberalismus begonnen wurde. Aufgrund des akademischen Charakters
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konnten nicht nur unterschiedliche Auffassungen insgesamt gut aufgefangen und
kanalisiert werden, sondern die Erfahrung mit der in der Not gewihlten Organisa-
tionsform erwies sich im Verlauf der Zeit als eine praktikable Losung. Die MPS
erfillte ihre Funktion als »Batterieaufladestelle«. Nach Davenport (MPSN 1981, 7)
soll John Jewkes in einem Riickblick festgehalten haben: »I come back to these mee-
tings simply to recharge the batteries«.* Den strikten Regeln der Aufnahme von
neuen Mitgliedern, die neben der Kontrolle auch den Effekt der Grenzziehung und
-sicherung haben und dadurch auch jene Exklusivitit produzieren, die oft mit der
MPS assoziiert wird, entsprechen auf der Ebene der Kommunikation nach aufien,
genauer der Public Relations, der Ausschluss der Presse von den Treffen und der
bewusste Verzicht auf ein »public manifesto« (Hayek, final circular, 13.2.47, zit.
Hartwell 1995, 33).¥ Schon am ersten Treffen erklirte Hayek (1947a, 242/153), das
Treffen »should be regarded as a private meeting and all that is said here in the
discussion as >off the record«.«*

Seit der Griindung bis heute funktioniert die MPS als ein Netzwerk konzeptiver
neoliberaler Intellektueller mit einer minimalen institutionellen Kernstruktur. In
seiner Prisidialrede zum 50-Jahr-Jubiliumstreffen in Mont Pélerin 1997 fasste Ed-
win Feulner (1999, 8) die Charakteristika der MPS knapp zusammen:

»Most societies, after all, have a steady address; we have none. Most societies hunger for
publicity; we shun it. Most societies have a distinct »party line«; we make a point of welco-
ming diversity.«

Am 6. November 1947 wurde die MPS in Illinois, USA, registriert und von C.O.
Hardy, Frank H. Knight und Aaron Director als Korperschaft eingetragen und ihr
Zweck angegeben (vgl. die Urkunde in: HIA Friedman, 85.2).* Seit dem 14. Januar
1952 genieflt die MPS Steuerfreiheit. Anerkannt wurde, dass die Aktivititen »had
been >organized and operated exclusively for education purposes« (Hartwell 1995,
53). Sie verfuigt tiber ein Prisidium, ein Vizeprasidium, einen Sekretir, einen Schatz-
meister und ein »board of directors«. Daneben gilt als ihr ideologisches Fundament
das Statement of Aims. Die Kosten konnten durch Freiwilligenarbeit niedrig gehal-
ten werden. Geregelt ist weiterhin die Form der Treffen. Alle zwei Jahre findet ein
»General Meeting« und in den Zwischenjahren ein »Regional Meeting« statt (zu
den Meetings von 1947-1994 vgl. Hartwell 1995, 205; bis 2002 vgl. Anhang II)
Ebenfalls bestehen fiir die Aufnahme neuer Mitglieder klare und institutionalisierte
Regeln. Ein neues Mitglied wird von zwei Mitgliedern vorgeschlagen und zu einem
Treffen eingeladen. Die Aufnahme erfolgt am nichsten Meeting.” Es sollen zudem,
zumindest als Regel, nur Leute zu den Treffen der MPS eingeladen werden, die auch
potenziell Mitglieder werden konnten. (Speech; Hayek 1947a; Hartwell 1995; Co-
ckett 1995; Desai 1994, 44)*! Umstrittener war, nicht nur in den Griindungsjahren,
die Entscheidung, als Gesellschaft keine politischen Stellungnahmen abzugeben, wie
es im Statement of Aims festgehalten ist:

»The group does not aspire to conduct propaganda. It seeks to establish no meticulous and
hampering orthodoxy. It aligns itself with no particular party. Its object is solely, by facili-
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tating the exchange of views among minds inspired by certain ideals and broad concepti-
ons held in common, to contribute to the preservation and imporvement of the free soci-
ety.« (Zit. Hartwell 1995, 42)

Nicht nur Hunold, sondern auch Felix Morley und Karl Brandt traten in den ersten
Jahren fur eine politisch aktivere Mont Pélerin Society ein (vgl. ebd., 82). Mit dem
»Kalten Krieg« fanden sich mehrere Mitglieder, die eine aktivere Rolle der MPS in
Wissenschaft und im Politischen anstrebten. Im Konflikt um Hunold ging es auch
um die Frage, ob die MPS nicht politisch intervenieren sollte. Die Verwendung des
Namens der MPS zur Unterstiitzung irgendwelcher Erklirungen oder nur schon
von Veranstaltungen wurde stets sehr argwohnisch verfolgt und fithrte jeweils zu
kleineren Auseinandersetzungen in der Gesellschaft. Milton Friedman storte sich
u.a. daran, dass die MPS auf dem offiziellen Programm eines »International Mone-
tary Seminar« im November 1967, an dem von den 10 Rednern fiinf MPS-Mitglie-
der waren, als Sponsor aufgefihrt worden war (vgl. HIA Friedman, 86.10). Auch
der Konflikt in den 1970er Jahren um ein Treffen in Taiwan wurde vor dem Hinter-
grund dieser »policy« diskutiert, weil allein schon die Durchfithrung einer Veran-
staltung als ein politischer Akt vor der problematischen Beziehung zwischen Tai-
wan und Japan gewertet worden ist (vgl. Friedman an Richard A. Ware, 11.12.1975
u. generell den Briefwechsel Friedman mit Ware, in: HIA Friedman, 85.9; vgl. Hart-
well 1995, 173-176; Walpen 2002).

Die MPS fungiert(e) als ein fiir die Mitglieder wichtiger Treffpunkt, um sich iiber
aktuelle Probleme und theoretische Fragen auszutauschen und sich dabei gegensei-
tig emotional zu unterstiitzen. Zugleich bildet sie eine Vergemeinschaftungsform,
die nicht nur iber Prinzipien- und Interessengleichheit wirkt, sondern auch tber
soziale Anlisse (Ausfluge, Essen, Tanz u.a.m.), wo Kameradschaft erlebt und Freund-
schaften gepflegt, geschlossen oder vertieft werden. In den Arbeitssitzungen tau-
schen sich die Mitglieder tber ihre Forschungen aus. »They compared notes and
learnt from each other’s experiences and mistakes.« (Cockett 1995, 308) Gestirkt
gehen die einzelnen nach den Treffen ihres Weges und handeln als Individuen in
ithrem je eigenen Namen, zumeist aber auch im Namen der Wissenschaftlichkeit
und d.h. auch der Allgemeingiiltigkeit. Uber die Treffen hinaus werden die gekniipf-
ten Freundschaften und Beziehungen gepflegt. Entgegen dem immer wieder be-
kraftigten liberal(istisch)en Mythos vom monadischen Individuum, sind zur Ana-
lyse und Erklarung transnationaler Elitenetzwerke die Individuen im Anschluss an
Marx als »gesellschaftliche[.] Individuen« (MEW 42, 20) zu fassen, innerhalb des
»Ensemble[s] der gesellschaftlichen Verhiltnisse« (MEW 3, 534). Denn der Mensch
als zoon politicon (Aristoteles) ist »ein Tier, das nur in der Gesellschaft sich verein-
zeln kann.« (MEW 42, 20)

Fiir das Griindungstreffen in der Schweiz finanzierte der William Volker Chari-
ties Trust in Kansas City, vermittelt durch Harold W. Luhnow, der seinerseits auf
der »List of Members on Incorporation« der MPS figurierte, die Reisekosten fiir die
US-Teilnehmer (vgl. Hayek an Rappard, 23.11.46, in: BAr, 23; Speech, 29; Herbert
C. Cornuelle an Hayek, 26.2.1947, in: HIA Hayek, 72.58; Hayek 1947a, 248/159;
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Hunold 1962, 9; Hartwell 1995, 26).52 Laut Nash (1976, 183) handelt es sich dabei
um eine »kleine und energievolle« Stiftung, die bis in die 196Qer Jahre fiir die Wei-
terentwicklung des marktradikalen Liberalismus in den USA als Organisatorin von
Symposien und Publikationsreihen eine wichtige Rolle spielte. Der US-Hintergrund
ist vor allem fir die Finanzbeschaffung wichtig, konnte doch dabei auf die breit
verankerte philanthropische Unternehmenskultur, die sich in einer relativ groflen
Zahl von Stiftungen bemerkbar macht, auch fir ein zunichst sehr exotisch anmu-
tendes Ziel wie es in der MPS und ihrem Umkreis vertreten wurde, zurtickgegriffen
werden. Keine international zusammengesetzte akademische Organisation kann ohne
mindestens eine solche finanzkraftige Stiftung auskommen und regelmiaflig Treffen
abhalten. Diese Tradition finanzieller Unterstitzung marktradikaler Intellektueller
reicht bis in die Zwischenkriegszeit zuriick. So finanzierte die US-amerikanische
Rockefeller Foundation bereits die Arbeit des marktradikalen Ludwig von Mises
und seines beriihmtesten Schiilers Friedrich August von Hayek im Osterreich der
Zwischenkriegszeit. (Polanyi-Levitt/Mendell 1989)

Schliefilich seien noch die Beziehungen nach London, vor allem zur London School
of Economics (LSE) und zur Londoner City erwihnt, die vor allem durch Lionel
Robbins und Hayek gepflegt werden (Polanyi-Levitt/Mendell 1989). Daher wurde
es moglich, auch Gelder von der britischen Nationalbank zu akquirieren. Fir das
zweite MPS-Treffen erklirte sich keine geringere als die Bank of England bereit, die
Ausgaben der britischen Teilnehmer zu ibernehmen (Suenson-Taylor an Rappard,
16.3.49, in: J.1.149 1 1977/135 | 48).

Das Treffen in Mont Pélerin zeichnete sich durch ein umfangreiches Arbeits- und
Diskussionsprogramm aus und Hunold organisierte tiber die Ostertage (Donners-
tagnachmittag, 3., und Samstag/Sonntag, 5./6. April 1947) zudem ein eindriickli-
ches Ausflugs- und Kulturprogramm. Es wurde das Chiteau de Coppet besucht,
wo Madame Staél und Benjamin Constant ein Foyer fiir liberale Ideen unterhielten.
Am Samstag ging es in aller Frithe mit dem »roten Pfeil, einer berithmten Eisen-
bahnkombination in der Schweiz, nach Schwyz und anschlieffend nach Einsiedeln.
(BAr, 75) Die Diskussionen verdeutlichten, dass die Teilnehmenden alles andere als
eine geschlossene ideologisch einheitliche Gruppe bildeten. Das zeigt sich z.B. bei
der Diskussion des Themas Liberalismus und Christentum, bei dem Frank Knight
eine heftige Attacke gegen die Kleriker ritt, was Felix Morley dazu veranlasste mit
seiner unverztiglichen Abreise zu drohen. Es bedurfte des ganzen diplomatischen
Geschicks William Rappards, um die Stimmung wieder zu beruhigen. (Davenport,
in: MPSN 1981, 6) Ebenfalls wurden die Differenzen bei der Ausarbeitung eines
Statement of Aims deutlich, wo insbesonders die Frage des Staates zu heftigen De-
batten Anlass gab (vgl. Hartwell 1995, 40-42; Hennecke 2000, 222). Die Teilneh-
menden waren sich im weiteren nicht einig, wie die zu griindende Society zu nen-
nen sei. Hayek hatte keine Chance, die Benennung nach »grofien Mannern« — Ac-
ton, Tocqueville, Burckhardt und/oder Burke — durchzubringen. Ebenfalls konnte
sich »The Society for the Revival of Liberalism«, die das »Centre pour la Rénovati-
on du Libéralisme« von 1938/39 assoziieren lieff, nicht durchsetzen. Aaron Direc-
tor schlug » Adam Smith-Tocqueville Society« vor, die wie Poppers »The Periclean
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Society« ebenfalls chancenlos war. Friedman wollte prinzipiell einen Namen, der
sich nicht auf eine Person berief, sondern ein Prinzip reprisentierte. Bertrand de
Jouvenels »An Academy for the Study of the Philosophy of a Free Society« war
auch erfolglos, weil Lionel Robbins einen Titel mit Academy nicht mochte. Einzig
Karl Brandt konnte mit dem Vorschlag, die Society nach dem Grindungsort zu
benennen, eine Mehrheit erzielen, obgleich Popper dagegen einwandte, der Name
sei bedeutungslos (vgl. das Protokoll vom 9.4., 4.30, u. 10.4.47, 9.30, in: HIA MPS
14; HIA Hayek, 81.2; Hartwell 1995, 42-45; Hennecke 2000, 224).

3.3. »Sikularisierte Sekten« als Form transnationaler Vergesellschaftung

Nachdem die Griindung der MPS, ihre inhaltlichen Ziele und die Organisations-
form aufgezeigt worden sind, soll im Folgenden der transnationale Charakter der
MPS als Elitenetzwerk dargestellt werden. Dieses leistet(e) eine spezifische Form
der Vergesellschaftung ihrer Mitglieder als eine »imaginire Gemeinschaft« (Bene-
dict Anderson). Die niichtern und wertrational wihlenden und entscheidenden
Akteure entwickeln sehr wohl Gemeinschaftsformen, wie es das Material z.B. von
Mitgliedern der MPS belegt. So betont Hartwell in A History of the Mont Pelerin
Society mehrfach die »camaraderie« (1995, 216, 218, 226) oder er zitiert Friedmans
emotionale Schilderung anlisslich der »Pilgerfahrt« auf den Mont Pélerin (zit. ebd.,
167): »The sun shone on our pilgrimage to Mont Pelerin, where our founder, Fried-
rich Hayek, was moved profoundly, and in turn moved the rest of us by his re-
marks.« In den Erinnerungen von Friedman werden das »feeling« und die Bedeu-
tung der »friendship« beschrieben (Friedman/Friedman 1998, 334, 158; vgl. auch
Stigler 1988, 158). In einem Interview nannte er das »open their hearts and minds«
(1995) als eine wichtige Grundvoraussetzung in der MPS. Das Gemeinschaftsmo-
ment bildet auch einen vergemeinschaftenden Aspekt in Think Tanks: »It [the Mi-
ses Institute] also provided camaraderie«, bemerkt anerkennend Peter G. Klein. David
Fettig vom Shadow Open Marker Commirttee (SOMC) hielt fest: » There is a cama-
raderie among the Shadow members that makes for interesting and sometimes hu-
morous discussion, but there is also an intellectual rigor that means the economists
can expect critiques of their presentations.«*> Dass oft beide Formen, jene der Ver-
gesellschaftung wie die der Vergemeinschaftung, koexistieren, verdeutlichen meh-
rere Beschreibungen, auch die oben angefthrten, aus den »Sekten< und ihren De-
rivaten« (vgl. Weber 1972, 724; vgl. Einleitung) und wurde deutlich von Virginia
Postrel(1999)* formuliert, als sie von »intellectual camaraderie and rigorous discus-
sion« sprach, die in der MPS zu finden seien. Die ideologische Vergesellschaftung in
den Vereinen, die Weber vor Augen hatte, umfasst sowohl die Momente der Bewih-
rung wie jene der »Geborgenheit« und Kameradschaft und ruft die Mitglieder als
»neoliberale« Subjekte an.”® Der entscheidende Prozess der » Auslese« beginnt vor
allem beim Eintritt in einen solchen Verein. Die Einzelnen kommen schon »be-
wihrt« an und haben oft noch eine »Bewiahrungs«-Frist zu bestehen. Durch das
Aufnahmeverfahren in die MPS wird ein zweistufiger Akt der »performativen Ma-
gie« (Bourdieu 1990, 88) eingeleitet. Die performative Magie besteht in der Formel
»Werde, was du bist«. Zunichst haben die »Erwahlten« zu beweisen, dass sie der
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Wahl wiirdig sind. Was sie bislang taten und was sie formulierten, miissen sie bis zur
definitiven Aufnahme beweisen, indem sie tun, was sie bislang taten — wenn es geht,
eine Spur besser. In diesem Akt gilt es, dass die »Erwihlten« gegeniiber den beiden
vorschlagenden Mitgliedern ihre Kredirwiirdigkeit beweisen. Danach ist der oder,
weitaus seltener, die Einzelne aufgehoben in einer Gemeinschaft, wo er oder sie sich
starkt fir den Alltag auflerhalb des Vereins (vgl. am Beispiel des Rotary Club die
widerspriichlichen Anforderungen in einem Verein: Barbara Rogers 1988, 103-125).¢
Sie verfugen tber ein Beziehungsnetz, das ihnen in vielen Alltagshandlungen und -
entscheiden (sehr) hilfreich sein kann, wobei entscheidender als eine genutzte Be-
ziehung die Potenzialitit ist, dass jederzeit darauf zurtickgegriffen werden kann.”
Ein Verein, Klub usw. bedarf, um Bestand zu haben, einer kontinuierlichen Verge-
sellschaftung. »Die Existenz eines Beziehungsnetzes ist weder eine natiirliche noch
eine soziale \Gegebenheit, die aufgrund eines urspriinglichen Institutionalisierungs-
aktes ein fiir allemal fortbesteht [...]. Sie ist vielmehr das Produkt einer fortlaufen-
den Institutionalisierungsarbeit. Institutionalisierungsriten — die oft falschlicherweise
als >Initiationsriten< beschrieben werden — kennzeichnen dabei die wesentlichen
Momente. Diese Institutionalisierungsarbeit ist notwendig fiir die Produktion und
Reproduktion der dauerhaften und niitzlichen Verbindungen, die Zugang zu mate-
riellen oder symbolischen Profiten verschaffen.« (Bourdieu 1992, 65) Aus dem Kreis
der MPS hob Répke (1976, 97) die Bedeutung der Beziehungs- und Verbindungs-
moglichkeit in einem Brief an Ristow vom 24. April 1947 hervor: »Dass sich aufier-
halb der Konferenzstunden reichlich Gelegenheit zu individuellen Verbindungen
fand, war natiirlich sehr wichtig, ja vielleicht wichtiger als alles andere«, was an der
Konferenz stattfand.

Inter-/transnationale »Sekten« behandelte Weber nicht, obwohl sich bei ihm die
Freimaurer zumindest erwahnt finden und sogar festgestellt wird, dass die Frei-
maurerei in Deutschland ahnlich funktioniere wie US-Vereine (vgl. 1920, 212; 1924,
443). Hier sind die Notizen Gramscis in den Gefingnisheften weiterfuhrend, der
viele Details dazu aus André Philips Buch Le Probleme onvrier aux Etats-Unis von
1927 entnommen hat (vgl. Walpen 1998, 17, 21), und mit den Uberlegungen zum
Vergesellschaftungsmodus Webers verbindbar. Gerade der Typus der sikularisier-
ten Sekte erweist sich als eine geeignete Form fiir inter- resp. transnationale Vereine,
die nicht nur vergesellschaften, sondern auch vergemeinschaften. Dabei bieten die
zumeist eine Woche dauernden Treffen der MPS jeweils ein umfassendes Programm
zu grundsitzlichen wie aktuellen Fragestellungen. Neben dem intellektuellen Teil
beinhaltet es auch den gemeinschaftlichen Aspekt. Beim Meeting in Vancouver vom
29. August bis 1. September 1999 bestand das Rahmenprogramm u.a. aus einer
»Spouse Tour«, einer »Harbour Dinner Cruisex, einer »Excursion to Whistler« und
»Pre and Post Conference Tours«.’® Solche Rahmenprogrammteile sind fester Be-
standteil der MPS-Treffen seit der Griindungskonferenz. Wie nachhaltig solche so-
zialen Ereignisse auf die Gefihle und Haltungen der Mitglieder identititsbildend
wirken, geht aus diversen Dokumenten und Erinnerungstexten hervor (z.B. Fried-
man/Friedman 1998, 161; vgl. oben 2.2.). Barbara Rogers zeigt die Bedeutung einer
weltweit wirkenden Vereinigung wie der Rotary Club, der 1905 in Chicago gegriin-
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det worden war. Rotary International hatte 1988 insgesamt eine Million Mitglieder.
Es gelang den Rotariern u.a. mit Hilfe einer monatlich erscheinenden Zeitschrift in
ihre Vereinigungen einen »erstaunlich hohen Grad an Homogenitit« (Rogers 1988,
107) zu bringen. Wichtig ist, vor allem bei derart mitgliederstarken Organisationen
wie dem Rotary International, dass auch lokale, regionale oder nationale Basen vor-
handen sind, in denen die Mitglieder eingebunden sind. Im Falle der MPS waren
diese lokalen Basen vor allem die Universititen (Chicago, Freiburg i.Br., Genf, Lon-
don u.a.). Einen wichtigen Aspekt benennt Rogers im Anschluss an einen der fiih-
renden Forscher zur Freimaurerei, Stephen Knight, »that on a local level there is
much >cross-fertilization< between Masonry and the Round Table, Rotary Clubs
and Chambers of Commerce.« (ebd., 100) Diese »gegenseitige Befruchtung« ist eine
wichtige Funktion im neoliberalen Netzwerk mit seiner Vielzahl von Vereinen,
Klubs, Stiftungen und Think Tanks, die eine entscheidende Stirke dieser Hegemo-
nialapparate des High-Tech-Kapitalismus ausmachen (zur MPS vgl. das umfangrei-
che Material in: HIA MPS, Boxes 57, 58, 60 u. 61). Einzelne Mitglieder, die in mehr
als einer »Sekte« Mitglied sind bzw. die als Referierende oder Experten in Think
Tanks, an (internationale) Konferenzen, in diverse Stabsstellen usw. geladen wer-
den, iiben eine potenzielle »Scharnierfunktion« (vgl. Cox 1996, 379) aus, die eine
entscheidende Grundlage der »gegenseitigen Befruchtung» vermittels v.a. von The-
men- oder Agenda-Setting bildet.

Eine genauere Analyse der Verdnderung kapitalistischer Produktions- und Klas-
senverhiltnisse kann in dieser Arbeit nicht geleistet werden (vgl. dazu Overbeek
1993, Duménil/Lévy 2002). Der Schwerpunkt liegt auf der transnational durchdach-
ten und wohl organisierten neoliberalen Wissens- und Ideologieproduktion,® das
hiufig zu wenig beachtete Moment in der Formierung und Konstitution einer trans-
nationalen Bourgeoisie. Im Unterschied zu den oben von Gramsci diskutierten
Organisationen stehen in der MPS Wissenschaft, Wissen, Kultur, Moral, Religion
u.a.im Vordergrund. Direkte privatwirtschaftliche Akteure spielen (bestenfalls) eine
sekundire Rolle, wohingegen Freimaurer, Rotarier, Round Table und Chamber of
Commerce an erster Stelle die Unternehmer rekrutier(t)en, die vor allem ihre pri-
miren okonomischen Interessen ideologisch zu rechtfertigen suchten. Wihrend Kees
van der Pijl (1984 u. 1995) diese Organisationen als Ausdruck der historischen trans-
nationalen Klassenformierung diskutiert, konzentriert sich Leslie Sklair (2001) in
seiner Arbeit auf den Gegenwartskapitalismus. Bei beiden bleiben die Netzwerke
neoliberaler Intellektueller und Think Tanks weitgehend ausgeblendet, insbesondere
was deren Beitrag als Akteure und Strukturen der neoliberalen Globalisierung und
der Globalisierung des Neoliberalismus anbelangt. Sklair (2001: 24) fithrt die Rolle
von Intellektuellen wie Hayek und anderen Mitgliedern der MPS bei der Gestal-
tung der neoliberalen Konterrevolution gegen sozialliberales und keynesianisches
Wohlfahrtsdenken an, aber die sich anschliefende Analyse wird durch die Konzen-
tration auf die Akteure aus der Wirtschaft eingeschrinkt. Obwohl er die Rolle der
Kultur im Klassenformierungsprozess besonders hervorhebt und damit einen aus-
schliefflich auf materielle Interessen bezugnehmenden und damit 6konomistisch
verengten Klassenbegriff vermeidet, verkiirzt er die Analyse kultureller Aspekte
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auf den Konsumismus als zentralen Integrationsfaktor. In einer jiingeren Publikati-
on Giberwand van der Pijl (1998, 1291.) seine zuvor bisweilen zu stark homogenisie-
rende Analyse der verschiedenen Planungsgruppen und hob eine Reihe von wichti-
gen Aspekten hervor, welche die MPS von elitiren Planungsgruppen auf globaler
Ebene unterscheidet. Zum einen beschrankt sich die MPS nicht auf die Funktion
eines Forums, in dem neue Gedanken artikuliert werden, sondern bietet vielmehr
kohirente Prinzipien fiir eine Weltanschauung. Zum anderen betreibt die MPS eine
massenhafte Verbreitung von Wissen, Ideen und Konzepten, wihrend globale Pla-
nungsgruppen entweder keine Offentlichkeit suchen (Bilderberg) oder sich selektiv
auf ein klar definiertes Publikum beschrinken (Trilaterale Kommission). Schlief§lich
hebt van der Pjjl die Integration von Intellektuellen und Think Tanks sowie die
globale Koordination der Think Tank Aktivititen durch die Atlas Foundation zu
Recht hervor. Ungliicklicherweise qualifiziert van der Pijl die MPS-Bemithungen
als transparent ideologisch ab. Seine Einschitzung, wonach das MPS-Netzwerk
lediglich die Verbreitung vorgefertigter Predigten verfolge, unterschitzt die Fahig-
keit der in der MPS zusammengeschlossenen Intellektuellen, ernsthafte wissenschaft-
liche Forschung und Wissensproduktion zu betreiben. Ebenso unterschitzt wer-
den damit die strategischen und taktischen Kapazititen der neoliberalen Think Tank-
Netzwerke. Die richtig beobachtete militante intellektuelle Funktion, die er von
einer adaptiven/fithrenden Rolle im Hintergrund bei anderen Planungsgruppen
unterscheidet, resultiert keineswegs nur oder auch nur iiberwiegend aus festen ide-
ologischen Grundsitzen, sondern vielmehr aus der Fihigkeit der neoliberalen Netz-
werke, in einen pluralistischen Diskurs innerhalb der neoliberalen Grenzen einzu-
treten. Die MPS bildet eine neuartige Form transnationaler Vernetzung und Verge-
meinschaftung birgerlicher Intellektueller, die in engem Zusammenhang, die ent-
schieden pro-kapitalistischen und universalistisch eingestellt sind. Nicht minder
entschieden sind sie gegen national-korporatistische, wohlfahrtsstaatliche, gewerk-
schaftliche, sozialistische, aber auch partikulare kapitalistische Interessen eingestellt.
Sie sind gleichsam der inkarnierte Idealtypus der Intellektuellen dieser »Zeit der
Mirkte und Waren« (Brecht), die wissenschaftlich als konzeptive Ideologen den
Kapitalismus im Allgemeinen denken und verfechten.®® (Vgl. dazu ausfithrlicher Pleh-
we/Walpen 2004)

4. Forschungsarbeit fiir die »ndchsten zwei Generationenc:
Agenda- und Themen-Setting

In seiner Eroffnungsansprache umriss Hayek ein breites, auf lange Frist angelegtes
Programm, das die Problematik, in der sich der Liberalismus befindet, grundsitz-
lich angehen sollte. Die noch in der Vorphase von 1944 als dringend und moglich
erachteten historischen wie aktuellen Themen, wurden 1947 wieder aufgenommen,
jedoch in einer nachgeordneten Position. Dazu zdhlten zu diesem Zeitpunkt auch
»the Rule of Law«, eine Fragestellung, die sich bei Hayek in den folgenden Jahren
und bis zuletzt als eine der wichtigsten Thematiken herausbilden sollte (vgl. Speech,



112 Kapitel II: Das »Riitli« des Neoliberalismus: Mont Pélerin

14-21; Zitat, 21; 1947a, 242-245/153-156; vgl. Hayek 1982).' Die Diskussionsthe-
men am Griindungstreffen deckten ein breites Spektrum ab. Von freie Unterneh-
men und Wettbewerbsordnung, Liberalismus und Christentum, Gewerkschaften,
Geschichtsschreibung des Kapitalismus, Armut und Einkommensverteilung, Chan-
cen der europdischen Integration, Vollbeschiftigung, Landwirtschaftspolitik, aktu-
eller politischer Krise bis zur Intellektuellenproblematik wurde ein sich weit tiber
den engeren 6konomischen Bereich erstreckender Problemkomplex behandelt. Die
Liste wichtiger Themen ist noch um die Fragen iiber das Verhiltnis von Demokratie
und Liberalismus, die Konzeption von Freiheit (freedom/liberty) und wissenschafts-
theoretische Grundfragen zu erweitern. Die Breite der Themenstellung hing mit
Hayeks sozialpolitischer Zielsetzung zusammen, die ihn dazu fiihrte, 6konomische
Fragestellungen innerhalb einer Sozialphilosophie zu verorten. »And of course a
political philosophy can never be based exclusively on economics or expressed mainly
in economic terms.« (6; 239/150) Er sah sich mit Gefahren konfrontiert, die das
Resultat waren »of an intellectual movement which has expressed itself in, and af-
fected the attitude towards, all the aspects of human affairs.« (ebd.) Dabei konne
man z.B. als Okonom »[be] under the influence of the atmosphere of our time, ideas
in the field of history or philosophy, morals or law which belong to the same move-
ment which we oppose in our own field.« (7; 239/150) Die Lektion von Keynes
hatte Hayek griindlich verstanden und er zitierte die Stelle aus der General Theory
in der Nachmittagssitzung des 1. April 1947 (vgl. Hayek 1947b, 14271.):52

»Praktiker, die sich ganz frei von intellektuellen Einflissen glauben, sind gewohnlich die
Sklaven irgendeines verblichenen Okonomen. Wahnsinnige in hoher Stellung, die Stim-
men in der Luft horen, zapfen ihren wilden Irrsinn aus dem, was irgendein akademischer
Schreiber ein paar Jahre vorher verfafite. Ich bin iiberzeugt, daff die Macht erworbener
Rechte im Vergleich zum allmahlichen Durchdringen von Ideen, stark tibertrieben wird.«
(Keynes 1936, 323)

Damit erfolgreich die eigene Weltanschauung durchgesetzt werden kann, bedirfe
es einer grindlichen Selbstkritik und Sichtung des eigenen Traditionsbestandes:

»[A] great intellectual task is in the first instance required before we can successfully meet
the errors which govern the world today. This task involves both purging traditional libe-
ral theory of certain accidental accretions which have become attached to it in the course of
time, and facing up to certain real problems which an over-simplified liberalism has shir-
ked or which have become apparent only since it had become a somewhat stationary and
rigid creed.« (Speech, 3; 1947a, 238/149)

Das weitgesteckte Ziel der MPS bestand nach Hayek darin, zur Durchsetzung des
Liberalismus als dominantes, wenn nicht absolutes Prinzip sozialer Organisation,
beizutragen, wozu es nicht nur notwendig war, einen simplifizierenden und erstarr-
ten Liberalismus neu zu artikulieren, sondern im gleichen Zuge galt es, ein »Pro-
gramme« oder besser, eine »konsequente Weltanschauung« (Hayek 1947b, 141) des
Liberalismus zu entwickeln. Das war jedoch nicht in einem kurzfristigen Projekt zu
erreichen:
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»In dieser [von Keynes dargelegten] langen Sicht miissen wir unsere Aufgabe betrachten.
Wir miissen uns mit den Meinungen befassen, die sich verbreiten miissen, wenn eine freie
Gesellschaft erhalten oder wiederhergestellt werden soll, nicht mit dem, was im Augen-
blick durchfithrbar erscheint. Aber wenn wir uns so von den Vorurteilen, in die der Poli-
tiker eingefangen ist, losmachen miussen, so mussen wir doch kiihl tiberlegen, was mit
Uberredung und Belehrung erreicht werden kann.« (143)

Strategisch umriss Hayek ein hegemoniales Projekt, das offen auch die suggestiven
Mittel bedachte, um die gewahlten Ziele zu erreichen. Die »letzten Werte, ihr [der
Offentlichkeit] ethischer Mafistab [sind] fiir eine viel lingere Zeit festgelegt« (ebd.)
und sie kénnen »vernunftmifige Uberlegungen« unterhohlen. Deshalb sei es wich-
tig, »dass wir unsere Aufmerksamkeit sehr bewusst auf die moralische Stimmung
des heutigen Menschen richten missen« (144). Gramsci sah in den »Kasematten«
der Zivilgesellschaft (societa civile)®® ein weitverzweigtes Dispositiv und eine ro-
buste Struktur in der Gesellschaft, die durch und in Alltagsverstand, Weltanschau-
ung, Religion, Philosophie u.v.m. wirkungsmichtig sind. Zugleich sind sie als eine
»konservative Macht« (Engels)®* zu verstehen. Dadurch kann eine sozialistische
Regierung oder Revolution tiber kurz oder lang unterhohlt werden. Auf seine Wei-
se erkannte auch Hayek die hemmende Wirkung der »Kasematten« fir die Durch-
setzung neoliberaler Ideen, Werte und Interessen. Das Forschungsprogramm und
Agenda-Setting der MPS richtete er daher auf die Analyse der »Kasematten« aus
liberalem Blickwinkel. Die Perspektive war dabei, wie einige Jahre frither von Wal-
ter Lippmann in The Good Sociery festgehalten, auf einen langfristigen Zeithori-
zont festgelegt. Schon 1944 hatte Hayek darauf hingewiesen, ein politischer Lehrer
»must not allow himself to be influenced by considerations of what is now possib-
le.« Denn was nach dem aktuellen Stand der Meinung als unpraktikabel erscheine,
konne eines Tages den »decent people« (1944, 214) als wiinschenswert erscheinen.
Im Artikel The Intellectuals and Socialism von 1949 veranschlagte Hayek den Pro-
zess der Durchsetzung von intellektuellen Moden und Schlagwoértern auf zwei oder
drei Generationen, weil erst dann »the characteristic climate of opinion, the domi-
nant Weltanschanung« (IS, 228/185; Hayek 1956, 224; vgl. auch Fiehler 2000, 73)%
entsprechend sich gedndert haben werde. Diese Langzeitperspektive teilten auch
Milton Friedman, weitere »Chicagoer« und »Osterreicher«:

»QOur faith requires that we [Director, Knight and Friedman] be sceptical of the efficacy, at
least in the short run, of organized effort to promulgate it. But it also requires a belief in
the long-run efficacy of the kind of discussion this conference is intended to promote.«
(Friedman an Hayek, 2.1.47, in: HIA Friedman, 86.1)

Zeit ist schon deshalb erforderlich, weil die anstehenden Aufgaben riesig seien
(Speech, 5; 1947a, 238/149), die zudem von einer relativ kleinen Gruppe angegan-
gen werden miissten. Eine bedeutende Rolle nehmen in der Ausarbeitung einer
Weltanschauung die Intellektuellen ein. Hayek unterscheidet in seinem Artikel tiber
die Bedeutung und die Wirkungsweise sozialistischer Intellektueller® generell zwei
Gruppen von Intellektuellen, die »original thinkers« und auf der hierarchisch tiefe-
ren Stufe die »second-hand dealers in ideas« (IS, 222). Erstere sind die konzeptiven
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Ideologen und letztere lieffen sich mit Carlos Ossand6n als »PR-Intellektuelle« (in-
telectuales publicistas) (zit. Moulian 2003, 50 u. 224) bezeichnen (vgl. Plehwe/Wal-
pen 2001).

In der MPS findet sich u.a. ein Typus von Intellektuellen, der der herrschenden
Klasse auf neue Weise zuarbeitet. Gramsci hat in der Beschiftigung mit Sinclair Le-
wis’ Roman Babbirt festgestellt: »die Intellektuellen 16sen sich von der herrschen-
den Klasse ab, um sich mit ihr intimer zu verbinden, um eine wirkliche Superstruk-
tur zu sein und nicht nur ein unorganisches ununterschiedenes Element der Struk-
tur-Korporation.« (Gef, H. 5, § 105, 659) Die Kritik aus den Reihen der MPS leiste-
te die notwendige Selbstkritik der kapitalistischen Klasse und diente der Erziehung
dieser Klasse selbst.

Das Sich-Abldsen der Intellektuellen bedeutet aber nicht, sie seien »unabhin-
gig«, wie Gramsci in einer anderen Notiz anmerkte: »Es erweist sich hier die me-
thodologische Konsistenz eines Kriteriums politisch-historischer Forschung: es gibt
keine unabhingige Intellektuellenklasse, sondern jede gesellschaftliche Gruppe hat
eine eigene Intellektuellenschicht oder tendiert dazu, sie sich zu bilden; aber die
Intellektuellen der historisch (und realistisch gesehen) progressiven Klasse tiben unter
den gegebenen Umstanden eine solche Anziehungskraft aus, dass sie sich schliefflich
und endlich die Intellektuellen der anderen gesellschaftlichen Gruppen unterord-
nen und folglich ein System der Solidaritit aller Intellektuellen mit Bindungen psy-
chologischer (Eitelkeit usw.) und hiaufig kastenmafliger (rechtlich-technischer, kor-
porativer usw.) Art schaffen.« (H. 19, § 24, 1948; vgl. H. 1, § 44, 102) Hayeks Ziel
war es, die neoliberale » Anziehungskraft« zu errichten, der die Intellektuellen der
anderen Klassen erliegen sollen.®”

Um Glaubwiirdigkeit zu erlangen, sei es erforderlich, dass sich die Neoliberalen
zunichst selbst als ideologische Subjekte des eigenen Systems konstituierten. Es
erfolgt daher die entsprechende ideologische Anrufung:®

»Es besteht gar keine Hoffnung auf Riickkehr zu einem freieren System, so lange nicht die
fithrenden Minner der Bewegung gegen staatliche Kontrolle bereit sind, zuerst sich selbst
der Disziplin des Wettbewerbs zu unterwerfen, bevor sie es von den Massen fordern.«
(Hayek 1947b, 142)

Es sei eminent wichtig, dass sich auch die sogenannten Arbeitgeber der Disziplin
des Wettbewerbs unterordnen und in »ihrem eigenen Haus Ordnung« (153) ma-
chen, bevor sich die Arbeiter dieser Disziplinarordnung unterstellen sollen. »Indi-
viduelle Freiheit« (vgl. 144) wird, wie es Hayek selten deutlich formuliert, unter
Disziplin gewonnen und lebbar.®” Dabei wird das Herrschaftsverhaltnis im Neoli-
beralismus nicht wie in der Kontrastfolie des »Sozialismus« vermittels politisch-
staatlicher, sondern vor allem vermittels 6konomischer und rechtsstaatlicher Rege-
lungen gesichert und ausgetibt.

Im Zentrum des von vielen Mitgliedern der MPS propagierten Marktradikalis-
mus steht die wettbewerbsformig bestimmte Freiheit. Markt, Wettbewerb und Pri-
vatbesitz an Produktionsmitteln gelten als conditio sine qua non dieses neoliberalen
Freiheitsverstindnisses. Abgesichert wird dieses Konzept durch politische und staat-
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liche Institutionen, durch law and order, wobei »order« in seiner Polysemie zu ver-
stehen ist,® das ist kurz: The Constitution of Liberty (Hayek 1960).

Hayeks Beitrag zur Redefinition des Staates reartikulierte diesen vor allem als
juristische ideologische Macht, die die Gesetzesregeln vom kapitalistischen Markt
und dessen utopistischer Funktionalitdt ableitet, um sie alsdann in seinem Dienste
durchzusetzen, wozu er u.a. die »Grundsitze des Privateigentums« tout court, die
Vertragsfreiheit und die »Erzwingung der Erfiilllung von Vertrigen« (Hayek 1947b,
145) zahlte:

»Es ist eine Ubertreibung, aber nicht ganz unzutreffend, wenn man sagt, dass die Ausle-
gung der Grundprinzipien des Liberalismus als das Fehlen jeglicher staatlichen Titigkeit,
anstatt einer Politik, die bewusst den Wettbewerb, den Markt und die Preise als sein ord-
nendes Prinzip anerkennt und die das gesetzliche Rahmenwerk, das vom Staat erzwungen
wird, dazu bentitzt, den Wettbewerb so wirksam und wohltitig wie moglich zu machen -
und ihn dort und nur dort zu erginzen, wo er nicht anwendbar ist [...]. Es ist die erste
allgemeine These, die wir zu priifen haben werden, dass der Wettbewerb durch bestimmte
staatliche Mafinahmen wirksamer und erfolgreicher gemacht werden kann, als er ohne sie
wire. (145)

Hier findet sich eine Aufgabenstellung formuliert, die von zahlreichen MPS-Mit-
gliedern in den folgenden Jahrzehnten in den unterschiedlichsten Bereichen unter-
sucht wurden. Zentrales Anliegen war dabei die Wettbewerbsordnung, die es wirk-
sam zu machen gilt, wozu gerade nicht auf das Konzept des »geordneten Wettbe-
werbs« zurtickgegriffen werden konne, weil dieser dessen Wirksamkeit nicht ent-
faltet, sondern einschrinkt.

Damit wurden einigen all zu stark in den Markt intervenierenden ordoliberalen
Vorstellungen klare Grenzen gezogen. Innerhalb dieser Anordnung verortete Hay-
ek auch sozialpolitische Themenstellungen, wie z.B. die sanitiren und andere Ge-
sundheitsmafinahmen, die nicht durch den Markt bereitgestellt werden (146), die
Frage der »Linderung der periodischen Arbeitslosigkeit« (147) und die Notwen-
digkeit, irgendeine Vorsorge fiir Bedarfsfille zu treffen. Jedoch hielt er stets sein
Caveat hoch, dass es genau hinzuschauen gilte, wo wirklich Losungen »auflerbalb
des Marktes« (147) getroffen werden mussten, denn es werde sich finden, »dass die-
se Fille gewissermaflen graduell in jene anderen tibergehen, wo die Dienstleistung
als Ganzes jedem verkauft werden kann, der sie zu kaufen wiinscht.« (146f.) Das
Ziel der Auseinandersetzung in der Diskussion einer »really competitive orderx,
die in gewisser Weise die wichtigste Angelegenheit sei, war »an agreement about the
kind of programme of economic policy which we should wish to see generally ac-
cepted.« (Speech, 14; 242/153)

Ins Zentrum der bevorstehenden sozialen Auseinandersetzungen und Kimpfe
wurden von Anfang an die Gewerkschaften und Marxismus/Sozialismus gertickt.
Drei Vertreter haben sich dieser Aufgabe schon frith und ausfihrlich angenommen,
von Mises in Die Gemeinwirtschaft. Untersuchungen iiber den Sozialismus (1922),
Hayek in seinem Der Weg zur Knechtschaft (1944) und Popper in Das Elend des
Historismus (1944/45) und Die offene Gesellschaft und ibre Feinde (1945). In der
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Nachmittagssitzung am ersten Tages des MPS-Griindungstreffens hat Hayek die
Bedingungen fiir eine erfolgreiche liberale Erneuerung klar benannt:

»Wenn daher irgend eine Hoffnung auf Riickkehr zu einer freien Wirtschaft bestehen soll,
muss die Frage, wie die Macht der Gewerkschaften sowohl im Gesetz als auch tatsichlich,
entsprechend eingeschrinkt werden kann, eine der allerwichtigsten sein, der wir unsere
Aufmerksamkeit zuwenden miissen.« (Hayek 1947b, 154)

Im Namen der Allgemeingtltigkeit der Wettbewerbsordnung artikulierte Hayek
das klassenmifiige Sonderinteresse des Kapitalismus. Die drastische Eindimmung
der Gewerkschaftsmacht stellte den »in vieler Hinsicht kritischste[n], schwierigste[n]
und heikelste[n] Teil unserer Aufgabe« dar, vor allem, weil es darum gehe, »ein ge-
eignetes Programm der Arbeiter- und Gewerkschaftspolitik aufzustellen.« (153) Das
Problem bestehe darin, dass den Gewerkschaften vom Liberalismus » Ausnahmen
vom ordentlichen Recht« zugestanden und »praktisch die Anwendung von Gewalt,
Zwang und Einschiichterung« (154) legalisiert worden seien. Zusammen mit den
»Forderungen [nach] groflerer Sicherheit und groflerer Gleichheit« (143), der »ex-
tremen Gleichmacherei« (155), liege die Herausforderung fiir den Neoliberalismus
darin, diese Vorstellungen, Erwartungen und Interessen zu bekimpfen und vermit-
tels der als Allgemeinheit artikulierten Besonderheit der Gesetzgebung zuriickzu-
dringen.”! In dieser Problemanordnung und -darstellung erfolgte eine Reaktion auf
sozialistische Analysen, die aufgrund des antagonistischen Verhaltnisses von Arbeit
und Kapital die Kapitalverhaltnisse kritisierten und innerhalb des Klassenkampfes
Position fiir die Arbeitenden ergriffen haben. Um das kapitalistische Sonderinteres-
se durchsetzen zu konnen, war es notwendig, dieses als ein allgemeingiiltiges zu
artikulieren und zugleich den Kapitalismus zu entnennen, indem er als Marktwirt-
schaft oder Katallaxie (spontane Ordnung) bezeichnet worden war.”> Es handelt
sich bei der Gewerkschaftsfrage um eine Schliissel- und Schicksalsfrage des Neoli-
beralismus a la MPS, wie es der einleitende Konditionalsatz von Hayek deutlich
zeigt (»Wenn daher irgend eine Hoffnung«). Dieser im Umfeld der MPS weiterent-
wickelte Neoliberalismus zeichnete sich aus durch die Doppelbewegung der Er-
neuerung des Liberalismus und des Kampfes gegen alles was unter »Kollektivis-
mus« (Kartelle, Gewerkschaften, Keynesianismus, Marxismus, Sozialismus, Sozial-
und Wohlfahrtsstaat) subsumiert worden war. Gefiihrt wurden diese Debatten und
Eingriffe zunichst und tber einen lingeren Zeitraum vor allem auf dem wissen-
schaftlichen Feld.

Dauerthemen bilden die Diskussionen tber den Goldstandard und die Geldthe-
orie, die eng miteinander verkniipft sind. In diesen Fragen herrschte in der MPS nie
Konsens und es finden sich glithende Befiirworter wie Gegner des Goldstandards.
Seit den 1920er und 1930er Jahren fanden dazu intensive und immer wiederkehren-
de Diskussionen statt, die wiederum auf Debatten um die Jahrhundertwende zu-
rickgriffen (vgl. Pribram 1998, 620-633 u. 890-893). Den historischen Hintergrund
dazu bildete der Goldstandard, der vom spiten 19. bis zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts wahrend eines Vierteljahrhunderts beinahe globale Geltung hatte, dessen Ba-
sis aber durch den Ersten Weltkrieg zerstdrt worden war. Von 1925 bis im Septem-
ber 1931, als die Versuche, ein internationales Finanzsystem aufzubauen in einer
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finanziellen Destabilisierung endeten, wurde nochmals der Goldstandard eingefiihrt,
von dem dann aber bis 1936 alle beteiligten Lander abgertickt waren. (Vgl. ausfiihr-
licher: James 1997, 27-40) Diese Sachfragen zum Goldstandard und der Geldtheorie
— wie auch jene tber das internationale Finanzsystem und flexible Wechselkurse —
lielen sich in der MPS nicht giiltig 16sen und bildeten dort einen wiederkehrender
Diskussionsstoff (vgl. Hartwell 1995, 117 u. 119).” Auch in weiteren Fragen waren
sich die MPS-Mitglieder ebenfalls uneins, so in Bezug auf den Agrarsektor und auf
die wirtschaftspolitische Einschitzung, welche Mafinahmen gegen Firmen und Kon-
zernen, die tiber Monopolmacht verfiigten, ergriffen werden sollten. Der Hinter-
grund der Differenzen bildete dabei wiederum die virulente Staatsdebatte, die sich
nicht definitiv 16sen lieff und in welcher das Meinungsspektrum von allen Sachthe-
men wohl am breitesten war und ist.

Neben den immer wiederkehrenden Themen griff die MPS stets aktuelle oder
mittelfristige Themen auf und reagierte dabei sehr schnell auf mogliche resp. tat-
sachliche Kritiken am Kapitalismus. Die MPS-Treffen zeichnen sich jeweils durch
eine Kombination von lingerfristigen wie historischen und aktuellen Themen aus,
womit einerseits die eigene Tradition als auch andererseits die je aktuellen Erforder-
nisse zum Gegenstand des Forschungs- und internen Meinungsbildungsprozesses
werden.

Dass die MPS alles andere als frei von Widerspriichen und internen Spannungen
war (und nach wie vor ist), wird im folgenden Kapitel ausgefiihrt. Es war die soge-
nannte Hunold-Affaire, in der um die grundsitzliche Ausrichtung und Politik der
MPS diskutiert und gekimpft wurde. Zugleich waren aber die ersten beiden Jahr-
zehnte auch gekennzeichnet von wichtigen Arbeiten, die einzelne Mitglieder publi-
zierten und die mit dazu beigetragen haben, dass ihr Renommee zugenommen hat.
Mit der Grindung von Think Tanks wurde zudem ein neues Aktivititenfeld von
Mitgliedern der MPS betreten. Der Kampf um die einzelnen »Schiitzengriaben«
(Gramsci) der Zivilgesellschaft wurde aufgenommen und ausgeweitet.



Kapitel llI
Ein entscheidender Kampf wird intern gefiihrt:
Die so genannte »Hunold Afféare«

Der Zweite Weltkrieg war Anfang 1947 fast zwei Jahre vorbei, aber im Bewusstsein
noch immer allgegenwirtig. Deutschland war weitgehend zerstort und lag nach wie
vor in Trimmern. In der Schweiz galten immer noch Regelungen, die wihrend des
Krieges eingefithrt wurden. So fuhr die Eisenbahn noch nach Kriegsfahrplan. Im
besetzten Deutschland, das in die britische, franzosische, sowjetische und US-ame-
rikanische Zonen aufgeteilt war, liefen umstrittene, aber wohl begriindete Ent-
nazifizierungsprogramme, die auch den Hintergrund zur Zensur von bestimmten
Publikationen bildeten. Davon betroffen waren auch Buicher der Neoliberalen Hayek
und Ropke, die unter das Verdikt der »antirussischen Literatur« (zit. Ropke 1976,
85; vgl. Briefe Ropke an Riistow, 16.4.46, u. an Hayek, 11.3.47, in: ebd., 85f. u. 95f;
vgl. Plehwe 1998, 24) fielen. Beobachter in Deutschland meldeten, der Nazismus sei
noch nicht tot, habe aber keine Zukunft und es wurde in buirgerlichen Kreisen ver-
mutet, Deutschland konnte »Beute eines anderen Nihilismus oder Totalitarismus«
(NZZ, 30.3.47, Nr. 611, Bl. 2) werden. In Asien zeigte sich gleichfalls eine besorg-
niserregende Lage, denn in China hatte eine kommunistische Revolution stattge-
funden.

Politisch waren die Wahlen von 1945, die die Labour Party in Grofibritannien
mit Clement Attlee gewann, noch prisent. Labour errang diesen Sieg nicht zuletzt
aufgrund der geopolitischen wie sozialen Umgestaltungen, die der Krieg mit sich
gebracht hatte. Der Zweite Weltkrieg hatte »viele der geforderten Verinderungen
hin zu mehr offentlicher Verantwortung in sozialen und wirtschaftlichen Fragen,
zu mehr Planung und Egalitit, vorangebracht.« (Weis 1999, 52) Die alten konserva-
tiven Eliten waren diskreditiert und die sozialistischen Bewegungen verbreiteten
einen »Optimismus in Hinblick auf einen allgemeinen Linkstrend in Grofibritanni-
en und Europa« (ebd.). Die Situation in Europa war nach dem Ende des Kriegs
deutlich prosozialistisch und sozialistische oder kommunistische Parteien erlang-
ten einen breiten Einfluss sowohl politisch wie in der 6ffentlichen Meinung. In
Deutschland schlug gar die CDU am 3. Februar 1947 im Ablener Programm stark
antikapitalistische T6ne an und forderte die Nationalisierung der Schliisselindustri-
en. Im selben Jahr wurde in Grof§britannien die Kohleindustrie nationalisiert.

Im Mirz erklirte Prasident Harry S. Truman, die freien Volker der Welt schauten
auf die USA, um Unterstiitzung fiir ihre Freiheit zu erhalten. Die Truman-Doktrin
fihrte in der umgesetzten Politik zur Unterstiitzung »of each and every anti-com-
munist regime, however unfree it might be« (Arblaster 1984, 312). US-Unterstiit-
zung erhielten aufgrund ihrer Stellung zur UdSSR die Regierungen Griechenlands
und der Tirkei (vgl. Whitcomb 1998, 80-85). Im Rahmen der Truman-Doktrin schlug
US-Auflenminister George C. Marshall ein europiisches Wiederaufbauprogramm
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— European Recovery Program (ERP) — vor, das US-Lieferungen von Rohstoffen,
Waren und Kapital umfasste, die teils als Kredite und teils als Zuschiisse gewdhrt
wurden (Verkiindung des Marshall-Plan am 5. Juni 1947; vgl. ebd., 85-88) und ge-
gentiiber der Doktrin offener angelegt waren. Dieser Plan wurde wihrend der oko-
nomischen Krise in Europa verkiindet, die sich von 1946 bis 1947 erstreckte, und
war aus der Sicht der UdSSR auch eine Mafinahme zur Verhinderung einer erwarte-
ten wirtschaftlichen Krise in den USA.! Der Marshall-Plan war jedoch ein weit ehr-
geizigeres Programm als nur eines zur Verhinderung einer moglichen Krise in den
USA. Er zielte auf »die systematische Beeinflussung und Lenkung wirtschaftlicher
Prozesse in Europa. Er war damit ein frihes Beispiel fiir eine grenziiberschreitende
Politik, die man im Unterschied zur nationalen Wirtschaftspolitik, die sich auf die
eigene Volkswirtschaft richtet, und zur nationalen Wirtschaftspolitik, bei der es um
die Gestaltung der zwischenstaatlichen Wirtschaftsbeziehungen geht, als transnati-
onale Wirtschaftspolitik bezeichnen kann.« (Hardach 1991, 671f.) Entgegen der As-
soziationen, die mit dem Wort »Plan« verbunden sind, war es nicht ein fixer Wurf,
der wirtschaftspolitisch umgesetzt wurde, sondern es wurde in einem stindigen
Prozess modifiziert (vgl. 97).2 In konsequenter Fortfithrung der Truman-Doktrin
erfolgte 1949 die Griindung der NATO als westliches »Verteidigungs«-Biindnis
gegen die Sowjetunion und die sozialistischen Staaten Osteuropas, die sich 1955,
sechs Jahre spiter, zum Warschauer Pakt zusammenschlossen. Das internationale
Handelsabkommen GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) von 1947 fithrte
zur Uberwindung der Hochzollpolitik, des Protektionismus sowie des US-ameri-
kanischen Isolationismus der Zwischenkriegszeit. Ebenfalls musste Grofibritanni-
en die Sonderhandelszone des Commonwealth aufgeben. Die Angst vor kommu-
nistischen Machtiibernahmen in westlichen Landern (Frankreich, Griechenland, Ita-
lien) war begriindet, wenn auch z.T. Gibertrieben und in der Art und Weise, wie das
geschehen sollte, zumeist Giberzeichnet.> Die biirgerlichen Parteien waren weithin
wegen der Kollaboration mit dem Faschismus diskreditiert, wihrend die Kommu-
nisten wegen ihres Widerstandes in hohem Ansehen standen. Der Kapitalismus war
keineswegs unumstritten. Die groffe Krise und die Suchprozesse fithrten in den ers-
ten Nachkriegsjahren zu sozialistischen Alternativen. Jedoch schon bald setzte ein
massiver Antikommunismus ein, der vor allem von den USA ausging. Auf die schon
von Truman geschirte antikommunistische Stimmung* schwenkte 1951 US-Sena-
tor Joseph McCarthy in seinem Wahlkampf ein und lancierte den Kampf gegen »an-
tiamerikanische Umtriebe«, der bis 1960 zu einer wahren »Hexenjagd« ausuferte
und bei dem kommunistisch oder vermeintlich kommunistisch gesinnte Leute aus
offentlichen, universitiren und privatwirtschaftlichen Stellen entlassen worden sind.
In der hysterischen Stimmung des Kalten Krieges (vgl. Diamond 1995, 37-62) wur-
den tausende von Menschen geichtet, bedroht oder verfolgt. Dabei wurden auch
couragierte Liberale nicht geschont. Nicht nur bot der Antikommunismus eine di-
chotome Ideologie, sondern im rechten politischen Spektrum

»it wove together disparate threads of right-wing ideology. At an elite level, anticommu-
nism was about preserving economic inequality, the libertarian strain in right-wing thin-
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king. At a more mass level, anticommunism was about obedience to authority and repres-
sion of domestic political dissent and deviant tendencies in the broader culture.« (9)°

Beschrinkt blieb dieses politische Klima nicht nur auf die USA, es entfaltete sich
nicht minder in Europa. Was Aleksei M. Filitov in Bezug auf eine Untersuchung zu
einem Buch iiber das Verhiltnis der UdSSR zur DDR schreibt, kann generell als ein
Wissensdispositiv fiir die Mentalitit des Kalten Kriegs bezeichnet werden, das sich
durch unzihlige Publikationen und journalistische Arbeiten stiitzen lasst: Die Dar-
stellung der Sowjetpolitik sei »too static, too rectilinear, monolithic and free from
contradictions.« (Filitov 1996, 4)° Etliche bekennende Liberale wurden zu »advoca-
tes and apologists for political inquisition and persecution.« (Arblaster 1984, 313-
316, hier: 313; vgl. MacCallum Scott 1967, 147-150) Rick Tilman weist vor dem
Hintergrund der zutiefst antiliberalen Ereignisse des Kalten Kriegs auf die Frei-
heitsrhetorik der Wirtschaftsliberalen hin. Auf Grund ihrer Diskurse konnte man
glauben,

»they were strong advocates of freedom, signifying staunch support of civil rights, civil
liberties and, of course, academic freedom. But their narrowly economistic and reductio-
nist version of »freedom« made this unlikely from the start. That few were involved in
resisting McCarthyism in the 1950s and most were uninterested in defending academe
from encroachments on academic freedom during this same period is not surprising.« (Til-
man 2001, 174)

Gerade auch Opponenten des »Totalitarismus« und glithende Verteidiger von Ka-
pitalismus und Freiheit, wie Milton Friedman, schweigen in ithren Vergleichen zwi-
schen »freier Marktwirtschaft« und »totalitiren« Regimes tiber die Verletzungen
der Freiheiten wihrend des Kalten Krieges:

»Friedman conveniently forgot that free-market economists and right-wing intellectuals
mostly did nothing to protect the right of others to dissent during the McCarthy Era.
Indeed, he also failed to mention that many of them, including several who wrote for the
National Review, looked with glee on the antiradical crackdown.« (58, Anm. 20)

Zu den Ausnahmen zihlte Fritz Machlup, der im Artikel On Some Misconceptions
Concerning Academic Freedom, der im Winter 1955 publiziert worden ist (vgl. Eis-
ner 1978, 4), sich entschieden fiir die akademische und Rede-Freiheit einsetzte:

»But what of >avowed totalitarian communists [who] frankly admire the political institu-
tions of the Soviet Union, and openly advocate the adoption in our country of these insti-
tutions, including the abolition or restriction of most political freedoms<? Machlup’s ans-
wer, if such a person could be found: >If we silence him, we have actually abrogated free-
dom of speech, whereas he has merely talked about doing so.« (7)?

In einem Brief an Milton Friedman bezeichnete Machlup, der an der Gedanken-,
Rede- und Lehrfreiheit nicht die geringsten Abstriche machte und fiir sie konse-
quent eintrat, den McCarthyismus gar als »eine echte Art Faschismus« (28.10.1952,
in: HIA Machlup, 38; zit. Wegmann 2002, 34). In der Beurteilung des McCarthyis-
mus war das neoliberale Lager gespalten, wobei aber Schweigen oder Zustimmung



Die so genannte »Hunold-Affare« 121

uiberwogen. Das sind einige Eckdaten und Stimmungslagen in der Nachkriegszeit,
die ein grobes Raster liefern, innerhalb dessen sich auch die Geschichte der MPS
und des Neoliberalismus entwickelte.

In vielerlei Hinsicht ist das Jahr 1947 im Zusammenhang mit der MPS und der
Entwicklung von Liberalismus wie Neoliberalismus bedeutend. Beinahe zeitgleich
mit der Konferenz in Mont Pélerin fand im Wadham College in Oxford vom 9. bis
14. April 1947 die Konferenz der Liberalen Internationalen (LI; auch World Liberal
Union genannt) statt, ein anderes »Experiment in Internationalism« (MacCallum
Scott). Die beiden Treffen zur Sammlung liberaler Personlichkeiten konkurrenzier-
ten sich teilweise. Es finden sich aber auch etliche personelle Uberschneidungen
und Kontakte. Die Vorgeschichte der LI reicht in den Oktober 1945 zuriick, als
John H. MacCallum Scott (1967, 13; Smith 1997, 1-8) als Soldat ins Hauptquartier
der alliierten Landstreitkrifte in Oslo abkommandiert wurde. MacCallum Scott
zufolge sei die Bedeutung der Nationalstaaten aufgrund des Krieges und der tech-
nologischen Entwicklung irrelevanter geworden. Daher sei die Idee, eine internati-
onale Vereinigung liberaler Krifte zu organisieren, eine entsprechende Antwort auf
diesen Bedeutungsverlust der nationalen politischen Dimension und stelle fiir die
Liberalen eine wichtige Herausforderung dar. Als ein Mitglied der Liberal Party
versuchte er Uber die Ebene der Parteibeziehungen in Kontakt mit norwegischen
Liberalen zu kommen. Zunichst traf er sich mit dem Soziologen Arvid Brodersen
in Oslo und kam kurz darauf mit Halfdan Christophersen, Eva und Johan Andre-
sen in Kontakt. »In our talks we discussed the need for some kind of organization
that would provide a link between the liberals of different countries.« (15) Schon
beim ersten Treffen war allen klar, dass sie ein moglichst breites liberales Biindnis
erreichen wollten. »If liberal thought, using the words in the broad sense, could not
be re-established as a dominant theme in world affairs, the future would be even
bleaker than the past.« (16) Jedoch war MacCallum Scott bewusst, wie schwierig es
ist, »liberal« zu definieren, wenn man von den realen Ausprigung ausging. Er trieb,
trotz der realen Vielfalt des Liberalismus, das Projekt unbeirrt weiter voran und trat
in Kontakt mit weiteren liberalen Parteien in Europa. Eine wichtige Bekanntschaft
war der Belgier Roger Motz, der sich energisch fiir das Projekt einsetzte.

Am 10. August 1946 begann die Rdsjoen Konferenz, benannt nach der gleichna-
migen groflen Jagdhiitte, die knapp 50 Kilometer nordlich von Oslo gelegen ist.
Versammelt waren zehn Liberale aus Grofibritannien, Norwegen und den USA.
Unter ihnen befand sich auch der »owner-editor of the weekly journal Farmand«
(28; vgl. Smith 1997, 61.), Trygve J.B. Hoff. Bis zum 12. August wurde zu einem
guten Teil am Entwurf des Liberal Manifesto® gearbeitet, das dann im Rahmen des
ersten Treffens der LI verabschiedet worden ist. In der Jagdhtitte spielte auch das
Collogue Walter Lippmann eine Rolle (49):

»At Rasjoen, Trygve Hoff had frequently referred to the >Colloque Walter Lippmanns, an
international meeting held in Paris shortly before the war in honour of Walter Lippmann’s
great book, The Good Society. It had naturally covered many of the subjects with which an
international liberal meeting could be expected to deal. Hoff gave me a list of those who
had attended, and we proposed to invite them to Oxford as soon as the final details of our
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arrangements had been completed. Before we could do so, however, Hoff wrote to say that
another, similar, meeting was being planned at Mont Pélerin in Switzerland, this time by
Professor F. A. von Hayek, and that its dates overlapped with those that had been offered
us by Wadham College.«

Letzteres war eine erniichternde Mitteilung, die Hoff MacCallum Scott machte, der
sich sogleich zu Hayek an die LSE begab, um das Problem zu besprechen. Hayek
legte ithm aber dar, dass die Vorbereitungen fir das Treffen in Mont Pélerin schon zu
weit vorangeschritten waren, um noch verschoben werden zu konnen:

»There was little that could be done at that late stage, but our talk made it clear that the
difficulty was not simply one of clash of dates. In Hayek’s view, scholars and politicians
would not mix. He was hoping to form a society which would concentrate on the pure
milk of doctrine with no concession to political temporizing. The result of its deliberati-
ons would be available to the politicians, but there must be no political diet during the
period of gestation. This was the precise reverse of our own desire that scholar and politi-
cian should exchange views continually, each contributing his own viewpoint of theory or
practice. Pure doctrine handed down ex cathedra tends to ignore the continuum of con-
flicting power pressures that enfolds the politician; if the scholar is to influence the politi-
cian he must understand his difficulties, which are, after all, a part of the data on which his
own conclusions should be founded.« (491.)

Die Position, die MacCallum Scott vertrat, war letztlich mit der Hayeks nicht ver-
mittelbar, was jener schnell verstanden hatte. Jedoch sind die Griinde, weshalb Hayek
einen anderen Weg gewihlt hat, von MacCallum Scott wiederum nicht verstanden
worden. Ebenso wenig begriff er Hayeks Verstindnis der Vermittlung ausgearbei-
teten Wissens, das nach ihm nicht ex cathedra erfolgt, sondern tiber ein, im Verlauf
der Zeit, breit gestaffeltes Netz von ideologischen und hegemonialen Apparaten
wirkt (vgl. oben I1.3.). Auf alle Fille empfand MacCallum Scott das Treffen in Mont
Pélerin als eine Konkurrenz zu der von ihm lancierten Konferenz (50; vgl. Smith
1997, 9):

»Academic participation in the work of the Liberal International was not inhibited by the
formation of the Mont Pélerin Society, but it was hindered in the earliest days. Neverthe-
less, an opportunity was perhaps missed of securing better liaison between the two poles.«

Der Riickblick auf die Geschichte der LI und der MPS von 1967 ist noch nicht mit
den Erfolgen des Neoliberalismus konfrontiert, weshalb es sinnvoll erscheinen konn-
te, wenn mogliche Verbindungen eingegangen worden wiren. Der Bruch war aber
nicht so absolut, wie das MacCallum Scott schilderte, denn einige »go-betweens«
finden sich als Mitglieder in beiden Organisationen: Willy Bretscher (NZZ), Luigi
Einaudi, der Philosoph Salvador de Madariaga,'® William Rappard und Wilhelm
Ropke (vgl. auch Korrespondenz Rappards mit Motz, in: BAr, 34). Der groffe Mann
des italienischen Liberalismus, Benedetto Croce, war hingegen nur in der LI zu
finden."! Ropke war mit der heterogenen Zusammensetzung der LI hochst unzu-
frieden (vgl. Brief an Otto von Habsburg, 30.6.59, u. an Madariaga, 17.4.64, in: Ropke
1976, 165 u. 183). In den 1950er Jahren tauchten Mitglieder der MPS mehrfach in
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LI-Zusammenhingen auf. Im Frithling 1955 publizierte Hunold einen Beitrag tiber
die bisherige Geschichte der MPS und deren Zielsetzungen in der Zeitschrift der LI,
World Liberalism. Uber eine bevorstehende Tagung der LI informierte er Hayek im
selben Jahr (Brief, 1.6.55, in: IWP TNL Hunold). »Am 1.-3. September findet in
Luzern die Tagung der Liberalen Weltunion statt, an der bekanntlich Bretscher als
Vizeprisident sehr interessiert ist. Schon letztes Jahr in Knokke hitte er Sie gerne
willkommen geheiflen«. Am 7. August 1957 unterrichtete Hunold Hayek (in: ebd.),
er habe an der »School of Freedom« in der Liberalen Weltunion in Kaltbrunn einen
Vortrag gehalten.

Ebenfalls im Jahr 1947 intervenierte das MPS-Mitglied Walter Lippmann in den
Bereich der Offizialpolitik der USA und pragte dabei in der Auseinandersetzung
mit George Kennan, der kurz zuvor aus der Moskauer Botschaft zurtickgekehrt
war und seine Tatigkeit als Leiter im politischen Planungsstab des State Departe-
ments aufgenommen hatte, den Begriff Kalter Krieg. Kennan veroffentlichte im Juli
unter dem Sigel >X< den Artikel The Sources of Soviet Conduct in der Zeitschrift
Foreign Affairs'? iber Griinde fur die »containment policy« Prasident Trumans ge-
gentiber der Sowjetunion. (Vgl. Messemer 1995, 140-149; Steel 1980, 441-445; Bret-
scher-Spindler 1997, 64f.) Aufgrund seiner Lektiire, in der Lippmann eine Uberbe-
tonung des militdrischen Aspekts ausmachte, kritisierte er den Artikel in einer 14
Teile umfassenden Artikelserie, die vom 2. September bis 2. Oktober 1947 in der
New York Herald Tribune und im selben Jahr auch als Buch erschien. Der Titel der
Serie wie des Buches war The Cold War (vgl. Messemer 1995, 1411.). Die Begriffs-
schopfung reklamierte Bernard Baruch fiir sich, wobei Lippmann angab, er habe
ithn aus dem Franzosischen tibernommen, denn mit »la guerre froide« sei Ende der
1930er Jahre Hitlers Nervenkrieg gegentiber Frankreich bezeichnet worden (Steel
1980, 445).

Jedenfalls waren es Lippmanns Publikationen, die den Begriff in der Offentlich-
keit durchsetzten und der in der Folge zur Bezeichnung einer ganzen Epoche dien-
te, die mit dem Zusammenbruch der staatssozialistischen Lindern in Osteuropa
1989/90 zu Ende ging. An den Artikeln war nicht nur interessant, dass Lippmann
entschieden die Diplomatie verteidigte, sondern dass er versuchte, die Sowjetunion
umfassender in der Geschichte Russlands zu verorten, und von daher sein Verstindnis
der moglichen Expansionspolitik begriindete. Jedenfalls zihlte Lippmann zu den
»distinguished observers of the American scene« (Whitcomb 1998, 82).

In den 1940er Jahren begann er in seiner Publizistik auflenpolitische Themen zu
behandeln. Einfluss gewannen seine Stellungnahmen nicht nur in den USA, son-
dern weit dariiber hinaus. Dabei betitigte er sich als ein »go-between« und »net-
worker«. Er bezog Informationen u.a. aus »dem >Networking< mit auflenpoliti-
schen Entscheidungstrigern« und er bemiihte sich unablissig um »Informationsbe-
schaffung tiber die Hintergriinde der Tagespolitik. Lippmann bevorzugte kleine
Runden mit gut informierten Personlichkeiten aus Wirtschaft, Politik und Journa-
lismus. Oft war er dabei nicht nur Rezipient, sondern auch Informant iiber die at-
mosphirische Stimmung in Washington.« (Messemer 1995, 150) Anders als die meis-
ten anderen MPS-Mitglieder bewegte sich Lippmann auf dem internationalen poli-
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tischen Parkett, wo er vor allem die US- und Transatlantik-Perspektive wieder eta-
blieren und stirken wollte.

1. Ein Hegemonialapparat wird gegriindet:
Das Institute of Economic Affairs

»Alles, was die Menschen in Bewegung setzt, muss durch ihren Kopf
hindurch; aber welche Gestalt es in diesem Kopf annimmt, hingt sehr

von den Umstinden ab.«
Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie (MEW 21, 298)

Nach dem insgesamt erfolgreichen Treffen in Mont Pélerin, das zur Griindung der
MPS gefiihrt hat, galt es, diese Gesellschaft aufzubauen und dazu die notigen Schritte
einzuleiten, neue Mitglieder zu gewinnen und einen Modus der Information zu eta-
blieren. Insbesondere war die genauere inhaltlich-strategische Ausrichtung eine
wichtige Aufgabe, die unter den Mitgliedern alles andere als auf gegenseitigem Ver-
standnis beruhte.

Nachdem Hayek, der »Moses vom Pilgerberg«, wie Vizquez Montalbdn (2000,
78)" spottisch bemerkt, wieder in die Ebene heruntergestiegen war und den »Deka-
log« in Form des Statement of Aims mitnahm, begann nicht nur der »neoliberale[.]
Kreuzzug gegen den marxistischen und keynesianischen Totalitarismus« (ebd.), son-
dern auch die intellektuelle und organisatorische Alltagsarbeit. Die vorgesehenen
Mitglieder wurden fiir den Beitritt zur MPS angeschrieben und mit einigen erfolg-
ten ausfithrlichere Briefwechsel, um sie zur Mitgliedschaft zu bewegen. Dabei ging
man arbeitsteilig vor und nutzte die jeweiligen personlichen Kontakte. Rappard
schrieb beispielsweise an André Siegfried, der schon 1938 mit Lippmann an einem
Treffen zusammengekommen war, an dem auch Rappard teilgenommen hatte, um
thn zum Beitritt zu bewegen. Am letzten Sitzungstag seien sich die Teilnehmenden
einig gewesen, dass Siegfried den franzdsischen Sitz im Rat (dem »council«, vgl.
Hartwell 1995, 56) einnehmen sollte.'* »Unser Wille war in dieser Hinsicht so drin-
gend und so ungeduldig, dass ich auf der Stelle damit beauftragt wurde, Sie darum
telefonisch zu bitten. Ich habe also Thre Nummer in der Rue de Courty in Paris
angerufen, aber ach!, niemand hat mir geantwortet.« (Rappard an Siegfried, 9.5.47,
in: BAr, 92) Der Prisident der MPS, Hayek, habe ihn beauftragt, ihn um den Beitritt
anzufragen. Bei der Gesellschaft handle es sich um »eine Art Zirkel, Klub oder in-
ternationale Akademie«, die sich dem Freiheitsideal verpflichtet wisse und sich ge-
gen die »Invasion des 6konomischen und politischen Totalitarismus« wende. Von
den Mitgliedern her umfasse sie »sehr unterschiedliche Tendenzen«. Die Bemtihun-
gen, Siegfried fiir die MPS zu gewinnen, blieben erfolglos. In der Aufnahme deut-
scher Mitglieder vertraute Hayek auf das Urteil Euckens, das er als Grundlage zur
Mitgliedschaft erachtete. Anlisslich konkreter Vorschlige von Deutschen zur Auf-
nahme in die MPS schrieb Hayek an Hunold (2.5.49, in: ebd.), er »wiirde jedenfalls
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gerne Eucken’s Meinung kennen, ohne den wir eigentlich keine deutschen Personen
zuziehen sollten.« Zwischen Hayek und Eucken fand ein kontinuierlicher Brief-
wechsel statt (vgl. Hennecke 2000, 220), was die Aufnahme vorgesehener Mitglie-
der aus Deutschland betraf. Ab Mitte der 1950er Jahre wurden wihrend etwa sieben
Jahren auch einzelne Nominierungen fir die MPS-Mitgliedschaft Anlass fir inten-
sive und teilweise heftige Debatten zwischen den Kreisen um Hunold und Hayek.
Ralph Harris bildete den Gegenstand eines langandauernden Streits, weil Hunold
ithn nicht als Mitglied in die MPS aufnehmen wollte, wihrend Hayek, Mises u.a. thn
unterstiitzten (vgl. v.a. die Korrespondenz in: BAK B 102/12725, H. 1). Doch es
blieb nicht nur bei Streitigkeiten um Nominierungen, sondern auch Einladungen
von Gisten zu den Treffen konnten Gegenstand von Missfallenskundgebungen oder
heftiger Debatten werden. Eine Einladung betraf jene des erzkonservativen Russel
Kirk zum Jubiliumstreffen in St. Moritz 1957. Hunolds Einladung stief} auf Hay-
eks Ablehnung. Am 8. Juni 1957 teilt er Hunold (in: IWP TNL Hunold) mit, es
bestiinde die Gefahr, dass bei einem formellen Referat Kirk als Mitglied aufgenom-
men werden misse. »Nun zu IThrem Brief. Ich bin etwas entsetzt tiber die Einladung
an Kirk, die bei unseren akademischen hiesigen Freunden gewiss Anstof§ erregen
wird, und mit einem gewissen Recht.« Am 23. Marz 1958 bekriftigt Hayek gegenii-
ber Hunold (in: ebd.), dass er Kirk nicht noch einmal einladen méchte. Gegeniiber
Otto Vogel (Hunold an Vogel, 21.2.62, in: IWP NL Répke) und in seinem vierseiti-
gen Kurzer Abriss iiber die Hintergriinde des Zwistes in der Mont Pélerin Society
beklagte sich Hunold (23.2.62, in: ebd.), dass Hayek die Mitgliedschaft von Russel
Kirk abgelehnt und bewusst einen Gegenvortrag ausgearbeitet habe: »Why I am
not a conservative«.”” In der damaligen Situation wurde der »[t]raditionalist Russel
Kirk ... accused of being hostile to individualism and laissez-faire economics« (Ed-
wards 1999, 107), was sich fiir »libertarians« u.a. auch daran zeigte, wie er abschit-
zig auf Ayn Rand reagierte (vgl. 105) und die »mad metaphysicians of libertaria-
nism« (Feulner 1998d, 26) ablehnte. Doch entscheidender fiir die Opposition war,
dass er »nie ein Liberaler« (33) gewesen sei.!

Schon bald stellten sich fiir Hayek auch Fragen zum Amt des Prisidenten. In
seiner Prisidentschaft, die er bis 1960 inne hatte, tauchten die Uberlegungen zumeist
im Zusammenhang mit personlichen und/oder (theorie-)politischen Problemen in-
nerhalb der MPS auf. Die ersten und weitgehendsten Uberlegungen dazu machte er
sich schon 1949, als seine Ehekrise ihn immer stirker zu belasten begann. Hunold
weihte er am 25. Mirz 1949 (in: IWP TNL Hunold) in seine Pline zum Wechsel in
der Prisidentschaft ein: »Ich mochte sehr gerne Jewkes zum nichsten Prasidenten
machen. Es scheint mir aus verschiedenen Griinden wiinschenswert, dass diese Stel-
le zirkuliert (nicht zuletzt, weil ich gerne frither oder spiter Eucken als Prasidenten
sehen will, wozu es aber noch zu friih ist)[.] Bitte tiberlegen Sie sich diese Frage.«
Auf den Vorschlag zur Zirkulation der Prasidentschaft ging Hunold nicht ein, son-
dern dringte Hayek im Gegenteil, in seinem Amt so lange zu bleiben, wie es ihm
beliebe. »Was die Prasidentschaft anbelangt, so haben mich Ihre Riicktrittsgedan-
ken tberrascht. Personlich wiinschte ich natiirlich, dass Sie so lange als Prisident
bleiben, wie Thnen die Sache Freude macht. Mit Jewkes, mit dem ich mich ausge-



126 Kapitel Ill: Die so genannte »Hunold Afféare«

zeichnet bei seinem letzten Besuch verstanden habe, wire ich natiirlich einverstan-
den und auch mit Eucken. Diese Frage miissten wir aber noch miindlich bespre-
chen.« (Hunold an Hayek, 29.3.49, in: ebd.) Auf dieses Drangen durch Hunold leg-
te Hayek seine Karten in einem Brief vom 1. April (in: ebd.) offener auf den Tisch:
»Die sehr ernste und wichtige Frage der Prisidentschaft werden wir am Besten im
Mai hier ausfiihrlich besprechen. Es ist keineswegs so, dass ich irgendwie das Inte-
resse verloren hitte sondern im Gegenteil, dass ich glaube, dass im Interesse unserer
Aufgaben ein Wechsel zweckmiflig wire. Es ist sehr schwer fiir mich, das schrift-
lich zu erklaren. Die Prasidentschaft ist eine sehr grosse Aufgabe, der ich momentan
aus personlichen Griinden nicht gewachsen bin und es wire meiner Ansicht nach
im Interesse der Gesellschaft, eine geeignetere Personlichkeit zu finden. [...] In Ih-
nen, Jewkes, Eucken und Brandt und ein paar anderen haben wir Menschen mit
wirklicher Energie, die viel fiir unsere Ziele leisten konnen.«

Fur Hayek als Prisidenten war es nicht leicht, das weltanschauliche Spektrum
innerhalb der MPS auf einen gemeinsamen prinzipiellen Nenner zu bringen, denn
das Statement of Aims erwies sich insgesamt als zu wenig einheitsstiftend. Die bei-
den am meisten genannten Konflikt- resp. Problempunkte sind das Krifteverhalt-
nis zwischen den europiischen und US-amerikanischen Mitgliedern und der damit
verbundenen Spannungen sowie die Dominanz der Okonomen unter ihnen (Hart-
well 1995, 90, 185f.; Buchanan 1992b). Bei genauerem Hinsehen waren aber die
Grenzen nicht national oder professionsmifSig fixiert, sondern hingen weitaus star-
ker mit den je eigenen weltanschaulichen Positionen der Mitglieder zusammen, die
zu unterschiedlichen Koalitionen und Diskursbiindelungen fiihrten. Gleichfalls
konnten »private« Angelegenheiten zu enormen internen Spannungen fihren.

Die Beziehung von Hayek und Robbins z.B. war sehr komplex und entwickelte
sich in mehreren, manchmal sehr spannungsreichen Phasen. Robbins holte Hayek
1931 an die LSE, um die von ithm vertretene Position zu verstirken. Es entwickelte
sich nicht nur eine »Kampfgemeinschaft«, die 1933 einen Erfolg feiern konnte, als
es Robbins zusammen mit Hayek gelang, die Aufnahme des Frankfurter Instituts in
der LSE zu verhindern,"” sondern die beiden Familien unterhielten sehr gute Bezie-
hungen zueinander und waren Nachbarn.” Unterschiede in der Auffassung intel-
lektueller Aktivititen zeichneten sich unterdessen schon wihrend des Krieges ab.
Als Hayek sich der Erforschung der Grundlagen der kollektiven Mentalitit zu wid-
men begann, engagierte sich Robbins als Direktor der einflussreichen »Economic
Section of the War Cabinet Officies« (Coats 1989, 116). Einerseits erkannte Robb-
ins die Bedeutung der Wissensvermittlung und betonte, »that if we are not get our
university policy right so that it provides at once for the general educational needs
of the many and for the training of an élite and the advancement of knowledge, it is
in the development of graduate training and graduate research that we shall find at
least part of the solution.« (Robbins 1971, 217) Andererseits hielt er auch in der Zeit
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges daran fest, dass der Erfolg der Okonomen
von ihrer Bereitschaft abhinge, »to become part of the machine and accept its logic
rather than pretend to some special status« (184). Diese Position stand in einem
Gegensatz zu Hayeks Langzeitprojekt, weil er es als notwendig erachtete, zur Ver-
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inderung der »Maschine« sich von ihr fern zu halten, um sie dadurch umso grund-
legender verindern zu konnen. Er hielt prinzipiell fest, dass die Arbeit in der »Ma-
schine« zweifellos »corrupts the attitude of an economist.« (Hayek 1994, 95) Wel-
che Dimensionen personliche Differenzen annehmen konnten, lasst sich exempla-
risch an der Beziehung zwischen Hayek und Robbins zeigen. Als sich Hayek von
seiner ersten Frau scheiden lieff und Helene heiratet, zerbrach die tiefe Freundschaft
mit Robbins und beide wechselten fiir mindestens 10 Jahre kein Wort mehr
miteinander (vgl. Ebenstein 2001, 156). Die Lebenssituation in London wurde fiir
Hayek sehr unangenehm und die Einladung an die Universitit von Chicago war
eine Moglichkeit, dem zu entkommen.!” Robbins trat 1956 aus der MPS aus und mit
thm etliche Mitglieder aus Grofibritannien (vgl. Hunold 1962, 3.39; Hennecke 2000,
262). Hunold informierte Hayek tiber den Austritt Robbins am 25. Januar 1956 (in:
IWP TNL Hunold): »er [Robbins] ist schlussendlich definitiv aus der MPS ausge-
treten, was er ja schon vor 3 Jahren bei mir angedeutet hat.« Hayek antwortet am 5.
Februar darauf (in: ebd.): »Robbins Austritt hat nun wohl nur eine tatsichlich schon
lange bestehende Situation festgelegt. Aber das praktische Ausfallen der Engliander
und die Zwiste unter den deutschen geben mir viel iber die Zkunft [sic] der Mont
Pelerin Society zu denken.« Robbins Ausscheiden aus der MPS fiel in eine allge-
mein schwierige Phase, in der auch Costantino Bresciani-Turroni und Raymond
Aron ausgetreten sind (Machlup an Hunold, 7.8. u. Hunold an Machlup, 12.8.57, in:
HIA MPS 34.19), was bei Hayek das diistere Gefiihl iiber die weitere Entwicklung
der MPS noch verstirkte. Die Spuren des Bruchs finden sich noch in Robbins Auto-
biography, insofern er kein Wort iiber die MPS verliert.

Die politischen und wissenschaftspolitischen Entwicklungen beeinflussten auch
Hayeks Ansichten tiber die gesellschaftliche Entwicklung stark. Dabei schwankte
er zwischen vorschneller Euphorie und — in einem gewissen Widerspruch zu sei-
nem Langzeitansatzes, den er in The Intellectuals and Socialism (1948/49) entwi-
ckelt hatte — teilweise unbegriindeter Hoffnungslosigkeit. Um 1950 ist seine Ein-
schatzung der Lage fur den Liberalismus sehr optimistisch. »Das Wirken von Ed-
win Cannan, Mises, Frank Knight, Luigi Einaudi, Eucken und Ropke wihrend der
disteren Epoche der Zwischenkriegszeit schatzt er als wichtige Grundlagen fiir eine
nun bevorstehende Wiederbelebung des Liberalismus, fiir die er in der Berufung
Michael Oakeshotts auf Laskis Lehrstuhl an der LSE 1950 auch in England erste
Symptome erkennt.« (Hennecke 2000, 230; zu Laski und Oakeshotts vgl. Dahren-
dorf 1995, 365-369)® Diese positive Grundstimmung hielt bei Hayek mindestens
bis etwa 1954, wenn nicht gar bis 1956 an (vgl. Hartwell 1995, 90), als er erkannte,
»that the hot socialism against which it [The Road to Serfdom] was mainly directed
— that organized movement towards a deliberate organization of economic life by
the state as the chief owner of the means of production - is nearly dead in the Wes-
tern world. The century of socialism in this sense probably came to an end around
1948.« (Hayek 1956, 220) Doch Hayeks Riickblick auf 12 Jahre Der Weg zur Knecht-
schaft enthilt auch skeptischer Tone. Bemerkenswert blieb jedenfalls, dass Hayek
in diesen Jahren aufgrund der tagespolitischen Verinderungen hinter seine grund-
satzlichen Erkenntnisse zuriickfiel und die »hegemonialen« Einsichten vergas. Kurz
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danach schlug seine Sichtweise ziemlich schnell in eine diistere Form um. Schon
Anfang 1956 wurde in einem Brief an Hunold (5.2.56, in: IWP TNL Hunold) die
Situation als schier ausweglos dargestellt: Wir wiirden

»wohl schon jetzt definitiv auf ein [sic] Jubildumstagung nichstes Jahr in der Schweiz
hinzielen und gleichzeitig auch erwégen miissen, ob damit die M.P.S. ihre Funktion nicht
erfillt hat. Auf die Dauer kann eine solche Organisation nicht auf der Aktivitit von bloss
zwei Menschen beruhen und als internationale Organisation braucht sie aktive und ver-
lassliche Mitarbeiter in allen grossen Landern. Hier in Amerika verfliegt sich mit der fort-
dauernden Prosperitit und der relativen Vernunft der Eisenhower Regierung des [sic] Gefiihl
fir die Notwendigkeit der Organisation immer mehr, und des Aergers mit Englindern
und Deutschen bin ich nachgerade satt. Wenn in einem Jahr die Aussichten nicht besser
sind, wiirde ich die Geschichte lieber formell zu Ende bringen, solange es noch eine re-
spektable Affaire ist, als die Gesellschaft langsam verfallen sehen.«

Ex negativo lisst sich aus dieser Passage auch schlieflen, wie sehr das neoliberale
Programm abhingig war von den Rahmenbedingungen und der politischen Ver-
nunft der Regierungen (vgl. dazu Hirschman 1995). In Hayeks Fall gab es nichts
Argeres als »fortdauernde Prosperitit« und die »relative Vernunft der Eisenhower
Regierung«, die ihre Wirkung auch auf das MPS-Mitglied Walter Lippmann ausiib-
ten. Der Umschwung, dass die MPS nicht auf oder nach der Jubiliumstagung 1957
in St. Moritz aufgelost wurde, verdankte sich wiederum einer eindriicklichen und
emotionalen Tagung, die nicht nur fiir Hayek wichtig war, um in der MPS seine
»Batterien aufzuladen« (vgl. Hunold an Vogel, 21.2.1962, in: IWP NL Répke).

In diesen Jahren befasste sich Hayek nicht nur mit der MPS, sondern er diskutier-
te auch tiber den moglichen Aufbau eines Think Tanks. Die Etablierung des Institu-
te of Economic Affairs IEA) — das sich als ein Hegemonialapparat® fassen lisst —
bildete einen entscheidenden Schritt in der langfristigen Strategie des Neoliberalis-
mus. Innerhalb der hegemonialen Verhiltnisse des Keynesianismus und beim Kampf
um die Hegemonie spielten die Apparate der Think Tanks und Stiftungen eine wich-
tige Rolle, wobei sie vor allem im Bereich der Weltanschauung, des Ideologischen
und in den Wissenschaften wirken. Im Anschluss an Gramsci stellt sich die Aufgabe
der Untersuchung der materiellen ideologischen Struktur:

»Ideologisches Material. Eine Untersuchung dartiber, wie die ideologische Struktur einer
herrschenden Klasse tatsichlich organisiert ist: das heifit die materielle Organisation, die
darauf gerichtet ist, die theoretische und ideologische >Front< zu bewahren, zu verteidi-
gen und zu entfalten. (Gef, H. 3, § 49, 373)

Gramsci bemerkte — noch auf einen italienischen Nationalstaat bezogen —, dass eine
solche Untersuchung »riesenhaft« wire, jedoch war er auch der Uberzeugung, es
sel notwendig, dies zu tun und eine »erste Bedingung [ist] die genaue Kenntnis des
Feldes« (374; vgl. Buttigieg 1994). In Bezug auf die internationalen Verhailtnissen
wird die Aufgabe noch um einiges umfangreicher, weshalb die vorliegende Arbeit
sich darauf beschrinken muss, erste Teilanalysen fiir weitergehende Forschungen
zu leisten. Die aufgeworfenen Fragen, Problematiken und methodischen Uberle-
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gungen erfolgen vor allem im Hinblick und in der Hoffnung auf kiinftige (kollekti-
ve) Arbeiten.

Die Etablierung von Think Tanks und wissenschaftspolitischen Vereinigungen
war keine Erfindung im Umkreis der MPS, sondern reicht zuriick bis ins letzte
Jahrhundert. Mit der Griindung der Fabian Sociery* 1884 durch Beatrice und Sid-
ney Webb wurde ein Intellektuellenzirkel geschaffen, der aufgrund seiner Wirkun-
gen im Bereich der Wissenschaften, der Politik und der Weltanschauung als ein Vor-
bild fur die MPS-Intellektuellen fungierte (vgl. Greenleaf 1983b, 365; Dahrendorf
1995, 3). Antony Fisher,” der Griinder und Financier des IEA, schilderte, wie ihm
Hayek im ersten Gesprach, das sie miteinander fiihrten und das Anfang 1947 an der
LSE stattfand,? die bedeutende Rolle der Fabian Society darlegte. »It was the domi-
nant intellectuals from the Fabians onward who had tilted the political debate in
favour of growing government intervention with all that followed. If I shared the
view that better ideas were not getting a fair hearing, his counsel was that I should
join with others in forming a scholarly research organisation to supply intellectuals
in universities, schools, journalism and broadcsting with authoritative studies of the
economic theory of markets and its application to practical affairs.« (Fisher 1974,
104; vgl. Seldon 1984, xxiii)?® Daraus ergab sich die Positionierung des IEA in der
Institutionenlandschaft Groflbritanniens: »It was an anti-Fabian idea.« (Ralph Har-
ris, zit. Ranelagh 1991, 195) Es war wiederum Hayek, der die politische und wis-
senspolitische Strategie fiir das IEA umriss. Nach seiner Anweisung musse das [EA
Uber die Begrenzungen gehen, die fiir die Mont Pélerin Society gelten wiirden (Fis-
her 1974, 124).

Eine entscheidende Aufgabe bestand darin, 6ffentlich zu intervenieren und auf
diese Weise marktradikalen Ansichten Gehor zu verschaffen. Um Glaubwiirdigkeit
zu erreichen, setzte Hayek auf Intellektuelle und Experten, die ihre Autoritit und
»Neutralitit« aus den Wissenschaften einbrachten. Auch im Falle der Etablierung
eines Think Tanks ging es Hayek um die langfristige Perspektive, woraus sich
schliefflich — wenn die Strategie Erfolg haben sollte — eine weit umfassendere neoli-
berale Einflussnahme ergeben sollte. Fisher wurde von ihm belehrt, nicht einen prag-
matischen Weg einzuschlagen, indem auf kurzfristige politische Einflussnahme und
Realisierungsmoglichkeiten spekuliert werden sollte, denn unter den Bedingungen
der keynesianischen Vorherrschaft sei ein solches Vorhaben wenig erfolgverspre-
chend im Sinne einer grundsitzlicheren Transformation (vgl. 130).?” Viel entschei-
dender sei es, ausgehend von aktuellen Fragen und Problemstellungen utopische
Entwiirfe zu generieren. Diese Strategie des sich der Kompromisszwinge der All-
tagspolitik enthaltenden Denkens griff Fisher auf und stellte fiir die Griindung des
IEA 1955 die notwendigen Gelder zur Verfiigung. Riickblickend hielt Fisher die
Bedeutung der MPS fest, die es ihm durch das Beziechungsnetz erlaubte, fiir das IEA
und ihn personlich als Geschiftsmann entscheidende Kontakte zu kniipfen. Karl
Brandt zeigte thm 1953 die moderne industrielle Hithnerhaltung in Kalifornien, die
es ihm erlaubte, die makabere Technologie der neuartigen Hithnerfarmen mit Mas-
sentierhaltung auf engstem Raum in Grofibritannien einzufiihren. Die Kontakte zu
Henry Hazlitt und Murray Rothbart waren wichtig, um mit den ersten Biichern des
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IEA u.a. in die Kolumnen der Newsweek zu gelangen (Fisher an Hartwell, 9.5.1984,
S.2,in: HIA TEA, 291.4):

»] am convinced that without the MPS, these early developments of the IEA would not
have occured; or at least that the creation of the successful IEA owes much to both Hayek
and the MPS.«

1957 nahmen die beiden IEA-Direktoren, Ralph Harris und Arthur Seldon,? ihre
Arbeit auf und entwickelten ein mikrookonomisches Programm, um mit kurzen
und auf Studierende zielenden Traktaten in den universitiren Bereich einzugreifen.
Auch sie profitierten von den Beziehungen, die ithnen die MPS bot:

»The connections made by Ralph [Harris] and Arthur [Seldon] through the MPS continue
to help in their search for competent academics to produce IEA publications, as well as in
the sale of those publications.« (Ebd.)”

In der Ausrichtung der Aktivititen des IEA diente in den meisten Bereichen die
Fabian Society als Vorbild (Fisher 1974, 134). In einem Beitrag am MPS-Meeting in
Christ Church, Oxford, 1959 umreiflen Harris und Seldon® in ihrem Referat The
Tactics and Strategy of the Advance to a Free Economy die grundlegenden Erforder-
nisse: »1. Die Philosophie der Marktwirtschaft muss weithin akzeptiert werden.
Dazu sind ein Bildungsprogramm und viele Uberlegungen zur Finanzierung des-
selben erforderlich. 2. Die Transformation der kontrollierten Okonomie muss durch
die Kompensation der dabei Benachteiligten erleichtert werden. 3. Politische Stra-
tegien zur Errichtung der Marktwirtschaft miissen dergestalt entwickelt werden,
dass Protektionsinteressen keine Chance auf politische Durchsetzung haben« (Pleh-
we 2000a, 195; vgl. Cockett 1995, 140). Der erste Punkt zeigt, dass die beiden
keineswegs ein 6konomistisches Programm entwickelten, um ihre Ziele zu errei-
chen. Politische wie philosophische Aspekte bildeten einen integralen Bestandteil
der Strategie und Taktik. Aufgrund dieses Ansatzes unterschied sich das IEA auch
von »traditionellen« Think Tanks.

»The IEA was not a traditional >think-tank« like the Royal Institute for International
Affairs in Britain or the Brookings Institute in America, in the sense that they were sear-
ching for policies and ideas; as Antony Fisher had written in 1956, the IEA knew >the
truth, their task was to evangelize.« (Cockett 1995, 139)

Um diese Wahrheit zu verkiinden, publizierte das IEA »pamphlets«. Das erste er-
schien 1957, Pensions in a Free Society, und zeigte schon, dass dabei ganz gegen die
damalige »Mainstream«-Meinung das wohlfahrtsstaatliche Regime attackiert wur-
de. Zwei Jahre spater erschien Advertising in a Free Society (141). Weitere Titel sind:
Hire Purchase in a Free Society, Saving in a Free Society, Agenda for a Free Society
(Seldon 1961) oder Trade Unions in a Free Society. Allein schon in den jeweiligen
Titel wurde die positiv konnotierte Botschaft der »Free Society« wie ein Rondo
vorgetragen und »the transformation of the intellectual climate through education«
(141) bediente sich auch suggestiverer Werbemittel, durchaus passend zum Pamph-
let von 1959. In den ersten Jahren ihres Bestehens widmet sich das IEA ganz der
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Kleinarbeit, indem es Biicher und Hobart Paper um Hobart Paper (eine Publikati-
ons-Serie innerhalb des IEA) publizierte, um die notwendigen Auseinandersetzun-
gen im »Stellungskrieg« (Gramsci) der keynesianischen Hegemonie zu leisten.

2.In den Fangen der eigenen Ideologie:
Antikommunismus lahmt (das Denken)

Der heftigste und lingste Konflikt, der in der MPS stattfand, beruhte neben person-
lichen Differenzen und unterschiedlichen Haltungen in politischen und theoreti-
schen Fragen, auch auf der Einstellung zum Kommunismus. Die Mentalitit des
»Kalten Krieges« war bei den beiden Hauptprotagonisten Hayek und Hunold jeweils
anders ausgepragt. Um es vorweg zugespitzt zu formulieren: Beide waren sich einig
darin, dass der Kommunismus (was auch immer genau darunter verstanden wurde)
fir die kapitalistische Gesellschaftsformation eine absolute Gefahr darstellte. Aber
in der Art, wie auf ihn zu reagieren sei, unterschieden sich beide in den meisten
Punkten. Hayek war der Ansicht, dass der »Stellungskrieg« (Gramsci) zu fithren
sel, wihrend Hunold die Meinung vertrat, es sei die Taktik des »Bewegungskriegs«
(Gramsci) zu wahlen. Es war ein apokalyptisch-eschatologischer Ton, den Hunold
anschlug, einen Ton des kurz bevorstehenden Untergangs, der durch die Mobilisie-
rung der geistigen Gegenkrifte aber noch rechtzeitig abgewendet werden konne.
Auch wenn er die Fin-de-siécle-Stimmung nach dem Ersten Weltkrieg kritisierte,
tibrigens ohne zu erkennen, dass Hayek ihr durchaus auch erlegen war, hing er selbst
einer solchen Stimmung an. Das Ausmalen der »kulturzerstérenden Krifte des To-
talitarismus« (Hunold 1955a, 8) und sein Verstindnis fiir die »Religion der Unmo-
ral« (7) waren Schilderungen der »drohende[n] Gefahr« (7), die der abendlandi-
schen Zivilisation bevorstiinde. Um diesen Kampf gegen die vermeintlich zerstore-
rischen Krifte fithren zu konnen, bediente sich Hunold des Schweizerischen Insti-
tuts fiir Auslandforschung (SIAF) (vgl. zum Institut Silberschmidt 1981), wo er eine
Vortragsreihe zu Die freie Welt im kalten Krieg (Hunold 1955) organisierte. Inter-
essant ist dabei, wer aus dem Kreis der MPS teilgenommen hat: Bis auf Paul Wacker
und Peter Meyer waren alle Vortragenden MPS-Mitglieder: Carlo Antoni, Raymond
Aron, Hans Barth, Hans Kohn, Salvador de Madariaga, Arthur Montgomery, Wil-
helm Répke, Alexander Riistow und David McCord Wright. Von diesen trat Aron
unabhingig von den Konflikten in der MPS aus, Kohn, Montgomery, Ropke und
Ristow verlieffen im Zusammenhang mit der sogenannten Hunold-Affire die MPS
(vgl. Hartwell 1995, 1241.). Auffillig ist auch, dass Hunold zu diesem Vortragszy-
klus keine MPS-Mitglieder, die eine differenzierte Kritik des Kommunismus for-
mulierten, gefunden respektive eingeladen hat (z.B. Michael Polanyi oder Fritz
Machlup). Ublicherweise war das Spektrum der MPS-Positionen breiter, die Hu-
nold zu den SIAF-Vortragszyklen bei anderen Themen eingeladen hatte (vgl. Hu-
nold 1951, 1953 u. 1957). Die »antitotalitire« Linie um Hunold ging von einem
Feindbild aus, das dem Gegner in letzter Konsequenz jegliche Hinterhiltigkeit un-
terstellte. Thr zu Grunde lag eine Drahtzieher-Ideologie die einen Feind konstruier-
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te, der alle Schwichen und Liicken der westlichen Welt sah und ausnutzte.’! Davon
hebt sich der Antikommunismus und -totalitarismus eines Hayek ab. Dieser beruht
auf einem basalen Prinzip. Ausgehend vom Prinzip der »zentralen Planung« — wo-
bei gleichsam »naturgesetzlich« jede gesellschaftliche Planung zu zentraler Planung
fithrt — folgt bei ihm zwangslaufig und intrinsisch eine »totalitire« Gesellschafts-
ordnung. Die Problematik, die Hunolds wie Hayeks Ansatz einigt, ist der »Totali-
tarismus«, genauer gesagt, die Totalitarismusdoktrin.®> Auch wenn Wissenschaft-
lichkeit beansprucht wird, war und ist ihr theoretisches und methodisches Gertist
mehr als nur dirftig und ihre argumentative Kraft zehrt vor allem von vorschnellen
Evidenzen aus den allererst aufgestellten Analogien. Die Totalitarismuskonzeption
ist in der nun schon mehr als 75-jahrigen Geschichte

»auflergewohnlich konjunkturabhingig. Auf tiefe Abstiirze folgten rasante Aufschwiinge.
Normale Entwicklungsphasen waren selten. Allein dieses Phinomen erweist die Totalita-
rismustheorie als ein besonders intensiv gebrauchtes Instrumentarium machtpolitischer
Leidenschaften, und zugleich manifestiert sich in ihr ein besonders enges Beziehungsge-
flecht zwischen Politik und Wissenschaft. Die Totalitarismustheorie ist zuallererst eine
Doktrin der Wahrheit. Sie legt den Rahmen der offentlichen Diskurse fest und definiert,
was auf der makropolitischen Ebene als wahr und falsch zu gelten hat.« (Roth 1999, 52)*

Samtliche Varianten der Totalitarismusdoktrin zeichneten sich dadurch aus, dass
die »dichotome und zugleich statisch-normative Grundlage« nicht verlassen wur-
de. »Ihr Triumph wurde durch die manichiisch-schlichte Voraussetzung von Bild
und Gegenbild und die sich daraus ableitende apodiktische Freund-Feind-Konstruk-
tion uberhaupt erst moglich.« (56; vgl. 11)** Die »Totalitarismustheorie« war eine
Legitimationsideologie im Kalten Krieg und konstruierte ein allméichtiges Feind-
bild mit, dem sich auch ihre Anhinger nicht entziehen konnten. Sie standen in der
Ideologie, an der sie mitarbeiteten. Auch Ropke, der trotz seines Antikommunis-
mus noch Differenzen im Kommunismus ausmachte, tappte in die eigene Falle, wenn
er unterstellte, dass das kommunistische Imperium, »jede militirische Schwiche des
Westens mit Habichtsaugen erspaht und riicksichtslos ausnutzt« (Ropke 1955b, 204,
Hvh. BJAW; vgl. auch Répke 1959b). Das ist eine utopistische Unterstellung, weil
es etwas als moglich behauptet, das unmoglich ist, denn auch unter Aufbietung aller
moglichen Ressourcen ist es einer Nation nicht moglich, jede militarische Schwiche
des Westens insgesamt zu erspahen, ganz abgesehen davon, dass auch die diversen
»Fakten« noch zu interpretieren sind und Sachverhalte falsch taxiert werden kon-
nen. Der Kalte Krieg besitzt unabtrennbar von politischen, diplomatischen, milita-
rischen und Spionageaktivititen eine nicht zu vernachlissigende diskursive Dimen-
sion, die eine Stimmung vermittels der unterschiedlichen Text- und Zeichensorten
schuf, von wissenschaftlichen Analysen, zu Kommentaren, Zeitungsberichten, Glos-
sen, Interviews, Fotografien, Filme, Karikaturen u.a.m. Ein Teil der MPS-Mitglie-
der woben an dieser Textur mit und artikulierten Evidenzen, die sich im histori-
schen Riickblick als unhaltbar erweisen. Drahtzieher- und Verschworungstheorien
waren ein wichtiger Teil des Kalten-Krieg-Genres und Albert Hunold bediente sich
dessen. Die Vortragsreihe am SIAF »verfolgt den Zweck, die geistigen Grundlagen
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dieses >neuen Islam« zu erforschen, jener Bewegung, die nicht nur durch brutale
militirische Kraftentfaltung, sondern mittels eines feingesponnenen und geschickt
getarnten Netzes von Beeinflussungen unsere abendlandische Zivilisation bedroht.«
(Hunold 19554, 7)

Um gegen dieses geschickt getarnte Netz vorzugehen, war es fiir Hunold ent-
scheidend, »massenwirksam« zu werden, was tiber die MPS und die SIAF erfolgen
sollte. Entsprechend versuchte er ab Mitte der 1950er Jahre, die MPS als eine Stim-
me im Kampf gegen den »Totalitarismus« zu stirken und in der Offentlichkeit pro-
minenter zu verankern. Er arbeitete sowohl innerhalb wie auflerhalb der MPS dar-
an, diese und ihre Mitglieder mehr in die tagespolitische 6ffentliche Meinung zu
bringen. Erste Differenzen traten diesbeziiglich erstmals 1953 zwischen Hayek und
Hunold auf (3.2.53, in: IWP TNL Hunold), als letzterer versuchte, ein »Liberales
Manifest« zu lancieren. »Gegen ein >Liberales Manifest< habe ich noch immer Be-
denken, aber iiber so etwas wie einen Fiihrer zur Literatur iiber den neuen Libera-
lismus konnte man wohl diskutieren, wenn nur jemand einen Entwurf dafiir vorbe-
reiten wiirde.« Dafiir schlug er Friedrich Lutz vor. Die Differenz zwischen Hayek
und Hunold in dieser Frage war nicht nur eine des Stils und des Geschmacks, son-
dern implizierte grundlegend unterschiedliche Vorgehensweisen und, im weiten Sin-
ne, Politikformen. Die Wahl der entsprechenden Vorgehensweise hatte, was Hayek
wie Hunold bewusst war, Auswirkungen auf den Charakter der MPS selbst. 1954
geriet Hayek mit Hunold deswegen ein weiteres Mal in einen Konflikt (Hayek an
Hunold, 2.5.54, in: ebd.):

»Beziiglich Venedig’s scheinen wir unter dem Titel >The Liberal Theory of Public Opini-
on< nicht ganz dasselbe zu verstehen. Ich wollte nicht wieder das Thema der effektiven
Propaganda fiir unsere Ideen sondern die viel allgemeinere Frage der Rolle der 6ffentli-
chen Meinung in der liberalen Theorie, also die ganzen Probleme der Meinungsfreiheit,
des langfristigen Charakters liberaler Bemiihungen und der Uberzeugung, dass bei freier
Diskussion schliesslich die Wahrheit siegt zur Sprache bringen. Ich weiss nun nicht wie
weit die von Thnen genannten (Wesemann,* xxxx) und Sie selbst zu letzterem Problem
sprechen wollen und méchte tiber die aktuellen Fragen nicht gerne mehr als ein Referat
und dabei die Diskussion nicht allzusehr von den deutschen beherrscht haben. Ich wire
jedenfalls fiir umgehende Mitteilung, wie definitiv Sie die beiden genannten schon als Re-
ferenten eingeladen haben und wortber sie sprechen wiirden sehr dankbar.«

Dieser Passus verdeutlicht die unterschiedlichen Ansatzpunkte. Hayek zweifelte
generell an der Wirksamkeit einer Politik der »effektiven Propaganda«, denn zur
Durchsetzung einer anderen Weltanschauung bediirfe es eines »psychological change,
an alteration in the character of the people.« (Hayek 1956, 224) Ein weiteres Bei-
spiel, wie sich die beiden gegensitzlichen Protagonisten unterschieden haben, bil-
dete die Anfrage Hunolds an Hayek, ob er ein Manifest gegen den Einmarsch der
Sowjettruppen in Ungarn unterzeichnen wiirde. Zweifellos war Hunold sehr stark
von den Ereignissen um Ungarn absorbiert, die in jener Zeit die 6ffentlichen Dis-
kussionen dominierten (vgl. NZZ, November/Dezember 1956). Hunold entging
sicher nicht die Erklarung der Liberalen Internationale (vgl. NZZ, Nr. 3290, 19.11.56,
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Bl 10: »Eine Erklirung der Liberalen Weltunion«) und der Leitartikel, den Willy
Bretscher dazu verfasste (Liberale Mahnungen, in: NZZ, Nr. 3398, 28.11.56, BI. 10).
Hayek antwortet Hunold (27.11.56, in: IWP TNL Hunold), er zweifle am Mani-
fest, wiirde es aber als Individuum unterzeichnen. Doch die publizierte Resolution
war ihm ein Argernis: »Ich bin nicht durchaus entziickt von der Resolution der
Universitat Zirich.« (Hayek an Hunold, 1.1.57, in: ebd.) Einige Formulierungen
irgerten ihn, aber auch Lionel Robbins (Hayek an Hunold, 9.1.57, in: ebd.).

Auf dem Jubildumskongress der MPS 1957 in St. Moritz erfolgt ein weiterer Vor-
stofy Hunolds in Richtung des propagandistischen Kampfs gegen den »kommunis-
tischen Totalitarismus«, wie der mit ihm sympathisierende Helmut Schoeck (1957,
6) in der NZZ festgehalten hat. Hunold, Gunter Schmolders u.a. forderten am Ende
der Tagung entschieden,

»dass das in der Mont-Pelerin-Gesellschaft erarbeitete Gedankengut, die Idee der liberalen
Philosophie, gerade im Angriff auf die Widersacher zur politischen und 6ffentlichen Gel-
tung gebracht werde.«

Dazu sei die »aktive Teilnahme an einem Programm aggressiver Aufklirung« (7)
notig. Die publizistischen Moglichkeiten, die Hunold besafl, nutzte er zum Zweck
»aggressiver Aufklirung«. In der Zeitschrift Die Aussprache, herausgegeben von
der Arbeitsgemeinschaft selbstindiger Unternehmer (ASU), erschien Ende 1960 ein
Bericht iiber die Kasseler Tagung der MPS. Er gab sich darin als der »Sekretir der
Mont Pelerin Society« (Hunold 1960, 369) zu erkennen und erklarte, es sei »hoch-
erfreulich, dass unter der tatkraftigen Initiative des neuen Prisidenten, Professor
Wilhelm Répke, die Mont Pelerin Society etwas mehr ins Rampenlicht gertickt«
(371) werde. Vor allem widmete sich Hunold in dem Beitrag Joseph A. Schumpeter
und John Kenneth Galbraith, die er einer harschen Kritik unterzog. Vor der Ameri-
can Economic Association (AEA) hat Schumpeter am 30. Dezember 1949 den Vor-
trag The March into Socialism gehalten, worin er auf die MPS anspielte:

»In der Schweiz gibt es ja wohl einen Berg, auf dem Kongresse von Sozialokonomen ge-
tagt haben, die thre Missbilligung gegeniiber all diesen Dingen [sechs staatliche Eingriffe in
die Wirtschaft, von der Stabilisierungspolitik bis zu allen Arten von sozialer Gesetzge-
bung] oder doch den meisten davon zum Ausdruck gebracht haben. Aber diese Bannsprii-
che haben nicht einmal einen Gegner auf den Plan gerufen.« (Schumpeter 1993, 515; vgl.
Martino 1998, 288f.)

Hunold las diese sich auf eine vom Horensagen beziehende Auflerung als eine bos-
artige Bemerkung. Schumpeter habe den »Versuch der Mont Pélerin Leute um eine
Renaissance des Liberalismus mit grimmigem Hohn [bedacht], indem er argumen-
tierte, der beste Beweis, dass liberale Gedanken keinerlei Gewicht mehr in der 6f-
fentlichen Meinung besiflen, sei der Umstand, dass auf die Tagung dieser Gruppe
liberaler Okonomen >auf einem Berg in der Schweiz, dessen Name er vergessen
habe<iiberhaupt keine Reaktion erfolgt sei.« (Hunold 1960, 369) Es zeigte sich, wie
tberempfindlich Hunold auf Beitrige zur MPS reagiert, die deren Bedeutung be-
zweifelten oder sie gar kritisierten. Dabei wurde seine Interpretation Schumpeters
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Beitrag selbst nicht mehr gerecht, denn dieser erklirt kurz nach der oben zitierten
Stelle, er wolle »nur die Tatsache unterstreichen, dass wir uns von den Grundsitzen
des laissez-faire-Kapitalismus recht weit entfernt haben« (Schumpeter 1993, 515),
was auch einen Hinweis darauf lieferte, dass er die Treffen in Mont Pélerin — das in
Wirklichkeit nur eines war — als eine Sache von Laissez-faire-Theoretikern begriff,
was insgesamt falsch war. Hunolds »Widerlegung« des als Deterministen bezeich-
neten Schumpeter mutete daher eigenartig an, wenn er dazu Ludwig Erhard anfithr-
te, der »das liberale Ideengut auf den Priifstand politischer Realisierbarkeit gelegt«
(Hunold 1960, 369) habe. Schumpeter hat in seiner Rede vorsichtiger formuliert als
es Hunold darstellte. Daher wire er kaum durch einen expliziten Kritiker des Lais-
sez-faire, wie Erhard, von seiner Ansicht abgertickt. Im Gegenteil, moglicherweise
hatte er sich sogar noch bestirkt gesehen. In den Augen Hayeks war die Rede Hu-
nolds von einem »Umschwung« zu Gunsten des Liberalismus, der »bereits im Som-
mer 1948« (369) stattgefunden habe, vollig verfehlt. Es war eine Verkennung der
tatsichlichen Wirkkrifte in den kapitalistischen Gesellschaften nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs. Hunolds Sicht trug manichiische Grundziige: Entweder war
man MPS-Mitglied und auf der richtigen Seite oder man gehorte nicht dazu und
war auf der falschen Seite. Zudem tberschitzte er die Bedeutung der MPS in der
(wissenschaftlichen) Offentlichkeit wihrend der ersten Jahre.

Noch umfangreicher fiel Hunolds Kritik am Buch The Affluent Society von
Galbraith aus, das 1958 erschienen war. In Kassel setzte sich die MPS mit dem Buch
auseinander. Hunold hielt kategorisch fest: »In allen amerikanischen und englischen
Fachzeitschriften erhielt Galbraith zwar erbarmungslose kritische Abfuhren. Trotz-
dem wurden in wenigen Monaten in Amerika iiber 200.000 Exemplare seines Wer-
kes abgesetzt.« (370) Auch in Deutschland sei das Buch verbreitet, »sogar unter
Unternehmern, die nicht recht wissen, wo sie im Weltall stehen.« Nebenbei wurde
auch noch Walter Lippmann, »einer der Mitbegriinder des Neoliberalismus«, kriti-
siert, weil er nun stirkere Staatseingriffe forderte. Weiter ging die Galbraith-Kritik,
nun jedoch ad personam: »Galbraith, dieser ehemalige Journalist im Time-Life-
Konzern, und nunmehrige Professor an der Harvard University« (370), monierte
Hunold und schlussfolgerte: Was Galbraith mit Schumpeter teilte, war die Profes-
sur in Harvard (vgl. 369). Doch gegen diese »Art 6konomischen Journalismusx,
seien Stigler, Hayek, John Davenport und David McCord Wright aufgetreten und
seien damit »scharf ins Gericht« (370) gegangen.

Schliefflich wurde Galbraith noch als »falscher Prophet[.]« (371) tituliert. Diese
Form der »wissenschaftlichen« Auseinandersetzung lehnten einige der bedeuten-
den Mitglieder der MPS entschieden ab. Es war insbesondere die Art, wie Hunold
Galbraith im The Mont Pélerin Quarterly (Nr. 1/2, 1961) angegriffen hatte, woge-
gen sich Milton Friedman deutlich am Board Meeting am 9. September 1961 in Tu-
rin aussprach (vgl. Draft, Minutes of Meeting of Board of Directors, in: HIA Fried-
man 86.2; Hartwell 1995, 120). Das hielt Hunold Friedman in einem Brief vor, den
er an Schoeck sandte (28.1.64, in: IWP TNL Hunold): »Den Vorschlag, Milton Fried-
man gegen Galbraith auszuspielen, halte ich fiir ein Ungliick, denn er ist doch dick
befreundet mit Galbraith und hat seinerzeit in Turin einen Angriff auf mich losge-
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lassen, weil ich Galbraith’s Fotografie mit einem giftigen Kommentar im Mont Pe-
lerin Quarterly brachte«.** Hunold machte aber in seinem entschiedenen Kampf
gegen den Kommunismus auch vor anderen neoliberalen Okonomen, ihm verdich-
tig scheinenden Mitgliedern der MPS und der Vereinigung selbst nicht halt. In ei-
nem vierseitigen Brief vom 24. Januar 1955 (in: IWP TNL Hunold) duflerte sich
Hunold tber beinahe zwei Seiten negativ tiber Karl Brunner, wobei er personliche
Griinde, aber auch die Beziehungen Brunners zum » Kommunisten« Lawrenz Klein,
den Brunner gegentiber Friedrich Lutz verteidigt habe, als belastend anfiihrte. »Noch
vor zwel oder drei Jahren hitte ich auch diese Dinge ohne weiteres geschluckt, nach-
dem wir aber gentigend stark geworden sind, wird jetzt bestimmt und mit Wiirde
gesagt, was wir denken und was wir in unserer nationalokonomischen Wissenschaft
als sinnvoll erachten und dass wir all das Tun und Treiben der >silly clever boys<als
eine geistige Onanie betrachten.« Darauf antwortet Hayek Hunold am 14. Februar
(in: ebd.) und relativierte den »Fall« Brunner. Noch schirfer unter Verdacht gestellt
wurde vor dem Hintergrund des Einmarsches sowjetischer Truppen in Ungarn
Michael Polanyi. In einem Brief an Hayek (19.11.56, in: IWP TNL Hunold) »ent-
hiillte« er dies tiber Polanyi:

»Nachdem Polanyi in einem Bulletin des Committee on Science & Freedom unter dem
Titel >The Magic of Marxism and The Next Stage of History« sich erneut als >Titoist«
erkldrt und schreibt:

>This is the way intellectual liberation has in fact advanced in Communist countries.
President Tito’s decision to repudiate Stalinism will be gratefully remembered by history,
for it demonstrated to Soviet Russia that totalitarianism can be abandoned without impai-
ring the stability of a Communist regime. I hope that this process will go on deepening and
widening«

mochte Ropke den Antrag auf Ausschluss Polanyi’s aus der MPS stellen, den ich unter-
stutze.«

In einem vierseitigen Brief, den Ropke im Zusammenhang mit den internen Diffe-
renzen zwischen Hunold und Hayek an letzteren geschrieben hat (25.1.60, in: BAK
B 102/12725, H. 1), was den »Hang [Hunolds] zum >Hinauswerfen« betreffe, hielt
er fest, er sei »selber sehr entschieden dafiir eingetreten, dass die Wiirdigkeit einzel-
ner Mitglieder, der MPS anzugehoren, neu geprift werden sollte, wenn wir es mit
unseren Zielen ernst nehmen. Wenn Polanyi den Tito-Kommunismus hochlobt, so
wisste ich nicht, wie man krasser gegen unsere Grundsitze verstoffen konnte. Aber
man hat meinen Versuch, die MPS zu einer Reaktion zu bewegen, mit Stillschwei-
gen Ubergangen, — ich hoffe nicht, weil man mich fiir einen hoffnungslosen Parano-
iker hilt.« In dieser Frage teilte Ropke die Meinung Hunolds und bestand auf einem
Ausschluss Polanyis. Hayek reagierte darauf am 27. November 1956 (in: IWP TNL
Hunold) und lieferte eine andere Lektiire des von Hunold inkriminierten Textaus-
schnitts. »Die Stelle von Polanyi die Sie zitieren scheint mir nicht mehr zu sagen als
dass Titoismus besser ist als Stalinismus, was wohl unbestreitbar ist.« Es war aber
nicht nur Hayek, dem diese ungehaltenen Vorst6fe Hunolds bedenklich oder miss-
liebig erschienen waren, sondern auch Machlup (an B6hm, 16.8.60, in: BAK B 102/
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12725, H. 1)’ oder Franz Bohm duflerten sich entsprechend. In einem Brief an Al-
fred Miiller-Armack mutmafite Bohm (23.8.60, in: ebd.), »dass Hunold seinerseits
mit Sduberungsaktionen liebdugelt und Leute wie Lippmann und Polyani [sic] aus
dem Mont-Pelerin-Paradies vertreiben mochte.«

Die diversen Dokumente in den Archiven belegen, wie Hayek immer gereizter
auf die groflenteils pauschalisierenden Verdachtigungen Hunolds und seine Aktio-
nen im Kampf gegen den Kommunismus reagierte. Wenn Hunold im Zweifelsfalle
die politischen und ideologischen »Propagandaaktionen« hoher gewichtete als wis-
senschaftliche Standards und exaktes Arbeiten, verhielt es sich bei Hayek zumeist —
es gibt beachtenswerte Ausnahmen — umgekehrt. Bei ihm hing die richtige politi-
sche oder soziale Aktion von dem Bemithen um moglichst genaue Kenntnis des
Gegenstands oder Bereichs ab. Jedenfalls kristallisierten sich in der Auseinander-
setzung mit » Totalitarismus«, »Bolschewismus« und »Kommunismus« zwei Stro-
mungen innerhalb der MPS heraus, die von Anfang an schon in ihr vertreten waren,
die aber erst unter der Ideologie des Kalten Krieges ihre Prononcierung erfahren
haben.* Es waren dabei vor allem die Anhinger eines »Programms aggressiver Auf-
klarung«, die sich entschiedener entfalten wollten. Die dezidiert wissenschaftlich
arbeitenden Vertreter in der Society konnten ihr Verstindnis einer Gesellschaft li-
beraler Intellektueller unter-dessen deutlicher zur Geltung bringen. Die Scheideli-
nie in dieser Frage verlief dabei quer zu allen Gegensitzen in der MPS. Jedenfalls
engagierten sich Hunold, Madariaga, Ropke, Riistow, Schoeck (vgl. z.B. 1959) u.a.
entschieden im fiir sie notwendigen Tageskampf gegen den »Kommunismus«, von
dem sie sich und das ganze Abendland real bedroht fithlten. Sie verhedderten sich,
von einem akademischen Standpunkt aus betrachtet, ibermifig in der Tagespolitik
und haben dadurch ihre Krifte falsch eingesetzt. Insbesondere Hunold schien, um
es etwas uberspitzt zu formulieren, tberall aufler in der MPS Feinde zu wittern —
und nicht einmal dort war man hundertprozentig sicher. Auffillig war im Gegen-
satz dazu gerade die Enthaltsamkeit, die u.a. Friedman und Hayek in diesen Fragen
getibt haben. In ihren Publikationen aus der hohen Zeit des Kalten Krieges lassen
sich m.W. keine essentiellen Beziige in thren Arbeiten finden. Vielmehr arbeiteten
beide kontinuierlich an ihren Projekten. Hayek nahm zwar 1955 an einer einwdchi-
gen Konferenz des Congress for Cultural Freedom teil, einer CIA-Kampforganisa-
tion gegen den » Kommunismus« mit liberal klingendem Namen (vgl. Stonor Saun-
ders 2001, Diamond 1995, 183-185, u. Arblaster 1984, 311-313), duflerte sich aber
dort wiederum nicht direkt zur Thematik, sondern kritisierte die einhellige Unter-
stiutzung Ubermifliger staatlicher Kontrollen durch die meisten Teilnehmer (vgl.
Gamble 1996, 133f.; Wainwright 1994, 45).>° Eine Notiz Hayeks an Frank H. Sparks,
Prasident des Wabash College, verdeutlichte, wie er die Lage auf diesem Kongress
eingeschitzt hat. Er meinte, »the experience of attending this Congress on the Fu-
ture of Freedom, composed as I find predominantly of socialists, has tought me
more than almost anything else could how important the efforts of the Mont Péle-
rin Society are.« (Milano, 16.9.55, in: IWP TNL Hunold) Dieser Typus von Intel-
lektuellen erhebt sich tiber die Tagespolitik und scheint vollig unberiithrt — was nicht
ganz zutrifft, denn in den Briefwechseln finden sich durchaus klare und z.T. massi-
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ve antikommunistische Auferungen — von allen beschworenen Gefahren den wis-
senschaftlichen Arbeiten nachzugehen. Die Resultate dieser Praxis, die ohne Ga-
rantie auf einen Erfolg war, wurden aber erst viele Jahre, wenn nicht gar Jahrzehnte
spater, sichtbar.

3. Mit einer kleinen Hilfe vom Leviathan

In den 1950er Jahren nahmen die finanziellen Probleme einen GrofSteil der Aktivi-
titen der MPS in Anspruch. Auch wenn ein Teil, zumeist die Reisekosten eines
Kontingents von US-Mitgliedern, durch regelmifligere Beitrige, z.B. durch den
William Volker Fund, etwas spater die Relm Foundation und die Earbart Foundati-
on, gedeckt wurden und fiir die einzelnen Treffen Gelder von namhaften Stellen,
wie u.a. einmal durch die Bank of England oder die Rockefeller Foundation, akqui-
riert werden konnten, verfugte die MPS nicht tiber einen regelmiflig gesicherten
Spendenfluss. Im Vorfeld der Jahrestreffen waren deshalb die regionalen Organisa-
tionskomitees, ein Teil des Boards und das Sekretariat stark durch die Organisation
von Finanzmittel absorbiert. Die Mitgliederbeitrige von $ 4 resp. 5 ergaben in den
ersten Jahren einen Betrag von etwa $ 400. Die MPS »has flourished mainly because
of the loyalty of its members, who attend meetings in large numbers at their own
cost and who work voluntarily for the Society, both as administrators and lectur-
ers.« (Hartwell 1995, 64) Der hohe Anteil freiwilliger Arbeit und der grofle Idealis-
mus, den einige Mitglieder fiir die MPS an den Tag legten, bildete die Grundlage fiir
Enttauschungen oder Konflikte, sei es, weil einzelne Mitglieder das Gefiihl hatten,
ithnen wiirde aufgrund ihres Engagements mehr Entscheidungsrechte zustehen oder
andere miissten wie sie auch mehr Aktivititen entwickeln usw. Hunold schrieb Hayek
am 9. April 1953 (in: IWP TNL Hunold), ob man nicht den von Hayek einmal
vorgeschlagenen »Mont Pélerin Trust« griinden sollte, »um endlich diese langweili-
ge Geldsammlerei ein fir allemal los zu werden.« Anfang 1956 begann Hunold in-
tensiver, Finanzierungshilfen fiir die MPS zu akquirieren. In diesem Zusammen-
hang wurde Hunold beim Bundeswirtschaftsministerium in der BRD fiindig, das
bei der »getarnten Subventionierung des europdischen Sekretariats der Mont Pele-
rin Society« (Roth 2001, 32) betrichtliche Geldsummen bereitstellte.** Anlisslich
eines Besuchs von Bundeswirtschaftsminister Ludwig Erhard »in Ziirich im Mirz
1956« habe er ihm »versprochen, dass er in dieser Richtung etwas unternehmen
werde. Ich dachte aber auch damals an Mittel, die wir von der Privatwirtschaft er-
halten konnten.« (Hunold an Gocht, 3.12.57, in: BAK B 102/12725, H. 2) Beim
Jubilaumstreffen im selben Jahr besprach Hunold dieses Problem u.a. mit Kuno
Ockhardt. Dieses Anliegen wurde in das Bundesministerium fiir Wirtschaft (BMW1)
weitergeleitet. Rolf Gocht,*! Mitarbeiter beim BMWi, schrieb am 22.11.57 an Hu-
nold:

»[M]ir wurde Ihre Absicht mitgeteilt, an die Regierungen der Heimatlinder der Mitglieder
der Mont Pelerin Society heranzutreten, um von ihnen Finanzierungshilfen fiir die Jahres-
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tagungen der Gesellschaft zu erlangen. Ich bin bemiiht, eine Moglichkeit fiir die Gewih-
rung eines solchen Beitrages aus dem Bundeshaushalt ausfindig zu machen.« (In: ebd.)

Er forderte von ihm Unterlagen tiber die MPS und bat um Mitteilung, »welche Schrit-
te bei anderen Regierungen unternommen werden und ob bereits Zusagen vorlie-
gen.« Das Interesse gegeniiber der MPS bestand auch darin, dass deutsche Mitglie-
der gleich nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs dort aufgenommen worden seien.
In einem handschriftlichen Postskriptum fragte Gocht: »War die MPS nicht eine
der ersten internationalen Vereinigungen, die nach dem 2. Weltkrieg wieder Deut-
sche als Mitglieder aufnahm?« Gleichentags schrieb Gocht an die Stelle »Z 1« im
Hause betreffend eines Finanzierungsbeitrags fiir die MPS:

»Die Mont Pelerin Society ist eine Gesellschaft, die aus den hervorragendsten Vertretern
der Geisteswissenschaft, besonders der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, aus 27 Lin-
dern der freien Welt zusammengesetzt ist; sie dient der Festigung und Fortentwicklung
des freiheitlichen Denkens. Der Herr Minister [Erhard] und Herr Abteilungsleiter I [Mil-
ler-Armack] sind Mitglieder der Gesellschaft. Aus dem Kreise der Mitglieder wurden die
Grundgedanken der in der Bundesrepublik verfolgten Wirtschaftspolitik entwickelt. Sie
werden von ithren Mitgliedern in aller Welt vertreten.«

Er fihrte aus, die Kosten seien bisher aus Mitgliederbeitrigen und Spenden privater
Forderer gedeckt worden. Aber die hohen Reisekosten wiirden die Durchfiihrung
der Jahrestagungen gefihrden. »Im Falle der Bundesrepublik wiirde etwa ein Betrag
von DM 10.000 jahrlich angemessen sein.« Er bat um die Priifung einer Beitrags-
zahlung und dachte »hierbei speziell an den Haushalt des AA [Auswirtiges Amt]
oder des BMI [Bundesinnenministerium]«. (Gocht an Z 1, in: ebd.) Eine Woche
spater teilte Dr. Hans-Herbert Weber vom BMWi mit, Herr Grotjan vom Z 1 »sihe
nach Riicksprache mit zustindigen Stellen im Auswirtigen Amt und Bundesinnen-
ministerium keine Moglichkeit, aus Mitteln dieser Hauser den Forderungsbetrag
zur Verfugung gestellt zu bekommen.« (Vermerk fiir Gocht, gez. Weber, 29.11.57,
in: ebd.)

Weber gab mit dem Hinweis auf die wirtschaftliche und sozialwissenschaftliche
Ausrichtung der MPS die Zustindigkeit an das BMWi zuriick. »Er empfiehlt, Herrn
Minister vorzuschlagen, dass erforderliche Mittel im Haushalt unseres Hauses
[=BM W] fiir 1958 neu bewilligt werden.« Gocht notierte darunter handschriftlich:
»Ich glaube nicht, dass damit das letzte Wort gesprochen wurde. Warten wir die
Nachricht von Herrn Hunold ab und gehen wir dann selbst ans AA.« Die Antwort
von Hunold datiert vom 3.12.57 (in: ebd.). Darin informierte er Gocht, dass er in
den letzten 10 Jahren SFr. 10.000.- »aus der eigenen Tasche bezahlt habe«. An »eine
eigentliche staatliche Subvention« habe er bei seiner Anfrage allerdings nicht ge-
dacht. Zugleich nutzt Hunold die Moglichkeit, zu finanziellen Mitteln zu gelangen,
indem er auf »Fonds fiir wissenschaftliche Forschungen« hinwies:

»Es ist ausserordentlich liebenswiirdig von IThnen, dass Sie sich nun der Angelegenheit
annehmen, aber ich mochte Thnen in aller Offenheit sagen, dass die Annahme von Geldern
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von andern Regierungen vollkommen ausgeschlossen ist. Ich weiss nun aber, dass Sie Fonds
fiir wissenschaftliche Forschungen unterhalten, und da die Bestrebungen der Mont Péle-

rin Society, deren Mitglied Ihr verehrter Herr Professor Erhard ist, vollkommen im Gleich-
klang mit den Bestrebungen Ihres Ministeriums sind, hitte ich in diesem Sonderfall keine
Bedenken, von Ihrer grossziigigen Offerte Gebrauch zu machen.« (Unterstreichung wahr-
scheinlich von Gocht angebracht — BJAW)

Die Behauptung von einem »vollkommenen Gleichklang« der Bestrebungen der
MPS mit dem BMWi verflocht die unterschiedlichen Bereiche der Wirtschafts- und
Sozialtheorie, die die zentrale Aufgabe der MPS bilde, mit der Wirtschaftspolitik
des BMWi und unterstellte ihnen einen Gleichklang. Dabei wurden, um im Bild zu
bleiben, durch das Adjektiv »vollkommen« die Dissonanzen herausgefiltert. Hu-
nold prisentierte Gocht die MPS als eine Gesellschaft, die finanziell »bedenkenlos«
unterstitzt werden konne. Er fligte aber als eine Bedingung an, dass der Fonds »dis-
kussionslos zur Verfugung gestellt« (Unterstreichung wie oben) werden miisse.

Daraufhin wurde die Art der moglichen Unterstiitzung durch das BMWi disku-
tiert und statt eines nicht weiter spezifizierten »Finanzierungsbeitrags«, wovon am
22. November 1957 noch die Rede war, wurde schliefllich um einen Beitrag »fiir
wirtschaftspolitische Forschung im Rahmen der Mont Pélerin Society« (Hunold
auf Papier der MPS an Gocht, 30.1.1958, in: ebd.) angefragt. Entgegen der Annah-
me, die Gocht in einem Brief vom 12.12.1957 geduflert hatte, dass die Arbeit auch
ohne die finanzielle Unterstiitzung gemacht wiirde, wandte Hunold ein, »zahlrei-
che Vorstosse im Sinne der Herausgabe wissenschaftlicher Werke der Mont Pélerin
Society sind unausgefiihrt geblieben«, weil dazu die Finanzmittel gefehlt hatten.
Zugleich prisentierte Hunold Gocht das Schweizerische Institut fiir Auslandfor-
schung als gleichsam einen verlingerten Arm der MPS. Er mochte »beifligen, dass in
der Regel alle jene Themen, die von der Mont Pelerin Society publizistisch nicht
weiter verfolgt werden, in unserem Institut in Ziirich Verarbeitung finden.« Wie
hatte Hayek auf diesen Briefwechsel reagiert? Es ist zu vermuten, ziemlich harsch,
denn nach seinem Verstindnis verfolgte die MPS keine publizistischen Tatigkeiten*
und schon gar nicht bestand eine Art »offizielle« Arbeitsteilung zwischen der MPS
und dem SIAF, wie das Hunold suggerierte. Den Brief an Gocht beendet Hunold
damit, dass es ihn »sehr freuen [wiirde], wenn Sie meinem Gesuch Folge geben konn-
ten«.

Im Postskriptum stellt er ihm noch in Aussicht, dass er ihn auf die Gisteliste fiir
das Meeting in Princeton nehmen konnte, wenn gentigend Reisefonds vorhanden
wiren. Gocht notierte mit Hand auf Hunolds Brief z.Hd. Dr. Webers: »Bitte eine
Mitteilung an Z 1, dass wir beabsichtigen, Auftrag an Mont Pélerin Soc. zu geben;
Sache liegt identisch mit Verein fir Soz.politik. — Etwa 7,5 bis 10,000 DM. - Ob
etwas einzuwenden sei.«

Am 8. Februar 1958 benachrichtigt Gocht Hunold (in: ebd.), dass er den »Ent-
wurf eines formlichen Auftragsschreibens an die Mont Pélerin Society gefertigt«
habe, das die Zustimmung »weiterer beteiligter Referate, u.a. des Haushaltsreferats,
erhalten hat. Das Bundeswirtschaftministerium beabsichtigt mit diesem Schreiben,
der Mont Pélerin Gesellschaft einen Auftrag tiber den Problemkreis des Wohlfahrts-
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staates, der Lohnpolitik der Arbeitsmarktparteien, der Vollbeschiftigung und der
Inflation zu erteilen und hierfiir einen pauschalen Kostenersatz in Hohe von DM
7.500.- zu geben.« Das Thema kdnne noch genauer abgestimmt, die Formulierun-
gen noch variiert werden und er, Gocht, nehme an, Hunold sei »mit dieser Form der
finanziellen Beihilfe und mit dem Auftrag einverstanden«. Er bedankte sich im wei-
teren fur die sechs SIAF-Binde, die ihm zugestellt worden waren, »sie stehen dem
Studium hier im Hause zur Verfiigung.«

Er ging auch auf das Angebot ein, ihn eventuell nach Princeton einzuladen. »Ich
mochte Sie jedoch bitten, von dieser Einladung auf jeden Fall absehen zu wollen.
Daich der Verwalter des Haushaltstitels bin, aus dem die Mont Pélerin Gesellschaft
nun vom Bundeswirtschaftsministerium einen Zuschuss erhilt, scheint es mir rich-
tig zu sein, nicht selbst eine personliche Verglinstigung von der Gesellschaft in An-
spruch zu nehmen. Ich werde aber gerne an einer spiter in Europa stattfindenden
Tagung teilnehmen, zu der ich, wenn eine Einladung fiir mich vorliegen sollte, von
Seiten des Hauses u.U. geschickt werde.« Per 11. Februar 1958 schrieb Gocht Hu-
nold (in: ebd.), ob er die notigen Vereinbarungen in der MPS getroffen habe, um den
»Forschungsauftrag zu tibernehmen. Nach Eingang IThrer Bestitigung gilt der Auf-
trag als erteilt.« Der Auftrag fiir die zu behandelnden Themen wurde in zwei Punk-
ten umschrieben:

»1. Die Lohnpolitik der Arbeitsmarktparteien in einer vollbeschaftigten Wirtschaft und
die Inflationsgefahr.
2. Wohlfahrtsstaat und Wirtschaftswachstum ohne Geldwertminderung.«

Der Betrag belief sich, wie angektndigt, auf DM 7.500.-. Hunold antwortet darauf
am 13. Februar 1958 (auf MPS Papier, in: ebd.). Weil es sich bei diesem Brief doch
um die Bestitigung der Annahme der Auftragserteilung durch das BMWi an die
MPS handelt, sei der Inhalt ausfiihrlich zitiert (Unterstreichung wahrscheinlich durch
Gocht):

»Sehr geehrter Herr Dr. Gocht,

Haben Sie recht herzlichen Dank fiir Thre Schreiben vom 8. und 11. Februar.

Soeben erhalte ich aus Chicago das definitive Programm. Das Thema von Punkt 1) >Die
Lohnpolitik der Arbeitsmarktparteien in einer vollbeschiftigten Wirtschaft und die Infla-
tionsgefahr< stimmt mit den fir die Konferenz in Princeton vorgeschlagenen Themen
uberein.

Was Thr zweites Thema tiber den Wohlfahrtsstaat anbelangt, so sind Forschungsbeitra-
ge in Aussicht von zwei Englindern, einem Franzosen, einem Norweger und einem Siid-
amerikaner. Ich glaube, dass die Arbeiten wohl eher in der Richtung der Beschrinkung
der Freiheit und der Einengungen des privaten Sparens zu Gunsten des Zwangssparens
hinauslaufen, weshalb ich das zweite Thema etwa wie folgt in Vorschlag bringen mochte:

> Wohlfahrtsstaat, Zwangssparen und Freiheitsbeschrinkung«

Ich nehme gerne und dankend davon Notiz, dass Sie fiir diese beiden Themen als Pau-
schalabgeltung einen Betrag von

DM. 7,500.-
zur Verfligung stellen.
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Von den angefragten 29 Referenten haben bis jetzt 18 ihre Zusage erteilt, so dass als
gesichert gelten kann, dass diese Themen zur Bearbeitung gelangen werden.
Mit vorziiglicher Hochachtung
[gez. A. Hunold]«

Doch mit diesem Schreiben war fiir Hunold die Sache noch nicht erledigt, denn Dr.
Weber vom BMWi fragte bzgl. der Resultate und Unterlagen nach. Weil Hunold
nach dem Treffen in Princeton, das vom 8.-13. September 1958 stattfand (vgl. Hart-
well 1995, 100), nach Lateinamerika reiste, verzogerte sich die Antwort an Weber.
Eine Gruppe von MPS-Mitgliedern® reiste nach dem Princeton-Meeting nach Me-
xiko, wo auf Einladung des Instituto de Investigaciones Sociales y Economicas, des-
sen Direktor das MPS-Mitglied Augustin Navarro war, vom 22.-26. September funf
offentliche Rundtischdiskussionen stattfanden (Hayek, President’s Circular, Octo-
ber 1958, in: HIA MPS 35.27). Die Ehepaare Hayek und Hunold verbrachten zudem
in Mexiko gemeinsame Ferien (vgl. Brief Hayek an Fr. Hunold, 3.10.58, in: IWP
TNL Hunold; Hunold 1962, 22). Erst im Dezember kehrte Hunold nach Zwischen-
stationen in London, Paris und Mailand nach Ziirich zuriick. Zwischenhinein ver-
schickte Hunold am 4. November 1958 einen Brief, den er fiir die MPS-Mitglieder
abgeschickt hatte, mit dem President’s Circular von Hayek und Berichten aus der
NZZ an Weber (vgl. ebd.). Bei seiner Riickkehr von den Reisen beantwortete er
einen Brief von Dr. Weber vom 11. Oktober (auf STAF-Papier, 16.12.58, in: BAK B
102/12725, H. 1). Das Treffen in Princeton nahm eine inhaltlich andere Entwick-
lung, als Hunold Gocht mitgeteilt hatte. Die Themen betrafen den Wohlfahrtsstaat,
Inflation, Gewerkschaften, Landwirtschaft und unterentwickelte Linder, die jeweils
in vier oder fiinf Referaten behandelt worden waren (Hayek, President’s Circular,
October 1958; vgl. auch HIA MPS 34.18 u. 34.20; vgl. Hartwell 1995, 97). Hayek
hob insbesondere die Diskussion iiber die »unterentwickelten Linder« hervor. Es
sel ein so hoher Standard gewesen, »that I felt strongly tempted to suggest that we
depart from our habitual practice and attempt to publish the proceedings. This is
probably neither desireable nor practicable.« (Ebd.) Hayek schlug vor, dafiir das neu
geplante Quarterly Bulletin der MPS zu nutzen, sei es, dass darin Beitrage abgedruckt
wiirden oder sei es, dass auf deren Publikation in Zeitschriften verwiesen wiirde.
Die mit dem BMWi ausgehandelten Themen, deckten sich nur noch schwach mit
den Referaten, die in Princeton gehalten worden waren. Inflation war ein Teil von
Thema 1 und Wohlfahrtsstaat von Thema 2, das zudem Hunold noch abgeindert
hatte. Aufgrund der von Hayek angedachten Publikation der Beitrige zu den »un-
terentwickelten Lindern«, schwenkte Hunold auf diese Thematik iiber und ver-
suchte, Dr. Webers Interesse dafiir zu gewinnen. »Als wir die Arbeit in Bad Godes-
berg kurz besprachen, ging ich von der Meinung aus, dass Sie es mir tiberlassen
wiirden, die endgiiltige Themenstellung zu konkretisieren.« (Hunold an Weber,
16.12.58, in: BAK B 102/12725, H. 1) Daneben setzte, vermutlich, Dr. Weber ein
Fragezeichen. Nur unter dieser Bedingung, die endgtiltige Themenbestimmung frei
vornehmen zu kénnen, hitte er, Hunold, den Auftrag tiberhaupt annehmen koén-
nen, denn mit »einem Gremium mit rund 200 ersten Wissenschaftern« konne man
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nicht umgehen, wie mit einem bestimmten Gelehrten, dem man einen konkreten
Auftrag erteile. Danach warb er fiir das Thema »Unterentwickelte Lander«, indem
er Dr. Weber versicherte, die » Diskussion war wohl die interessanteste, die im Schosse
unserer Gesellschaft je stattgefunden hat.« Ankniipfend an eine Asienreise Ludwig
Erhards als Bundeswirtschaftsminister, versuchte Hunold einen Konnex zwischen
der in der MPS behandelten Thematik und dem BMWi herzustellen. Er konne sich
fiir Bonn »nichts Interessanteres und nichts Fruchtbareres« vorstellen. Damit war
Dr. Weber jedoch nicht zufrieden gestellt. Fiir Gocht notiert er auf den Brief: »Of-
fenbar denkt die MPS nicht daran, die gestellten Themen zu bearbeiten, obwohl Dr.
Hunold sie klar Zusagte [sic] (vgl. Schr. v. 13.2.58). Die Diskussion tiber Entwick-
lungsprobleme wird wohl ohnehin ver6ffentlicht. / Soll ich die DM 7.500,- zuriick-
fordern?« Mit seiner Bemerkung, dass die Diskussion ohnehin veroffentlicht wer-
de, behielt Dr. Weber Recht, denn im Rahmen des SIAF publizierte Hunold (1961)
die Diskussion iiber die Entwicklungslinder und zudem bestand an der Chicago
Schoolunter der Federfihrung von Theodore Schultz von 1954 bis 1968 ein Schwer-
punkt der Forschung im Bereich der Entwicklungsokonomie, die eine umfangrei-
che Publikation hervorbrachte (vgl. Strassmann 1993). Am folgenden Tag, dem 17.
Dezember 1958, setzte Dr. Weber einen Entwurf auf, in dem er Hunold bat, ihm
»die Manuskripte jetzt zur Verfligung zu stellen.« Diese brisante Finanzierungsge-
schichte war damit erledigt.

Der Hohepunkt staatlicher Finanzierung der MPS wurde 1960 im Rahmen der
Kasseler Tagung erreicht. In einem internen Schreiben an Ministerialrat Dr. Dank-
mar Seibt hielt Dr. Weber am 10. Juni 1960 ein weit umfassenderes Finanzmanover
zu Gunsten der MPS fest (BAK B 102/12725, H. 1):

»Betr.: Mont Pélerin Society

Ich habe von Herrn Direktor Franz Greif$, Glanzstoff-Courtauld GmbH, dem Vorsit-
zenden des >Forderkreises des Instituts fiir Wirtschaftspolitik an der Universitit zu Koln,
e.V.< telefonisch die Zustimmung eingeholt, dafl er die Spenden mit einer fir steuerliche
Zwecke formgerechten Bescheinigung quittiert und an die M.P.S. weiterleiten wird. Er
1iB¢ bitten, den Verwendungszweick [sic] auf der Uberweisung anzugeben. [...]

Herr Fischer, I B 6, hat die geplante Regelung mit dem Bundesfinanzministerium bera-
ten. MR Bithring vom BMF meinte, es sei sicherer, die Spenden direkt an die Universitits-
kasse zugunsten des Instituts zu leiten und dann vom Institut aus an die M.P.S. Die Uni-
versitit mifite dann selbst die Spendenquittung erteilen. Es steht fest, daf} sie dazu in der
Lage ist, ich konnte jedoch wegen Betriebsausflug der Universititsverwaltung heute keine
Zustimmung einholen. Der Direktor des Instituts, Herr Prof. Miiller-Armack, wiirde das
Vorhaben sicherlich unterstiitzen. Die Satzung des Instituts macht ithm zur Auflage, >die
Probleme der Wirtschaftspolitik . . .. zu untersuchen und die Bearbeitung solcher Themen
anzuregen und zu fordern . . .<.

Bitte lassen Sie mich wissen, welche Methode Sie den Spendern angeraten haben und
betonen Sie ihnen gegentiber, daff die steuerrechtliche Beurteilung nicht von uns oder dem
BMEF, sondern abschlieffend nur vom Finanzamt getroffen werden kann.

LA.
gez. Dr. Weber
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D/ Herrn
Staatssekretir Professor Miiller-Armack

Es handelt sich darum, die von Herrn Dr. Seibt fiir die Kasseler Tagung der
M.PS. besorgten DM 55.000 iiber einen Zwischenempfinger zu leiten, der
Spendenquittungen ausstellen kann.«

Im August »stellte die in Kassel ansissige Henschel AG Hunold weitere 10.000 D-
Mark sowie einen Personenkraftwagen plus Chauffeur zur Verfiigung.« (Roth 2001,
34) Weil das BMWi als offentlich-rechtliche Institution nicht befugt war, Spenden
entgegenzunehmen, musste eine Losung gefunden werden, bei der der MPS die
Gelder mit einer Spendenbescheinigung tiberwiesen werden konnten:

»Nachdem der vom Direktor der Glanzstoff-Courtauld GmbH, Franz Greif}, geleitete
Forderkreis des Instituts fiir Wirtschaftspolitik an der Universitit zu Koln zugestimmt hat-
te, wurden die Gelder vom Bundeswirtschaftsministerium zugunsten des Instituts fiir Wirt-
schaftspolitik an die Kolner Universititskasse iberwiesen, von der Universitit mit einer
Spendenquittung versehen und dann von Miuller-Armacks Institut an das Ziircher Sekre-
tariat der Mont Pelerin Society transferiert.« (34)

Es ist nicht ohne politische Brisanz, welche Uberlegungen und Manéver von Staats-
stellen im Zusammenhang mit der finanziellen Unterstiitzung der MPS getitigt
worden waren. Auch wenn es sich im Nachhinein als ein Missverstindnis herausge-
stellte, ist es doch interessant, dass Gocht dachte, die »Regierungen der Heimatlan-
der« der MPS-Mitglieder konnten allesamt eine finanzielle Unterstiitzung leisten,
und ohne langes Zogern bereit war, Finanzmittel zu beschaffen oder frei zu machen.
Die Finanzierungsweise der Kasseler Tagung wirft ein grelles Licht auf die » Verfil-
zung« der Regierung vermittels einiger MPS-Mitglieder (bes. Erhard, Miiller-Ar-
mack und Hunold).* Fraglich ist vor diesem Hintergrund, ob Hunold wirklich »ex-
aggerated his financial role«, wie Hartwell (1995, 68) bemerkt, der auf die Finanzie-
rung des Kasseler Treffens nicht eingeht. Die Formen des Fundraising durch Hu-
nold waren jedenfalls problematisch und zeigen auch, wie er in dieser Sache
eigenmichtig gehandelt hatte und handeln konnte. Doch auch die MPS-Mitglieder
im BMWi machten bei diesen »geheimen« Finanzierungen mit. Durch diese Ma-
chenschaften wurde die »loosest possible form« der Organisationsweise der MPS
mit ithren Grenzen konfrontiert, weil sie, wie in anderen Bereichen auch, auf die
Integritit der Mitglieder und deren individuelle »Opferbereitschaft« setzt und ein
»controlling« durch Vertrauen ersetzte. Der Konflikt zwischen den beiden Expo-
nenten Hayek und Hunold war teilweise auch der Organisationsform der MPS ge-
schuldet, die sich ansonsten als eine bewihrte Form erwiesen hat, um ein »interna-
tional network of like-minded people« (185) erfolgreich zu organisieren. Das oben
dargestellte »Regierungsversagen« (Buchanan), nimlich die missbrauchliche Ver-
wendung offentlicher Gelder, zahlte sich jedenfalls fiir die MPS aus.
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Was auch immer die genauen Griinde fiir die Differenzen in der sogenannten Hu-
nold-Affire sein mogen, die, wenn schon personenbezogen Benennungen gemacht
werden sollen, vielleicht genauer als »Hayek-Hunold«-Affire zu bezeichnen wire,
hat ein Versuch, die Ereignisse zu verstehen, mehrere Aspekte zu berticksichtigen.
Als Personen waren sowohl Hunold als auch Hayek bisweilen sehr temperament-
voll und konnten eine Sache z.T. verbissen vertreten. In der arbeitsteiligen Anord-
nung der MPS war Hayek von Beginn an eine zentrale Figur, die iiber ein betricht-
liches Renommee verfiigte und im Bereich der Theorie wie Theoriepolitik Hunold
weit Uiberlegen war. Aber auch im Bereich der Politik im engeren Sinne war Hunold
gegeniiber Erhard oder Einaudi ein »nobody«. Die Haupttitigkeit, die Hunold in
der MPS leistete, wire am genauesten mit »care economy« (Mascha Madérin) zu
umschreiben. Er sorgte fiir die Stimmung und das Klima in der MPS. Nicht nur
dokumentierte er die diversen Beitrige, die bei den Treffen gehalten wurden, son-
dern er betitigte sich auch als Fotograf und Dokumentarist im umfassenden Sinne,
sodass z.B. Friedman schreiben konnte, »Hunold produced a book of photographs,
along with a few of the original documents. It is one of our most treasured memen-
tos.« (Friedman/Friedman 1998, 161) Hunold war ein hervorragender und uner-
midlicher Organisator, der viel Zeit und Geld (vgl. Hunold 1962, 12-14; Hartwell
1995, 68-72) in die MPS gesteckt hatte und von dem die Society in den ersten Jahren
sehr profitieren konnte — doch Hunold sah sich selber als etwas Bedeutenderes.* Er
hitte gerne auch ein Renommee in der Welt der Theorie und Theoriepolitik gehabt.
Seine unermiidlichen Versuche, eine Zeitschrift in der MPS zu etablieren — was zum
The Mont Pelerin Quarterly fihrte, dessen erste Nummer im April 1959 erschien
war —, rihren auch daher, sich einen Namen als Herausgeber zu machen. Auf der
Ebene des Verstindnisses sozialer Verinderung vertraten Hayek und Hunold sehr
unterschiedliche Konzepte. Zwar erkannte Hunold die Bedeutung der Rolle von
Ideen in der Gesellschaft an, doch setzte er konzeptionell mehr auf propagandisti-
sche Mittel als auf die langwierige wissenschaftliche Auseinandersetzung, wie das
Hayek tat. Daher ging es Hunold (1955a, 9) beim »Totalitarismus« nicht nur um die
»wissenschaftliche Klirung eines der brennendsten Probleme unseres Jahrhunderts,
sondern der Sinnschirfung und Wachsambkeit, vor allem auch fiir unsere junge Ge-
neration, die es aufzuriitteln und zu Mut und Kampfesfreudigkeit anzuspornen gilt.«
Um das zu erreichen, benotigte er ein »Gegenprogramme« (9) resp. eine »selbstbe-
wuflte Doktrin« (8), das bzw. die direkter auf der alltagspolitischen Ebene ansetzen
sollte.

»Hunold ... believed that the Society was at war, in which case it was self-defeating not to
attack the enemy. He wanted to publish, aggressively if necessary, both to criticize and
proselytize, whereas most of the members of the Society — those who provided it with its
intellectual strength and distinction — agreed with Hayek that the battle for liberalism was
to be won in the battle of ideas, not in the hurly-burly of politics.« (Hartwell 1995, 102)*
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Zwar leugnete Hayek die Gefahren nicht, dafiir steht exemplarisch sein populir-
wissenschaftliches Buch Der Weg in die Knechtschaft, doch er unterschied sich von
Hunold in der Einschitzung, wie das zu bewerkstelligen sei. Nach seiner Ansicht
benotigen die Veranderungen des »Alltagsverstandes« und der »Weltanschauung«
Jahrzehnte und sind kurzfristig mit keinem Gegenprogramm zu erreichen.

Die unterschiedliche strategische Haltung, die zur Durchsetzung der neolibera-
len Konzeptionen als notwendig erachtet wurde, zeigte sich auch am The Mont Pe-
lerin Quarterly, das vor allem ein Produkt Hunolds war (103). In diesem Zusam-
menhang fragt Hartwell (99): »Was it [the Quarterly] to be a learned journal, a po-
licy-influencing broadsheet, or an internal newsletter? [...] What were Hunold’s re-
sponsibilities in the Society, and how far did his authority extend? Was he secretary
or executive director? Servant or master?« Die letzte Frage Hartwells ist eine zu
scharfe Zuspitzung und verkennt die Position, die Hunold in der MPS spielen woll-
te. Er war stolz darauf, seinen Beitrag zur MPS geleistet zu haben. Die Aufnahme in
die bedeutende Welt der Intellektuellen, die sich durch ihr spezifisches Prestige aus-
zeichnet — Bourdieu wiirde vom sozialen Kapital sprechen —, war ihm eine tiefe
Genugtuung. Es ist rithrig und auch schon tragisch, wie Hunold seine personliche
Geschichte in diesen groffen Lauf der » Weltgeschichte« einzuordnen versuchte. Man
lese dazu seinen unvollendeten Text Sternstunde der Mont Pélerin Society, der nach
1976 geschrieben wurde (vgl. HIA MPS, 32), und wie er darin vom »Hauch der
grossen Welt« (1) schrieb und wie er meinte, dass, »wie im Falle von Frank Knight
die Amerikaner europiisiert werden konnen und die Gesellschaft zu einem Nukle-
us abendlindischer Gesinnung wird« (8).

Das Quarterly verstand Hayek stets als ein Bulletin und nicht als Zeitschrift, die
sich an die Offentlichkeit wenden sollte. Das »Quarterly Bulletin« resp. »Bulletin«
(President’s Circular, October 1958, in: HIA MPS 35.27) war eine Art Vereinsor-
gan, in dem lediglich die Publikationen der Mitglieder und Adressinderungen mit-
geteilt werden sollten. In der Einleitung zur ersten Nummer des Quarterly 1959
hielt Hayek fest: »My personal view is still, that the Society as such, should not
express opinions and that without more explicit authorization by the Council and
perhaps even the General Meeting we cannot do more than provide in more syste-
matic and regular form what we always have attempted to do, to inform members
about publications by other members of the Society, about changes in membership
and to communicate to all members, papers presented at the meetings.« (MPSQ, Nr.
1, 1959, 2) Dagegen schien bei Hunold schon von Anfang an eine Ausweitung der
Verbreitung des Quarterly iber den MPS-Kreis durch: »This modest quarterly to
be sent to our members and to the friends of the Society does not intend to break
with this tradition [that there is not a dogma of the MPS].« (Ebd., 3; Hvh. BJAW)
Hayek schrieb Hunold in einem Brief vom 15. April 1959, er sei gegen den Druck
des informellen Bulletins, denn das konne erst auf der nichsten Generalversamm-
lung beschossen werden. Auch Mises teile seine Ansicht. »Ueber die Frage, wie weit
die Gesellschaft 6ffentlich propagandistisch auftreten soll, sind wir leider anderer
Ansicht.« (IWP TNL Hunold) Fritz Machlup teilte Hunold am 30. Mirz unmiss-
verstandlich mit: »I am interested to see what kind of quarterly you plan to produce
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and whether you will be able to overcome my extreme skepticism and pessimism in
this regard. Hayek told me that there would be nothing but blbhographlcal and
biographical notes. If there should be any editorial comments expressing opinions
on political, economic or philosophical matters, I shall protest most violently.« (zit.
Hartwell 1995, 103) Hunold wire gewarnt gewesen, und trotzdem konnte er es
offenbar nicht lassen, genau diese Grenze zu tiberschreiten. Weiter trugen die Kos-
ten, die das Quarterly verursachte, auch einen Teil dazu bei, dass eine Klirung in
der Frage tuber den Status der Zeitschrift in einer erschwerten Situation stattfand,
denn die MPS verfiigte nicht tiber die notwendigen finanziellen Mittel. Clarence
Philbrook, Schatzmeister von 1959-1969 (vgl. Hartwell 1995, 66), informierte Hu-
nold schon in einem Brief vom 10. Mai 1960 iiber die finanzielle Belastung, die das
Quarterly fiir die MPS darstelle. »You are right, the costs for the Quarterly exceed
the regular income of the Society, but as we were fortunate enough to have some
thousand dollars left from our Princeton meeting, this encouraged me to start the
journal.« (Hunold an Philbrook, 24.5.60, in: HIA MPS 36.30) Diese Antwort ver-
deutlicht ein weiteres Mal, wie eigenmichtig Hunold bisweilen die Geschifte fiihr-
te.

Die Differenzen zwischen Hayek und Hunold wurden im Vorfeld des Kasseler
Meetings im September 1960 schliefflich immer grofler und gravierender. Monate
vor Beginn der Tagung wurde Ludwig Erhard, zu der Zeit Bundeswirtschaftsminis-
ter, als Vermittler angegangen. Am 6. Juli fand in Ziirich eine »Sitzung der ztircheri-
schen Mitglieder der Mont Pélerin Society statt« (Hunold an Miiller-Armack, 7.7.60,
in: BAK B 102/12725, H. 1), an der Hans Barth, Willy Bretscher, Carlo Mottel,
Friedrich Lutz, Max Silberschmidt, Werner Kigi, Gerhard Winterberger und Hu-
nold teilnahmen. Es wurde an der Sitzung die Gefahr einer Spaltung der MPS dis-
kutiert und erwogen, wie das verhindert werden kénnte. Mit der Bildung eines
Kollegium, dem Barth, Bretscher und Lutz angehorten, sollte die Gefahr abgewen-
det werden. Das Kollegium gelangte an Erhard mit der Bitte, »er mdchte vom Board
of Directors der Mont Pélerin Society verlangen, dass die auf den 9. September 1960
angesetzte Generalversammlung auf das niachste oder ibernichste Jahr verschoben
wiirde«, und zweitens wurde ein Schreiben an Hayek und Ropke aufgesetzt, das
beide »auf die bestehende Gefahr einer Sprengung der Gesellschaft aufmerksam«
machen sollte »im Sinne eines letzten Appells zur Einheit.« In einem Brief an Ml-
ler-Armack griff aber Hunold dem Kollegium vor und schrieb, er wolle es »nicht
verfehlen, Sie [Miiller-Armack] jetzt schon auf dem Laufenden zu halten. Falls Sie
es winschen sollten, tiber die vollig ungerechtfertigten Vorwiirfe Hayeks orientiert
zu werden, bin ich gerne bereit, mit dem ganzen Dossier zu Thnen zu kommen oder
Thnen wenigstens die einschligigen Unterlagen zuzustellen.« Im weiteren bat er
Miiller-Armack darum, umgekehrt auch ihn auf dem Laufenden zu halten. Wer Er-
hard als Vermittler vorgeschlagen hat, geht aus den Unterlagen nicht hervor. Sicher
ist aber, dass Hunold damit einverstanden war. Gerade aufgrund seiner regelmafi-
gen Beziehungen zum BMWi diirfte er sich gute Chancen zu seinen Gunsten ausge-
rechnet haben. Dass er sogleich brieflich in den Fall intervenierte, zeigt jedenfalls
sein unkorrektes Vorgehen auf.
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Am 11. Juli schrieben Bretscher und Lutz im Auftrag von Barth, Ernst Bieri,
Kigi, Motteli, Silberschmidt und Gerhard Winterberger an Erhard sowie an Hayek
und Ropke (in: ebd.). Sie betonten gegentiber Erhard die Gefahr, »dass dieser Macht-
kampf das Ende der Gesellschaft bedeuten konnte« und waren der Meinung, der
Ausbruch eines Streits wihrend der Kasseler Tagung miisse verhindert werden. Nur
eine »Personlichkeit von Threm Ansehen« konne einen »Vermittlungsversuch mit
einiger Hoffnung auf Erfolg zwischen den beiden Parteien« zustande bringen. Im
Brief an Hayek und Ropke machten sie ebenfalls auf die Gefahren aufmerksam,
schlugen Erhard als Vermittler vor und auch, die Generalversammlung zu verschie-
ben, damit »wenigstens die notwendige Zeit« fiir eine Losung des Konflikts gewon-
nen werden konne. Sie appellieren an beide, der »Oeffentlichkeit ein Schauspiel zu
ersparen.« In einem undatierten und nicht abgesandten Brief hielt Erhard fest, dass
nach alter Erfahrung solche Differenzen nicht im Personlichen haften bleiben, »son-
dern ... notgedrungen zu ideologischen Spaltungen [fithren].« (In: ebd.) Mit Blick
auf den »Eisernen Vorhang« bediirfe es einer Klarung der Meinungsverschiedenhei-
ten im Board of Directors:

»Ich sage dies nicht nur im Hinblick auf den Umstand, daf die diesjahrige Tagung auf
deutschem Boden abgehalten wird — und dazu noch nur wenige Kilometer vom Eisernen
Vorhang entfernt —, sondern auch deshalb, weil ich es als hochst sonderbar empfinde, daf§
in einer Gesellschaft, die sich aus den geistigen Fihrern des Liberalismus und den Kamp-
fern fur Freiheit und Menschenwiirde zusammensetzt, deren Hauptanliegen in der gegen-
seitigen Aussprache iber Grundfragen der freien Welt besteht, es nicht méglich sein sollte,
in einer im Grunde genommen nebensichlichen persénlichen Meinungsdifferenz eine Ei-
nigung zu erzielen.«

Er schlug zur Lsung eine Kommission vor, der Lawrence Fertig, A. Loveday, Jac-
ques Rueff, Alexander Riistow und Werner Kigi angehoren sollten. In einer BMWi-
internen Notiz z.Hd. Miiller-Armacks wurde festgehalten, dass Minister Erhard
gerne fir den vorgeschlagenen Vermittlungsversuch bereit sei (14.7.60, in: ebd.).
Gleichentags schrieb Hayek an Bretscher und Lutz (mit Durchschriften an Bieri,
Erhard, Machlup und Répke) und erklirte darin kategorisch:

»Wihrend es mein Wunsch gewesen wire, still von der dank Dr. Hunold unertriglich
gewordenen Prisidentenstelle der Mont Pélerin Society zurlickzutreten, hat er es zu Stan-
de gebracht mich zu tiberzeugen, dass es meine Pflicht ist, bevor ich zuriicktrete die Ge-
schifte der Gesellschaft aus Dr. Hunolds Hinden zu nehmen. Es wird an Dr. Hunold
liegen, ob dies ohne offentliche Diskussion moglich ist.« (In: ebd.)

Hayeks Ziel war zu diesem Zeitpunkt eindeutig, dass Hunold keinen weiteren Ein-
fluss auf die Geschifte der MPS haben darf (vgl. auch Hayek an Erhard, 14.7.60, in:
ebd.). Mehr wollte er nicht erreichen. »Mein Wunsch ist noch immer, dass Herr Dr.
Hunold und ich gleichzeitig aus der Aktiven Leitung der Gesellschaft ausscheiden.«
Er wire auch damit einverstanden, wenn Hunold Vizeprisident wiirde. Hunolds
Absicht war es jedoch eindeutig, seine einflussreiche Stelle als europaischer Sekre-
tar zu behalten. Das wurde auch anhand eines Schreibens deutlich, das im BMW1
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von Herrn Seibt an Frau Conrad (29.8.60, in: ebd.) geschickt worden war, worin
vom »Besuch von Herrn Dr. Hunold bei Herrn Minister« die Rede ist. Diese Aus-
sprache hat stattgefunden:

»Das Ergebnis dieser Aussprache war, dafy Herr Minister sich bereit erklirt hat, ein Schrei-
ben an die Mitglieder des Board of Directors der Mont Pélerin Society z.Hd. des Vizepri-
sidenten Prof. Répke noch vor dem 2./3. September zu richten, in dem er bittet, die Lo-
sung so oder so nicht hier in Deutschland unmittelbar vor dem Eisernen Vorhang zu su-
chen oder gar zu finden.«

Die Angelegenheit beschaftigte Erhard sehr. Miller-Armack und Bohm waren sich
nicht sicher, ob es angebracht war, dass sich Erhard 6ffentlich in dieser Angelegen-
heit engagiere (vgl. Miller-Armack an Bohm, 6.8.60, in: ebd.). Dartiber informierte
Miiller-Armack auch Bretscher und Lutz (vgl. Briefentwurf Miiller-Armack an Bret-
scher/Lutz, 6.8.60; Brief Miiller-Armack an Bretscher/Lutz, 6.8.60, in: ebd.). An-
fang August ging Hayek einen Schritt weiter und kiindigte an, er werde nicht mehr
MPS-Mitglied sein, wenn Hunold Sekretir bleibe. »It is still my urgent wish that
some other person should succeed me in the Presidency; and if practicable I should
prefer that Dr. Hunold and myself should vacate our posts at the same time. But I
should, after what has happened, not wish to remain connected with a Society of
which Dr. Hunold is Secretary.« (Hayek an Members of the MPS, 3.8.60, in: ebd.)*”
Erhard war jedenfalls bewusst, dass die MPS ohne Hayek sein wiirde, wenn Hu-
nold Sekretir blieb. Es gelang ithm schlief§lich, eine Losung vorzuschlagen, in der
Hayek und Hunold von ihren Amtern zuriicktreten und Ropke zum Prisidenten,
Bruno Leoni zum europiischen Sekretir und Hunold zum Vizeprisidenten gewahlt
werden sollten.* Hartwell (1995, 115) diirfte in seiner Einschitzung recht haben, es
sei zweifelhaft, »that Hunold would have accepted the solution he did without the
influence of Erhard’s prestige and authority, to which even Hunold deferred. [...]
There was at first a deadlock when Hunold, supported by Ropke, refused to give up
the secretaryship. Hayek, who had absented himself for the first two days of the
meeting, arrived on the third day and made it clear that he would accept no solution
that did not remove Hunold from his position of power.« Das war eine entschei-
dende Weichenstellung im Konflikt. Auch wenn Hunold in den folgenden zwei Jah-
ren einen massiven Einfluss auf Ropke ausiiben sollte, war mit Leoni nun ein Ak-
teur beteiligt, der entscheidend in die Auseinandersetzung eingriff.

Der Konflikt war nach der Kasseler-Tagung alles andere als beigelegt. Alte Kon-
fliktlinien wurden weitergezogen. Eine Linie betraf die Politik des Quarterly, des-
sen Herausgabe immer noch bei Hunold lag, jedoch entschied der Prisident, was
darin aufgenommen wurde (Ropke an Friedman, 16.2.61, in: HIA Friedman 86.2).
In der zweiten Halfte des Jahres 1961 begannen Friedman und Leoni, die Situation
des Gespanns Ropke-Hunold zu besprechen und waren sich schnell darin einig,
beide »loszuwerden« (Friedman an Leoni, 12.9., u. Leoni an Friedman, 15.9.61, in:
ebd.). Leoni entwickelte eine ausgefeilte verdeckte Strategie, um Ropke so weit zu
bringen, dass er das Prasidentenamt abgab, indem er u.a. das vorgesehene Meeting
in Osterreich unterminierte und dafiir sorgte, dass es in Belgien abgehalten wurde:
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»Another reason why I wouldn’t start any fuss is that if we attack H. [= Hunold]
and R. [= Ropke] some of our members who are not well informed could think that
we are conspiring for some devilish reasons. On the other hand neutral people could
be bored as for instance, I was bored last year by reading letters of Hunold etc. The
inevitable result of a public polemic would be a certain discredit for us and for the
Society. Of course if R. and H. jointly or separately send around circulars we must
reply, but replies should be extremely short and detached.« (Ebd.)

Am Treffen in Turin vom September 1961 kam es zu einer weiteren Verschirfung
des Konflikts, als Hunold und Ropke versuchten, aus den Statuten der MPS (Art.
VII, Paragraph 7) eine Regelung der Nachfolge im Prisidentenamt im Falle eines
Rucktritts zu fixieren. Dazu war es notig, unter den Vizeprasidenten einen »First
Vice-President« (Friedman an Members of the Council of the MPS, 10.9.61, in: ebd.)
zu etablieren, und ausschlaggebend sei die alphabetische Ordnung der Liste der
Vizeprisidenten. Durch diese Interpretation wire Hunold in die »Poleposition«
gekommen. Dieser geplante »coup d’etat« (ebd.) wurde vereitelt. Friedman wurde
jedenfalls durch dieses Manéver zu einem entschiedenen Gegner von Hunold und
Ropke.* Gegentiber Leoni sprach er vom »Machiavellianism« (12.9.61, in: ebd.) der
beiden. Machlup schlug vor, einen Ausschluss Hunolds aus der MPS einzuleiten
und iiber die geplanten Schritte alle Mitglieder, die nicht in Turin waren, genau tiber
die Vorfille zu informieren. Es sei insbesondere dringend, Erhard dartiber detail-
liert zu unterrichten, was Friedmans Aufgabe sein sollte (Machlup an Friedman,
2.10.61, in: HIA Friedman 86.3). Hayek war iiber Ropkes Verhalten bestiirzt und
offenbar auch {iberrascht, wie er Leoni mitteilte (5.10.61, in: ebd.): »but now I have
your letter and the even fuller account Milton Friedman gave me last night, I am
aghast at Ropke’s duplicity — about Hunold I had long ago shed all illusions.«

Leoni sah keine Méglichkeit, Hunold vor dem nichsten General Meeting auszu-
schlieffen, weshalb er vorschlug, seitens Friedman, Hayek, Machlup, Philbrook, Stig-
ler u.a.m. »to keep Ropke under constant fire of letters protesting against him and
Hunold.« (Leoni an Friedman, 25.10.61, in: ebd.) Um das Personalproblem losen
zu konnen, musste allererst ein Prisident gefunden werden, was sich jedoch als
schwierig erweisen sollte, denn niemand wollte dieses Amt tibernehmen. Im No-
vember bahnte sich eine mogliche Losung an, als sich Jewkes bereit erklirte, das
Amt zu Gibernehmen. Die detektivischen Recherchen erlaubten es Leoni, gezielt auf
Ropke einzuwirken. Einen entscheidenden Brief schreibt Leoni Ropke am 24. Ok-
tober 1961 als Einschreiben (in: ebd.):

»Re. your circular, I notice that it is dated October 3rd Geneva, and mimeographed with
the same characters used by Dr. Hunold. I noticed also that the letter was posted in Zurich,
Miinster district, on October 12th. Probably you remember also that as late as October
4th (that is one day after the date of your circular) in one of your letters to me you seemed
to be still hesitant about accepting the presidency. All this puzzles me of course.«

Dadurch zeigte er Ropke, dass er die Taktik durchschaut hatte. Er nehme sich, schrieb
Leoni weiter, die Freiheit, eine Kopie dieses Briefes an alle Mitglieder des Council
zu schicken. Damit war die Rolle Hunolds fir einen grofleren Kreis aufgedeckt.
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Gegentiber Friedman wurde Leoni (25.10.61, in: ebd.) explizit: »Miinster district of
Zurich is the district in which Dr. Hunold works, in Miinstergasse 9.« Machlup
teilte er mit (16.11.61; vgl. auch Leoni an Friedman, 15.11.61, in: ebd.), Répke habe
thm auf den Brief vom 24. Oktober nicht geantwortet:

»Ropke did not reply to my letter of October 24th and I guess he will never reply to it.
Now he says he is ill. If his illness will continue, I am afraid we shall need to disturb
Professor Jewkes to act as president »until Ropke discovers«. Would you be so good as to
enquire whether Jewkes would accept to do that? [...] In my opinion we should deal with
these tactics the following way: we leave Ropke in his bed without disturbing him for one
or two weeks. Then we send a letter to Jewkes as first Vice President inviting him to act as
president in the absence of Ropke. Of course we send to Ropke a copy of our letter and
many wishes for his health. I am willing to do that in the near future if Jewkes agrees and
if the other directors agree (I think all of them agree, as this is the only say [sic!] of saving
our Society).«

Jedenfalls schitzte Leoni Répke in seiner Reputation durch die Vorkommnisse als
verletzt und daher auch als geschwicht ein. Anfang Dezember konnte Leoni Fried-
man (3.12.61, in: ebd.) zufrieden melden: »Our plans are developing as I forsaw.«
Nach dem Brief vom 24. Oktober war es ein Leichtes, Ropke so zuzusetzen, dass er
von seinem Amt zurlcktrat, wobei er zugleich auch seinen Austritt aus der MPS
bekannt gab. In einer konzertierten Aktion wurden Protestbriefe an Ropke tiber
Hunolds Verhalten geschrieben, sodass er dem Druck schliellich nachgab. Eva Ropke
schrieb den Austrittsbrief ihres Ehemanns an die Mitglieder der MPS (27.12.61, in:
HIA Hayek 71.10). Danach befand sich Hunold auf verlorenem Posten und es dau-
erte nur noch kurze Zeit, bis auch er seinen Austritt erklirte (vgl. Hartwell 1995,
137). Jedenfalls fand Hunold in Leoni einen Gegenspieler, der ihm in vielerlei Hin-
sicht iberlegen war.®

5. Kontinuierliche Weiterarbeit und Aushau des Netzes
Ende der 1950er und in den 1960er Jahren

Der sogenannte »Hunold-Konflikt« hat die Mitglieder der MPS (auch emotional)
stark beansprucht sowie viel Zeit und Energie gekostet. Ein weiterer, jedoch weit
unbedeutenderer Konflikt zwischen John Jewkes, dem neuen Prisidenten, und Bruno
Leoni, dem Sekretar, brach auf Grund der Organisation eines Treffens im Jahr 1963
aus. Der Konlflikt tiber die Befugnisse und die Zustindigkeiten des Prasidenten re-
spektive des Sekretirs verlief glimpflich und konnte innerhalb kurzer Zeit beigelegt
werden (vgl. ausfihrlicher Hartwell 1995, 138-142). In diesen und den folgenden
Jahren verfolgten bedeutende Mitglieder der MPS ihre »personlichen« Forschungs-
projekte, die zu ihren bekanntesten Publikationen fithrten. Es sollen nachfolgend
einige der Projekte, die wichtige Marksteine in der Entwicklung des Neoliberalis-
mus bildeten, dargestellt werden. Die Diskussion innerhalb der MPS anlisslich der
»Regional« und »General Meetings« werden hier nicht nachgezeichnet, weil es dazu
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einen Uberblick bei Hartwell (142-156) gibt und es im weiteren wichtig ist, die in-
tellektuellen Aktivititen auflerhalb des engen Rahmens der MPS-Treffen nachzu-
zeichnen, denn auch wenn diese Forschungsarbeiten nie im Namen der Society er-
folgten, waren sie fiir diese selber als Diskussionsmaterialien wichtig und in den
spateren Jahren insbesondere auch, um das Renommee von den Personen auf die
MPS zu iibertragen, was vor allem im Zusammenhang mit den sogenannten » Wirt-
schaftsnobelpreisen« erfolgte. Insgesamt zieht Rick Tilman eine negative Bilanz,
was die konkrete Praxis der US-amerikanischen Neoliberalen wihrend des Kalten
Krieges betrifft. »The libertarians mostly failed to defend the rights of their acade-
mic colleagues and governmental employees during the McCarthy era; indeed, it is
fair to say that, on the whole, they were conspiciuous by their silence. They showed
no enthusiasm for the civil rights movement in the 1960s in its effort to eradicate
racial prejudice and discrimination. In fact, like Buckley himself, they supported
the Goldwater candidacy despite the Arizona senator’s stated opposition to the Ci-
vil Rights Act of 1964 and the Voting Rights Act of 1965. Indeed, the coercive po-
wer of the state mostly aroused their antipathy when it was used to modify large
property rights or control corporate market aggrandizement, but to a lesser extend
when it interfered with the exercise of basic civil liberties by individuals.« (Tilman
2001, 37) Auf Grund ihres 6konomistischen Verstindnisses von Freiheit neigten
einige MPS-Mitglieder auch zur Apologie oder Rationalisierung der stidafrikani-
schen Apartheidpolitik.”’Ein MPS-Meeting im Apartheid-Stidafrika wurde unter-
dessen im Gegensatz zur Entscheidung fir ein Regionaltreffen im Chile der Mili-
tardiktatur (es fand 1981 statt) in den 1980er Jahren verworfen: »A proposed mee-
ting in South Africa was considered and rejected on political and prudential grounds,
much to the dislike of the more libertarian members of the board.« (Hartwell 1995,
188) Ende der 1950er Jahre begann die Entwicklung der Virginia School, inzwischen
bekannter als Public Choice-Schule,* als 1957 James Buchanan und Warren Nutter
das »Thomas Jefferson Center for Political Economy at Charlottesville, University
of Virginia« (Buchanan 1995) griindeten und ein Jahr spiter Gordon Tullock® als
»Postdoctoral Fellow« dazugestoflen war. Der Name »Virginia School« wurde von
Mancur Olson in einem Referat eingefiihrt (ebd.). Im Anschluss an und in der Wei-
terentwicklung von Arbeiten und Fragestellungen von Kenneth Arrow, Duncan
Black und Anthony Downs wurde der Marktansatz konstitutiv in die Politik inte-
griert, weil dadurch eine »effizientere Allokation« der individuellen Priferenzen
allererst gewahrleistet werden konne (vgl. Buchanan 1979). Buchanan und Tullock
begannen zusammenzuarbeiten und 1962 kam ihr Werk The Calculus of Consent
heraus. Das Ziel dieses Ansatzes war die Entwicklung einer »normativen« Wissen-
schaft, wie es Buchanan in einem Riick- und Ausblick im Mirz 1977 vor der Public
Choice Society in New Orleans darlegte, die auf die linke und keynesianische Kritik
am »Marktversagen« mit Public Choice als »a theory of >governmental failure«
(1977, 178) antwortete. Der normative Status wurde gefordert, obwohl Buchanan
eine »methodologische Unrichtigkeit« explizit eingestand: »I think that we must
become more normative in our efforts; we should use the results of our positive
analysis in the discussion of policy reform. We must use the »is< to implement the
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sought« which the >is< suggests, regardless of the methodological impropriety of
this relationship« (179). Seit den Anfingen an der Universitit von Virginia hatten
Buchanan und Nutter »already discussed the fact that we needed some place, some
concentration, some research program that would be more of a return to the em-
phasis of classical political economy and away from the modern formalism.« (Bucha-
nan 1995) Dafiir wurden die institutionellen Spielriume an der Universitit genutzt
und ein entsprechendes Programm etabliert sowie auf die Rekrutierung von Nach-
wuchskraften geachtet (ebd.):

»We set up a graduate program. We brought in some distinguished visitors and got some
good graduate students. So we made an impact on the profession in terms of making the
Virginia product a little different, a little unique. That was kind of a political economy
emphasis, looking at institutions, looking at structure. Out of that emerged Public Choice.
Warren Nutter himself never would have gone in that direction, but Tullock came.«

Dabei setzte sich die Public Choice Theorie mit zwei besorgniserregenden Gestal-
ten auseinander und versucht, diese zu bekdmpfen; das eine ist der Leviathan, das
andere ein Gespenst (vgl. zu letzterem Walpen 2001b). »The Leviathan that we ob-
serve today simply cannot be ignored.« (Buchanan 1977, 178) Innerhalb des Levia-
than-Komplexes wurde das Gespenst verortet. »[ The] spectre of the free rider, found
in many shapes and formes in the literature of modern public finance theory, must
be carefully examined.« (Buchanan 1963, 32) Was Anfang der 1960er Jahre theore-
tisch noch vollig marginal war, entwickelte sich zu einer, wenn nicht der Hauptstro-
mung in der Politikwissenschaft in den USA, und durch die Verleihung des »Wirt-
schaftsnobelpreises« 1986 an James Buchanan (vgl. Plehwe/Walpen 1999a,212) wurde
das hochste Prestige in der Wirtschaftswissenschaft erlangt. »The public choice ap-
proach was a powerful re-inforcement« marktwirtschaftlicher Ansitze, wie Arthur
Seldon (1984, xxii) bemerkte.

An der Universitit von Chicago begann im selben Zeitraum Gary Becker®* mit
seinen Arbeiten, die den Ansatz der Humankapitaltheorie bilden werden. 1957 er-
schien seine The Economics of Discrimination und 1964 das Buch Human Capital.
Becker griff auf Arbeiten von Theodore Schultz** sowie Milton Friedman zuriick
und dehnte den Bereich der mikrookonomischen Analyse auf eine Vielzahl von Fel-
dern menschlichen Verhaltens und Interagierens aus. Dabei reartikulierte er auch
nichtmarktférmige Verhaltensweisen und Bereiche innerhalb seines Marktansatzes.
Buchanan hatte schon 1963 die Marktokonomie in Richtung einer Generalwissen-
schaft vorangetrieben: »I am stating that economists should be >market economistss,
but not only because I think they should concentrate on market or exchange insti-
tutions, again recalling that these are to be conceived in the widest possible sense.«
(Buchanan 1963, 36) Wihrend sich die Public Choice-Theorie vor allem auf den
Bereich der Regierungsaktivititen und den Staat konzentrierte, begann Becker sys-
tematisch alle unlmoglichen gesellschaftlichen Bereiche 6konomisch durchzudekli-
nieren (vgl. Gordon 1991, 42-44; Lemke 1997, 247-251). Basierend auf dem homo
oeconomicus und seinem permanenten und »instinktiven« Kosten-Nutzen-Kalkiil,
das bei allen »Wahlhandlungen« Anwendung finde, ging er Altruismus, Delinquenz
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(vgl. Krasmann 2000), Diskriminierung, Familie, Haushalt, Strafe u.v.m. systema-
tisch durch (vgl. Plehwe/Walpen 1999a, 2191.).5

Wie eine Art Solitir stand der Artikel The Problem of Social Cost von Ronald
Coase,” der 1960 erschienen war, zunichst in der konomietheoretischen »Land-
schaft«, aber auch in seinem Werk.*® In diesem Beitrag ging es Coase in einer Ausei-
nandersetzung mit Arthur C. Pigous The Economics of Welfare (1920)* darum,
Kosten von Markttransaktionen in Rechnung bzw. Betracht zu ziehen® (Coase 1960,
114-119) und dadurch die Effizienz der privaten Markttransaktionen gegeniiber
wirtschaftspolitischen und staatlichen Steuerungsmechanismen zugunsten ersterer
zu reartikulieren. Negative externe Kosten (z.B. Lirm, Luftverschmutzung) liefen
sich nach ihm auch®! ohne staatliche und juristische Eingriffe in Unternehmen und
das Marktgeschehen 16sen, wenn die Gewinne maximiert werden konnten. »Die
von Coase erneuerte Internalisierungsidee des >Politischen< muss insbesondere als
kreativer Ansporn zur Suche nach Optimierung privatwirtschaftlicher (und in der
Folge anderer gesellschaftlicher) Organisationsstrukturen unter Berticksichtigung
diesbeziiglich erforderlicher ordnungspolitischer Rahmenbedingungen — der ordo-
liberale Einfluss in der MPS blieb nicht ohne Wirkung — verstanden werden.« (Pleh-
we 2000, 184) Dieser »kreative Ansporn, der nichts anderes bedeutete als die Suche
nach Losungen innerhalb des Méglichen, hing mit einer weiteren Leistung von Coase
zusammen, die m.W. bislang keine Diskussionen ausgeldst hat, der Bestimmung der
Utopie®? des Rechts:

»This [the limitations of rights] does not come about simply because of governmental
regulation. It would be equally true under the common law. In fact, it would be true under
any system of law. A system in which the rights of individuals were unlimited would be
one in which there were no rights to acquire.« (Coase 1960, 155)

Gerade weil er die Utopie bestimmte, konnte Coase auch die Grenze benennen und
hielt damit die Moglichkeit offen, lenkende oder intervenierende Mafinahmen zu
denken, konzipieren und auch zu ergreifen. Das machte ihn spiter fiir neoliberale
Praktiker buchstiblich brauchbar.

Von Mitte der 1950er Jahre an arbeitete Hayek an einem seiner zentralen Biicher,
The Constitution of Liberty, das 1960 erschien und auf reges Interesse in den Sozial-
wissenschaften und der Sozialphilosophie im englischsprachigen Raum stief§. Das
Buch bildete einen Beitrag zur Behebung dessen, was Hayek 1949 in The Intellectu-
als and Socialism, als das Fehlen »einer liberalen Utopie« (Hayek 1949, 237/194;
vgl. Hennecke 2000, 247f.)%* bezeichnet hatte: »My aim is to picture an ideal, to
show how it can be achieved, and to explain what its realization would mean in
practice.« (1960, vii) In Kapitel 2 legte Hayek die Grundlage des Ideals, umriss es
und nannte einige zentrale Voraussetzungen dafiir. Diesen Teil hat er anlisslich ei-
nes Symposium on Individuality and Personality vorgetragen, das vom 12.-18. Sep-
tember 1956 in Princeton, New Jersey, stattfand (1958). Grundlegend fiir Hayeks
erstes Hauptwerk war erstens das Herausarbeiten einer negativen Freiheitskonzep-
tion,* die er in Anlehnung an Lord Acton, Isaiah Berlin, Frank Knight u.a. gewann,
zweitens wahrscheinlich seine systematischste Analyse von Freiheit (freedom/li-
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berty) und drittens eine plurikausale Behandlung des Themas, dessen Fokus in letz-
ter Konsequenz der Fortschritt bildete (vgl. Hayek 1960, Kap. 3; vgl. Thomson 1991,
80-82). Das IEA widmet dem Buch einen Band, der in der Free Society-Serie er-
schien (Seldon 1961; vgl. Seldon 1984, xxiii-xxiv).

In den Jahren um 1960 entstand Friedmans Capitalism and Freedom-»>Komplex«,
der aus zwei Artikeln sowie einem Zeitungsartikel im Wall Street Journal (Mai 1961)
bestand und schliefflich 1962 im gleichnamigen Buch kulminierte (Friedman 1962),
das als popularwissenschaftliches Werk eine grofle Verbreitung fand. Im Zusam-
menhang mit dieser Thematik erfolgte auch das Ausweiten seiner Aktivititen in
auflerwissenschaftliche Bereiche, wie Journalismus, Radio- und Fernseh-Auftritte.
»Friedman’s extracurricular activities have been devoted to the cause of freeing
Western society from dependence on centralized authority. [...] And they have been
remarkably successful in spreading his ideas.«®* (Schwartz 1987, xxxiv) Mit Capita-
lism and Freedom nahm Friedman, indem er fiir den Kapitalismus als einer notwen-
digen, wenn auch nicht hinreichenden Bedingung fiir Freiheit votierte (Friedman
1958, 239; 1962, 30), den entschieden Kampf gegen die seit John Stuart Mill be-
schworene »Tyrannei der Mehrheit«®® im Bereich des Politischen auf. Den Markt
hob er in seiner implizit-idealen Form vom Staat ab, welchen er ersterem in seiner
Realitit gegentiberstellte: »Ein Grofiteil der tatsichlichen Ungleichheit rithrt von
Unvollkommenheiten des Marktes her. Viele von diesen beruhen wiederum auf staat-
lichen Mafinahmen oder konnen durch derartige Mafinahmen behoben werden.«
(1962, 226) Das Buch wandte sich zunichst an eine Minderheit politisch interessier-
ter Menschen, denen Friedman eine auf dem Marktkapitalismus basierende Freiheit
vermitteln wollte, indem er ihnen zugleich die politische Pluralitit versprach, die
ausgehend vom Markt allererst wirklich werden konne. Die Attraktionskraft des
Textes basiert einerseits auf den Beispielen” und andererseits auf der Transposition
der Problemstellung in die Alltagswelt des Supermarktes. Zum Schluss versprach er
dem Liberalismus eine lichtere Zukunft, indem er Verinderungen im intellektuellen
Gefiige als »ein Hoffnung erweckendes Zeichen fiir die Zukunft« (258) deutete.

Als letzter Theoretiker soll Bruno Leonis Arbeit in dem gewahlten Zeitraum dar-
gestellt werden. Einerseits nahm er als Rechtswissenschaftler eine wichtige Funkti-
on ein, weil er im Sinne der Spezialisierung als Fachvertreter sich zu dem ganzen, in
der MPS bedeutenden und wichtigen, Komplex »law«, »rule of law« und »legislati-
on« als Experte duflern konnte. Andererseits durchbrach er zugleich das Spezialis-
tentum und traf sich dabei mit Hayek, was dieser auch als eine der wichtigsten Ei-
genschaften Leonis hervorhob. Er bemthe sich in seinen Arbeiten »to overcome
the departmentalisation of the social sciences and especially to bridge the gulf which
has come to separate the study of law from that of the theoretical social sciences.«
(Hayek 1968b, 254) Leonis (1991, 11) »radical viewss, die er in Freedom and the
Law, erstmals 1961 erschienen, vertrat, bestanden erstens in einer Artikulation des
okonomischen und des juristischen Systems, zweitens einer Fundierung marktwirt-
schaftlicher Verhiltnisse im romischen Recht und drittens einer Desartikulation der
kapitalismuskritischen Populiransichten sowie einer positiven Bestimmung des
Entdeckungsprozesses bezogen auf protojuristische und juristische Regeln.*
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Kritisch stellt Leoni fest, »economic systems, on the one hand, and legal systems,
on the other, are usually analyzed separately and seldom put into relation to each
other.« (23) Dabei verwob er die »Marktokonomie« ebenso unaufloslich mit einem
»legal system centered on judges and/or lawyers instead of legislation« (23) wie die
Planwirtschaft mit der Gesetzgebung.®” Dieses Reartikulieren der 6konomischen
mit der juristischen Ebene wurde zugleich am Beispiel der Marktwirtschaft auf das
romische Reich zurtickgefiihrt. »If one considers that the market economy was most
successful both in Rome and in the Anglo-Saxon countries within the framework
of, respectively, a lawyers’ and a judiciary law, the conclusion seems to be reasonab-
le that this was not a mere coincidence.«’ (23) Die Marktwirtschaft und das ihr
entsprechende Rechtssystem zeichnen sich durch den Entdeckungsprozess aus.
»Both the Romans and the English shared the idea that the law is something to be
discovered more than to be enacted and that nobody is so powerful in his society as
to be in a position to identify his own will with the law of the land.« (11) Planwirt-
schaft und Gesetzgebung konnten dagegen nicht funktionieren (»work«), weil die
Planer und Reprisentanten nicht iiber das allumfassende Wissen verfiigen wiirden.
Hierbei bezog er sich auf die Kritiken an der Natural- und Planwirtschaft, die von
Max Weber, Boris Brutzkus und Ludwig von Mises formuliert worden waren. (19)
Der Entdeckungsprozess referenziere auf mogliche Meinungsianderungen der Leu-
te zu jeder Zeit:

»Usages, tacit rules, the implications of conventions, general criteria relating to the suitab-
le solutions of particular legal problems also with reference to possible changes in the
opinions of people at any given time and in the material background of those opinions —all
these are yet to be discovered.« (21)

Dass das eine schwierige Aufgabe sei, wurde von Leoni entkriftet, indem er be-
hauptete, es sei schon immer so gewesen. Auf Grund der Erfahrungen unserer Vor-
fahren konne dem Problem folglich begegnet werden. Es sei »to entrust the process
to specially trained persons like lawyers or judges.« (21) Auch wenn gegentiber die-
sen einige Einwinde erwogen wurden, stand fir Leoni fest, dass ihnen in einem
dezentralisierten Rechtssystem, in dem Juristen und Richter nur intervenieren durf-
ten, wenn sie gerufen werden, keine wirkliche Macht tiber andere Leute auflerhalb
eines Prozessverfahrens zufalle. Gegen die Gesetzgebung wandte er ein, sie basiere
auf einem reprisentativen System und es miusse die offentliche Meinung entdeckt
werden, was aber im besten Fall schwierig sei. »There is no such thing as >social
opinion«< in many cases« (17).”! Leonis »seeds of new ideas« (Hayek 1968b, 258)
ging vor allem im monetaristischen und »libertarian« Umfeld auf.”?

Einen Teil der infrastrukturellen Voraussetzungen fiir die Diskussion ihrer Ideen
und die Publikation ihrer Biicher wurden Buchanan, Friedman, Hayek, Leoni u.a.
vom Volker Fund bereitgestellt. Dieser »helped the ... small minority of classical
liberal scholars to meet, discuss and exchange ideas. Friedman’s Capitalism and Free-
dom, Leoni’s Freedom and the Law and Hayek’s Constitution of Liberty all evolved
from such meetings. One can also trace the origin of both Law and Economics and
the Public Choice school to early Volker Programs.« (Blundell 1990 / 2001, 38) Der
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Volker Fund finanzierte die materiellen Voraussetzungen und stellte die organisato-
rischen Rahmenbedingungen zur Verfiigung, damit die verklirende und platte Re-
deweise, Ideen hitten Konsequenzen, tiberhaupt umgesetzt werden konnte.

An den drei Theoretikern Friedman, Hayek und Leoni lisst sich die Netzwerk-
struktur und das Beziehungsgeflecht der MPS schon im untersuchten Zeitraum auf-
zeigen. Beim Jubildumstreffen 1957 in St. Moritz waren u.a. Friedman, Hayek, Ar-
thur Kemp und Leoni. Die letzten beiden waren seinerzeit neue Mitglieder und
lernten sich dort kennen.

»Following my return to the United States, I convinced my colleagues of the desirability
of inviting Leoni as one of the lecturers for the upcoming Institute. Leoni eagerly accep-
ted. In 1958, Leoni joined Milton Friedman and Friedrich Hayek (the latter two each
doing a second stint) as lecturers at the Fifth Institute on Freedom and Competitive Enter-
prise that was held from June 15 to June 28. It was a impressive faculty. Professor Hayek’s
lectures ultimately became a part of his Constitution of Liberty, Professor Friedman’s his
volume on Capitalism and Freedom. Professor Leoni’s lectures were to become Freedom
and the Law.« (Kemp, Foreword, in: Leoni 1991, ix; vgl. Hayek 1968b, 255)

Der Zusammenhang in der MPS und die Verbindungen, die sich daraus ergaben,
waren in den Anfangsjahren der neoliberalen Bewegung sehr wichtig, boten sie ih-
ren Mitgliedern doch diverse Moglichkeiten, ihre Gedanken auszuarbeiten, zu dis-
kutieren oder vorzutragen und somit schon auf eine nachkommende Generation
einzuwirken. Wie in der MPS so war auch am Fifth Institute neben der intellektuel-
len Aktivitit und Stimulation noch ein anderes Element entscheidend wichtig, die
Vergemeinschaftungsform der »camaraderie« (Kemp, in: ebd.).

Ende der 1950er Jahre erweiterte die MPS ihre Mitglieder geografisch besonders in
Lateinamerika, wihrend in den 1960er Jahren die Entwicklung in Ostasien voran-
getrieben wurde. Von Januar 1961 bis Februar 1966 stieg die Mitgliederzahl von 258
auf 323 (vgl. Memberslist 1961 und 1966, in: LAr). Die meisten Mitglieder stamm-
ten aus den USA und Europa. Im folgenden soll die Entwicklung in den anderen
Kontinenten sowie in Mittel- und Sidamerika genauer betrachtet werden.
Auffillig ist die vergleichsweise starke Prasenz in Argentinien, die sich schon in
der zweiten Hilfte der 1950er Jahre entwickelt hatte. 1951 kamen erst fiinf Mitglie-
der aus Stidamerika (Hartwell 1995, 210). Im folgenden Jahrzehnt waren zwei wei-
tere lateinamerikanische Lander vertreten. Drei Mitglieder aus Kuba finden sich in
der Mitgliederliste von 1966 nirgendwo mehr aufgefithrt. Auffallig ist die Entwick-
lung in Japan und Taiwan. Japan legte innerhalb von fiinf Jahren sprunghaft zu und
wurde zu einem wichtigen Standbein in der MPS. Das erste Regional Meeting, das
tiberhaupt in der MPS durchgefiithrt wurde, fand wohl nicht zufillig in Tokyo statt
und war das erste Meeting tiberhaupt, das nicht in Europa oder den USA, wo lediglich
1958 ein Treffen abgehalten worden war, stattfand. Von Nobutane Kiuchi, der En-
kel des Griinders von Mitsubishi, und Chiaki Nishiyama, der in Chicago bei Hayek
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Tabelle 2: Geographische Entwicklung der MPS-Mitgliedschaft in den 1960er Jahren

Land 1961 1966  Differenz
Argentinien 7 6 -1
Brasilien 1 1 0
Guatemala 0 1 1
Indien 1 1 0
Japan 1 14 13
Kolumbien 0 1 1
Kuba 3 0 -3
Mexiko 2 2 0
Neuseeland 1 1 0
Peru 2 1 -1
Stidafrika 5 5 0
Taiwan 0 2 2
Venezuela 2 4 2
Total 258 323 6b

Quelle: MPS Memberslists 1961 und 19667

promoviert hatte und weiterhin tiber gute Beziehungen dorthin verfiigte, wurde das
Treffen vom 5.-10. September 1966 arrangiert und vorbereitet (vgl. 2071.).

Das Thema lautete »Economic Growth in a Free Society«. 31 Beitrige wurden im
Anschluss als interne Publikation — »for private circulation only« — von Bruno Le-
oni herausgegeben. Die Beitrige versammeln eine Art »Who is Who« bertihmter
MPS-Mitglieder.”* Kohnosuke Matsushita eroffnete das Treffen: »We are especially
honored that on the first occasion of an international meeting outside the Society’s
natal lands of Europe and the United States, you elected to accept our invitation.«
(Welcome Address, in: Leoni (Hrsg.), 31 Papers Presented at the Special Meeting,
Turin, 5; in: HIA MPS 58) Aus zwei Griinden habe man sich in Tokyo getroffen.
Erstens musse das »Bevolkerungsproblem« behandelt werden, wozu es ckonomi-
sches Wachstum erfordere. »Economic growth lies at the very heart of our survi-
val.« (ebd., 6) Zweitens sei man in Tokyo zusammengekommen, »because Japan IS
the Frontier of Freedom! Our closest neighbor is Communist China.« (ebd.) Fried-
rich Lutz, zu der Zeit Prasident, griff den Punkt der Frontstellung ebenfalls in sei-
ner Presidential Address auf, weitete das Thema jedoch aus: »There seems to me to
be an urgent need for us continually to direct our attention therefore towards trying
to identify the forces which are currently working most strongly against Libera-
lism.« (In: ebd., 7) Daneben erwihnte er auch die Tatsache, das Treffen bote den
meisten nichtjapanischen Mitgliedern »the first opportunity of visiting Japan and of
looking with their own eyes at a land of which they hear a great deal in their own
countries but of which all they have seen are its world-famous industrial products.«
(ebd.) Das Tokyo-Meeting bildete einen wichtigen Markstein in der Geschichte der
MPS” und verdeutlichte zudem, wie frith Japan als ein strategisch wichtiges Land
fir den Liberalismus erkannt worden war. Ebenfalls bildete Taiwan eine Freiheits-
grenze. Die Mitglieder Taiwans wiirden drei Personen umfassen, wire Sho-chieh
Tsiang dazugezihlt worden, der 1966 in den USA als Wirtschaftswissenschaftler
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dozierte und spiter wieder nach Taiwan zuriickkehrte (vgl. zur Entwicklung des
Neoliberalismus in Taiwan Walpen 2002). Ozeanien war gleichfalls schon mit ei-
nem Mitglied in der Society prisent. Friedman schitzte die Bedeutung der MPS
gerade auch in »atmosphirischer« Hinsicht als wichtig ein: »The collegial atmos-
phere was not so important for those of us from the U.S., there were more partisans
of free markets and free enterprise here than in most other countries. But it was
extremely important for Europeans, and later, for Japanese and Latin Americans.«
(Friedman/Friedman 1998, 333)

Erste markante Schritte einer wirklichen Internationalisierung waren in den zehn
Jahren vor 1966 erfolgt. Es hat immerhin 19 Jahre gedauert, bis die MPS den euro-
paischen Raum — die Ausnahme bildete bekanntlich Princeton 1958 — fiir ihre Tref-
fen verlassen hatte. Doch von nun an war die Organisation, von der Mitgliederseite
her lingst international zusammengesetzt, in ihrer Wirkungsweise prononcierter in
einer transnationalen Entwicklungslinie aktiv. Das wird im folgenden Teil deutli-
cher sichtbar werden, wenn nicht nur das beriihmte Jahr 1968 behandelt wird, son-
dern sich im Zusammenhang mit der Krise des fordistischen Akkumulations- und
Regulationsmodells die unterschiedlichen sozialen Akteure neu positionieren wer-
den.



Kapitel IV
Unter Druck und ausgereizt: Der Fordismus

»Worauf es Croce ankommt, ist, dass sich die Intellektuellen nicht aufs
Niveau der Masse hinabbegeben, sondern verstehen, dass die Ideologie
das eine ist, praktisches Instrument fiirs Regieren, und etwas anderes
die Philosophie und die Religion, die im Bewusstsein der Priester selbst
nicht prostituiert werden darf. Die Intellektuellen sollen Regierende
sein und keine Regierten, Konstrukteure von Ideologien, um die ande-
ren zu regieren, und keine Scharlatane, die sich von den eigenen Schlan-
gen beiflen und vergiften lassen.«

Antonio Gramsci, Gefingnishefte (Gef, H. 10.1, § 1, 1229)

Ende der 1960er Jahre geriet der seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs die gesell-
schaftliche Entwicklung in den Metropolenlindern bestimmende Fordismus' in eine
tiefe Krise. Die lange Zeit durch stetig steigende Lohne und verbesserte Arbeitsbe-
dingungen, sozialstaatliche Komplementirleistungen (Wohlfahrtsstaat) und die po-
litische Integration der Organisationen der Arbeiterbewegung beruhigten Klassen-
konflikte brachen neu, in vielen Lindern mit grofler Vehemenz aus. Insbesondere
im Bereich des Finanzsektors wurde die »[n]ationale Heterogenitdt im Schatten ge-
schlossener Mirkte« (Liitz 2000, 62), die sich aufgrund nationaler Regulierungen
und Beschrinkungen des Wettbewerbs auf Finanzmirkten im Rahmen der Bretton
Woods-Ordnung herausbildete, schon zu Beginn der 1960er Jahre unterlaufen.
»Bereits in den 60er Jahren kam es gewissermaflen >im Schatten< des Nachkriegs-
konsenses wechselseitiger Abschottung nationaler Finanzmirkte zu ersten Schrit-
ten der Internationalisierung der Wirtschaft und damit auch des Finanzgeschifts.«
(63f.) Die in diesem Zeitraum entstandenen Euromirkte stellten fiir die internatio-
nal operierenden Banken sowohl eine Exit-Option (Hirschman) als auch ein Expe-
rimentierfeld fiir Finanzinnovationen (z.B. fir Zinsswaps) dar (vgl. 64; Brunhoff
1979, 191-194).2 Michel Aglietta (1976) analysiert die Krise als die Ausreizung des
tayloristischen Rationalisierungstyps zur Bekimpfung des Falls der Profitrate, der
an die Grenzen gestofien sei und die betrieblichen Konflikte noch verschirft habe.
Im Zeitraum vom Ende der 1960er bis Anfang der 1970er Jahre stiirzten Arbeits-
kampfe und soziale Revolten den fordistischen Kapitalismus in eine Systemkrise:
Die Arbeitsproduktivitit sank, die Lohnkosten stiegen weiter und gegen stumpf-
sinnige Arbeitsformen rebellierten immer mehr Arbeitende quer durch die Bran-
chen. Die tayloristisch-fordistische Arbeitsorganisation geriet in eine Krise und die
Produktivititszuwichse sanken. Die Krise erfolgte nicht nur in einem oder einigen
Zentrumslandern, sondern zeitgleich in internationalem Maflstab. Lateinamerika-
nische Migrantinnen und Migranten, schwarze Fliebandarbeiter in der Automo-
bilbranche und radikale Feministinnen in den USA, jugendliche Techniker in den
norditalienischen Stidten, Bank- und Versicherungsarbeiterinnen in Kanada, Pro-
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letarierinnen und Prekarisierte in Chile, Landarbeiter in Stidostasien, Bauern und
Biuerinnen in Indien, die Militanten in den japanischen Industriegewerkschaften,
die Berg- und Industriearbeiter in Stidafrika und viele andere waren entscheidend
daran beteiligt, dass die »Krise« nicht nur die Akkumulationsregime, sondern auch
die Regulationsweise erfassten. Neben den Angriffen auf die herrschenden Arbeits-
verhiltnisse und -formen gesellen sich harsche Kritiken des paternalistischen und
patriarchalen Wohlfahrtsstaats, der als eine »Missgeburt zwischen organisiertem
Kapitalismus und Sozialismus« (Marcuse 1964, 72) wahrgenommen wurde. Die US-
Regierung reagierte auf den wirtschaftspolitischen Druck, unter den sie geraten war,
indem sie 1971 die Goldparitit des Dollars aufgab, um den inflationiren Tendenzen
entgegenzuwirken, und 1973 im Gefolge der Olkrise die internationale Flexibilisie-
rung des Wihrungskurses durchsetzte (vgl. Murphy 1994, 208 u. 246f.; Brunhoff
1978, 129-131; Panitch/Gindin 2004, 571.), was u.a. zur Innovation neuer Finanzin-
strumente, den Optionen, beitrug. Der radikale Umbau der Produktionsprozesse
und der Arbeitsverhiltnisse setzte zeitgleich ein. Im Gefolge der Innovationen in
der Technologie- und Kommunikationsbranche wurden in den nachfolgenden Jah-
ren neue Produktionsabliufe konzipiert und durchgesetzt. Aufgrund der internati-
onalisierten Konkurrenz — im Vordergrund standen die traditionellen Industrien,
insbesondere die den Kernbereich des Fordismus definierende Automobilbranche,
die zunehmend entlang der von Japan Ende der 1950er und Anfang der 1960er Jah-
re’ ausgehenden Modelle der »Lean Production« reorganisiert wurde — wurde er-
heblicher Rationalisierungsdruck in vielen Branchen spiirbar. Den darauf reagie-
renden Revolten und Widerstinden der Belegschaften wurde sowohl mit Repressi-
on wie auch mit einem innovativen Aufgreifen der Kritiken und Forderungen be-
gegnet, jedenfalls aber auf der Basis eines verschirften individuellen und kollektiven
Wettbewerbs.

Aber nicht nur auf der Ebene des Akkumulationsregimes und des industriellen
Paradigmas stofit der Fordismus an seine Grenzen (vgl. Aglietta 1976, 1071., 138-
140). Eng damit verkntipft sind die Regulationsweisen, deren Normen, Lebensfor-
men und alltdglichen Verhaltensweisen immer stirker als monoton oder repressiv
empfunden wurden. Der Fordismus wird diskursiv gleichsam in einer Zangenbe-
wegung angegriffen: Von Seiten der Neoliberalen, die fiir mehr Markt und Konkur-
renz sowie gegen den »ausufernden« Wohlfahrtsstaat kimpften und auch von Sei-
ten einer radikalen linken Kritik am Kapitalismus und dem Staat. Gleichfalls gerit
dadurch die Regulationsweise unter Druck. Die neu entwickelte Antibabypille ge-
langt 1960 in den Verkauf und beeinflusste das Sexualverhalten grundlegend, inso-
fern Sexualitit nicht mehr auf Fortpflanzung fixiert war, was im weiteren Verlauf zu
einer Aufweichung der katholischen wie puritanischen Sexualmoral fiihrte. Seit
Anfang der 1960er Jahre artikulierte sich eine »neue Linke, die sich in Deutschland
einerseits aus den Aktionen Ende der 1950er Jahre gegen Pline einer atomaren Be-
waffnung der BRD herausgebildet hatte* und andererseits eine Auseinandersetzung
mit der NS-Zeit begonnen hatte. Mitte der 1960er Jahre btindelte der Kampf gegen
die Notstandsgesetze linke studentische Gruppen in Deutschland. In den USA ra-
dikalisierten sich einerseits die Schwarzen und kimpften fir ihre Recht und fiir
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Gleichheit. Andererseits entwickelte sich ab 1965 ein immer entschiedenerer Pro-
test gegen die US-Politik in Indochina und Vietnam. Gegen den Krieg gerichtet war
die Lebenshaltung der Jugend mit ithrem »Love and Peace« und der »Flower Po-
wer, die ein neues Lebensgeftihl hervorbrachten, das gegen jenes des »Establish-
ments« gerichtet war. In der VR China wurde im Mai 1966 die »Grofle Proletari-
sche Kulturrevolution« eingeleitet, die neben einer populistischen Verfemung ver-
meintlicher Gegner und deren Ausschluss aus ihren Amtern auch eine dogmatische
Fixierung der Lehren Mao Ze-dongs brachte.

Auch die Verherrlichung der Intellektuellen und ihre »Beforderung« zur wich-
tigsten sozialen Kraft wurde von einigen westlichen Studierenden unkritisch tber-
nommen. Mit den Unruhen, die sich im Mai 1968 in Frankreich und in den meisten
anderen europiischen Staaten wie auch in den USA oder in Mexiko verdichteten,
setzte sich dieser neue Lebensstil buchstiblich massenmedial ins Bild und irritierte
und beingstigte all jene, die entweder an ihrer bisherigen Lebensweise hingen oder
ihre Privilegien bedroht sahen. Es schien, als verindere sich alles: Aussehen, Klei-
dung resp. Nacktheit, Sprache, Moral, Sexualitit, Familie, Musik, Kunst usw. Der
Gestus des »Antiautoritiren« und Anarchischen schreckte die Autoritiren und
Autorititen allerorts.’ Neue soziale Bewegungen traten im Bereich des Politischen
in Erscheinung: Frauenbewegungen, Anti-AKW-Bewegungen, »Dritte-Welt«-So-
lidaritatsbewegungen, Friedensbewegungen, ethnische Bewegungen, Schwulen- und
Lesbenbewegungen, Marginalisierte aller Art. Sie stellten nicht nur die Bourgeoisie
unter Druck, sondern auch die Gewerkschaften und traditionellen Parteien der Lin-
ken mit ihren z.T. ausgepragt hierarchischen Organisationsformen vor eine Her-
ausforderung. All diese Auf- und Umbriiche, Verinderungen von Regeln, Verstofle
gegen bislang herrschende Konventionen u.a.m. konnte durchaus als Verlust der
Ordnung erlebt werden (1975 reagierte die Trilaterale Kommission darauf mit der
Publikation Die Krise der Demokratie).® Das Auftreten neuer sozialer Akteure fiihrte
zu einer allmihlichen Verianderung der sozialen Krifteverhiltnisse, wovon das for-
distische Akkumulationsregime, die Regulationsweise und der Staat als ein institu-
tionalisierter Kristallisationspunkt von Klassenbeziehungen (Poulantzas) entschei-
dend betroffen waren. Zum einen iibten neoliberale Kreise eine immer schirfere
Kritik am keynesianischen Staat und der Nachkriegsordnung, wobei schon frith-
zeitig in den USA auf Druck des Finanzkapitals und unter mafigeblicher theoreti-
scher Komplementierung durch den Monetarismus auf ein System von flexiblen
Wechselkursen hingewirkt wurde (Scherrer 2000, 21; Fiehler 2000, 20). Im Uber-
gang zu einem solchen System 1971/73 erfolgte eine Reartikulation des Finanz- und
Kapitalsektors in transnationaler und globaler Perspektive. In der Wirtschaftspoli-
tik wurde Mitte der 1970er Jahre durch die OECD mit der Propagierung der Posi-
tive Adjustment Policy (PAP) der Wechsel zur Angebotspolitik vollzogen. Am G7-
Gipfel der fiihrenden Wirtschaftsnationen in Bonn vom 16./17. Juli 1978 wurde in
der Summit Declaration unter Punkt 19 das PAP explizit begrifit: »We welcome the
statement on positive adjustment policy made by the OECD Ministers. «

Aber auch die Proteste und Forderungen linker sozialer Bewegungen fithrten zu
Verschiebungen in den Krifteverhiltnissen. Die Forderungen der Frauenbewegun-
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gen zielten auf die gesamte fordistische Konstellation, insofern Akkumulationsre-
gime wie Regulationsweise betroffen waren. Die Kritik zielte auf das Lohnsystem,
das auf den Mann als Ernahrer ausgerichtet war. Gefordert wurde der gleichberech-
tigte Einbezug der Frauen in die Erwerbsarbeit und die Auflosung des bisherigen
Ernahrermodells. Der fordistische Klassenkompromiss war von diesen Forderun-
gen direkt betroffen. Doch auch im Bereich der Regulationsweise fithrten die femi-
nistischen Bewegungen zu entscheidenden Verinderungen und stellten die bis anhin
dominierende Form hegemonialer Minnlichkeit in Frage.

Es geht hier nicht darum, eine umfassende Analyse der Umbriiche im Ubergang
vom Fordismus zum High-Tech-Kapitalismus zu leisten, sondern bescheidener da-
rum, die Entwicklung des Neoliberalismus und insbesondere der MPS innerhalb
der umfassenden Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise genauer her-
auszuarbeiten. Damit liegt ihr Erkenntnisinteresse mehr im Bereich der Analyse
der Entwicklung und der Bedeutung der Ideenproduktion und des Policy-Making.
Gerade die 1970er Jahre zeigen, wie Ideen Wirksamkeit entfalten konnen, weil sie
Fingang in nationale und internationale Organisationen wie Institutionen und in
Hegemonialapparate fanden, in denen nicht nur das Agenda-Setting, sondern auch
politikrelevante Entscheidungen vorbereitet und die Implementierung neuer wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischer Techniken betrieben wurden.” Der hier unter-
suchte Bereich ist jedoch nur ein Teil vielfiltiger Entwicklungen und Kampfe in der
Entstehung des High-Tech-Kapitalismus. Der Ubergang basiert auf einer Vielzahl
von Kriften — u.a. der Herausbildung einer transnationalen kapitalistischen Klasse
(Sklair 2001) —, Entwicklungen, Politiken und Ideen wie Konzeptionen, die in einer
»zufilligen« Weise zum Gesicht der aktuellen kapitalistischen Formation beitru-
gen.®

1. »1968«: Eine iiberhebliche Linke spottet

Im Gefolge der 68er-Bewegung und der Renaissance marxistischer Theorie wurde
zwar das Auftauchen des Neoliberalismus teilweise zur Kenntnis genommen, je-
doch nicht allzu sehr beachtet und ernst genommen (vgl. oben 1.3.3.) Winfried Vogt
fihrte in einem Beitrag von 1973 (190) einen Neoliberalismus-Begriff ein, der zwei
Stromungen kennt, den »Neoliberalismus (deutscher und amerikanischer Prigung)«,
bezieht dann aber seine Kritik lediglich auf die »Ideologie der Freiburger Schule«,
ohne die unterschiedlichen Konzepte der beiden Varianten herauszuarbeiten.
Insgesamt wurde auch der Neoliberalismus der »Dekadenz des biirgerlichen 6ko-
nomischen Systems« (198) zugeschlagen.

Die radikale Linke wurde mit »1968« zu einer offentlichen Macht,’ trug zur Re-
naissance anarchistischer, marxistischer, radikaldemokratischer und generell gesell-
schaftskritischer Theorien sowie zur Entwicklung einer neuen Frauenbewegung bei.
Sie initiierte neue Formen emanzipatorischer Praxis in den meisten gesellschaftli-
chen Feldern. Dabeti liefen die Entwicklungen in Deutschland, Frankreich, Grofi-
britannien, Italien, Mexiko und den USA entlang je eigener Konfliktlinien. Herbert
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Marcuse war der Vermittler der »von Studenten getragenen weltweiten Protestbe-
wegung«'® (Behrmann, in: Albrecht u.a. 1999, 380) und zwischen den Linken der
USA und der BRD eine Art »go-between«. Sein Werk war wiederum selber eine
Vermittlung zwischen Sozialphilosophie, Sozialwissenschaft, Kultur- und Zeitkri-
tik sowie eine Verbindung von Marxismus mit der Psychoanalyse Sigmund Freuds.
Das hing nicht zuletzt damit zusammen, dass er im Gegensatz zu den anderen be-
deutenden Intellektuellen der »Kritischen Theorie« in Englisch schrieb und seine
Werke die meisten Ubersetzungen erfuhren, allen voran The One-Dimensional Man
und An Essay on Liberation (vgl. ebd., 379-381). Marcuse konnte aufgrund der
Ubersetzungen in die meisten anderen indoeuropiischen Sprachen als eine Bezugs-
grofle der Bewegungen fungieren und bildete damals u.a. mit Frantz Fanon, Ivan
Illich sowie Jean-Paul Sartre einen der am meisten rezipierten Kapitalismuskritiker.
Im Zusammenhang mit seiner kritischen Analyse des Wohlfahrtsstaats tauchen bei
Marcuse (1964, 70) auch Neoliberalismus und -konservatismus auf:

»Die Kritik des Wohlfahrtsstaates im Sinne des Liberalismus und Konservatismus (ob mit
dem Prifix >Neo-< oder nicht) stiitzt sich in threr Giltigkeit auf das Vorhandensein eben
der Bedingungen, iiber die der Wohlfahrtsstaat hinausgegangen ist — ndmlich auf eine nie-
derere Stufe des gesellschaftlichen Reichtums und der Technik. [...] So dient die Denunzi-
ation der unterdriickenden Fihigkeiten des Wohlfahrtsstaates dazu, die unterdriickenden
Fihigkeiten der Gesellschaft vor dem Wohlfahrtsstaat zu schiitzen. Auf der fortgeschrit-
tensten Stufe des Kapitalismus ist diese Gesellschaft ein System des unterworfenen Plura-
lismus, in dem konkurrierende Institutionen darum wetteifern, die Macht des Ganzen
uber das Individuum zu festigen. Und doch ist pluralistische Verwaltung des Individuums
weit besser als totale.«

Herausgearbeitet wird der widerspriichliche Charakter des Wohlfahrtsstaats und
die verborgene Agenda der neoliberalen Kritik an ihm, nimlich die »unterdriicken-
den Fihigkeiten der Gesellschaft« auf den Wohlfahrtsstaat zu fixieren, um nicht
tiber die soziale Konstitution von Unterdriickung insgesamt zu sprechen. Die em-
phatische Rede von den Freiheiten des Individuums verkenne aber Macht und Herr-
schaft, die sich aus dem Ganzen ergeben, woran auch der Pluralismus per se nichts
andert, weil er selber ein unterworfener ist. Diese Elemente einer frithen Neolibera-
lismuskritik blieben ungeborgen. Das hing teilweise mit dem Kritikstil Marcuses
zusammen, der auf das Ganze, das System, zielt und Widerspriiche innerhalb des
Kapitalismus nur mehr als vereinnahmt und Kritik als von der »repressiven Tole-
ranz« geduldet artikulierte.”? Obwohl selber differenzierend argumentierend konn-
ten Marcuses Arbeiten fiir eine wenig differenzierende Agitation und wissenschaft-
liche Praxis benutzt werden, denn wo das Ganze das Falsche war, bedurfte es der
»bestimmten Negation« (u.a. auch Marcuse) nicht mehr. Vor dem Hintergrund der
Analyse, die in dieser Arbeit unternommen wird, eroffnen sich Moglichkeiten einer
Relektiire Marcuses, die die Aufbrechung seiner Fixierung der Verhiltnisse, wie er
sie in den frithen 1960er Jahren artikulierte, erlaubt.

»Die gegenwirtige Gesellschaft scheint imstande, einen sozialen Wandel zu unterbinden —
eine qualitative Veranderung, die wesentlich andere Institutionen durchsetzen wiirde, eine
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neue Richtung des Produktionsprozesses, neue Weisen menschlichen Daseins. Die Unter-
bindung sozialen Wandels ist vielleicht die hervorragendste Leistung der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft; die allgemeine Hinnahme des >nationalen Anliegens<, das Zwei-Par-
teien-System, der Niedergang des Pluralismus, das betriigerische Einverstindnis von Ka-
pital und organisierter Arbeiterschaft in einem starken Staat bezeugen die Integration der
Gegensitze, die das Ergebnis wie die Vorbedingung dieser Leistung ist.« (14)

Der Blick des »Neomarxisten« Marcuse war zumeist auf die Einbindung der linken
und systemkritischen Krifte und weniger auf die Blockierung gerichtet, in der die
fordistische Konstellation sich nach 1960 befand und mit der sich auch die marktra-
dikalen Neoliberalen auseinandersetzen mussten. Er beschreibt 1964 einen »erschopf-
ten« keynesianischen Fordismus, der scheinbar alles integriert hat und keinen Raum
mehr lasst fiir neue Entwicklungen. Marcuses Buch war ein Klassiker der 68er-Be-
wegung, doch war die Analyse schon damals nur begrenzt giiltig.”® Im Essay Coun-
terrevolution and Revolt von 1972 beschaftigte sich Herbert Marcuse dann aus-
fihrlich mit den aktuellen Entwicklungen und Tendenzen der kapitalistischen Ge-
sellschaftsformation im Umbruch. Er forderte eine »grindliche Analyse der neo-
imperialistischen, globalen Reorganisation des Kapitalismus« (Marcuse 1987, 15).
Ausgehend von marxistischen Analysen (Baran, Sweezy, Magdoff u.a.), versuchte
er »die Aussichten fir eine radikale Verinderung in den Vereinigten Staaten zu dis-
kutieren.« (ebd.) Eigentimlich auflen vor bleiben die Aktivititen der organischen
Intellektuellen und deren Einsatz.

Eine kritische Weiterentwicklung der diversen Ansitze der Kapitalismuskritik
wurde in Deutschland in den 1970er Jahren durch die internen Spaltungen der Be-
wegung verhindert, insofern die Auseinandersetzung sich in Abgrenzung gegenti-
ber den anderen sozialistischen oder kommunistischen Stromungen verfestigte und
je unterschiedliche autoritative Genealogien sowie Auslegungsweisen der jeweili-
gen »Klassikertexte« erarbeitet wurden. Die Rezeption von Marx selbst wurde ver-
einzelt schon damals als »engstirnig« und »unhistorisch, oberflichlich und dogma-
tisch« (Kade 1970, 149) kritisiert. Zudem habe man sich weniger mit der » Analyse
der Widerspriiche im entfalteten Kapitalismus am Beispiel der Bundesrepublik und
der Vereinigten Staaten oder mit dem heutigen Stand der biirgerlichen Okonomie
und der wirtschaftspolitischen Ideologiebildung im Spitkapitalismus« (150) befasst,
als vielmehr mit den Verhiltnissen in der »Dritten Welt« oder den allgemeinen Er-
scheinungsformen des »Neoimperialismus« (vgl. 151)."* Ein weiterer Teil der stu-
dentischen Bewegung instrumentalisierte schon frith heterogene Theorieelemente
fir ihren Aktionismus, der sich auch »im moralischen Pathos der Haltung des Jetzt-
oder-nie ausdriickte« (Demirovié¢ 1999, 949).

Die wissenschaftlichen Aktivititen des Neoliberalismus wurden aber auch im
Lager des Keynesianismus unterschitzt. 1970 griindete Karl Brunner, der spater
MPS-Mitglied werden sollte, in Konstanz das Seminar on Monetary Theory and
Policy, welches eine Alternative zum keynesianischen Paradigma entwickeln soll-
te."” Inzwischen ist das jéhrlich stattfindende Seminar eine anerkannte Veranstal-
tung, wihrend es zur Griindungszeit noch eher randstindig war. Dieses Seminar
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versammelt(e) Okonomen sowie mehrere Banken- und Zentralbankenvertreter. Das
Konstanzer Brunner Seminar war ein Forum, das zu einer Verinderung nicht nur in
den Wirtschaftswissenschaften, sondern auch in der Wirtschaftspolitik beitrug.
»Brunner started the Konstanz Seminar to bring sound monetary theory and mo-
netary policy analysis to Europe, in particular to Germany and Switzerland.« (Fra-
tiani/von Hagen 2000, 3; vgl. auch Drainville 2001a, 20)

»The Konstanz Seminar had an academic or educational goal and a policy goal. The acade-
mic goal was explicit and aimed at closing the gap between the quality of research and
teaching of economics in the United States and Europe, Germany and Switzerland in par-
ticular. The second goal, implicit perhaps, was no less important than the first: the confe-
rence was to provide an alternative to the orthodoxy of the time, the Keynesian paradigm,
with its deep roots in policy activism and inattention to money. The state of the art of
monetary economics at the end of the twentieth century is substantially different from
what it was thirty years ago. The research and educational gap between North America
and Europe has narrowed. The Keynesian paradigm has lost its orthodoxy imprimatur.«
(20)16

Brunner und Allan Meltzer entwickelten jedoch einen von Friedman abweichenden
Monetarismus, weil sie mit dessen » Variation eines einfachen IS-LM-Modells« (Laid-
ler 1994)" in Dissens standen (vgl. Brunner 1970). Was beide monetaristischen Po-
sitionen verband, war ihr Ziel, »keynesianistische Positionen zu unterhéhlen.«
(Kalmbach 1973a, 10)*® Dieter Plehwe (2000a, 161) hat auf die voreilige Annahme
des keynesianischen Okonomen Harry G. Johnson (1971) hingewiesen, der in ei-
nem Vortrag von 1971, The Keynesian Revolution and the Monetarist Counter-Re-
volution, eine Assimilation des Monetarismus mit der keynesianischen Theorie pro-
gnostizierte. »Johnsons Meinung nach wiirde sich die Zunft bald wieder dem wirk-
lich gravierenden Problem der Massenarbeitslosigkeit zuwenden, anstatt bei der
Bearbeitung der Inflation zu verharren.« (Plehwe 2000a, 161) Johnson ging auch
davon aus, dass auf Grund der inneren Widerspriiche und Unzulinglichkeiten die
monetaristische Geldtheorie sich nicht einmal mittelfristig im Wissenschaftsbetrieb
werde halten konnen.!” James Tobin fragt sich zehn Jahre nach Johnsons Vortrag,
weshalb der Monetarismus nicht assimiliert wurde, sondern im Gegenteil ein eige-
nes Gravitationszentrum entwickeln konnte, das die Tendenzen in der Okonomie
in dessen Richtung verschob (vgl. Tobin 1981, 30). Die Entwicklung sei darin be-
grundet, »dass der Monetarismus ein Teil der umfassenderen konservativen Ideolo-
gie wurde, zu der als weitere Elemente die Opposition gegen Staatsbetriebe, gegen
die Regulierung von privaten Unternehmen, gegen die staatlichen Anreize fiir gro-
Bere Verteilungsgerechtigkeit, gegen kollektiven Konsum und gegen Haushaltsde-
fizite gehoren. Die aktuelle Ideologie der Neuen Rechten kann daher besser und
umfassender als >supply side Okonomie« (Angebotsskonomie) beschrieben wer-
den, die Steuersenkung und Deregulierung zur Schaffung von Arbeit, Ersparnissen,
Unternehmen und Effizienz fordert« (Plehwe 2000, 161).

Die Unterschitzung des Neoliberalismus durch keynesianische Theoretiker An-
fang der 1970er Jahre hing mithin auch damit zusammen, dass der Monetarismus
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zunichst als eine Art Theorieentwicklung begriffen wurde, die im pluralistischen
Forschungsprozess neben anderen Theorien bestand. Sie hatte zwar einiges an Ge-
wicht, das jedoch nicht besorgniserregend schien. Dabei kam das neoliberale Dis-
kursgeflecht nicht in den Blick, das durch Uberginge, Verkniipfungen, Resonan-
zen, zufillige Gemeinsamkeiten unterschiedlicher Diskursstrainge in einer bestimm-
ten Frage, Uberkreuzungen u.a.m. gekennzeichnet war und ist.°

Im Oktober 1968, inmitten der studentischen Tumulte, erschien ein kleines » Pam-
phlet«, der Fabian Tract 387 mit dem Titel The New Right: A Critique, in dem ein
31-jihriger Okonom, David A. Collard von der Universitit Bristol, die akademi-
schen Okonomen und die Linke auf eine Entwicklung aufmerksam machte, das
Erstarken einer »Neuen Rechten«.?! Sein Traktat beginnt mit einer Beobachtung:

»Hardly a week goes by without some conference of teachers, social workers or medical
men being told that, for economic reasons, consumers must be charged directly for welfare
services. [...] Bits and pieces of the New Right’s doctrine appear in various places, from the
writings of Enoch Powell or the Bow Group to the propaganda of Aims of Industry, but
it is most coherently expressed in the publications of the Institute of Economic Affairs
(IEA). The IEA’s output has been considerable.« (Collard 1968, 1)

Collard registrierte in Grofibritannien, dass einerseits angesehene Okonomen eine
ganze Serie von Papieren vor allem beim IEA herausgebracht haben und dass diese
gegen den Wohlfahrtsstaat gerichteten Texte lingst die Ebene der Profession der
Lehrerinnen, Sozialarbeiter und Arztinnen erreicht haben. Er erkennt aber auch,
dass es sich um eine Bewegung handelt, die aus Einzelpersonen, Vereinigungen und
Think Tanks zusammengesetzt ist, und eine »collective view can be discerned.« (1)
Den »starken, aber einflussreichen Tobak«, die zentrale Doktrin, fasste er in eine
knappe Form:

»The market system is a spur to efficent production. Liberty itself depends on the free choice
offered by market institutions and each advance of the public sector is a step along Hayek’s
> road to serfdom.< The public sector is clumsy, inefficent and bureaucratic. Its pricing poli-
cies lead to shortages (and restrictions of choice) which can be remedied only by pushing
taxation to unacceptably high levels. As far as possible, state-provided services should be
taken into the private sector on normal market principles except for those hard cases really
needing direct state intervention.« (1)

Danach wandte sich Collard den Argumenten der »Neuen Rechten« in den ver-
schiedenen Bereichen zu und lieferte etliche Gegenargumente. Das tat er, weil
insgesamt der sich abzeichnenden ideologischen Entwicklung keine Aufmerksam-
keit geschenkt wurde.

»The majority of academic economists have not taken the New Right seriously. But this
had led to a situation where the economic case against, has failed by default. On the left
(with the honourable exceptions of Professors Richard M. Titmuss and Brian Abel-Smith)?
counter arguments have been based on instinct, sentiment and a vague distaste for the
profit motive. In terms of economic theory there is a worthwhile piece of demolition work
still to be done.« (1)
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Das »lohnende Stiick Zerstorungsarbeit« auf dem wissenschaftlichen Feld, insbe-
sondere in der Okonomie, sei zu tun, weil die Abneigung der Ideologen der »Neu-
en Rechten« gegeniiber Soziologen, Moralisten und Politikern selber auf wissen-
schaftlichen Argumenten beruhe. »This antipathy is not merely a casual prejudice
but a direct consequence of the basic doctrine.« (1) Folglich muss diese Doktrin
dekonstruiert werden. Im Klima von »1968« mochte es offenbar schwierig sein,
eine moderate Kritik vorzutragen, ohne radikale Schlussfolgerungen zu prisentie-
ren. Das ist in Collards Text nachweisbar. Seine Freunde auf der Linken mogen
denken, schrieb Collard, er liefere schrecklich moderate Argumente. Dabei trieben
ihn ganz andere Sorgen um:

»My own rather different worry is that the left is being successfully out flanked by the
New Right. While we argue about possible (marginal) extensions of public ownership the
really important hard core of the present public sector (health, education and other social
services) is being undermined. We are now at the beginning of a series of major assaults on
the welfare services and rather than foraging around in the private sector we should look
to our defences.« (5)

Eine treffende Zeitprognose, die damals in der Linken nicht wahrgenommen wor-
den war. Die Verteidigungsmoglichkeiten schitzte Collard als gut ein. »Fortunately
they [our defences] are strong but a bit of sharpening up will do no harm.« (5) Das
war eine richtige Einschitzung der damaligen Krifteverhiltnisse im wirtschafts-
wissenschaftlichen und -politischen Bereich. »There was a time (throughout the
1960s, and in certain circles well into the 1970s) when centre-left arguments were
the dominant ones, pushing liberal views of markets off centre-stage« (Coates 2000,
7). Die Chance, sich rechtzeitig mit den neoliberalen Theorien ernsthaft auseinan-
derzusetzen, wurde insgesamt nicht genutzt. Collards Warnung verhallte insgesamt
ungehort und wurde erst wieder vernommen, als sich die Linke in einer vollig neu-
en Situation befand.

»1968« — diese Chiffre, die so sehr mit dem Aufbruch einer neuen, linken Bewe-
gung verbunden ist, die als »Buirgerschreck« heftige Provokationen in der konser-
vativen Rechten ausloste und teilweise gemafligtere Theoretiker und Politiker ver-
anlasste, ins rechte Lager zu wechseln, zeigte wenig Aufmerksamkeit fiir die Ent-
wicklungen im Neoliberalismus. Wenn tiber 1968 gesprochen wird, wird zumeist
nur ein Teil der Bewegungen im gesamten politischen und theoriepolitischen Spek-
trum beachtet, jene der Linken und ihre direkten Gegner, die sich mit ihnen ausein-
andersetzten. Zwischen den Protestbewegungen sowie ihren Intellektuellen und den
neoliberalen Intellektuellen bestand zudem nicht nur ein einfacher Gegensatz, der
durch die unterschiedlichen Interessen bedingt war, sondern der Gemeinsamkeiten
sind einige. Neben der schon erwihnten Kritik am Staat und Wohlfahrtsstaat (vgl.
z.B. die Kritik von Ralph Miliband von 1969 [im Original])® finden sich Konver-
genzen in der Skepsis gegentiber »historischen Gesetzmifligkeiten« im Sinne von
Naturgesetzen, in der Erkenntniskritik, in der Emphase auf das Individuum? und
im schier unerschiitterlichen Selbstvertrauen, die richtige Politik zu vertreten, die
erfolgreich sein wird.
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Im gleichen ominosen Jahr 1968 verfasste Margaret Thatcher ein Pamphlet fiir das
Conservative Political Centre (CPC), What’s Wrong with Politics? (CPC no. 419),
in dem sie fiir eine Verringerung der Rolle des Staates in politischen und 6konomi-
schen Angelegenheiten plidierte. Die Entwicklung habe in den 6Qer Jahren unak-
zeptable Ausmafle angenommen. »It had led, she said, to »the totally unacceptable
notion« that government should even fix the increase of wages and salaries.« (Green-
leaf 1983, 339) Sie erklirte damals, sie unterstiitze eine Politik, die zur Reduktion
der Rolle des Staates beitrage. Neben der geplanten Reduktion des Staates bedurfte
es aber auch einer neuen Anrufung der Menschen als »selbstverantwortliche«, »un-
abhingige« und moglichst »staatsferne« Subjekte. »What we need now is a far grea-
ter degree of personal responibility and decision, far more independence from the
government, and a comparative reduction in the role of government.« (Thatcher,
What’s Wrong with Politics?, zit. ebd.; Hvh. BJAW) Zusammen mit David Ho-
well® und Keith Joseph zielte sie auf eine neue Politik der Conservative Party (CP),
um ein wirtschaftsliberales Programm zu realisieren. Dazu sei es notwendig, die
Doktrin des »Mittelwegs« aufzugeben und ein klares Programm zu entwickeln und
zu kommunizieren. Insbesondere legte die neue Crew ein Gewicht auf die Politik
der »Privatisierung«. Die »Saat« sollte ein Jahrzehnt spiter aufgehen. Eines der
Hauptthemen im Wahlmanifest der CP von 1979 wird eine Neubestimmung des
Verhiltnisses zwischen Biirgern und Staat sein, das entschieden zu Gunsten ersterer
zu verschieben sei. (Vgl. 340-346) Es hatte sich inzwischen ein betrichtlich ange-
wachsener Kreis von Politikern und Intellektuellen gebildet, die versuchten, den
dominierenden Keynesianismus zu verdringen. »Keynesian economics ... domina-
ted the British academic and professional landscape to the virtual exclusion of mo-
netarism throughout the 1960s.« (Ranelagh 1991, 78) Doch mit dieser Dominanz
war bald Schluss. Im Juni 1970 ging Edward Heath von der CP als Sieger aus den
Wahlen hervor. (94) Dieser Wahlsieg wurde vom IEA begrifit und sogar Arthur
Seldon hatte zum ersten Mal fiir die CP seine Stimme abgegeben. (Vgl. Cockett
1995, 200) Die Grundlagen fiir einen drastischeren Politikwechsel schienen bereits
zu diesem Zeitpunkt gelegt und die Arbeit der Eroberung der politischen Macht
unter neuen Bedingungen konnte zielstrebig fortgefithrt oder aufgenommen wer-
den. Einige Erklirungen von Heath weckten die Hoffnung, man konne den »Sozi-
alismus fiir alle Zeit zerstoren«. Doch die ersten Erwartungen wurden enttauscht,
denn es erwies sich, dass die keynesianistische Hegemonie nicht tiber Nacht ver-
schwand, sondern weiterhin wirksam war, nicht zuletzt bei Heath selbst, der sich
als »pragmatischer Politiker« verstand (vgl. 201£.). Erst nach der erneuten Machtii-
bernahme der Konservativen unter Margaret Thatcher — zwischenzeitlich profitier-
te die Labour Party von den Widerspriichen des sozialliberalen Konservatismus —
waren die Bedingungen fiir eine umfassendere politische Wende gereift, die letztlich
insbesondere gegen den erbitterten Widerstand vor allem der englischen Bergarbei-
tergewerkschaft durchgesetzt wurde.

Der krisenhafte Zustand des Keynesianismus war somit Ende der 1960er Jahre
bereits sichtbar, doch er war weiterhin wirkungsmichtig im Alltagsverstand breiter
Bevolkerungsschichten verankert. Diese hatten die Neoliberalen zu diesem Zeit-
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punkt noch nicht erreicht, die Weltanschauung war noch nicht transformiert, was
nicht zuletzt auch mit dem seinerzeit noch sehr elitiren top-down-Ansatz der neo-
liberalen Langzeitpolitik zusammenhing. Gewonnen waren inzwischen einige jun-
ge Nachwuchswissenschaftlerinnen,? eine Handvoll Politiker und ebenfalls einige
in den Transmissionsbereichen der Gesellschaft angesiedelte Intellektuelle (techni-
sche Intelligenz, Medienschaffende, in Sozialbereichen Arbeitende u.a.m.). Eine
umfassende Anderung der Mentalitit war schon bei konservativen Politikern in
Amtern nicht auszumachen. Neben Heath sei vor allem an den US-Prisidenten
Richard Nixon erinnert, der noch im Januar 1971 erklirte: »Now, I am a Keynesi-
an« (zit. Yergin/Stanislaw 1999, 60; Edwards 1999, 3, 168). Die Aktivierung der
»Masse« blieb bis Anfang der 1970er Jahre aus, gerade auch in den Reihen der CP
waren diese Mingel iberdeutlich. Das Feld der Auseinandersetzung war alles ande-
re als eindeutig bestimmt und es schien, als ginge es auf den eingeschlagenen prag-
matischen Pfaden in der (Wirtschafts-)Politik weiter.

Auf threm Treffen in Miinchen 1970 nahm sich die MPS das »Bild des Unterneh-
mers« als Diskussionsgegenstand vor und reagierte auf die ihr eigene Weise auf die
Kapitalismuskritik der 68er-Bewegung. Dabei wurde nach der Planung von 1969
(vgl. Arthur Kemp an Giinter Schmolders, 30.9.69, in: HIA Hartwell, 2) in zwei
Blocken eine Bestandsaufnahme gemacht. Im ersten Block sollte dem Bild des Un-
ternehmers in den Augen des Manns von der Strafe in Deutschland, Frankreich,
den USA, in Grofibritannien, Japan und Indien nachgegangen werde (»in the eyes
of the man on the street«). Im zweiten Block sollte der interkulturell vergleichende
Blick auf bestimmte soziale Gruppen gerichtet werden: auf Intellektuelle, Erzie-
hende, Steuerbeamte, Gewerkschaften, Bankiers, Politiker, Kirchen, Rechtsanwilte
und Richter sowie die Unternehmer selber. In einem dritten Block sollte der Frage
nachgegangen werden, wie das Bild des Unternehmers verbessert werden kann, durch
»Public Relations Activities«, »Better Business Practices« und durch »Teaching Prin-
ciples of Market Economy« (ebd.). Das definitive Programm wurde leicht abgedn-
dert (vgl. Hartwell 1995, 160f.), doch zeigt dieser Veranstaltungsplan, in welcher
Breite auf das Image des Unternehmers eingegangen werden sollte.

Alle diese oben aufgezeigten Bewegungen innerhalb des rechten Spektrums ver-
deutlichen zumindest zweierlei: Erstens werden auf den unterschiedlichsten Fel-
dern viele Aktivititen entwickelt. Zweitens wird ersichtlich, dass die Rechte insgesamt
noch sehr disparat und gespalten ist. Dieser Zustand sollte sich erst ab Mitte der
1970Qer Jahre dndern.

2. Die 1970er Jahre: Zeit der »Reconquista«

Im Nachhinein kénnen die 1970er Jahre aus der Sicht des Neoliberalismus und der
MPS im besonderen als die Zeit der »liberal Reconquista« (Feulner 1999, 42) be-
schrieben werden.?” Dieser Begriff wird aufgegriffen, weil er in der MPS selber ei-
nen Bezugspunkt in den Debatten bildete. Darunter soll im folgenden eine diskur-
sive Strategie verstanden werden, die auf eine oder mehrere historische Zeiten ver-
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weist, wahrend der das erstrebte Ziel — zumindest riickblickend — realisiert war.
Edwin J. Feulner griff dieses Bild in seiner Prisidentschaftsansprache anlisslich des
Regionalmeetings der MPS in Barcelona im September 1997 auf. Dabei bezog er
sich wiederum auf ein Referat, das Leonardo Liggio im Januar 1990 in Antigua,
Guatemala, gehalten hatte (The Hispanic Tradition of Liberty: The Road not taken
in Latin America).®® Liggio ging in seinem Beitrag nochmals mehr als 10 Jahre zu-
riick und verwies auf das MPS Regionalmeeting, das im September 1979 in Madrid
abgehalten wurde. Der Vormittag des 4. September 1979 stand unter dem Motto
»The School of Salamanca«, wozu sich Hayek, Marjorie Grice-Hutchison,?” Chris-
tian Watrin und Fr. Demetrio Iparraguirre austauschten. Am Nachmittag stand ein
Besuch in Salamanca an (vgl. das Tagungsprogramm in: HIA Hayek 88.3). Der To-
pos der »Reconquista« taucht seit einem Vierteljahrhundert in den Treffen der MPS
immer wieder auf. Gemif$ Feulner unterstreiche Liggio, »that Spain’s medieval his-
tory can serve as a source of inspiration for modern liberals« (Feulner 1999, 29), und
Liggio »presented a very different history of the real Spanish tradition.« (28f.) Die
Zeit der funfhundert Jahre Reconquista schildere eine Geschichte der Riickerobe-
rung der liberalen Freiheiten, die durch die »Entdeckung« von Amerika verloren
gegangen waren. Das habe zu absolutistischen Institutionen gefuhrt und in Spanien
seien die bisherigen Institutionen, wie sie in Europa und England bestanden haben,
ersetzt worden. Auf der Seite der Befreiungsbewegungen gegen den absolutistischen
Staat treffen sich dann, nach Liggio, Bartolome de Las Casas mit Francisco de Vito-
ria, dem Begriinder der Schule von Salamanca, und mit Domingo de Soto.*® Damit
leistete Liggio eine Umschreibung der realen Geschichte, die mit dem Begriff »Re-
conquista« verbunden ist. Diese wurde insgesamt verharmlosend dargestellt, wenn
er sagt, dass »the Crown of Castile expelled the Spanish Jews and Moslems in 1492«.3!
Hierbei wird nicht nur die Geschichte nach 1492 ausgeblendet, sondern auch ver-
schwiegen, dass Juden und Moslems nicht nur vertrieben, sondern auch umgebracht
und erstere zwangsbekehrt wurden.?

Wie immer auch die Geschichte der »Reconquista« geschrieben wird, jedenfalls
steht fest, dass auf eine blutige und illiberale Geschichte Bezug genommen und auf
eine Art Paradies referenziert wurde, das in einem Kampf von den feindlichen Mich-
ten und Kriften zuriickzuerobern sei.® Das »Paradies« des Neoliberalismus liegt
im 19. Jahrhundert, als die kapitalistische Welt noch keinen Wohlfahrtsstaat kannte.
In der »Reconquista« a la MPS geht es aber darum, immer wieder in eine wahrhaft
freie Gesellschaft zu gelangen.

Was war, soll wieder sein, das aber auf der Hohe der Zeit. Das Suffix »Re« kann
dazu verleiten, den Charakter des neuen am Neoliberalismus nicht zu untersuchen,
weil es sich vermeintlich um ein riickwirtsgewandtes Projekt handle. Dies wiirde
aber die Spezifik neoliberaler Projekte verkennen und die Formbestimmung umge-
hen. Im folgenden werden wichtige Ereignisse aus dem, um in Anlehnung an Eric
Hobsbawm zu sprechen, »kurzen Jahrzehnt« (1972-1979/80) ausgefihrt, die fir
die »Reconquista« wichtig waren: Die beiden » Wirtschaftsnobelpreise« fiir Hayek
und Friedman, das soziale und wirtschaftspolitische »Laboratorium« Chile unter
Diktator Pinochet, die geplante, aber nicht durchgefiihrte Debatte einer MPS-Crew
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mit Sozialisten und die Mit- und Zuarbeit fir die neokonservativen Politiken in
Grof3britannien und den USA.

1972 stand fiir die MPS das 25-Jahr Jubilium an. Die Finanzierungsprobleme
plagten die Society noch immer, sodass die Organisation des Groflanlasses in Mon-
treux immer wieder an Grenzen stiefl. Ralph Harris musste Friedman beziiglich der
finanziellen Basis enttiuschen, denn »without a Hunold on the spot I do not see
what basis we could have had for being too hopeful.« (Harris an Friedman, 18.4.72,
in: HIA Friedman, 87.2) Im Hinblick auf das Jubilium nutzte der 1970 zum MPS-
Prisidenten gewihlte Milton Friedman in einem Zirkularschreiben an die Mitglie-
der die Gelegenheit zu einer Bestandsaufnahme. Das Grundproblem entstehe auf
Grund »unseres Erfolges«. Die Folge dessen sei, dass die MPS zahlenmifig stark an
Mitglieder zugelegt hat und dass die Treffen, bei denen zahlreiche Giste geladen
sind, einen betrichtlichen Organisationsaufwand erforderten. Der Charakter ge-
gentiber den fritheren Treffen habe sich verindert. »In order to have enough space,
we are driven to large cities, to using a number of hotels, and to holding sessions at
a separate location from the hotels. This dispersion inhibits those informal contacts,
free-wheeling discussion sessions, and intensive arguments that have for many of us
been the major product of the meetings.« (Friedman, Presidential circular, Oktober
1970, zit. Hartwell 1995, 161) Friedman weist mithin auf die Bedeutung des infor-
mellen Rahmens innerhalb der MPS-Meetings hin, um kiinftige Vorhaben und Not-
wendigkeiten zu besprechen oder Beziehungen zu kniipfen. Auf dem Jubildums-
treffen in Montreux mochte Friedman aber den Graben zum (Neo-)Konservatismus
uberbriicken, wozu er vor allem Irving Kristol fiir die MPS zu gewinnen suchte.
Kristol wurde zusammen mit seiner Frau, der Historikerin Gertrude Himmelfarb,
und deren Sohn William Kristol** nach Montreux eingeladen (vgl. Liste der Mitglie-
der und Giste, in: LAr, MPS Montreux, 1972). Er hielt dort sein Referat Socialism,
Capitalism, Nibilism (das sechsseitige Referat findet sich u.a. in: BAK NL Welter, N
1314/199) und erwies der »Mont Pelerin Movement« die Referenz, weil sie die »Zen-
tralplanwirtschaft« erfolgreich bekimpft habe. Dies sei trotz der internen Differen-
zen in der MPS moglich gewesen, weil »their thinking has converged into a powerful
attack on the traditional socialist notion of central economic planning.« (1) Friedman
kann Kristol nicht zusichern, dass sein Referat im Rahmen der MPS publiziert werde:

»In general, in the past we have not done that since we have preferred the papers to have
the wider circulation that they would have if published in journal circulation, periodicals
or newspaper rather than to the select membership of the Mont Pelerin Society.« (Fried-
man an Kristol, 5.1.72, in: HIA Friedman, 85.8)%

In dieser Briefstelle wird wieder einmal die Funktion ersichtlich, die die MPS erfiillt
und wie Resultate, die in threm Rahmen erarbeitet worden sind, in die (wissen-
schaftliche) Offentlichkeit vermittelt werden. Die an Kristol herangetragene MPS-
Mitgliedschaft lehnte dieser dann jedoch ab, wie er Ralph Harris am 17. Oktober
1972 mitteilte, denn er befinde sich nicht auf der genau gleichen »Wellenlinge« und
sei zudem kein Okonom und »libertarian«. Es miissten schon ein Dutzend Leute
aus seinem Umfeld eingeladen werden, damit er sich in der Society heimischer fiih-
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len wiirde (Brief Kristol an Harris, 17.10.72, in: ebd.). Darauf antwortete ihm Fried-
man am 1. November. Zunichst entkriftete er Kristols Einwand, sie hitten nicht
versucht, moglichst viele »Nicht-Okonomen« als Mitglieder zu gewinnen. Was das
Verhiltnis zwischen Konservativen und »libertarians« betreffe, so sei festzuhalten,
»that there is a very large element of traditional conservatism among the members.«
Ebenfalls spreche er sicherlich auch im Namen der anderen Vorstandmitglieder »in
saying that we would welcome a dozen people like you if only we could find them.
[...] And how about a list of the other dozen people you would like us to invite with
whom you would feel more at home?« (Friedman an Kristol, 1.11.72, in: ebd.) Das
Zusammengehen von »libertarians« und (Neo-)Konservativen ist vor allem fur die
USA ein wichtiges Moment der politischen Entwicklung in den folgenden Jahren.
Zwar gelang die Integration Kristols und seines Kreises in die MPS nicht, aber der
konservative Politologe Lee Edwards (1999, 3) weist auf die Bedeutung des histori-
schen Schulterschlusses in den Reihen der politischen Rechten hin, der in den USA
stattgefunden hatte: »And the conservative revolution was helped by the political
maturation of American conservatism itself, as the movement learned how to com-
bine traditionalists, libertarians, and neoconservatives«. Eine zentrale Figur der
Fusion und des Okumenismus (Nash 1976, 180) war der damals in den USA zuneh-
mend einflussreicher werdende Wilhelm Ropke (33f.). Er lieferte die Begriindung
fir die Verbindung von Liberalismus, »liberatrianism« und Christentum. Seine Pu-
blikationen der 1950er Jahre wurden als »the very model of fusionism« (181) in den
neoliberalen und -konservativen Kreisen aufgenommen.

Der zahlenmiflige Erfolg der MPS zeigte sich 1973 darin, dass sie etwa 370 Mit-
glieder umfasste, wovon etwa 45 Geschiftsleute und die Mehrheit Okonomen wa-
ren (vgl. zur Entwicklung der Mitglieder Anhang IV). Fir Arthur Shenfield (Shen-
field an Henry Manne, 7.3.73, in: HIA Friedman, 87.2) war es wichtig, mehr Rechts-
anwilte, Historiker, Philosophen und Naturwissenschaftler als Mitglieder zu ge-
winnen. 1974 stand ein Mitglied der MPS im Rampenlicht der breiteren
Offentlichkeit, Friedrich August von Hayek. Er erhielt zusammen mit Gunnar
Myrdal den sogenannten Wirtschaftsnobelpreis,® der wie mit einem Schlag sein
Prestige ungeahnt ansteigen lieff. In seiner Tischrede anlisslich der Preisverlethung
duflerte Hayek zunichst kritische Worte zum »Nobel-Gedichtnispreis« (Hayek
1977, 10). Er hatte entschieden widerraten, einen solchen Preis einzurichten, weil
zu befiirchten sei, dass wissenschaftliche Modeschwankungen verstirkt wiirden.
»Diese Auffassung wurde vom Auswahlkomitee schlagend widerlegt, indem es den
Preis an jemanden verliehen hat, dessen Ansichten so auflerhalb der Mode sind wie
die meinen.« Ein weiteres Problem bestehe darin, »dass der Nobelpreis einem ein-
zelnen eine solche Autoritit gibt, wie sie in der Wirtschaftswissenschaft niemand
besitzen sollte.« (10) Das hinge bei den Sozialwissenschaften damit zusammen, dass
sie Einfluss auf Laien haben: »auf Politiker, Journalisten, Beamte und auf die Of-
fentlichkeit im allgemeinen.« (11) Um dem Abhilfe zu schaffen fordere er von den
»Laureaten einen Eid der Bescheidenheit«, gleichsam ein Gegenmittel zur Anma-
fSung des Wissens (Hayek 1975a), die er in seinem Vortrag zur Preisverlethung am
11. Dezember 1974 zum Thema gemacht hatte.”” Mit seiner vorgetragenen »Skep-



174 Kapitel IV: Unter Druck und gereizt: Der Fordismus

sis« trug Hayek zugleich zur Etablierung des Preises und damit auch zur strategi-
schen Durchsetzung seiner Wissensauffassung bei. Die Moglichkeit, dass durch die
Preisverleihung eine »Mode« geschaffen werden konnte, erdrterte er nicht, sondern
nutzte diese im Gefolge konsequent aus, um seine Vorstellungen in einer breiteren
Offentlichkeit zu verbreiten. Fiir die neoliberale Bewegung war diese Preisverlei-
hung ein wichtiger Moment, gleichsam eine Adelung ihrer Arbeiten, was dann zwei
Jahre spiter in der Verleihung des Preises an Friedman bestitigt worden ist. Die
Rede von Hayek weist aber auch eine Ambivalenz auf. Die Befiirchtung der Stir-
kung einer Modeschwankung war vor allem die Befiirchtung vor der Verleihung
des Preises an keynesianische oder gar sozialistische Wissenschaftler. Denn als au-
Berhalb der Mode verstand sich Hayek vor allem deshalb, weil seine Uberzeugun-
gen (noch) nicht en vogue waren. Dass gerade er es war, der im Rahmen der MPS
eine vehemente Rede fiir eine Politik der Beeinflussung der Laien und der Offent-
lichkeit im allgemeinen hielt, entbehrt nicht einer gewissen Ironie. Durch diese
Ambivalenz wird aber auch die Bedeutung der Rede selber klarer: Letztendlich geht
es nicht darum, dass nicht beeinflusst werden soll, sondern vielmehr darum, dass
eine bestimmte Ausrichtung in der Okonomie keinen Einfluss ausiiben sollte. In
den Reihen der MPS wurde der Preistrager gefeiert und Jean Pierre Hamilius, damals
Herausgeber des Newsletter of the Mont Pelerin Society, gratulierte Hayek im No-
vember 1974 in der Nummer 6 des Newsletter:

»We were very glad to see your name mentioned as one of this year’s two Nobel-Prize
winners for Economics.

The announcement of your success on such an international level strikes all our mem-
bers as a most appropriate recognition of your pioneering work in the theory of money
and economic fluctuations, and above all your >penetrating analysis of the interdepen-
dence of economic, social and institutional phenomena.<

All of us have good reason to be proud of the honour you have brought to the Mont-
Pelerin-Society. The publicity given to your name and work will doubtlessly increase the
number of readers of your books.« (MPSN, Nr. 6, 1974, 1, in: LAr)

Nicht nur erlangte Hayek erst mit dem Preis die Bedeutung, die er heute hat,* son-
dern zugleich wurde dadurch, wie es Hamilius richtig sah, auch die MPS geehrt.
Seither gereicht es definitiv zur Ehre, Mitglied dieser Gesellschaft zu sein, wihrend
man zuvor eher im Geruche eines »Sektenmitglieds« stand, was auch damit zusam-
menhing, dass die Anhanger der freien Marktwirtschaft vernachlassigt werden konn-
ten. Die Preisverlethung fihrte definitiv zu einem Kurswechsel in der Auszeich-
nungspolitik. Priferiert werden seither Arbeiten aus dem Neoliberalismus. Der
»Wechselkurs« dieses sozialen Kapitals (Bourdieu)* wurde neu festgesetzt. Im wei-
teren wurde von der MPS entschieden, das nichste anstehende Meeting, das 1975 in
Hillsdale abgehalten wurde, Hayek zu widmen:

»The Mont Pelerin Society subsequently decided to celebrate this award to its founder and
honorary president by devoting a regional meeting to a discussion of his works as scholar
and teacher.« (Machlup 1977a, xv; vgl. Friedman 1977, xxii)
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Dieses Treffen wurde zum Anlass genommen, gleichsam auf den Wogen der »No-
belpreis«-Ehrung, die MPS einer wissenschaftlichen Offentlichkeit vorzustellen.
Zwar erfolgt die Buchpublikation nicht unter dem Namen der MPS selber, sondern
unter der Herausgeberschaft Fritz Machlups, doch widmet er ihr in seiner Einlei-
tung ausfithrlichen Raum und erklirt, dass die Beitriage im Band auf einem speziel-
len Regionaltreffen der MPS vom 24. bis 28. August 1975 in Hillsdale, Michigan,
gehalten wurden.

»The editor believes that he should first enlighten those of the readers who do not know
much, if anything, about the Mont Pelerin Society.« (xi)

Das Programm der Veranstaltung, an der Hayek selber nicht teilgenommen hat,
listet Friedman im Vorwort des Bandes auf (Friedman 1977, xxiii-xxiv). Arthur Shen-
field prasentierte in seinem Beitrag Hayek als den »Nobelpreisgewinner« tout court:
Friedrich A. Hayek: Nobel Prizewinner (Shenfield 1977).

In der Nummer 11 (1976) des MPS-Newsletter, konnte Hamilius wiederum die
»herzlichsten Glickwiinsche« aussprechen, diesmal an Milton Friedman, der mit
dem zweiten » Wirtschaftsnobelpreis« eines MPS-Mitglieds wiederum die Aufmerk-
samkeit auch auf die Gesellschaft lenken konnte.

»I was delighted to learn of your Nobel-Prize-Award for Economics, and I am sure my
reaction is typical of every Member of our Society.

You have earned this honor through years of unselfish work for Sound Economics, the
Free Society and all the other Libertarian Ideas your fellow-members share with you.

The announcement of your success on such an international level has drawn once more
attention to the Mont Pélerin Society. The publicity given to your name and work will
doubtlessly increase the number of readers of your books and essays.« (MPSN, Nr. 11,
1976, 1, in: LAr)

Damit hatte nicht nur ein MPS-Mitglied, sondern auch ein Berater der Wirtschafts-
crew der chilenischen Militirregierung den Preis erhalten, was zu etlichen Protes-
ten fiihrte.®

Ebenstein weist auf die Kanalisierungsfunktion des Gedachtnispreises im Bereich
der Wirtschaftswissenschaften hin, die Hayek nur negativ als Modeabhingigkeit
thematisiert hat.

»It was not so much, as Hayek was inclined to think, that the creation of this award recog-
nized economics as science, but that through bestowing the award to heterodox thinkers
such as himself and Milton Friedman, the prize has played a role in channeling academic
economics in new directions. It is no longer as possible as it once was to dismiss the views
of free market economists out of hand.« (Ebenstein 2001, 261)

Mit diesen beiden Preisen wurde innerhalb der Okonomie ein entscheidender Rich-
tungswechsel mitgeprigt, der in der Krise des Keynesianismus und im Entstehen
einer neuen Akkumulations- und Regulationsweise des Kapitalismus zur Erstar-
kung der intellektuellen Reputation des Neoliberalismus beigetragen hatte.*' Die
MPS-Glaubigen (»les croyants du Mont-Pélerin« resp. »the faithful of the Mont
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Pélerin Society«, Riboud, in: ders., 1977, X u. XIII) deuteten die Verinderungen als
den Wechsel »von Karl Marx zu Milton Friedman« (Riboud 1977).

Chile unter Diktator Augusto Pinochet war im Prozess der neoliberalen »Recon-
quista« auf einer anderen Ebene angesiedelt. Wirtschaftswissenschaftlern und Wirt-
schaftspolitikern diente das Land als »Versuchslabor« (vgl. als frithe Reaktion Frank
1976). Von 1975 an konnte an einem konkreten Fall und an der Bevolkerung eines
Landes ein Set an Theorien aus dem Neoliberalismus erprobt werden. Dabei waren
es nicht nur die monetaristischen Lehren resp. Doktrinen, die in Chile Anwendung
fanden. Genauso wurde auf den Ansatz der Public Choice-Theorie und auf Kon-
zepte Hayeks zuriickgegriffen. Die von den chilenischen »Chicago Boys« unter
Billigung und Empfehlung von Arnold Harberger und Friedman durchgefiithrten
wirtschaftspolitischen Mafinahmen haben nicht nur den marktradikalen Umbau des
Landes befordert, sondern sollten auch nach Aussagen Friedmans in einem Brief an
Pinochet (21.4.75, in: Friedman/Friedman 1998, 591-594) zu einer »effective social
market economy« (593) fithren.” Innerhalb des pinochistischen Gewaltrahmens
boten sich fiir die Technokraten und Experten einzigartige Moglichkeiten, endlich
ihre Vorstellungen der einzig richtigen und moglichen Erkenntnis in Politik umzu-
setzen und entsprechende institutionelle Rahmenbedingungen zu schaffen.

Pinochet kam die »Schockbehandlung« aus mehreren Griinden entgegen. Gegen
eine sanfte Losung, die vor allem vom Industriellen Orlando Saenz vertreten wur-
de, der von 1971 bis 1974 Prasident der chilenischen Industriellenvereinigung (So-
ciedad de Fomento Fabril [SFF oder SOFOFA]) war, bot sie den Vorteil, dass die
Losung abgekoppelt war von auslindischen Darlehen, die aufgrund des Drucks,
den die International Labour Organization (ILO) wegen der Unterdriickung der
Gewerkschaften und die Vereinten Nationen wegen der Menschenrechtsverletzun-
gen hitten austiben konnen, mit Auflagen verbunden gewesen wiren, die Pinochets
Freiheit eingeschrinkt hitten. Zugleich markierte der »Schock« auch das Ende der
Regierungsbeteiligung der Christdemokraten. Schlieflich verstirkte die monetaris-
tische »Gewaltkur« Pinochets personliche Kontrollmacht, insbesondere innerhalb
des Militdrs, wo es mit den Generilen Leigh und Diaz Krifte gab, die seinem Kurs
kritisch gegentiberstanden.

Neben der Indienstnahme des Monetarismus rekurrierte das diktatorische Mo-
dell auch auf den Ansatz der Public Choice-Theorie, der ab 1978, vor allem unter
José Pifiera, auf verschiedene Bereiche des Sozialstaates angewandt wurde (besonders
auf die Regelung der Arbeitsverhaltnisse und die Pensionskassen). Nicht zuletzt
war es vermutlich Hayek hochstpersonlich, dem in Chile die grofite Ehrung wieder-
fuhr. Er wurde 1978 von der chilenischen Regierung konsultiert (vgl. Ebenstein 2001,
299) und eines seiner Hauptwerke erlebte eine Materialisierung: »The 1980 Consti-
tution was designated the >Constitution of Liberty« after the title of an influential
book by neoliberal economist, Nobel laureate, and former Chicago professor Fried-
rich A. Hayek.« (Puryear 1994, 37; vgl. O’Brien/Roddick 1983, 84-87)

Das Engagement einzelner MPS-Mitglieder wurde aber nicht von allen gebilligt,
insbesondere bekundeten einzelne Mitglieder (m.W. vor allem »liberatarians«) ihre
Vorbehalte. »On June 13, 1977, Ralph Raico of the Cato Institute in San Francisco
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warned Hayek how his impending visit to Chile might appear to others. Like the
other libertarian economists who visited Chile during this period, Hayek paid little
heed to such warnings.« (Tilman 2001, 41, Anm. 30)* In Chile schien nicht nur der
»Weg in die Knechtschaft« gestoppt, sondern auch das Problem einer wirklichen
Demokratie ausgehebelt worden zu sein. Der Kampf gegen den »Totalitarismus«
schien in diesem Land gewonnen und wurde in der Verfassung festgeschrieben.*
Kurz bevor eine einschneidende Rezession 1982 in Chile einsetzte, organisierte die
MPS ein Regionalmeeting im Nobelferienort Vifia del Mar, wo sie im Hotel Mira-
mar residierte. Wie Rick Tilman feststellte, wusste Friedman, dass das Pinochetre-
gime in Chile eine »repressive dictatorship« (41, Anm. 29) war, das auf Terror und
politischen Morden basierte. Vielleicht war es auf Grund dessen, dass Friedman
nicht zu einem General Meeting, sondern zu einem Regional Meeting der MPS in
Chile tendierte:

»This is in reply to your letter of July 7 about the possibility of a general meeting in Chile
in 1980. Needless to say, the Board of Directors at Hong Kong will of course consider
your suggestion. However, I may say that personally I am very dubious about its desirabi-
lity or feasibility. It seems to me it would be far more feasible and suitable to arrange for a
regional meeting in 1979 in Santiago, Chile.« (Friedman an Pedro Ibéfiez, 7.7.1978, in:
HIA Friedman, zit. ebd.)

Das Organisationskomitee des Regionaltreffens wurde vom Chilenen Pedro Ibafiez
prasidiert und umfasste Paulo Ayres (Brasilien), Ramén Diaz (Uruguay), Alberto
Benegas Lynch, jr. (Argentinien), Carlos Caceres (Chile) und Herndn Cortés (Chi-
le) (vgl. MPSN, Juli 1981, 7, in: LAr). Im Dezember 1980 sah der Veranstaltungs-
plan u.a. Themen vor, die mehr oder weniger direkt auf das Exempel Chile zuge-
schnitten waren: Freedom of expression and the Western World’s misinformation;
Education — Government or personal responsability?; Municipal autonomy and
government decentralization; Taxes — New approaches on tax-policy; Social securi-
ty, a road to socialism?; Democracy. Limited or unlimited (Ibdfiez; Announcement,
December 1980, in: HIA Hayek, 88.13). Insgesamt konnte dann dieser Programm-
vorschlag umgesetzt werden. Die Teilnahme in Chile war beachtlich. »In the coastal
resort city of Vina del Mar [...] 230 members, spouses, and guests representing 23
countries gathered. They came from as far as far as Australia, Canada, China, Portu-
gal, Sweden, and Italy. [...] No fewer than 82 people from Chile itself attended, while
28 traveled from Argentina.« (Eric Brodin, Vina del Mar Hosts Mont Pelerin Soci-
ety, in: MPSN, February 1983, 6, in: LAr Newsletters)* Anwesend waren auch zahl-
reiche MPS-Berithmtheiten wie Buchanan, Milton und Rose Friedman, R. M. Hart-
well, Tullock u.a.m. In seiner Eroffnungsansprache verweist Ibdfiez auf die Situati-
on des Putsches:

»But once that culminating stage was reached, conditions become so overwhelmingly di-
sastrous, that we were no longer free to choose: after forty years of socialist recklessness
only one road remained open to us — >Friedmanism« — always provided that we had a
government strong and courageous enough to establish it.« (Ibdfiez, Welcome to Chile ...,
Msk., 4 S., in: HIA MPS, 63)
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Aufgrund der Tatsache, dass Chile nun den Weg zum »Free to Choose«, um auf das
Buch von Milton und Rose Friedman anzuspielen, gewahlt hat, kann Ibafiez fest-
halten, sein Land habe die liberalen Traditionen wiedergewonnen und sei deshalb
niher »to the spirit of Mont Pelerin« (ebd.) ggkommen. Daher war wohl das Seuf-
zen eines argentinischen Teilnehmers verstindlich: »Sighed one conference partici-
pant on his flight back to Buenos Aires, >I leave Chile reluctantly knowing what
economic and political mess awaits me in Argentina.«« (Brodin, in: MPSN Februar
1983, 6) Zum »Economic Laboratory« bemerkte Brodin in seinem Bericht u.a.:

»The laboratory of bold economic reforms which Chile is today, makes it one of the most
interesting countries. The privatization of the social security system is one of the most
radical and remarkable achievements and MPS member John Chamberlain [...] has already
expressed admiration quoting the MPS speaker on the subject, Juan Andres Fontaine, who
claimed that, >the working of the new system, after six months of life, seems a manifest
success.<«« (Brodin, MPS Regional Meetin in Chile, in: HIA 57)

Einige Beitrage dieses Treffens wurden in Estudios Piblicos, Nr. 6, 1982 dokumen-
tiert. Die chilenischen Medien stellten dieses MPS-Treffen in ein »grelles Schein-
werferlicht« (Brodin schilderte in seinem Bericht die seitenweise Berichte und In-
terviews in £l Mercurio Valparaiso, EIl Mercurio Santiago, La Segunda und in Nego-
cios; Brodin, in: MPSN Februar 1983, 7). (Vgl. ausfithrlicher zu Chile Walpen/Pleh-
we 2001)*

In diesem Jahrzehnt, aber teilweise schon seit den frithen 1960er Jahren, organi-
sierte sich eine Neue Rechte in Lateinamerika und war aktiv in der Schaffung »alter-
nativer« Strukturen und Organisationen und nahm auch auf diesem Feld die Ent-
wicklungen in den Metropolenlindern gleichsam vorweg (vgl. unten V. und VL.).

»Since new right ideas had difficulty in penetrating universities, a multitude of business
schools, foundations, and >productivity centres< were created, among others the Center
for Productivity in Montevideo and the Business School of the Adolfo Ibdfiez Foundation
in Chile. In many cases a wide array of connections with governments, political parties,
and organized religion were forged. [...] Most important, however, were the connections
with the ... First World intellectuals and private international assistance programs, such as
the German-based Ludwig Erhard and Seidel foundations.« (Nef/Robles 2000, 30)

Forschungszentren entstanden auch in der brasilianischen Zivilgesellschaft. In zahl-
reichen lateinamerikanischen Lindern entwickelte sich der Neoliberalismus im Rah-
men diktatorischer Regimes, die fundamentale demokratische, aber auch liberale
Grundsitze missachteten. Unterstiitzung erfuhren neoliberale Organisationen der
Zivilgesellschaft durch transnationale Konzerne (vgl. ebd.). Auch in Lateinamerika
wurden neoliberale Ideen im Wissenschaftsbetrieb vorherrschend, vor allem in den
Wirtschafts-, Politik- und Sozialwissenschaften:

»The ... Mont Pelerin Society and the Bilderberg Group have provided global outlets whe-
re neoliberal ideas have been debated and where the interests of the dominant social groups
they represented have been articulated on an international scale. It was, however, the esta-
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blishment of the Trilateral Commission in 1973 (by the U.S. based Council for Foreign
Relations and the Bilderberg Group), which gave the anti-Keynesians world-wide promi-
nence.« (35)

Die MPS war Teil einer breiteren Bewegung der Neuen Rechten.*” Nicht zuletzt
steuerte sie ein hohes Maf} an wissenschaftlichem Renommee bei. Wenn nach einer
geliufigen Meinung es vor allem die Linke war und ist, die zivilgesellschaftlich und
netzwerkformig handelt, muss auf Grund der vorliegenden Resultate diese Ansicht
relativiert werden. Es waren vor allem die wissenschaftlichen Beitrige aus dem MPS-
Kreis, die in diesem Umfeld aufgegriffen wurden, seien es die prinzipielle Kritik
keynesianischer Wirtschaftspolitik, der Gefahren des Wohlfahrtsstaats, Resultate
zu den »wahren« Griinden der Arbeitslosigkeit oder zur »Monopolstellung« der
Gewerkschaften auf dem »Arbeitsmarkt«.

In den MPS-Treffen bildete die Gewerkschaftsfrage wihrend all der Jahre einen
wiederkehrenden Topos und wurde unter den verschiedensten Aspekten behandelt.
Die juristische Losung des Gewerkschaftsproblems in Chile machte das Land zu
einem Paradebeispiel. Indem es durch die Anderung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen gelang, die gewerkschaftliche Durchsetzungsmacht auszuschalten, wurden
die Lohnabhingigen der Vertretung kollektiver Interessen beraubt. Mittel dazu waren
nicht nur die gesetzliche Begrenzung der Streikdauer auf 60 Tage, sondern auch eine
gesetzliche Sprachregelung, die es verbot, vom Klassenkampf zu sprechen (Artikel
8 und 9 der chilenischen »Constitution of Liberty« untersagen den Klassenkampf).
Die Gewerkschaftsmacht wurde atomisiert. Jedes Individuum konnte letztlich sei-
ne eigene »Gewerkschaft« bilden (vgl. ebd.). Die Argumente aus den MPS-Reihen
zielten durchgingig in diese Richtung, so z.B. auch Arthur Shenfield in seinem Bei-
trag 1979 in Madrid (Trade Union Power and the Law, Msk., 6 S., in: HIA Hayek,
88.4).

Das Jahr 1979 verlief fiir die MPS erfreulich, denn der Wahlsieg von Margaret
Thatcher und ihre explizit vorgenommene Wiirdigung der Arbeit des IEA war fur
sie ein positives Zeichen. Hayek, obwohl er sich nicht anmaflen mochte, Frau That-
cher in Fragen der Politik anzuweisen, gab nur einen Hinweis, das entscheidende
Problem der Gewerkschaftspolitik durch ein Referendum anzugehen (vgl. Hayek
an Thatcher, 28.8.1979, in: HIA Hayek, 101.26). Henry E Langenberg hilt im Bei-
blatt seiner Notizen des Madrider Meetings fest: »In regard to the recent conserva-
tive victory in England, Mrs. Thatcher gives a large part of the credit to the English
members of the Mont Pelerin Society, whose educational efforts (through the Insti-
tute of Economic Affairs) of the past twenty years have begun to bear fruit. The
thesis is that ideas, once accepted, become the basis of all important movements in
history — good or bad. In fact, this is our hope today.« (Langenberg, September 1979
Notes, in: ebd., 88.1) Kurzfristig wurde fiir das Treffen noch ein zusitzliches The-
ma aufgenommen, das vor allem Ralph Harris, Arthur Seldon und Shenfield be-
stritten: »Can Margaret Thatcher Make it?« Seldon wiirdigte die Kassandra-Rolle
Hayeks, denn seine unabldssigen Warnungen, dass man in einigen Jahren in der
Knechtschaft leben werde, konnten der Grund gewesen sein, diesen Trend zu stop-
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pen. »In fact many events today are happening that were probably not thought pos-
sible as much as 5 to 10 years ago. For instance — Margaret Thatcher.« Skeptische
Einwinden von Arthur Laffer begegnete Seldon mit dem Verweis auf den Langzeit-
aspekt von sozialen Veridnderungen, wie Langenberg in seinem 17 Seiten umfassen-
den Bericht iiber das MPS Meeting in Madrid festhielt (in: ebd., 88.4):

»Her [Thatcher’s] goal includes: first (it has taken 100 years) to get rid of the Fabians,
second (it has taken 50 years) to get rid of Keynesians, and third (it has taken 30 years) to
get rid of Beveridgeans; secondly, this includes a massive reduction of the state; thirdly, it
includes a massive movement from old to new investments. This will take at least ten years
to know how she is coming out (that is if she is still in).«

Uber den méglichen Erfolg Thatchers blieb Shenfield vorsichtiger in seiner Ein-
schitzung, denn der Enthusiasmus bei der Wahl von Heath war ihm noch prisent.
Er schitze, die Chancen stiinden im positiven Falle 50 zu 50, realistischerweise aber
eher 40 zu 60. Immerhin habe sich Thatcher mit tollen Leuten umgeben. »Some
around her are great. / the Exchequer is a Mont Pelerin member, and also his assis-
tant.« (Ebd.) Auf Grund der langen interventionistischen Geschichte Grofibritan-
niens war Shenfield nicht allzu optimistisch, dass Thatcher das Budget kiirzen kon-
ne. »Unions are a fundamental problem. [...] This will be a major issue. Thus far, he
[Shenfield] is not too sure whether she will.« (Ebd.) Lionel Robbins wagte keine
Vorhersage, denn alles kénne geschehen. »He admires Mrs. Thatcher but the trade
unions have a lot of bad ideas.« (Ebd.) Die Diskussion zeigt insgesamt eine eher
vorsichtige Einschitzung. Bei aller Sympathie, die MPS-Mitglieder Margaret That-
cher entgegenbrachten, beurteilten sie die Aufgabe als schwierig. Einigkeit herrsch-
te vor allem hinsichtlich der Auseinandersetzung mit den Gewerkschaften. Die
Konzentration auf das »Wesentliche« verdeutlicht aber auch die Hauptzielrichtung
der Arbeiten in der MPS. Der Schwerpunkt liegt eindeutig auf einer Veranderung
der Klassenverhiltnisse und dabei auf der Stirkung der Kapitalseite in den Klassen-
kampfen vermittels wissenschaftlicher Arbeiten und ideologisch-propagandistischer
Pamphlete.

Auf wissenschaftlicher Ebene sah Hayek, nachdem er sein Werk Law, Legislation
and Liberty beendet hatte, die Zeit reif fiir eine endgtiltige Abrechnung mit dem
Sozialismus. Dazu sollte eine grofle Diskussion tber die Frage »Was socialism a
mistake?« abgehalten werden. Hayek gelang es, die Unterstiitzung von 12 MPS
Mitgliedern auf der die Frage bejahenden Seite zu erhalten. Sein Plan war es, auch
ein dhnliches Team auf der ablehnenden Seite zusammenzustellen. Es zeigten sich
aber zwei gravierende Probleme. Erstens war ein solcher Anlass sehr teuer und
zweitens, wie am General Meeting in Hongkong 1978 eingewendet wurde, hitte ein
von MPS-Mitgliedern zusammengestelltes Team keine Glaubwiirdigkeit gehabt. Es
wurde vorgeschlagen, Hayek sollte die Kampfansage in Buchform bringen, das
zunichst den 12 Mitgliedern der eigenen Seite zugestellt wiirde und nach der inter-
nen Diskussion als ein diinnes Buch erscheinen sollte. Die Gegenseite wiirde einge-
laden, fiir die Diskussion ihr eigenes Team zusammenzustellen. Das MPS-Team sollte
aus Peter T. Bauer, James Buchanan, Ronald Coase, Milton Friedman, Armin Gu-
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towski, Ralph Harris, Emil Kiing, Gaston Leduc, Warren Nutter, Joaquin Reig, Ben
Rogge, Arthur Shenfield und Christian Watrin bestehen. Das sozialistische Team
sollte James Meade, Noam Chomsky, Leszek Kolakowski, Arthur Lewis, Gunnar
Myrdal und, wenn moglich, Michael Harrington und Jean-Paul Sartre bestehen. Als
Moderator war Raymond Aron vorgesehen. Entscheidend war es fur Hayek, vor
allem Friedman fiir seine Seite zu gewinnen, der vor allem wegen seiner rhetori-
schen Fihigkeiten wichtig gewesen wire. Doch Friedman war einerseits intensiv
mit den Dreharbeiten der Fernsehversion von Free to Choose beschiftigt, andererseits
hatte er aber generelle Bedenken logistischer Art gegen ein solches Grofiprojekt,
dessen Idee er prinzipiell positiv gegeniiberstand. Der Plan konnte am Ende nicht
realisiert werden und Hayek machte sich an die Arbeit seines letzten Buches, The
Fatal Conceit (vgl. Ebenstein 2001, 309f.). Riickblickend ist der Vorschlag zur Zu-
sammenstellung der beiden Teams aufschlussreich. Auf Seiten der MPS waren es
allesamt Okonomen, die sozialistische Seite war weit heterogener zusammengesetzt.
Es zeigt sich jedoch auch, dass auf der Seite der Sozialisten eine Organisation wie
die MPS fehlte, in der vor allem Frauen und Minner aus dem wissenschaftlichen
Bereich zusammengeschlossen sind, die sich einmal jahrlich fir theoretische Dis-
kussionen treffen konnten. Das Aufstellen eines sozialistischen Teams wire folglich
schwierig geworden, weil ein organisatorischer Rahmen fehlte, in dem das hitte
erfolgen konnen. Ironie der Geschichte ist es, dass die sozialistische Linke im Be-
reich organisierter Theoriebildung und Wissenschaftspolitik auf internationaler
Ebene weit geringer organisiert war und ist, wahrend die MPS ein wirkungsvolles
Kollektiv bildet.
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3. Das Aufkommen neuer Hegemonialapparate

»Wenn wir wollen, dass alles bleibt wie es ist, dann ist nétig, dass alles
sich verindert. Habe ich mich deutlich ausgedriickt?«
Giuseppe Tomasi di Lampedusa, Der Leopard (1990, 21)

»Eines der Kennzeichen der Intellektuellen als kristallisierter gesell-
schaftlicher Kategorie (die sich niamlich selbst als bruchlose Fortset-
zung in der Geschichte begreift, folglich unabhingig vom Kampf der
Gruppen und nicht als Ausdruck eines dialektischen Prozesses, durch
den jede herrschende gesellschaftliche Gruppe eine eigene Kategorie
von Intellektuellen herausarbeitet) besteht eben darin, in der ideologi-
schen Sphire an eine vorangegangene intellektuelle Kategorie tiber eine
gleiche Begriffsnomenklatur wiederanzukniipfen. Jeder neue geschicht-
liche Organismus (Gesellschaftstyp) schafft eine neue Superstruktur,
deren spezialisierte Reprasentanten und Bannertriger (die Intellektuel-
len) als ebenfalls >neue« Intellektuelle aufgefasst werden miissen, die
aus der neuen Situation hervorgegangen und keine Fortsetzung der vor-
hergehenden Intellektualitit sind. Wenn die >neuen< Intellektuellen sich
als direkte Fortsetzung der vergangenen Intelligenzija setzen, sind sie
tberhaupt nicht >neus, sind sie also nicht mit der neuen gesellschaftli-
chen Gruppe verbunden, die organisch die neue geschichtliche Situati-
on reprisentiert, sondern sind ein konservatives und versteinertes Uber-
bleibsel der geschichtlich tiberwundenen gesellschaftlichen Gruppe ...].«

Antonio Gramsci, Gefingnishefte (Gef, H. 11, §16, 14031.)

Mit dem Ende der fordistischen Phase des Kapitalismus brachen auch, unter dem
Druck verschiedener sozialer Akteure, die Strukturen und Institutionen dieser Re-
gulationsweise auf. Innerhalb des Staatsgefiiges verinderte sich das Verhaltnis zwi-
schen dem Staat im engeren Sinne (der societa politica; Gramsci) und der Zivilgesell-
schaft (der societa civile) stirker zugunsten letzterer. Zwar bildeten die Parteien immer
noch eine bedeutende politische Kraft, doch wurden diese immer mehr mit Grup-
pen und Bewegungen der Zivilgesellschaft konfrontiert. Mit der Ausweitung der
Zivilgesellschaft entstanden neue Ideologie- und Hegemonialapparate, die erst im
neu sich herausbildenden High-Tech-Kapitalismus ihre entsprechende Form und
Funktion fanden. Zu den neuen Hegemonialapparaten zihlen die intellektuelle Ge-
sellschaften, Think Tanks und Stiftungen. Diese bestanden zwar schon seit mehre-
ren Jahrzehnten, doch fand mit dem Ubergang zu einer neuen Form kapitalistischer
Akkumulation und Regulation ein Funktionswechsel statt. Vor und wihrend des
Fordismus waren solche Einrichtungen und Organisationen vor allem erginzend
zu den staatlichen und zivilgesellschaftlichen Institutionen und Apparaten, wie den
Universititen, den Parteien oder bestimmten Lobbyorganisationen. Mit der Rear-
tikulation des kulturellen und politischen Bereiches im Ubergang zum High-Tech-
Kapitalismus fanden massive Verschiebungen in den Bereichen der Wissensproduk-
tion, der Politikberatung, der Produktion von Informationen und in der Form der
Finanzierung der jeweiligen Institutionen und Organisationen statt. Die ehemals
zudienenden Organisationen nahmen vermehrt eigenstindige Aufgaben und Funk-
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tionen im gewandelten Ensemble der ideologischen und hegemonialen Verhiltnisse
des High-Tech-Kapitalismus wahr. Die Verinderungen im Bereich der Zivilgesell-
schaft erfolgten aber auch seitens linker Organisationen und Gruppierungen, die
vor allem im Bereich der »Nichtregierungsorganisationen« (Non-Governmental
Organizations; NGO’s) und sog. thematischer Bewegungen (Feminismus, Okolo-
gie, Atomenergie, Gentechnologie, Nahrung usw.) innovativ waren und sind. In
einer groben und ersten Systematisierung der Verinderungen des erweiterten Staa-
tes kann folgendes festgehalten werden. Aufgrund neuer respektive verinderter
Funktionen bestehender Hegemonialapparate sahen sich die politischen Parteien in
einer starker relativierten Rolle. Sie reagierten selber auf die neuen Herausforde-
rungen, indem sie die Wahlkampftechniken verinderten; in den Medien fiihrten so-
wohl neue Medientechnologien als auch Verschiebungen im Staatsgefiige zu drasti-
schen Umbriichen (die ehemals staatlich dominierten Bereiche Radio und Fernse-
hen wurden neu reguliert und fiir private Medienkonzernen gedffnet, was nicht nur
zu einer verstirkten Kommerzialisierung des Angebots gefithrt hat, sondern auch
zu einer Vervielfaltigung der Sender); die Wissenschaften wurden zu einem Kampf-
feld, wo nicht nur Organisationen der Zivilgesellschaft um die Durchsetzung jewei-
liger Forschungsresultate ringen, sondern die Politik insgesamt stiitzt sich noch stir-
ker als im Fordismus auf wissenschaftliche Analysen und Gutachten; die erweiterte
Privatisierung und Kommerzialisierung staatlicher Bereiche reartikulierte die Ein-
griffsmoglichkeiten (wofiir frither primir Parteien zustindig waren, sind es nun weit
haufiger NGO’s, Think Tanks u.a., die Thematisierungen und Problematisierungen
vornehmen, bevor sich dann allenfalls Parteien einmischen). Gegentiber dem For-
dismus bilden sich im High-Tech-Kapitalismus Hegemonialapparate heraus, die
gegentiber den »alten« wie z.B. Schulen und Vereine Bereichsbegrenzungen durch-
dringen und neu verkniipfen (z.B. zielen einige Think Tanks nicht nur auf einen
speziellen Bereich, sondern versuchen Themen in unterschiedlichen Bereichen durch-
zusetzen oder Think Tanks bilden Netzwerke zur funktionalen und komplementa-
ren Durchdringung unterschiedlicher gesellschaftlicher Bereiche). Zugleich bilde(te)n
sich transnationale Hegemonialapparate heraus (bes. im Bereich der Netzwerke,
Think Tanks, Stiftungen, NGO’s), die die bislang stirker national resp. bereichsmi-
Rig orientierten Hegemonialapparate (Parteien, Gewerkschaften, Schriftsteller-Ver-
bande, psychoanalytische Vereinigungen u.a.) ergdnzen und teilweise konkurrie-
ren. Insbesondere im Bereich der Think Tanks und Netzwerke etablier(t)en sich
»flexible« Dispositive, die die unterschiedlichen sozialen Riume (transnational wie
national) multifunktional zu beeinflussen suchen. Einerseits war und ist es fiir die
Hegemonialapparate weiterhin notwendig, national zu wirken, weil der politische
Prozess in den verschiedenen Lindern unterschiedlich verlauft (vgl. z.B. Abelson
2002 zu Unterschieden der Arbeitsweise und Einflussmoglichkeiten von Think
Tanks, die u.a. aus dem Prisidial- und Mehrheitswahlrechtssystem der USA und
dem Parteien- und Proporzwahlrechtssystem Kanadas resultieren; zu den Unter-
schieden im europiischen Kontext vgl. Stone/Ullrich 2003). Das »Timing« erlaubt
konzertierte Aktionen sowohl im Hinblick auf nationale Abliufe und Ereignisse
und zugleich das Spielen der transnationalen Karte (am Beispiel der Reorganisation
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des Transportsektors hat das Plehwe [2000] eindriicklich aufgezeigt). Im folgenden
wird der Blick auf die Bedeutung dieser Verinderungen fiir den Neoliberalismus
sowie die MPS und deren Umfeld gerichtet.

Hervorgegangen aus Institutionen, die den marktradikalen neoliberalen Intellek-
tuellen Forschungs-, Lehr- und Publikationsméglichkeiten boten und dafiir die
notwendigen finanziellen Mittel zur Verfugung stellten, decken diese neue Hege-
monialapparate ab den 1970er Jahren neue Funktionen und Bereiche ab. Die Wis-
senschaft ist nicht mehr exklusiv um staatliche Universititen (bzw. insbesondere in
den USA um staatliche und private Eliteuniversititen) zentriert und findet aufgrund
der enorm wachsenden Bedeutung von Wissen als Produktivkraft neue Aufgaben
sowohl in der Wirtschaft wie auch im Bereich der Politik im weiten Sinne. Mit der
zunehmenden Spezialisierung wird Wissen ein entscheidendes Kampffeld, auf dem
die divergierenden sozialen Krifte mit ihren je eigenen Experten und Expertinnen
aufeinandertreffen. Die Bedeutung spezialisierter Intellektueller nimmt sowohl in
der Politik wie in den Medien zu. Fragen wie Kernkraft, Umweltverschmutzung
oder Gentechnologie werden dem Alltagsverstand immer mehr der wirksamen Be-
urteilung und Bewertung entzogen, insofern es sich um Bereiche handelt, die sich
nur von Expertinnen und Experten angemessen beurteilen lieffen. Damit eroffnen
sich den Think Tanks und Stiftungen die weiten Felder der Politikberatung und des
Agenda-Settings, der Einflussnahme auf Schulen und Universititen (Grundlagen-
und Fachliteratur, Prisenz in »reading lists«) sowie, was die Implementierung be-
trifft, der Bereitstellung von Wissen und Informationen fiir die mediale Offentlich-
keit.*® Innerhalb eines kurzen Zeitraums erfolgte ein Wechsel in der Politisierung,
insbesondere der Jugendlichen, insofern Parteien und ihre Umfeldorganisationen
durch thematisch orientierte Organisationen, neuartige Interessenvereinigungen und
zeitlich befristet (kurz- oder mittelfristig) agierende Gruppierungen Konkurrenz
erhalten haben.

Beginnend in den 1940er und 1950er Jahren verfiigten die neoliberalen Think
Tanks und Stiftungen zum Zeitpunkt der skizzierten Umbriiche tiber eine lange
Erfahrung in organisatorischen Fragen, tiber ein breites methodisches Instrumenta-
rium und vielfiltige praktische Erfahrungen in der Bearbeitung unterschiedlicher
gesellschaftlicher Bereiche: Vom Einwirken auf Universititen, im Agenda-Setting,
in Politikberatung und Gutachtertitigkeit, bis hin zu den Beziehungen zu Medien
sowie der Inszenierung von Medienereignissen. Viele der frith gegriindeten Think
Tanks, wie das FEE oder das IEA, haben wichtige Pioniertatigkeiten fiir die Ent-
wicklung des Neoliberalismus geleistet. Einerseits haben sie zur Zersetzung des
Keynesianismus bei der nachkommenden Generation von WissenschaftlerInnen, dem
Staatspersonal wie auch bei PolitikerInnen beigetragen, indem sie unablissig ihre
marktradikalen Ansichten in diversen Traktaten und Biichern verbreiteten. Ande-
rerseits boten sie den Neoliberalen selber die Moglichkeit, Publikationen zu erstel-
len oder Referate zu halten. Aufgrund ihrer Ausrichtung auf mehrere soziale Berei-
che (oft sind es Universitit, Politik und Medien) konnen die Think Tanks und »Pu-
blic Policy Institutes« versuchshalber als transitive Hegemonialapparate bezeich-
net werden, die nicht nur einzelne Bereiche bearbeiten, sondern verschiedene Teil-
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systeme der Gesellschaft durchdringen und diskursiv neu verkniipfen. Es ist diese
(Vor-)Arbeit, die wesentliche Grundlagen zur Verinderung des Alltagsverstands
und der Weltanschauung bereitgestellt hat. Ebenso wichtig war, dass die unterschied-
lichen Modalititen von Macht und Herrschaft politisch verindert wurden. Um ei-
nen neuen »common sense« zu etablieren, ist die unermiidliche »Disqualifizierung
der Gegner« (Dixon 2000a, 14) unerlasslich.

»Hegemony« implies: the struggle to contest and dis-organize an existing political for-
mation; the taking of the >leading position< (on however minority a basis) over a number
of different spheres of society at once — economy, civil society, intellectual and moral life,
culture; the conduct of a wide and differentiated type of struggle; the winning of a strategic
measure of popular consent; and, thus, the securing of a social authority sufficiently deep
to conform society into a new historic project. It should never be mistaken for a finished
or settled project.« (Hall 1988, 7)

Die Arbeit der Think Tanks und die Forschungsprojekte im Umkreis der MPS wa-
ren zweifelsohne von grofler Bedeutung, um die »Thatcher und Reagan Revolutio-
nen« zu ermoglichen. Alfred Sherman*® erklirt im Hinblick auf die Situation in
Grof3britannien, dass es ohne das IEA keine Thatcher Revolution gegeben hitte
(vgl. Ranelagh 1991, 198). Ahnlich tont es aus dem Munde Friedmans: »In Britain,
for example, Ralph Harris runs the Institute for Economic Affairs, which was the
original think tank for Margaret Thatcher.« (Zit. Blumenthal 1986, 108)*° In den
USA legten private Organisationen wie das American Enterprise Institute (AEI),
die Heritage Foundation,’ die Hoover Institution on War, Revolution and Peace,
das National Bureau of Economic Research u.a.m. die Grundlage fir einen bedeu-
tenden Wechsel in der Politik. (vgl. Edsall 1984, 117). »In the 1970s, the AEI became
the base of operations and a forum for the dissemination of the views of a host of
prominent Republicans and neo-conservative Democrats« (217). Aber schon in den
frithen 60er Jahren nahm das AEI Arbeiten in Angriff, um auf die »Republican Par-
ty« einzuwirken.’? Insbesondere in der Desartikulation der gegnerischen Diskurse
ist die Bedeutung des IEA, des AEI, der Heritage Foundation u.a. nicht zu unter-
schitzen. Das IEA bearbeitete das »Terrain der radikalen Kritik am keynesianischen
Konsens, am Wohlfahrtsstaat und der mixed economy.« (Dixon 2000a, 37) Doch
diese gesamte Arbeit in den britischen und US-amerikanischen Think Tanks wire
kaum erfolgreich gewesen, ohne eine neue politische Elite, die zumeist in Margaret
Thatcher und Ronald Reagan personalisiert wird. Es bedurfte der politischen Fi-
higkeiten, die theoretischen Ideologien in ein populistisches Idiom zu Ubersetzen.
Die 6konomischen Lehren wurde von dieser Elite erfolgreich in die Sprache der
Alltagserfahrung, in Weltanschauung und moralische Imperative iibersetzt. Erst
durch die erfolgreiche Reartikulation der neuen Linken in eine alte sowie der Rech-
ten in eine Neue Rechte war es moglich, letztere mit Fortschritt und »Offenheit«
fiir das Neue zu verbinden (vgl. Edwards 1999, Kap. 10: »New Right and Old Left«).”
Sowohl in den USA als auch in Grofibritannien war die Krise des sozialliberalen
Lagers in den groflen Parteien eine wichtige Voraussetzung fiir die Durchsetzung
marktradikal-neoliberaler Krifte innerhalb der Republikaner bzw. der Konservati-
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ven (vgl. Davis 1986 und Cockett 1995). Im Groflbritannien der 197Qer Jahre gelang
es, die Krise als eine »Krise der staatlichen Steuerung« zu thematisieren. Zugleich
stand die Gewerkschaftsbewegung unablissig unter publizistischem »Sperrfeuer.
Darin wurden die Gewerkschaften zu einem weiteren wesentlichen Grund fiir die
Krise, die sogenannte »britische Krankheit«, erklart (Dixon 1999a, 46-65). Tatsich-
liche Erfahrungen von Engpissen im tiglichen Leben, wie in der »Olkrise« und der
Kaufkraftverlust des Pfundes, wurden erst von der Neuen Rechten erfolgreich zu
einem Krisendiskurs artikuliert,”* der nicht mehr nach graduellen Korrekturen rief,
sondern radikale Mafinahmen forderte. Die Verdichtung der Erfahrungen in einem
Krisendiskurs, der zudem mit einem rigorosen Moralismus verkntpft wurde, bil-
dete einen wichtigen Hintergrund, um mit neuartigen und radikalen Losungen end-
lich mit der alten »Misere« aufriumen zu konnen. (Vgl. Coates 2000, 43-52, 86-101,
192-201; Hall 1988; Desai 1994) Die »second-hand dealers in ideas« (Hayek) ander-
ten ihre Ansichten und Denkweisen nicht nur, weil eine Schar von neoliberalen In-
tellektuellen in Netzwerken, Stiftungen und Think Tanks ithnen »neue Wahrheiten«
verkiindeten. Genauso wichtig waren fir sie die realen Verinderungen, die sie wie
alle anderen miterlebten und die neue politische Diskurse zeitigten, die »plotzlich«
etwas auf den Punkt brachten, das »Evidente« (Althusser) in Worte und Bilder fass-
te. Zudem stehen auch die »original thinkers« (Hayek) nicht auflerhalb ihres Dis-
kurses, sondern wurden selbst, wie Gramsci es sagt, von der Schlange gebissen. Die-
ser methodische Hinweis Gramscis ist wichtig, um bei der Analyse der organisier-
ten neoliberalen Intellektuellen nicht einseitig zu werden, gar einen idealistischen
Standpunkt einer unabhingigen »Macht (power) der Ideen« (vgl. Edwards 1997)
einzunehmen:

»Den dialektischen Zusammenhang zwischen den beiden Arten [Okonomismus vs. Ideo-
logismus] der Bewegung und damit der Forschung genau festzulegen ist schwierig, und
wenn der Fehler in der Geschichtsschreibung ein schwerwiegender ist, so wird er noch
schwerwiegender in der politischen Kunst, wenn es sich nicht um die Rekonstruktion der
vergangenen Geschichte handelt, sondern um die Konstruktion der gegenwirtigen und
zukiinftigen: die eigenen Wiinsche und eigenen niederen und unmittelbaren Leidenschaf-
ten sind die Ursache des Fehlers, insofern sie die objektive und unparteiische Analyse
ersetzen, und das tritt nicht auf als bewusstes >Mittels, um zur Handlung anzuspornen,
sondern als Selbstbetrug. Die Schlange beift auch in diesem Fall den Gaukler, bzw. der
Demagoge ist das erste Opfer seiner Demagogie.« (Gef, H. 13, § 17, 15571.)

Die eigenen Gedanken und Taten wirken formend auf die Akteure zuriick, abgese-
hen davon, dass sie auch Teil des »Ensembles der gesellschaftlichen Verhiltnisse«
(Marx) sind, das auf sie wirkt und ihnen je eigene Bedingungen setzt.> Die Gefahr,
dem Miinchhausen-Effekt der Ideologie (Pécheux)® zu erliegen, kann sowohl bei
einigen Neoliberalen, aber gerade auch bei Kritikern des Neoliberalismus beobach-
tet werden. Erst aufgrund der Verdichtung der verschiedenen Diskurse in einem
politischen Krisendiskurs war der »aufhaltsame Aufstieg« (Brecht) von Thatcheris-
mus wie Reaganismus moglich. Entscheidend war mit den Wahlerfolgen in Grofi-
britannien und den USA, dass nun neoliberale politische Kader den Staat fiihrten.
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Erst jetzt war es moglich, die lange angestrebte Konterrevolution durchzufiihren,
die als passive Revolution das Hegemonialwerden des Neoliberalismus mitbeding-
te. Fir die Durchsetzung der »freien Mirkte« war die Eroberung des Staates eine
zentrale Voraussetzung. Es bedurfte des starken Staates, um zentrale wirtschafts-
und sozialpolitische Vorschlige — von Monetarismus und »supply side economics«
bis zur Gewerkschafts- und Familienpolitik — umzusetzen. Fiir die passive Revolu-
tion ist es

»von grofiter Bedeutung: dass nimlich nicht eine gesellschaftliche Gruppe die Fiihrerin
anderer Gruppen ist, sondern dass ein Staat, wenn auch als Macht eingeschrinkt, der >Fiih-
rer< der Gruppe ist, die eigentlich die fithrende sein misste, und dieser ein Heer und eine
diplomatisch-politische Gewalt zur Verfiigung stellen kann.« (Gef, H. 15, § 59, 1778)

Bei aller antistaatlichen Rhetorik im Neoliberalismus zeigten doch die Bedenken
und Sorgen, die MPS-Mitglieder und andere neoliberale Intellektuelle in Bezug auf
die Regierungen Thatcher und Reagan titigten, wie sehr ihr ganzes Denken um den
Staat kreiste und es darum ging, diesen fur ihre Interessen zu nutzen. Gerade in
Umbruchzeiten spielt der Staat eine kaum zu unterschitzende Rolle im Einleiten
von Verinderung und der Abstimmung wie Anpassung unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Bereiche an diese neuen Bedingungen.

In der Beurteilung und Einschitzung, wie weit der Neoliberalismus in der Ver-
anderung der Denkweise und der Weltanschauung erfolgreich war, ist es zudem
wichtig zu sehen, wie weit denn diese Veranderungen gingen. Darauf weisen Tim
Hames und Richard Feasey in ihrer Beschiftigung mit dem Einfluss der angloame-
rikanischen neoliberalen Think Tanks sowie Andrew Denham und Mark Garnett in
ithrer Auseinandersetzung mit der eher euphorischen Einschitzung des Triumphs
der neoliberalen Think Tanks durch Cockett (1995) hin. Es konne festgestellt wer-
den, dass die Bedeutung und Funktion der Think Tanks in der Konstruktion der
Politik sowohl fiir Thatcher wie Reagan bescheiden war (vgl. Hames/Feasey 1994,
228). »Whatever the evidence for major change in the agenda of senior politicians
and some prominent journalists, an examination of political and economic opinion
(and the views of the wider public) shows that the victory of economic liberalism
has been incomplete.« (Denham/Garnett 1996, 51) Denham und Garnet weisen
zudem darauf hin, dass unter den universitiren Okonomen eine betrichtliche Zahl
der Profession gegeniiber dem Monetarismus nach wie vor eine oppositionelle Hal-
tung einnehme.”” Diese Kritik sollte sich aber selber wiederum nicht zu eng an den
Selbstdarstellungen der neoliberalen Arbeiten, Pamphlete und Politiken festmachen,
sondern den Beurteilungsmafistab in kritischer Auseinandersetzung damit entwi-
ckeln. Dass die utopistischen Entwiirfe als solche nicht realisiert wurden, ist unbe-
stritten, jedoch darf das nicht dartiber hinwegtiuschen, welches die Erfolge in der
Verinderung der Weltanschauung, in Politik und in den Wissenschaften waren. Die
gesamte Anordnung wurde verindert, was nicht heif3t, alles sei nun anders — und
vor allem einheitlich. Generell kann in den USA und in Groflbritannien eine neue
Orientierung der neokonservativen politischen Initiativen beobachtet werden. Das
fihrte zu einer Verinderung des Verhiltnisses vor allem der Konservativen zu den
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Sozialwissenschaften und zur Bedeutung der Ideen (vgl. Fischer 1996, 468f.; Gamble
1994, 45f.; Diamond 1995). In ihrem Lager wurde dann unter dem Schlachtruf des
»Kriegs der Ideen« die hegemoniale Stellung der liberalen Reformintellektuellen
angegriffen, was eine nachtragliche Kritik des eigenen Antiintellektualismus erfor-
derte, der die Praktiker aus der Geschiftswelt, die die »wirklichen Probleme der
Wirtschaft« kennen wiirden, gegen die »unerfahrenen« Intellektuellen abgrenzte.
Es wurde »zur Bildung einer >konservativen Gegenintelligenz< [William Simon]«
(ebd., 469) aufgerufen. Das neue neoliberale Dispositiv veranderte die bisherigen
Anordnungen im Bereich der Wissenschaft und artikulierte einen neuen Zusam-
menhang, wodurch Wirkungen wie Bedeutungen der Wissenschaft verandert wur-
den. In die ideologischen und hegemonialen Positionen und Stellungen, die bislang
vor allem von liberalen Intellektuellen gehalten worden sind, riickten neokonserva-
tive Intellektuelle ein und begannen, die bisher wenig bestrittenen Erkldrungs- und
Deutungsangebote zu bekimpfen und durch eigene zu erginzen. Entgegen einer zu
starken Abschwichung der Einflussmoglichkeiten von Think Tanks auch und gera-
de im Bereich der Politik und der Politikberatung sollte die Funktion des 1974 ge-
grundeten Centre for Policy Studies (CPS) in Grofibritannien sowie jene der Heri-
tage Foundation, der Hoover Institution und des AEI in den USA nicht unterschitzt
werden (vgl. Cockett 1995, Kap. 6; Dixon 2000a, 68-81; Yergin/Stanislaw 1998, 97-
108; Fischer 1996, 468-471; Anderson 1988). Die »angesammelten Frustrationen«
und die Niederlage der Regierung Heath im Februar 1974, die nicht zuletzt durch
den Bergarbeiterstreik bedingt war, fithrten Joseph dazu, den »Ansatz des freien
Marktes« aulerhalb der konservativen Partei zu entwickeln (Cockett 1995, 236; vgl.
Dixon 2000a, 68). Kurz nach der Wahlniederlage lud Joseph Harris und Seldon vom
IEA zu einem Essen ein, um ihnen zu berichten,

»that he was going to set up his own >think-tanks, not as a rival to the IEA, but to do in
political terms for the free-market what the IEA had so successfully done in the wider
intellectual community.« (Cockett 1995, 236)

Der Think Tank wurde von Joseph zusammen mit Margaret Thatcher u.a. gegriin-
det und zielte, so Joseph, darauf, die »Tory Partei zu konvertieren«. Damit war das
CPS von Anfang an ein politisches Institut, das sich entschieden zur Marktwirt-
schaft bekannte. Dazu sollte es in politischen Begriffen artikulieren, was das IEA
vorgedacht hatte. (Vgl. Dixon 2000a, 68-70) Eine der ersten Handlungen von Jose-
ph war es, seinen Kampfgefahrten Alfred Sherman fiir das CPS zu gewinnen. Dieser
umschrieb die Aufgabe, die man sich dort stellte: »Our job was to question the
unquestioned, think the unthinkable, blaze new trails.« (Sherman, zit. 238; Hvh. v.
Cockett geloscht) In den USA wurden finanzkraftige Geschiftsleute erfolgreich
tiberzeugt, ihre Interessen effektiver durchsetzen und in der Bevolkerung verbrei-
ten zu lassen, indem sie in neoliberale und -konservative Think Tanks und For-
schungszentren investierten.

»Von entscheidender Bedeutung war, dass hochrangige Wirtschaftsleute aufgefordert wur-
den, in konservativ orientierte Forschungs- und Bildungsprojekte zu investieren. Und das
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taten sie. Wahrend der gesamten siebziger und achtziger Jahre finanzierten Wirtschaftseli-
ten die Entwicklung eines Multimillionen-Dollar-Netzwerks aus konservativen Think
Tanks, Forschungszentren, Bildungsprogrammen und Lehrstithlen an den grofien Uni-
versitdten... Zentrales Element dieser Kampagne war eine dramatische Expansion dieser
konservativen Think Tanks — durch die Neubelebung der alten dank massiver Geldsprit-
zen und durch Neugrindungen.« (Fischer 1996, 469; vgl. Edsall 1984, 120-128)*

Die Finanzierung der prokapitalistischen und damit auch unternehmensfreundli-
chen Forschung, die gerade als solche auch eine wirkungsvolle Interessenpolitik
darstellt, war und ist fiir die Wirtschaftselite zugleich eine lohnende Investition,
indem ein allgemeines Klima geschaffen wird, das nicht nur zur Durchsetzung der
eigenen Geschiftsinteressen vorteilhaft ist, sondern das zudem diese »Spenden« in
den USA - analog auch in den meisten anderen Lindern — unter der als »section
501(3)«* bekannten Bezeichnung auf Grund des Gemeinnutzens gesetzlich von Steu-
ern befreit. In die Finanzierung stiegen auch (transnationale) Konzerne wie Ford,
General Electric, General Motors, Rockwell, 3M, Equitable Life Insurance Compa-
ny oder Shell ein.®® Die Finanzierung des IEA wies 1983, wie Radhika Desai (1994,
29) aufzeigt, eine ansehnliche Liste aus: »The annual report for 1983, for example,
listed more than 250 companies, including large financial and multinational con-
cerns, which had made donations in excess of £250.« Die Think Tank-Landschaft
zeigte sich Mitte der 70er Jahre schon als eine funktional ausdifferenziertes System,
in dem die neoliberalen Apparate noch nicht in einem direkten Konkurrenzverhilt-
nis standen, sondern vielmehr Komplementarititsfunktionen wahrnahmen.®' Be-
zeichnend sind auch die engen Kontakte, die die leitenden Personen der neolibera-
len Institutionen zueinander unterhielten. Die Aufgaben und die Ausrichtungen
der Think Tanks werden in diesen Jahren systematischer untereinander abgespro-
chen und koordiniert. Experten bewegen sich quer zu thnen und nehmen ihre Funk-
tion plurilokal wahr. Im Vorfeld des Prozesses der Verdichtung der Diskurse spiel-
ten die »neuen« Ideologie-Apparate, vor allem Think Tanks, wirtschaftsliberale Ta-
geszeitungen und neokonservative Zeitschriften, eine wichtige Rolle, insofern sie es
waren, die die wissenschaftlichen Arbeiten der Neoliberalen auf die unterschiedli-
chen Felder tibertrugen und auf diese Weise auf eine neue Weltanschauung hinar-
beiteten. Zugleich verinderten sie die Dimensionen des »erweiterten Staates« (Grams-
ci), indem sie in den Bereich der Zivilgesellschaft intervenierten und einerseits ge-
gen liberale und linke Organisationen kimpften und andererseits den Konservatis-
mus aufspalteten und zur Bildung des Neokonservatismus mit beitrugen. Die
Transformation der Staatskonfiguration nahm ihren Ausgangspunkt darin, dass sich
neue Akteurskonstellationen herauszubilden begannen, die im Bereich der Zivilge-
sellschaft die Konfliktfelder verinderten und zu neuen Organisationen (z.B. NGO’s)
oder zu einer Refunktionalisierung und Erneuerung schon ilterer Organisationen
(z.B. Think Tanks) fithrten. Dadurch wurden bestehende institutionelle Verdich-
tungen der komplexen wie widerspriichlichen Sozial- und Klassenbeziehungen auf-
gelost und es begann sich in z.T. heftigen Kimpfen ein neues staatliches Dispositiv
herauszubilden. Es ging »im Kern um eine fundamentale Reorganisation politisch
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institutionalisierter Klassenbeziehungen im Zuge [...] neoliberale[r] Restrukturie-
rung« (Hirsch/Jessop 2001, 8). Die Hauptkontrahenten der neoliberalen Intellek-
tuellen und »intellektuellen Professionals« bildeten die Gewerkschaften und die
prokeynesianischen Parteien (die Sozialdemokratie, die Demokratische Partei der
USA und z.T. die Konservative Partei in GB). In den 70er Jahre ist es vor allem der
Ausbau und die engere Verflechtung der transatlantischen Beziehung, die fur die
Entwicklung der Think Tanks von Bedeutung ist*? und den Beginn einer lingeren
Phase des Hineinwachsens in die Funktion als Hegemonialapparate des ebenfalls
erst im Entstehen begriffenen High-Tech-Kapitalismus markiert.

In der institutionellen Entwicklung der Think Tanks lassen sich zwei Bezugs-
punkte ausmachen: Erstens war das MPS-Mitglied und Griinder des IEA, Antony
Fisher, in der zweiten Hilfte der 1970er und Anfang der 1980er Jahre eine Initialfi-
gur in Sachen Think Tank-Griindung in den USA, in Kanada, Australien und La-
teinamerika. Insgesamt »iibersite er den Globus mit an die vierzig libertarianischen
Think Tanks« (Smith 1991, 299; vgl. Stone 1996, 51). Er machte gleichsam einen
Beruf aus seiner Erfahrung mit dem Aufbau des IEA und beriet mehrere Personen
in der Lancierung von Think Tanks.®> Weitere Anstofe zur Griindung neuer Insti-
tute resp. zur Vernetzung eben gegriindeter mit bestehenden gab Fisher 1975, als er
Co-Direktor des Fraser Institutes in Vancouver, Kanada, wurde, das vom kanadi-
schen Geschiftsmann Patrick Boyle im Jahr zuvor etabliert worden war. Michael
Walker war als Direktor von Fraser zustandig fur die wissenschaftliche Arbeit, wih-
rend sich Fisher um das Fundraising kiimmerte (Cockett 1995, 306; Fraser Institute
1999a, 51.).% 1978 war er in New York zusammen mit William Casey an der Griin-
dung des International Center for Economic Policy Studies (ICEPS) beteiligt, das
1981 in Manhattan Institute for Policy Research (MI) umbenannt worden ist. Sein
Direktor wurde William Hammett und George Gilder wurde Programmdirektor
(ebd.; Smith 1991, 297). In Kalifornien war Fisher 1979 zusammen mit dem Ge-
schiaftsmann James North an der Griindung des Pacific Research Institute for Public
Policy (PRI) in San Francisco beteiligt (ebd.; Stone 1996, 292). 1981 war er bei der
Griindung des »fokalen« Think Tanks Atlas Economic Research Foundation in Fair-
fax beteiligt.”” Die Hauptaufgabe von Atlas besteht in der internationalen Koordi-
nation und dem Austausch der resp. zwischen den neoliberalen Think Tanks. In das
Netz werden aber auch Individuen weltweit eingebunden. Nach Angaben von At-
las solle die Kreation neuer Think Tanks institutionalisiert werden.®® 1976 hat Fis-
her in Australien mitgeholfen das Centre for Independent Studies (CIS) in St. Leo-
nards NSW zu entwickeln. Greg Lindsay ist Griinder und Direktor des Institutes.®
In diesen Jahren zielten seine Aktivititen vor allem auf die transatlantische Achse
und den Commonwealth-Raum. Dabei waren von Anfang an formelle Bezichun-
gen zwischen diesen Think Tanks etabliert worden. Ein entscheidender Teil von
Fishers Aktivititen ist die Verkniipfung der Geschafts- mit der akademischen Welt,
wobei er sich selbst als »a catalyst between businessmen and the academic world«
(Fisher an Hayek, 31.10.1974, in: HIA Hayek, 3.7) verstand.

Der zweite Bezugspunkt sind Eamonn Butler und Madsen Pirie, die das Adam
Smith Institute (ASI) gegriindet haben, und Edwin J. Feulner von der Heritage Foun-
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dation, die eine verstirkte Zusammenarbeit entwickelten und ihre Projekte kom-
munizierten. Im August 1977 wurde das ASI in London etabliert. Butler und Pirie
Ubernahmen den organisatorischen Ansatz im Aufbau und Betrieb des ASI von
Feulners Heritage Foundation.” Die Briider Eamonn Butler und Stuart Butler so-
wie ihr Studienkollege an der St. Andrews University in Schottland, Madsen Pirie,
verbrachten nach dem Studium einige Jahre in den USA, wo sie sowohl im wissen-
schaftlichen Bereich, am Hillsdale College, als auch fiir die Republikanische Partei
arbeiteten. Besonders ins Gewicht fielen die Erfahrungen, die sie unter Edwin Feul-
ner in der Republican Study Group und im Anschluss in der 1973 gegriindete Heri-
tage Foundation sammeln konnten. Stuart Butler kam kurz nach der Griindung des
ASI zuriick in die USA und arbeitete zunichst bei der Heritage Foundation als
»policy analyst« und wurde danach Vizeprisident fiir »Domestic Policy Studies«.”!
(Vgl. Heffernan 1996, 73-77; Dixon 2000a, 84-86) In Abgrenzung zum IEA sowie
in Komplementierung zu ihm orientierte das ASI seine Aufgabe auf das »policy
engineering« und war damit wie das CPS ein Think Tank, der vom Start weg direkt
auf die Politik einzuwirken suchte.”? Als methodologisches Instrumentarium griff
das ASI auf die Public Choice-Schule zuriick, die Eamonn Butler und Pirie bei der
Heritage Foundation vermittelt bekamen.

»Adapting the modus operandi of the Heritage Foundation and the work of the Virginia
School [= Public Choice School], the Institute suggests that government failure could be a
failure of >policy engineerings, not just intellectual nerve.« (Heffenan 1996, 77)

Vor der beginnenden Arbeitsteilung hatten Think Tanks wie das IEA und das CPS
noch keine umfassende politische Tagesordnungen entwickelt:

»Contrary to accusations at the time, the IEA and CPS had not worked out any total,
complete, policy agenda by 1975. Neither were they able to do so by 1979 when problems
such as the vexed question of trade union reform seemed, if anything, even more insur-
mountable than had previously been supposed.« (Hames/Feasey 1994, 228)

Hames und Feasey weisen zu Recht darauf hin, dass den nachtriglich verfassten
Erfolgsgeschichten tiber die Wirkung der Think Tanks zu misstrauen ist. Sie hingen
und hingen wie alle Organisationen von den gesellschaftlichen Entwicklungen,
Widerspriichen und Auseinandersetzungen ab. Das politische Feld im engeren Sin-
ne als auf den Staat hingeordnetes kam erst in den 1970er Jahren auf die Agenda der
Think Tanks. Bis anhin hat sich die Arbeit vor allem auf die Wissenschaft, den Journa-
lismus, die Beratungs- und Schulungsinstitutionen beschrinkt. Erst mit dem Er-
starken von Thatcherismus und Reaganismus erfolgte in den Think Tanks eine Be-
schiftigung mit der Einflussnahme auf die Staatspolitik. Die engeren Beziehungen
zwischen einigen Think Tanks und den Regierungen Thatcher resp. Reagan entwi-
ckelten sich erst ab 1979/80 (vgl. ebd., 230-233). In den Jahren zuvor lag das Schwer-
gewicht der Aktivititen auf den angestammten Betdtigungsfeldern, in der Griin-
dung neuer Institute oder dann in der Vernetzung vor allem der transatlantischen
Think Tanks. Erst mit der Griindung neoliberaler Think Tanks der zweiten Gene-
ration riickten diese niher an das politische System im engeren Sinne, aber auch
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iltere Think Tanks begannen damit, in den Bereich der Politikberatung zu expan-
dieren.

Die personellen und offizialisierten Verbindungen zwischen den transatlantischen
neoliberalen Think Tanks bildeten jedenfalls die strukturelle Grundlage einer neu-
en Diskurspolitik. Diese neoliberalen Institute entwickelten Diskurskoalitionen, die
—um es in einem Bild auszudriicken — in einem vielstimmigen Chor die Vorziige der
Marktwirtschaft fiir eine freie Gesellschaft vortrugen. In diesem Netzwerkverbund
nahmen ASI, CPS, IEA sowie das AEI und die Heritage Foundation” in den Jahren
des Aufstiegs der neokonservativen Parteien in Grofibritannien und den USA eine
Pionierrolle ein. In den USA tibernahmen das AEI und die Heritage Foundation
wichtige Aufgaben fiir den Politikwechsel zu Reagan, analog zur Funktion des CPS
im Kontext der britischen Tories, nicht zuletzt innerhalb der Republikanischen Par-
tei. Gleichzeitig war die Neuorientierung der Republikaner nicht von den neolibe-
ralen Stromungen allein abhingig. Insbesondere fundamentalistisch christliche Grup-
pen fithrten neue Methoden in die Politik und den Wahlkampf ein. Eine davon war,
analog zu den normativen Zielen der Public Choice-Theorie (vgl. dazu Buchanan
1979, 179; Udéhn 1996, 174-188; Plehwe/Walpen 1999a, 217), die Verwendung von
modernen Marketingtechniken in Reagans politischen Mitteilungen und Reden (Ricci
1993, 170). Zudem vermarktete Reagan (neo-)konservative Ideen und bewegte sich
damit auf dem gleichen Feld wie die Think Tanks. Insgesamt bildet sich ein Dispo-
sitiv heraus, in welchem unterschiedliche Institutionen, Organisationen und Perso-
nen sich gegenseitig verstirkten. Dieser Verstarkereffekt lasst sich gerade nicht auf
eine Seite hin reduzieren, denn dadurch ginge der Effekt selber verloren.

Der Blick auf die oben genannten Think Tanks ist jedoch noch ungentigend, denn
die personellen Verflechtungen, die Moglichkeiten des Ideenaustauschs und die
Abstimmung fiir das Agenda-Setting boten, sind als ein System von »go-betweens«
zu analysieren, was erst dann gelingt, wenn erkannt wird, dass die MPS eine Art
Sammelbecken fiir zahlreiche Vertreter des neoliberalen «Policy Making« bot. Ea-
monn Butler, Pirie, Fisher, Harris, Seldon, William Baroody (Prasident des AEI),
Feulner, Walker, Lindsay und etliche vom Stab der Hoover Institution sind allesamt
Mitglieder der MPS. Zudem finden sich weiter MPS-Mitglieder in anderen Funkti-
onen der Think Tanks. Auf dieser Achse zirkulierten die fithrenden Intellektuellen
und wurden deren Theoriekonzepte verarbeitet und weiterverbreitet. Antony Fis-
her explizierte die Bedeutung der MPS fiir die Think Tank-Arbeit in einem Brief an
Hartwell (9.5.1984, S. 3, in: HIA IEA, 291.4) am Beispiel der Erfordernisse zur
Etablierung des Fraser Institutes (vgl. Fraser Institute 1999a u. b) in Vancouver:"*

»The urgent need was instant evidence that the Fraser Institute would be credible, acade-
mically based research group, which it had to be if I was to have anything to do with it. So
a major contribution of mine was to produce an instant list of academic advisers as evi-
dence of its impar-tiality [sic]. Great men, including Hayek himself, Harry Johnson of
Chicago and London Universities, Armen Alchian of UCLA, and Jim Buchanan of the
Virginia Politechnic, all agreed on the phone to allow me to use their names as an advisory

council. L knew them because we had met on a number of occasions at MPS meetings, and
fortunately, as a result, they respected me sufficiently to allow me to use their names im-
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mediately. [...] By coincidence, Fritz Hayek was good enough to pay us a visit in Vancou-
ver [...]. His presence in Vancouver, so soon after his Nobel award, was providential, reaf-
firming the Fraser Institute’s academic credentials. [...] [W]ithout the MPS, I could not
have developed an academic advisory board for the Fraser Institute. Without it, it is my
opinion that the institute would have been criticized vigorously by the press, and fund
raising would have been very difficult, if not impossible.«”

Von der umgehenden Etablierung wissenschaftlicher Ausschiisse, tiber den Renom-
mee-Transfer zur Vermeidung von Kritik und der damit bedrohten Moglichkeiten
des Fundraising, deckte das transnationale Elitenetzwerk der MPS effektiv mehrere
Anforderungen der Think Tanks ab, besonders in der kritischen Startphase.

Die Bedeutung der MPS unterstrich das Fraser Institute anlisslich seines 25-jih-
rigen Bestehens:

»One of the Institute’s most important relationships throughout the years has been with
the Mont Pélerin Society. This influential organization, whose members come from acade-
mia, business, media and government, was founded shortly after the Second World War.
Its object was, and remains, to facilitate an exchange between like-minded scholars in the
hope of strengthening the principles and practice of a free society and to study the wor-
kings, virtues, and defects of market-oriented economic systems.« (Fraser Institute 1999a,
16)

Der Verweis auf die MPS durchzieht die Jubiliumsausgabe des Fraser Forum wie
ein roter Faden. Die Anbindung der bekannten (MPS-)Intellektuellen an das Insti-
tute soll tihm das Renommee der Seriositit im Bereich der Wissenschaften, vor allem
der Okonomie, verleihen. Daher erklirt das Fraser Institute seinen »status as a non-
partisan, non-political organization« (8).

Der modische Slogan »Global denken, lokal handeln« kann als die Art der Imple-
mentierung der neoliberalen Konzepte der MPS und ihres Umfelds verstanden wer-
den. Die meisten Theorieentwiirfe und Konzepte artikulieren sich als universell.
Jedoch bediirfen sie zur Umsetzung der je nationalen Stiitzpunkte — der Think Tanks
und Stiftungen —, die vor dem jeweiligen Hintergrund die Aufgabe wahrnehmen,
diese zu realisieren.

Auf der Linken beschiftigten sich wenige verstreute Intellektuelle mit dem noch
»jungen« Phinomen Neoliberalismus, bevor dieser im Mai 1979 in Grofibritannien
mit der Conservative Party unter Margaret Thatcher die politische Macht errang.
Stuart Hall hat in seiner den Kairos erfassenden Analyse des Thatcherismus im
Dezember 1978 — noch vor dessen Machtantritt also — erkannt: » Thatcherism« has
given these elements [anti-collectivism and anti-statism] of neo-liberal doctrine within
conservative >philosophy«< an extensive rejuvenation.« (Hall 1978, 46) Er wies auf
die Rolle hin, die Intellektuelle wie Hayek und Friedman fiir die Vermittlung und
Durchsetzung des Neoliberalismus spielten, und verwies schon auf den Zusammen-
hang, dass ideologische Wirksamkeit in ihren materiellen Bedingungen zu begreifen
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sei: »Ideological transformations, however, do not take place by magic.« (47) Dabei
ging Hall explizit auf die Bedeutung des Institute for Economic Affairs ein. In sei-
ner Analyse zielte er auf eine Erklirung der Verschiebungen in den Krifteverhilt-
nissen und das Auftauchen neuer Akteure im politischen Prozess. Im Anschluss an
Gramsci analysierte er die Krise als eine »organische«”® (vgl. Gef 13, §§ 17 u. 23),
d.h. simtliche Aspekte des Kapitalismus betreffende. Auf der Basis seiner Krisen-
analyse gelangte er zu der Feststellung, dass es nicht mehr gentige, nur defensiv zu
reagieren, sondern dass aktiv auf eine neue Balance der Krifteverhiltnisse hinge-
wirkt werden miisse (vgl. Hall 1978, 42f.). Was Hayek in seinem Artikel The Intel-
lectuals and Socialism zur Ausbreitung einer Weltanschauung notierte, erscheint nun,
in ahnlicher Weise bei Hall am Beispiel der Neoliberalen nachgezeichnet (47):

»Gradually, in the more hospitable climate of the 1970s, these seeds [of Hayek, Friedman
and the IEA] began to bear fruit. First in the learned journals, then in the senior common
rooms, and finally in the informal exchanges between the >new academics< and the more
>sensitive« senior civil servants, a monetarist version of neo-classical economics came to
provide the accepted frame of reference for economic debate. The economic journalists
helped to make this revolution in ideas acceptable in the media and the serious financial
press —and thus, not long after, in the boardrooms of enterprises which everyone imagined
had long since abandoned open competition for the safer waters of state capitalism.«”

Ende dieses Jahrzehnts war eine grundlegendere Verinderung der kapitalistischen
Gesellschaft, zumindest in einigen Lindern der Metropolen, offenkundig. Den so-
zialen Bewegungen, den Gewerkschaften und der Arbeiterbewegung blies, bildlich
gesprochen, ein steiferer Wind ins Gesicht. Darauf reagierten diese Bewegungen
zumeist defensiv.

In den Vorlesungen, in denen sich Michel Foucault mit der Gouvernementalitit
zu beschaftigen begann, findet sich eine ausfihrlichere Auseinandersetzung mit dem
Neoliberalismus, wobei das Schwergewicht auf der Genealogie und den Konzepti-
onen lag, insbesondere wie er Okonomie und Politik (re-)artikulierte. In der Vorle-
sung vom 20. Februar 1979 erwihnte Foucault die Bedeutung des Colloque Walter
Lippmann (vgl. oben 1.2.).” In den Kolloquiumsteilnehmern Hayek und Ludwig
von Mises erkannte er die Vermittler zwischen den Ordoliberalen und den US-Neo-
liberalen. Er zeichnete nach, wie die neoliberalen Konzepte des Ordoliberalismus
und jenes von Hayek, insbesondere in dessen Buch The Constitution of Liberty, in
die zeitgenossische Politik Deutschlands, Frankreichs und den USA diffundierten,
gerade weil sie der marxistischen Kritik, wonach dem Kapitalismus eine bestimmte
Logik des Kapitals zugrunde liege, widersprachen und dagegen ckonomisch-insti-
tutionelle sowie 6konomisch-juridische Konzeptionen entwarfen, die es erlauben
wiirden, die Widerspriiche des Kapitalismus zu 16sen.

Insgesamt aber blieben frithzeitige Analysen der sich herausbildenden neuen so-
zialen Krifte marginal. Das Beharrungsvermdgen der eigenen institutionellen Ver-
fasstheit und der eigenen Weltanschauung behinderte die Linke. Sie bewegte sich
auf den eingeschlagenen und »bewihrten« Pfaden. Im nichsten Kapitel wird die
weitere Internationalisierung der neoliberalen Bewegung aufgezeigt werden. Nach-
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dem es gelungen war, in den Hauptlindern der Transatlantikachse bis in die Zentren
der Regierungsmacht vorzudringen, kam die tigliche Kleinarbeit in der Regierung,
die utopistische Hoffnungen und Erwartungen unweigerlich enttauschte. Der or-
ganisierte Neoliberalismus besann sich unter diesen Bedingungen erneut auf eine
prinzipientreue Oppositionspolitik, wandte sich aber auch neuen Themen zu und
diffundierte in weitere Bereiche der Gesellschaft.



Kapitel V
Im »groBen Dom der Freiheit«

Mit den Wahlsiegen von Margaret Thatcher in Groflbritannien, Ronald Reagan in
den USA und Helmut Kohl in Deutschland erfolgte Anfang der 1980er Jahre ein
neokonservativer Politikwechsel in drei der wirtschaftlich stirksten und politisch
einflussreichsten Nationen. Die wirtschaftspolitischen Credi orientierten sich an
monetaristischen und »supply side«-Ansitzen, wenngleich die vor allem von der
US-Regierung forcierte Hochriistung gegen die UdSSR faktisch in eine Art Militar-
keynesianismus miindete. Die immense Ausweitung der Militirproduktion in den
USA nutzte die im Jahrzehnt zuvor entwickelten Automationsansitze und fiihrte
mit der Entwicklung des Mikrochips zu einem neuen Technologiewettlauf (zentral
war dabei die am 23. Mirz 1983 verkiindeten Strategic Defense Initiative [SDI]),
dem die realsozialistischen Linder immer weniger folgen konnten. Zugleich trieben
viele Unternehmen aufgrund verschirfter internationaler Konkurrenz (vor allem
mit Japan und den stidostasiatischen sog. »Tigerstaaten«), Reorganisationsprozesse
in ithren Produktions- und Distributionssystemen voran, die mit dem vermehrten
Einsatz von neuen, insbesondere Informations- und Kommunikationstechnologien
moglich wurden. Aufgrund der Dehnung und zugleich Komprimierung der raum-
zeitlichen Dimensionen' der Arbeitsteilung begann fiir die Konzerne ein Prozess
der Verinderung, den sie einerseits aktiv vorantreiben und ihm andererseits zugleich
unterliegen. In der sogenannten Managementliteratur wurden in Reaktion darauf
neue Konzepte entwickelt, die nicht nur auf eine vermehrte Selbsttatigkeit der Ar-
beitskrafte zielten, sondern auch z.B. mit dem Konzept der »Multikultur« auf neue
Bedingungen der »Globalisierung«? eingingen und Losungen fiir die stirker durch-
mischten Arbeitsteams suchten (Walpen 1993). In diesen Jahren setzten sich bislang
eher der alternativen Szene zugerechnete Lebensformen — bewusste Erndhrung und
eine ganze Palette von Didt- wie Gesundheitspraktiken — durch. Zusammen mit, in
einem weiten Sinne, »Bodybuilding« und Fitness bildeten sich neue Subjektformen
heraus, die den ideologischen Anrufungen nach einem vermehrt »eigenverantwort-
lichen« Handeln, einer ausgepragteren » Aggressivitit« in der Arbeitswelt und einer
grofleren Unabhingigkeit vom »bevormundenden« Staat korrespondierten. Ansit-
ze und Entwiirfe der Selbstentfaltung und »freien« Sexualitit wurden mit der auf-
kommende Aids-Epidemie durch einen konservativen Diskurs der Einschrinkung,
»Verantwortlichkeit« und »Sicherheit« eingedimmt.

Im Bereich der kritischen Sozialwissenschaften setzte sich mit einer selektiven
Thematisierung sozialer Exklusions- und Fragmentierungsprozesse, die mit einer
Neuorientierung der Sozialtheorie insgesamt zusammenhing, eine Entwicklung der
1970er Jahre verstirkt fort. » Aufgewertet wurden hingegen, unter anderem durch
Lebensstil- und Milieuforschung, die subjektiven und kulturellen Aspekte der sozi-
alen Differenzierung. Im Zentrum standen fortan die Individualisierungsprozesse,
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die Pluralisierung der Lebensstile, der Wertewandel und kulturell bestimmte Verge-
meinschaftungsformen.« (Bieling 2000, 13) Fiir die katholische Welt waren die 1980er
Jahre vom Konflikt um die »Theologie der Befreiung« gekennzeichnet, in welchem
die Glaubenskongregation einen konservativen, z.T. reaktioniren, Kurswechsel voll-
zog. Nachdem auf wissenschaftlichem Feld die Auseinandersetzung mit der Theo-
logie der Befreiung nicht zu gewinnen war, setzte der Vatikan auf eine Personalpo-
litik, die den hierarchischen Apparat zielstrebig fiir den konservativen, sich abschot-
tenden Kurs nutzte. Nicht minder rasant waren die Verinderungen in der UdSSR,
wo ebenfalls eine neue Politik »von oben« eingeleitet wurde. Mit Michail Gor-
batschow wurde am 11. Mirz 1985 ein Reformer zum Generalsekretar der KPdSU
gewahlt, der umgehend personelle Verinderungen vornahm. Ein Drittel aller Mi-
nister und Gebietsparteisekretire wurden entlassen. Mit Edward Schewardnadse
nahm er einen augenfilligen Wechsel auf dem Posten des Auflenministers vor. Un-
ter dem Stichwort »Perestroika« erlangte Gorbatschows Reformpolitik, die vor al-
lem der sowjetischen Wirtschaft neuen Schwung verleihen sollte, schnell Bertihmt-
heit. Begleitet war diese Politik von »Glasnost«, dem Bemithen um eine stirkere
Demobkratisierung der politischen Offentlichkeit und um ein sukzessives Aufarbei-
ten der sowjetischen Geschichte. Gorbatschow erkannte, dass die Riickstande im
wissenschaftlich-technischen Bereich (namentlich Mikroelektronik, Robotertech-
nik, Informatik und Biotechnologie) sehr grof waren und die Hemmnisse »aus der
Zeit des >Diktats von oben«« (Gorbatschow 1988, 9) weiterbestanden, sodass von
einer Grundlagenforschung nur rudimentir gesprochen werden konnte. Es muss-
ten nicht nur »viele[.] starre[.] Strukturen des Wirtschaftsmechanismus« (10) aufge-
brochen werden, sondern auch eine iiberdimensionierte Biirokratie.> Ein Zeichen
der verinderten politischen Konstellationen war das sog. Gipfeltreffen zwischen
Gorbatschow und Reagan am 19. November 1985, das einen ersten Schritt in der
Entspannungspolitik zwischen den beiden Grofimichten bildete. Die unter Gor-
batschow ergriffenen Mafinahmen kamen jedoch zu spit und konnten die »kolossa-
le Zersetzung des menschlichen Faktors« (Butenko 1988, 660) nicht mehr innerhalb
einer sozialistischen Gesellschaftsform aufarbeiten.* Die Volker der realsozialisti-
schen Linder wollten nicht nur die eingeimpfte »Sklavenmentalitit« (661) des
»Kasernenhofsozialismus« (647) aufgeben, sondern den Sozialismus iiberhaupt. Vor
diesem Hintergrund war es nicht erstaunlich, dass Hayeks Schriften, insbesondere
Der Weg zur Knechtschaft und The Collectivist Economic Planning, bei vielen In-
tellektuellen auf offene Ohren stief}, weil sie evident wahr erschienen (vgl. dazu bes.
Wainwright 1994, bes. Teil 1). Am 9. November 1989 wurden die Grenzen der DDR
geoffnet, was symbolisch als »Fall der Mauer« artikuliert worden ist. Das »kurze
Jahrhundert« — die realsozialistische Epoche 1917-1989 (Hobsbawm 1995b) — war
zu Ende gegangen und der Neoliberalismus errang in einem komplexen und wider-
spriichlichen Prozess der Reartikulation der kapitalistischen Produktionsweise im
Ubergang zum High-Tech-Kapitalismus eine zeitweilig uneingeschrinkt vorrangi-
ge Stellung. In den 1980er Jahren begann eine grundlegende Restrukturierung des
Kapitalismus, in welcher die Klassen-, Geschlechter- und Naturverhiltnisse des-
und reartikuliert wurden. Die staatliche Herrschafts- und Machtorganisation, die
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ideologischen Michte, Individualititsformen sowie die Hegemonialverhiltnisse bil-
den sich gleichfalls in widerspriichlichen Prozessen neu heraus. Es gelang, das ame-
rikanische Imperium »auf bemerkenswerte Weise in den letzten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts« zu reorganisieren. Das bedeutet aber nicht, »dass der globale Kapita-
lismus eine neue, hohere Stufe der Stabilitit erreicht hitte. Tatsichlich kénnte man
sagen, dass eine dynamische Instabilitit und Kontingenz systembhaft in diese reor-
ganisierte Form des Imperiums eingeschlossen sind.« (Panitch/Gindin 2004, 69)

1. Festigung der Stellung, Prestigegewinnung
und Bearbeitung neuer Themen

»Es kommt hinzu der Eifer dieser Okonomen, die selbst Pfaffen, Pro-
fessoren etc. sind, ihre >produktive« Niitzlichkeit zu beweisen, ihre
Salaire »0konomisch« zu rechtfertigen.«

Karl Marx, Theorien iiber den Mebrwert, 1. Teil (MEW 26.1, 274)

»China will go capitalist. Soviet Russia will not survive the century.
Labour as we know it will never rule again. Socialism is an irrelevance.«
Arthur Seldon, Leserbrief in The Times, 8. August 1980

(zit. Martino 1999, 6)

In der neuen weltpolitischen Situation versuchten die neoliberalen Krifte einerseits
ihre Stellung zu festigen. Andererseits wurden die Anstrengungen zur Durchset-
zung von Markt und Konkurrenz als effiziente Wirtschaftspolitik generell wie als
wirtschaftspolitische Losung sozialer Probleme mit unverminderter Intensitit fort-
gesetzt. Aufgrund der Zunahme neoliberaler wie neokonservativer Think Tanks (vgl.
Anhang VI) konnten die entsprechenden Agenda-Setting- und Politikformulierungs-
aktivititen im Verlauf der 1980er Jahre noch intensiver und flichendeckender durch-
gesetzt werden. Dazu wurden nicht nur personliche Kontakte, Presseerklirungen
oder Treffen genutzt, um entsprechenden Einfluss zu erlangen. Anfang der 1980er
Jahre wurde die »Technik des Direct Mailing« (Messer-Davidow 1993, 925) als neue
Mobilisierungsstrategie von der Neuen Rechten entwickelt. Die vielbeschworene
und auf der Linken oft belichelte »geistig-moralischen Wende«, die nicht nur in
Deutschland, sondern mit anderen Slogans auch in Grofibritannien und den USA
stattfand, war ein Prozess, der nicht erst mit dem Regierungsantritt der neokonser-
vativen Krafte erfolgte, sondern vielmehr schon linger eingesetzt hatte und daher
nur scheinbar »auf einmal« in der »westlichen Hemisphire« politisch verankert
werden konnte. Die mediale Berichterstattung trug das IThre zur beinahe omnipra-
senten Verbreitung der neoliberal-neokonservativen Ideologien bei. Gleichzeitig
begntigten sich die diversen Organisationen im heterogenen Bereich von Neolibe-
ralismus und Neokonservatismus keineswegs damit, nur das Erreichte zu bewah-
ren und abzusichern. Vielmehr wurde intensiv damit begonnen, neue Themen zu
bearbeiten und das Feld der Moglichkeiten unter Bedingungen neoliberaler und
neokonservativer Regierungen neu auszuloten. Insbesondere wurde eine konsequen-
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te Politik der Privatisierung und der »competitivness« entwickelt, die — wie im Falle
des Versuchslabors Chile — darauf zielte, die Gesellschaft als Ganze »eine[r] Art
permanente[m] 6konomische[n] Tribunal« (Foucault, Vorlesung, 21.3.1979, zit. Lem-
ke 1997, 249) zu unterwerfen. Diese Arbeit wurde von den Intellektuellen der MPS
und in den Think Tanks aufgenommen. Antony Fisher versuchte, die Atlas Foun-
dation als eine Drehscheibe fiir neue Forschungsanliegen zu nutzen:

»There should be a spate of publications on the probable consequences of denationalizing
social security systems and all welfare and medical systems. You may tell me that pursuing
such researches to their logical conclusions, which I believe today could include some
quantification of likely tax savings and vast changes in government expenditures may be
getting too close to politics. I hope this wouldn’t be so because in this area we are surely
dealing with policies which at this time might be expected to be >politically impossible.< I
hope you would agree that such researches could be valuable, assuming they could be
done.« (Fisher an Harris, 6.5.1982, in: HIA IEA, 291.3)

Fisher war tiberzeugt, mit einem solchen Forschungsprogramm neue Geldmittel
anziehen zu konnen® und dass »the IEA and almost all the institutes of which I
know something« (ebd.) dadurch ihre Aktivititen ausweiten konnten, obwohl sie
2. T. vollig ausgelastet seien. Anstatt sich in einer vermeintlich gewonnenen Ausein-
andersetzung mit dem nun Moglichen zu begntigen, setzte Fisher weiterhin auf eine
Strategie, das »politisch Unmogliche« zu verfolgen, was als funktionaler Utopismus
gefasst werden konnte,® der dazu dient, die neoliberalen Handlungsmoglichkeiten
und -spielriume im Okonomischen wie Politischen unablissig auszuweiten.

In der MPS setzten sich die Treffen der frithen 1980er Jahre noch ausfihrlicher
mit dem Sozialismus auseinander. Die Jahrestagung in Stockholm widmete sich sin-
nigerweise dem Thema »Der Zusammenbruch des Wohlfahrtsstaates« (Janssen
1981),” das vor allem von Gordon Tullock und Ingemar Stahl behandelt wurde. Tul-
lock bestimmte den Wohlfahrtsstaat als eine »sozialistische Kategorie« und kritisier-
te insb. die »staatliche Biirokratie« (vgl. dazu Anm. 3) sowie den »Neid« (ebd.).?
Stdhl machte fiir die Kritik am schwedischen Modell vor allem die Verstaatlichun-
gen mit ihren Verlagerungen »wesentlicher Entscheidungsmechanismen aus dem
Marktbereich in den politischen Bereich« (ebd.) verantwortlich.” Diese Entwick-
lung habe »den schwedischen Wohlfahrtsstaat an sein Ende gefithrt« (ebd.). Das
Generalmeeting in Berlin 1982 stand ganz im Zeichen des Sozialismus und den
Moglichkeiten des Kapitalismus zu dessen Abwehr. Neben dem damals aktuellen
»Systemgegensatz« befassten sich die Teilnehmenden mit der Herausforderung so-
zialistischen Denkens fiir westliche Gesellschaften, den Gefahren moglicher sozia-
listischen Entwicklungen in der Europiischen Gemeinschaft (EU), aber auch mit
Verteidigungsfragen als einem zentralen Problem fiir »freie Gesellschaften« (vgl.
For a Free Society in the Coming Decade, Msk., 4 S., in: HIA Hartwell, 1 »Berlin
1982«).1 Themen wie »The State and the Labour Market«, Beitrage zu »The Social
Partnership in Austria: A Feature of Corporativism« oder »Trade Unions and Soci-
alist Governments in Sweden«, wie sie beim MPS Regionalmeeting in Sydney 1985
vorgetragen wurden (vgl. die Unterlagen in: HIA Hartwell, 1 »Australia 1985<«),
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konnen zusammen mit dem Staat-Biirokratie-Komplex gleichsam als ein basaler
Themenbereich der MPS bezeichnet werden. Eine aktuelle Fokussierung der The-
men erfolgte am Treffen in Vancouver 1983, das vom Fraser Institute organisiert
worden ist (MPSN, August 1984, 1) und als Beleg dafiir gelten kann, dass MPS-
Krifte sehr sensibel auf neue gesellschaftliche und wissenschaftliche Entwicklun-
gen sowie Protestbewegungen reagieren. Indem die beiden Themen »Frauen in der
Okonomie« und »Naturressourcen: Leistungsfihigkeit und Gleichheit durch den
Marktprozess« (vgl. Unterlagen in: HIA Hartwell, 1 »Vancouver 1983«) aufgegrif-
fen wurden, setzten sich die MPS-Mitglieder nicht nur mit aktuellen Diskursen des
Feminismus und der Okologiebewegungen auseinander, sondern intervenierten mit
marktwirtschaftlichen Konzepten in diesen Bereich. Zum ersten Themenbereich,
der von Sally Pipes, damals » Assistant Director« beim Fraser Institute, geleitet wor-
den ist, wurde zur zunehmenden Bedeutung der Rolle der Frauen, tiber Frauen in
der Politik und zum Thema »The Wages of Women« referiert. Zu den ersten beiden
Bereichen referierten fiinf Frauen, die Soziologin Brigitte Berger, Rose Friedman,
Arianna Stassinopoulos, Willa Ann Johnson (»Senior Vice President of the Heritage
Foundation«) und Margo Carlisle (»Senate Republican Conference«), wihrend der
letzte Teil von Walter Williams und Walter Block (»Senior Economist« beim Fraser

Institute) bestritten wurde. Williams folgerte, gemifl dem Bericht von Eric Bro-
din,"!

»that while sex discrimination, as well as other forms of discrimination, still exists the data
available also suggests that > women have made tremendous gains despite the median in-
come canard.««

Der diskursive Eingriff in die Debatte um die Auswirkungen der Geschlechterver-
haltnisse erfolgte auf zwei Ebenen, jener der Diskriminierung und jener des Loh-
nes. Die Diskriminierung wurde von Williams anerkannt, jedoch durch den Ver-
weis auf andere Diskriminierungsformen relativiert. Die Frage des Lohnes fir Frauen
wurde in der Variante eines Realitit-Idee-Verhiltnisses dargestellt. Der Zeitungs-
ente werden die verfiigbaren Daten entgegengehalten, die etwas anderes liefern wiir-
den, als in den Artikeln berichtet wirde. Gegen antikapitalistische feministische
Diskurse und Bewegungen betonte Williams die »kolossalen Gewinnex, die die Frau-
enbei den Léhnen gemacht hitten und verortete die Diskriminierungen letztendlich
auferhalb der kapitalistischen Okonomie. »Williams stated that there is no such
thing as a just wage and any >equal pay for equal work« legislation would only
multiply the ill effects of the minimum wage. [Walter] Block agreed, adding that the
open market’s uncanny ability to place value on things will iron out wage problems.«
(MPSN, August 1984, 2) Die Intervention von MPS-Mitgliedern in den feministi-
schen Diskurs ist bemerkenswert, insofern die Society eine klare Dominanz der
Mainner aufweist, sowohl was die Zahl der Mitglieder angeht (von 1.026 MPS-Mit-
gliedern sind 965 Minner, 50 Frauen und von 13 konnte ich bislang das Geschlecht
nicht ermitteln,'? das Prasidium wurde bislang ausnahmslos von Mannern besetzt)
als auch was die Referate an den Treffen betrifft (von den etwa 750 Referaten an den
General Meetings bis 1998 wurden etwa 10 von Frauen gehalten).”” Der Feminis-
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mus wurde auf den MPS-Treffen nicht als solcher zuriickgewiesen, sondern kriti-
siert wurden vor allem die kapitalismus- und marktkritischen Positionen sowie die
Verbindung von Sozialismus und Frauenbefreiung (vgl. Brodin, 55). Neben der Kritik
dieser Positionen beziehen sich zahlreiche MPS-Mitglieder positiv auf den Femi-
nismus. Anhand eigenen Datenmaterials wurden Feststellungen tiber die Verbesse-
rung der Situation der Frauen gestiitzt und zugleich die Kritik der Lohnungleich-
heit dadurch zumindest relativiert (vgl. oben Williams). Vor allem zielten die Inter-
ventionen in den Feminismus darauf, Losungen im Rahmen der »freien Marktwirt-
schaft« zu artikulieren.

Das verfolgte auch Richard A. Epstein in seinem Beitrag Liberty and Feminism,
den er am Golden Anniversary Meeting der MPS in Washington, D.C., 1998 in der
dritten Sitzung, die den Titel Enemies of Free Market trug, gehalten hat (vgl. LAr,
MPS Washington D.C., 1998). Ausgehend von seiner Position, die Epstein als »li-
bertarian and laissez-faire« (1999, 5) bezeichnet, gelangte er zu einer allgemeinen
Unterstiitzung fortschrittlicher Bewegungen: » A dominant set of solutions leads all
libertarians and utilitarians to support the progressive movements of an earlier age.«
(7; Hvh. BJAW)" Dennoch machte Epstein einen Bruch aus: »What has brought
about today’s split between the feminists and the free traders who march under the
utilitarian and libertarian banners?« (7) Die Hauptdifferenz liegt in der Frage tiber
die »wahre Natur der Gleichheit« (8), wobei Epstein fiir die Gleichheit der Chan-
cen und gegen die der Resultate ist (vgl. ebd., 8-11), was bedeutet, dass keine »simi-
lar distributions should exist for men and women over all relevant dimensions of
employment.« (11) Auf Grund der neoliberalen Ansicht, dass alle das gleiche Recht
haben miissen und dass alle je individuell frei entscheiden, was sie wihlen und tun
und dafiir dann auch die Verantwortung tragen, wird die »similar distribution« zu-
riickgewiesen. Die Herausforderung, auf die der Neoliberalismus eine Antwort fin-
den muss, liegt in folgender Problemanordnung:

»Yet who has the political influence? Surely it is those who belong to powerful organized
groups. Perhaps we have here a clear conflict of interest between women belonging to
different groups, similar to the conflicts that often divide men. Or perhaps other forces are
at work as well to reinforce women’s left-leaning political alignment. Women may easily
identify with the lack of power and believe that government intervention is needed to
offset the advantage that men possess. But even that factor does not explain why on all
sorts of other issues women as a group favor higher levels of political intervention, usually
to offset differences in wealth or advantages. Part of the explanation may stem from women’s
generally greater (perhaps for biological reasons) aversion to risk. In their private lives,
women are more likely than men to believe that cooperation works better than competiti-
on, so why not in government as well?« (16)

Anstatt den aufgeworfenen Fragestellungen nachzugehen,' verschob Epstein den
Fokus auf die Absicherung eines nicht zu kritisierenden Marktprozesses. »More
specifically, we should not try to tinker with the outcomes of markets by imposing
the strong norm of equality of results, which we cannot and should not achieve,
given the differences of preferences and abilities of men and women. The existing
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patterns are not driven by exploitation (which, like the ether of classical mechanics,
becomes ever more difficult to detect). Rather, they are driven in the main by infor-
med choices at the micro level.« (17) Es seien die freien Wahlmoglichkeiten, die den
kritischen Maf3stab der freien Gesellschaft bilden wiirden. Davon wiirden gerade
auch die Frauen profitieren. Anstelle kollektiver (politischer) Aktionsformen wird
die Losung der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern auf die je individuellen
Entscheidungs- und Handlungsmoglichkeiten verschoben. Politisch erschopfen sich
in dieser Denkanordnung die Alternativen fiir eine fortschrittliche Bewegung wie
den Feminismus im Erstreiten der Rechtsgleichheit.!'®

Die MPS war aber nicht der einzige Ort, wo neoliberale Krifte feministische The-
men aufgriffen. Vor allem in den USA entstanden in den 1980er und 1990er Jahren
Think Tanks, die sich auf feministische Themen ausrichteten. Sally Pipes fungiert
im »Board of Directors« des 1991 gegriindeten Independent Women’s Forum, dem
auch Midge Decter, im »Board of Trustees« der Heritage Foundation seit 1981, an-
gehort. Von diesen Think Tanks aus erfolgen die Eingriffe in die Fragen des Ge-
schlechterverhiltnisses gezielter und finden eine breitere Streuung, von den Uni-
versititen Uber die Medien bis hin zu politischen Entscheidungstragern.!”

Die Thematik Naturressourcen und Umweltschutz wurde u.a. von Edwin Feul-
ner und der »Bozeman Gang, benannt nach Bozeman, wo sich die Montana State
University befindet und wo John Baden, Richard Stroup und Terry Anderson'® lehr-
ten oder noch lehren. Sie reartikulierten die okologischen Probleme innerhalb Staat
vs. Markt- und 6ffentlich vs. Privat-Anordnung. Offenbar war zu erahnen, was dabei
als Resultat herauskommen wiirde:

»Their conclusions were predictable. The Federal ownership and stewardship of the land
and its resources had been a colossal failure both in terms of profitability and environmen-
tal amenities, but the speakers also proposed some measures of privatization which would
go a long way to prevent this in the future.« (Brodin, 56)

Auch in dieser Problematik wurde ein »Gegenwissen« artikuliert, das es erlaubte, in
die damals laufenden Debatten zu intervenieren und privatwirtschaftliche und markt-
formige Losungen, z.B. mit Hilfe des Transaktionskostenansatzes von Ronald Coa-
se, anzubieten.

Auf die Kritik an der »freien Marktwirtschaft« durch die Theologie der Befrei-
ung, katholische Bischofskonferenzen oder Erklirungen aus der anglikanischen
Kirche gingen Teilnehmer des MPS-Meetings in Sydney 1985 ein. In zwei lingeren
Referaten setzten sich der US-Jesuit James Sadowsky und der australische Okonom
Geoffrey Brennan mit dem Themenkreis Kirche, Markt und Freiheit auseinander."
Sadowsky intervenierte in die Problematik der Armut als einer relationalen und
machtformig strukturierten Beziehung.

»We have to be aware of the >I am poor because you are rich syndrom.< If my earnings are
low, it is because there are so many engaged in doing what [ am doing. But then the others
who are doing the same thing are also going to have the low incomes. Those who have the
high incomes have them because so few are doing what they are doing. Now on a free
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market they cannot be responsible for the fact that I am not engaged in their line of pro-
duction. If there is anyone to blame it is those who do what I do.« (Sadowsky, 9)

Der in der theologischen Begrifflichkeit von Arm vs. Reich benannte Widerspruch
wurde zunichst negativ als Syndrom bezeichnet. Indem danach die Einzelnen als
Rechtssubjekte im Rahmen des »freien Marktes« betrachtet wurden, gelang es Sa-
dowsky die Machtanordnung von der herrschaftsformigen »oben-unten«-Struktur
in die horizontale zu drehen, und dadurch setzte er das Konkurrenzverhiltnisse der
Arbeitenden untereinander in Kraft. Statt z.B. in einer Schwitzbude wenig zu ver-
dienen, sollte das »Ich« etwas tun, was wenige tun, also ein Abteilungsleiter in ei-
nem Unternehmen werden.?? Noch weniger mit theologischen Kenntnissen belas-
tet, argumentierte Brennan. Er wollte aufzeigen, »Christianity is >congenial to< li-
bertarianism.« (Brennan, 8) Das hob er in finf Punkten hervor, von denen zwei hier
kurz betrachtet werden sollen, die Punkte 1 und 5. In der Politik gibe es keine Erls-
sung, denn »Christ’s >kingdom<' is emphatically not of this world.« (Ebd.) Durch
das Aufgreifen dieser Standardfloskel hat Brennan die »christliche Doktrin« ver-
jenseitigt und in Sachen Politik bleibe nur »a certain reservation about excessive
political claims.« (9) Punkt 5 ging dann ans Eingemachte: »God him/her/itself, is a
libertarian.« (9) Indem er sich auf das Christentum stiitzte und sich vorsichtig vom
Judentum abgrenzte — »Christian (as opposed perhaps to Jewish) morality is largely
a matter of grace — not rights« (9)? —, kann er das Gebot aus dem Ersten (Alten)
Testament, sich kein Bild von JHWH (Jahwe) zu machen, umgehen. Gott sei zu-
sammen mit »the presence of evil« (9) omnipotent.?> Jedoch billige Gott der »Per-
son« Autonomie zu und verletze diese auch nicht. Brennan artikulierte in letzter
Konsequenz die Beziehung von Mensch zu Gott als eine Wahlbeziehung — dhnlich
der Produktwahl in einem Supermarkt, um den Lieblingsort neoliberaler Ideologie
zu verwenden. Das Deutungsangebot Brennans beinhaltet zweierlei, erstens fasst er
von Gott her eine Kongruenz zwischen Christentum und >»libertarianism« und
zweitens zielen die politischen Vorbehalte auf sozialistisch inspirierte Bewegungen.
Explizit findet die Auseinandersetzung mit der »Theologie der Befreiung« 1987 auf
dem MPS-Treffen in Indianapolis statt, wo diesem Thema ein Diskussionsblock
gewidmet war. Als Hauptreferent trat Michael Novak vom AFI auf,** der mit sei-
nem Buch Der Geist des demokratischen Kapitalismus ein Standardwerk fur die
Synthese von Kapitalismus und Christentum publiziert hatte (Novak 1992). Kom-
mentiert wurde Novaks Beitrag von Karl Brunner (vgl. Quick Reference Program
und Berichte, in: HIA MPS, 58 u. 61). Gegen die Theologie der Befreiung duflerten
sich in der Folgezeit noch weitere MPS-Mitglieder, u.a. Hayek in seinem letzten
Werk, The Fatal Conceit und Gerhard Schwarz (1992¢). Die Auseinandersetzung
mit theologischen Themen zeigt, welche Bedeutung die MPS dem Alltagsverstand
und der in ihm wirkenden Vorstellungen und Theorien beimaf.

Schon frith erfolgte die Auseinandersetzung mit den Fragen der Internationali-
sierung in ihren vielfiltigen Formen. Hervorzuheben ist das Treffen in Paris 1984
zum Thema »The World Economic Order«. Es wurden eine Vielfalt von Themen
diskutiert, so: »Free Trade in International Relations«, »The World Financial Cri-
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sis«, wo u.a. auch »The Lender-of-Last-Resort-Function« diskutiert wurde, »Stra-
tegies for a Liberalization of the Monetary Systems, »Universal Foundation of Pro-
perty« oder »The Law of International Trade Relations« behandelt wurden (vgl.
Unterlagen, in: HIA Hartwell, 1 »Paris 1984«). Auch im folgenden Jahr war ein
Block den »Issues of International Economics« (vgl. ebd., » Australia 1985«) gewid-
met. Das Treffen in Paris sei »one of the most successful regional meetings in the
Society’s history« (MPSN, June 1985, 1) gewesen.”> Auf die realen Probleme im
Gefolge der Schuldenkrise 1982 reagierten zahlreiche MPS-Mitglieder und boten
wissenschaftliche Erklirungen fir die Ereignisse und die damit verbundenen wirt-
schaftlichen wie wirtschaftspolitischen Probleme. Die Krise betraf vor allem La-
teinamerika, aber auch afrikanische Linder (Elfenbeinkiiste, Marokko und Nige-
ria), die Philippinen, Jugoslawien und die Tirkei. Am 13. August 1982 erklirte
Mexiko die Zahlungsunfihigkeit, was die externen Schuldenverpflichtungen betraf.
Das fithrte zu einer Krise des gesamten Finanzsystems. Die Griinde, weshalb die
Krise nicht erkannt worden war, sind vielfiltig (fehlende institutionelle Kapazititen
der Entwicklungslinder zur Bedienung der Kapitalfliisse; ungehinderte Vergabe von
Anleihen durch die Bankinstitute; ein ungentigendes »debt-reporting system« der
Weltbank u.a.m.).

»The most obvious [reason] was the nature and magnitude of concurrent exogenous shocks:
the second oil shock on the oil-importing developing countires (and in Mexico’s case the
decline in oil prices in 1981); the adverse effects of the recession in the countries of the
OECD between 1980 and 1982 on developing-country exports; and the »scissors« effect
of unprecedented high interest rates and declining terms of trade facing these countries.«
(Kapur/Lewis/Webb 1997, 605)

Die Debatte iiber Weltwirtschaftsordnung und Finanzkrisen bei den MPS-Treffen
bot vor allem ein Diskussionsforum und eine gegenseitige Bestirkung in der Forde-
rung nach weiteren Liberalisierungen zur Bewiltigung der diversen Krisen und Pro-
bleme. Wie bei zahlreichen anderen Treffen waren auch bei diesem Treffen nicht nur
die internen Diskussionen zur Verstindigung und Problemklirung wichtig. Ent-
scheidender noch sind die publizierten Arbeiten, denn diese gelangen an eine wis-
senschaftliche und interessierte Offentlichkeit. Herbert Giersch, MPS-Mitglied und
-Prisident von 1986-1988, entwickelte 1985 Perspectives on the World Economy.
Neben der Kritik der Stagnationsthese zur kapitalistischen Wirtschaft, die er mit
einer oberflichlichen Disqualifikation von Marx und Engels sowie mit einer aus-
fihrlicheren Kritik von Keynes verband, kritisierte er auch die Grenzen des 6kono-
mischen Wachstums, die der Club of Rome 1972 formulierte. Er sah neue Moglich-
keiten fiir das Unternehmertum und fiir dezentralisiertere Organisationsformen in
der »information society« (Giersch 1985, 410 u. 416f.). Zugleich lieferte er eine wirt-
schaftliche Einschdtzung der Weltregionen. Danach beurteilt er die Newly Indus-
trialising Countries (NIC) in Stidostasien und der Pazifikregion auf Grund ihrer
Offenheit positiv, wihrend Lateinamerika und Europa negativ(er) bewertet wer-
den. Wihrend Nordamerika und Japan die Lokomotiven in der westlichen Welt
seien, leide Europa an Sklerose (410 u. 419).% Europa sei tiberreguliert und das 6ko-
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nomische Wachstum sei durch sozialistische Maffnahmen behindert. Als Losung
empfahl er Deregulierungen. »[TThere always have been and will be limits to growth
(in the form of physical bottlenecks) but if the incentive system of the price mecha-
nism is allowed to work flexibly and without much political and bureaucratic fric-
tion, the market will overcome or circumvent them, sometimes in anticipation and
more often at least ex post.« (415) Wichtig sei, wie die USA im Vergleich zu Europa
zeigten, dass die Zunahme der Beschiftigung von der Zuriicknahme der Regulie-
rungen des Arbeitmarktes abhingen wiirde. »When people have free access to emp-
loyment they will produce the output they want, and can.« (419) Die Lander La-
teinamerikas seien in einer weit prekireren Lage als Westeuropa. Nur Brasilien habe
voll vom Exportaufschwung 1983 profitieren konnen.?” Fiir ein schnelleres Wachs-
tum der Weltwirtschaft benétige es eine Handelsliberalisierung: »The liberalisation
of economic activity crossing frontiers is a supply side policy par excellence. The
time for a new round of liberalisation has come. Liberalisation should go along with
a monetary policy designed to allow a faster expansion of demand. A concerted
liberalisation would permit a concerted monetary expansion; yet no country needs
to wait for invigorating its domestic resources. A unilateral monetary expansion is
possible, but will afford more caution since an immediate exchange rate depreciati-
on may lead to inflationary expectations.« (424)

Emil-Maria Claassen, der am MPS-Treffen Paris als Gast vor dem Hintergrund
der Verschuldungskrise tiber die »Lender of Last Resort Function«® referierte, ver-
offentlichte ein Jahr spiter den Artikel The Lender-of-Last-Resort Function in the
Context of National and International Financial Crises, eine Arbeit, die von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Hoover Institution unterstiitzt
worden war.? Im nationalen Kontext werde die Zentralbank in der Lender-of-Last-
Resort (LLR) Funktion gesehen. Die Garantie der LLR-Funktion durch die Zen-
tralbanken berge aber die Gefahr des »Moral Hazard« (Claassen 1985, 221{.). Gera-
de weil es eine Garantie durch die Zentralbank geben wiirde, werde dadurch ein
riskanteres Verhalten bei einzelnen Banken stimuliert, was dann wiederum zu ver-
heerenderen Folgen fithren konne, durch die die gesamte Wirtschaft in Mitleiden-
schaft gezogen werde. Daher sollten die Zentralbanken nur eine begrenzte Deckung
im Schadensfall garantieren. Eine Losung konne marktformig erfolgen, insofern »the
market already fulfils the function of >internalizing (or avoiding) the externalities<.«
(222):

»Banks are conscious of the externality aspect as the consequence of the illiquidity of a
bank and, in the case of an institutional and factual inexistence of any LLR-function by the
central bank, it is in their own interest to rescue the illiquid bank since otherwise they may
suffer the same fate.« (223)

Es bestiinden aber zwei Problemfille fiir eine Marktlosung. Erstens konne die zah-
lungsunfihige Bank zu grof§ sein und die anderen Banken unfihig die benétigte
Summe aufzubringen, ohne auf die Zentralbank zurtickzugreifen. Zweitens konn-
ten sich eine Anzahl von Geschiftsbanken als »free riders« (223) verhalten, vor al-
lem in Fillen, in denen Zweifel iiber einen guten Zustand einer illiquiden Bank be-
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stehe. »Consequently, the market solution does not represent a clear-cut superior
alternative for all circumstances of bank illiquidity compared with the government
solution.« (223) Im Fall der Zahlungsunfihigkeit von Landern stellt sich aber die
Frage, ob ein Land illiquid oder insolvent sei. »There is no doubt that there is some
(or even much) ambiguity about the notions of insolvency of a country in compari-
son to the insolvency of an individual or of a firm.« (225) Die Insolvenz eines Schuld-
nerlandes wiirde sowohl gegenwirtige wie kiinftige Unfihigkeit zur Bedienung der
Schulden bedeuten. Aus dem Blickwinkel der Glaubiger konne aber die Zahlungs-
unfihigkeit eines Landes wie der Bankrott einer Firma wirken, wenn tber einen
lingeren Zeitraum nicht gezahlt wird. Um die damit verbundenen Probleme zu be-
heben, konnten nationale Zentralbanken als LLR auftreten (231). Neben dem Fall
der Insolvenz von Schuldnerlindern wird die Illiquiditit internationaler Banken
diskutiert. Diese Banken hitten seit 1965 deutlich zugenommen, weil sie weniger
Regulationen unterworfen seien als nationale Banken. » An »internationalizations
of the LLR-function can be pursued by national central banks and by an internati-
onal institution.« (232) Aber auf Grund der nationalen Souverinitit (Probleme bei
der Uberwachung von Krediten und beschrinkte Sanktionsméglichkeiten) sei es
schwierig fir nationale Zentralbanken die LLR-Funktion fir internationale Ban-
ken zu erfiillen. Eine Losung konne vom Marketmechanismus erwartet werden (233).
Parallel zum nationalen Fall hielt Claassen fest: »The pure market solution of inter-
national financial crises may be supplemented or replaced by the creation of an in-
ternational deposit insurance agency established on the initiative of national and
international commercial banks.« (234) Das Problem bleibt aber, dass die gewahlte
LLR-Losung im Falle internationaler Banken nicht iiber gentigend Mittel verfugt.
Weil dieses Problem bestehe, hitten sich IMF und die Bank fiir Internationalen Zah-
lungsausgleich (BIZ; Bank for International Settlements = BIS)) zu einer besonde-
ren Art internationaler LLR entwickelt, besonders im Rahmen der lateinamerikani-
schen Schuldenkrise (234). Jedoch hitten sie diese Funktion nicht gegeniiber inter-
nationalen wie nationalen Banken, sondern thren Hauptschuldnerlindern gegenii-
ber ausgetibt. Aus den beiden exemplarischen Beitrigen wird deutlich, wie
wirtschaftspolitische Liberalisierungen und Marktlésungen theoretisch entwickelt
und allgemein als wirtschaftspolitische Ansitze empfohlen wurden. Sarah Babb halt
in ihrer Studie zum Aufstieg des Neoliberalismus in Mexiko fest, dass die Schulden-
krise in Lateinamerika 1982 genutzt wurde, um allgemein neoliberale Losungen
durchzusetzen. Dabei waren nicht nur Wissenschaftler, sondern auch neoliberale
Technokraten aktiv:

»In a cross-national study [John] Williamson and [Stephan] Haggard (1994) found that
economists trained in U.S. universities played a prominent role in promoting reforms in
eight of the fifteen nations studied (in Chile, Colombia, Indonesia, Korea, Mexico, Tur-
key, Brazil and Peru). More recent cases of U.S.-trained technocrats promoting neoliberal
reforms include Costa Rica ..., Vietnam ...[,] Pakistan ..., and the Philippines. Moreover,
even after neoliberal reforms are implemented, U.S.-trained economists play an important
role in the ongoing management of market-oriented economies[.]« (Babb 2001, 19)

Im Bereich der Okonomie erlangten die Arbeiten des MPS-Kreises schon Ende der
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1970er und Anfang der 1980er Jahre wirkungsmichtigen Einfluss und »eroberten
die Kopfe« der Technokraten und Regierungsexperten. Die Fallstudie von Babb zeigt
detailliert nach, wie die neoliberalen Technokratien in Mexiko einen neoliberalen
wirtschaftspolitischen Wechsel vollzogen (vgl. ebd., Kap. 7; vgl. auch Shefner 2001,
597-599).

In der MPS wurde unmittelbar auf die neuen Erfordernisse der sich herausbil-
denden Akkumulationsweise eingegangen und sie wissenschaftlich behandelt. Dabei
wurden nicht nur mégliche Lésungsvarianten oder Konzepte prisentiert, sondern
es wurden auch mogliche Widerstinde aufgezeigt. Die MPS zeigte sich, entgegen
einer flachen und oberflichlichen Kritik, der aufgrund der Interessenlage von vorne-
herein klar ist, was folgen wird (vgl. bes. die verschworungstheoretischen Sites im
Internet),”® mit ihren Beitriagen auf der Hohe der Zeit. Mehrere Themen, die in den
1990er Jahren zum Gegenstand sozialer Auseinandersetzungen wurden, diskutierte
die MPS im Jahrzehnt davor. Ein weiteres Beispiel dafiir ist das Thema Migration.
Diese wurde z.B. in St. Vicent (Italien) 1986 von Luis Pazos in einem Referat als fiir
alle vorteilhaft prasentiert.’! Jedoch wurde der Kairos bei den Intervention nicht
immer getroffen. Das gilt, vielleicht am einschneidendsten, fiir die ganze Debatte
um die Europdische Union. Die Debatte um Europa, der Europiischen Union (EU)
und der europiischen Integration wurde von neoliberalen Intellektuellen schon frith
aufgenommen und hiangt mit der Geschichte der MPS eng zusammen (vgl. Weg-
mann 2002, Kap. IIT u. IV). Milene Wegmann zeigt in ihrer Arbeit detailliert, wie
die neoliberalen Intellektuellen und Politiker auf die frithe Europapolitik nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges bis 1965 erfolgreich Einfluss nahmen, insofern es
ithnen gelang, »grundlegende[.] Weichenstellungen durchzusetzen« (472; vgl. Roth
2001), aber von der Anniherung an ihr Ideal noch weit entfernt blieben.*?

Mit der Neuausrichtung und Konzeptionalisierung der Europiischen Union (EU)
entstand eine neue Auseinandersetzung um die ordnungspolitische Gestaltung. Das
Projekt Europa 1992 wurde weg von positiver Integration und Harmonisierung in
Richtung auf stirker negative Integration und Liberalisierung gerichtet. Gleichwohl
gelang es in der Folgezeit, den Druck in eine Aufwertung von Harmonisierungspo-
litiken in den Bereichen Soziales und Okologie (europiische Sozialunion) zu erho-
hen. Den neo- und rechtsliberalen Kriften gelang der Kompetenzaufbau in Sachen
Europapolitik erst spit. Er erfolgte dafiir aber mit erheblichen Ressourcen und he-
gemoniepolitischen Kompetenzen. Bis in die spiten 1980er Jahre herrschte in der
EU Intergouvernementalismus und technokratische Steuerung durch die Europii-
sche Kommission vor, was das Projekt einer negativen Integration ohne supranati-
onale Eingriffe zu gewahrleisten schien. Seit Anfang der 1990er Jahre zeichnete sich
ein qualitativer Sprung in der europiischen Integrationsgeschichte ab, der die orga-
nisierten neoliberalen Krifte auf den Plan der Europapolitik rief. Im Zuge dieser
Integrationsdynamik haben sich die europapolitischen neoliberalen Think Tanks in
vielfaltigen nationalen und zunehmend trans- und supranational vernetzten For-
men entfaltet und institutionalisiert. Vor allem wurde dort das Wissen fiir wissen-
schafts-, gesellschafts- und ideologiepolitische Orientierung generiert und in Gre-
mien, Verbinde, Administrationen und Medien diffundiert. Die Recherchen der
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1950-1959 1960-1969 1980-1989 1990-2000
Einzel-Think  IEA (1955; GB)  Association Frankfurter European
Tank [Friedrich- pour la Institut — Foundation
Naumann- Liberté Econo- Stiftung (1992; GB)
Stiftung mique et le Marktwirtschaft ~ Centre for the
(1958; D)] Progrés Social (1982; D) New Europe
(1968; F) Institute Euro92  (1993; B)
Centro Luigi (1988; F) Unternehmer-
Einaudi Institute for institut (der ASU)
(1963; 1) Economic (1993; D)
Studies Paradigmes
Europe (1989; F) (1998; F)
Civitas
(2000; GB)
Total 2 2 1 3 5
Think Tank- Balkan Network
Netzwerk (1994)
3-E-Network
(1997)
Stockholm Net-
work (1997)
Total 3

Quelle: bvn? und Plehwe 2002b

Projektgruppe »buena vista neoliberal?« konnte mehrere Think Tanks mit europa-
politischen Profilen ermitteln (vgl. Tabelle 3). Wie schnell ersichtlich wird, erfolgte
die Mehrzahl der Griindungen nach 1990. Durch die professionalisierte Informati-
ons- und Lobbyarbeit gelang es den neoliberalen Think Tanks innerhalb weniger
Jahre, in europapolitischen Fragen ihre Positionen einzubringen. Die Gemengelage
der Interessen blieb aber in den dominanten EU-Mitgliedslinder nach wie vor kom-
plex. Erstaunlich bleibt dennoch, dass Gemeinsamkeiten entwickelt werden konn-
ten und die neoliberalen europapolitischen Think Tanks und Intellektuellennetz-
werke in wichtigen Mitgliedslindern in den » Vorhof der Macht« riickten. (Vgl. Som-
bart1997; Plehwe 2002b)

2. »An influence on public opinion which is daily making possible
what only recently seemed utterly remote«

Die Berichterstattung zur MPS erstreckte sich inzwischen immer mehr tber den
Kreis einer liberalen Offentlichkeit hinaus. Es waren nicht mehr nur die traditionel-
len Zeitungen und Zeitschriften, die tiber Journalisten, die zugleich der MPS ange-
horten, oder Mitglieder mit Zugang zu ihnen (Frankfurter Allgemeine Zeitung, Fl
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Mercurio, Financial Times, Neue Ziircher Zeitung, Wall Street Journal, National
Review, Newsweek, Reason, Wirtschaftswoche u.a.) von den jahrlichen Treffen be-
richteten. Waren die Traditionsblitter in der Berichterstattung eher moderat und
auf die Wiedergabe der wichtigen Diskussionspunkte bedacht, so galt das bei den
anderen nicht immer. Bisweilen wurde ein Bild von der MPS vermittelt, das Ver-
schworungstheorien geradezu anregte.

»You have probably never heard of the Mont Pelerin Society and yet its activities during
the past four decades have affected the way you are governed.« (The Weekend Australian,
24./25.8.1985, 17)

Solche Sitze werden gerne von politischen Aktivisten aufgegriffen und dienen als
Grundlagen ziemlich platter Entlarvungsberichte. Das obige Zitat bildete den ers-
ten Satz eines lingeren und detaillierten Berichts. Solche Tone finden aber auch bei
MPS-Mitgliedern Widerhall, denn sie bekriftigen sie darin, dass sie es waren, die an
einer umfassenden Verinderung der Regierungsweise mitgewirkt und dass ihre Ideen
Konsequenzen gehabt hitten. Es war gerade die stirkere Medienprisenz, vor allem
in Zeitungen oder Zeitschriften, aber inzwischen auch in Radio, TV und Internet,
die die Gesellschaft bekannter werden lieff und bei jiingeren neoliberalen Intellek-
tuellen Interesse an ihr weckte. Welche nationalen und internationalen Blitter seit
den 1980er vermehrt jeweils tiber die MPS-Treffen berichteten, hing auch vom je-
weiligen Organisationskomitee der Treffen und dessen Bezichungen zu den Medien
ab. Auf etablierte Beziehungen zu den Medien konnten vor allem Komitees zuriick-
greifen, die in Think Tanks angesiedelt waren, weil es dort zum Einmaleins der Pu-
blic Relation gehort, die Medien professionell mit Informationen zu bedienen. Dass
im weiteren auch bekannte Politiker und Politikerinnen (Thatcher oder Reagan)
von den wegweisenden Forschungen von Hayek, Friedman, Buchanan u.a. in schwir-
merischen T6nen sprachen, verstirkte die Echoeffekte in den Medien. Neben den
friheren Spitzenpolitikern wie Ludwig Erhard oder Luigi Einaudi kamen inzwischen
neue in wichtige Regierungspositionen, wie Antonio Martino in beiden Regierun-
gen von Silvio Berlusconi oder dem tschechischen Prisidenten und ehemaligen Pre-
mierminister Viclav Klaus.

Ab 1984 lancierte insbesondere das Manhattan Institute® einen neuen Diskurs
zur «sozialen Sicherheit«. Wurde bislang darunter Arbeitsplatzsicherheit, das Recht
auf Absicherungen im Krankheitsfall wie bei Unfall oder Hilfe in Hirtefallen dis-
kutiert, reartikulierte der neue Diskurs die Thematik in der Form des Bedrohung
durch »kriminelle Elemente« oder der »Verluderung der Stadtteile«. Mit Hilfe einer
neu eingefihrten Begrifflichkeit (»soziale Problemviertel«, »Jugendkriminalitit« oder
»stadtische Gewalt«), deren Bedeutung ebenso vage wie die sie bezeichnenden Phi-
nomene ist, wurde tiber Medienberichte Stimmung geschaffen, die die Grundlage
fiir neoliberale und neokonservative Konzepte und Mafinahmenkataloge bildete (vgl.
Wacquant 2000, 7-11). Entgegen der ansonsten unablissig vorgetragenen Forde-
rungen nach einer »Reduktion des Staates«, wurde zur Gewihrung dieser sozialen
Sicherheit ein Ausbau des Staates gefordert, genauer des repressiven Staatsapparats.
Zugleich mit diesem Diskurs entstanden jene, die das »marktwirtschaftliche Instru-
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mentarium auf soziale Probleme« (12) anwandten. Damit wurde der Kampf gegen
den Wohlfahrtsstaat (welfare state) gefithrt. Auch diese Auseinandersetzung stitzte
sich auf »wissenschaftliche« Argumente, um mit deren Autoritit die Sozialhilfesit-
ze nicht nur streichen zu kdénnen, sondern zu miissen. Es war insbesondere Charles
Murray,* der mit seinen »pseudowissenschaftlichen« (12) Bestsellern Losing Ground:
American Social Policy 1950-1980 (1984) und The Bell Curve: Intelligence and Class
Structure in American Life (1994)* (zusammen mit dem Psychologen Richard Herrn-
stein) die Grundlage fiir die Biologisierung der Armutsproblematik legte.** Basie-
rend auf biogenetischen Annahmen und mit Hilfe von Statistiken versuchten Mur-
ray und Herrnstein den Nachweis zu erbringen, dass Armut und sog. Sozialpatho-
logien biologisch bedingt seien, was sich daran zeige, dass der sog. Intelligenz-Quo-
tient (IQ) bei den davon betroffenen Menschen sich am unteren Ende der Skala
befinde. Im ersten Werk verdolmetschte Murray neoliberale und neokonservative
»common sense«-Ansichten in wissenschaftliche Theorie. Es seien zu groflziigige
Sozialhilfesitze verantwortlich fiir moralische Degeneration oder Untitigkeit wer-
de belohnt.”” Dem MI gelang es diese »Erkenntnis« Murrays in allen prominenten
Zeitungen (u.a. in Los Angeles Time, NYT, WP, WS]) und Zeitschriften (u.a. in
Business Week, Fortune, Newsweek, eine Kurzfassung in Reader’s Digest) vor al-
lem der USA zu verbreiten. Uber das Netzwerk nahestehender Intellektueller, wie
Martin Anderson, Gertrud Himmelfarb oder Richard Herrnstein, gelang es, in den
Medien positive Rezensionen zu bekommen. Ein vom Liberty Fund organisiertes
Seminar zu »New Directions in Social Policy«, nahm das Buch als einen Ausgangs-
punkt der Debatte und machte es auf diese Weise bei Intellektuellen und Journalis-
tinnen bekannt. Es folgten Auftritte im Cato Institute oder bei der Heritage Foun-
dation. Diese neuen »Erkenntnisse« fanden in der Reagan Administration eine po-
sitive Auftreffstruktur. Robert Dole schrieb in offizieller Form als Vertreter des
»United States Senate« an den MI-Prisidenten William Hammett, er habe an Mur-
rays Losing Ground Gefallen gefunden (Dole an Hammett, 24.11.1984, in: HIA
Hayek 23.15):

»] have taken the liberty of writing Mr. Murray directly to see if he has any additional
information on what we might suggest in a legislative way.«

Im gleichen Zeitraum lieff Hammett Murrays Buch auch an die Downing Street 10
schicken. Auch dort wurde es wohlwollend aufgenommen (David Willetts an Ham-
mett, 26.11.1984, in: ebd.). Hammett unterstrich in einem Memorandum an Unter-
stutzer und Freunde des M1, Losing Ground konne zu den Biichern zihlen, »that
chance basic assumptions about the way the world works (or ought to work)«. Sol-
che Biicher hitten eines gemeinsam, das sei »their universality; they appeal to popu-
lar imagination as well as to intellectuals, politicians, and, perhaps most important-
ly, to the next generation«. Das Buch konne »alter the terms of debate over what is
perhaps the most compelling political issue of our time: the modern welfare state.«*
Das Buch Murrays und andere neokonservative Schriften legten die »wissenschaft-
liche« Grundlage fiir den workfare state. In den Regierungen Reagan und Thatcher
wurden dazu rechtliche Grundlagen gelegt und besonders durch drei Mafinahmen
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der Ubergang vom welfare zum workfare state vollzogen: selektiver Abbau von
Sozialleistungen, Privatisierung oder Einfiihren marktwirtschaftlicher Grundlagen.

Die 1980er Jahre bescherten drei weiteren MPS-Mitgliedern sog. Wirtschaftsno-
belpreise, was das Renommee und Prestige der Society nochmals vergroflerte: 1982
ging der Preis an George Stigler, 1986 an James Buchanan® und 1988 an Maurice
Allais (vgl. Hartwell 1995, 160). Ein Jahr nachdem mit Stigler der dritte MPS-Oko-
nom den Preis erhielt, widmete die MPS eine Diskussionsrunde dem Thema »Re-
flections on How to Win a Nobel Prize« (vgl. Programm zu Vancouver 1983, in:
HIA Hartwell, 1 »Vancouver 1983«), die von Gordon Tullock geleitet wurde und
wozu Friedman und Stigler sprachen. Die Preise wurde zum Anlass, die Bekannt-
heit der jeweiligen theoretischen Ansitze in kurzer Zeit zu erhohen. Zahlreiche MPS-
Mitglieder wurden und werden nicht miide, die JNobelpreise< immer wieder anzu-
fihren und dadurch die Bedeutung der Society selbst zu erhohen. Hartwell hilt in
der halboffiziellen Geschichte der MPS fest: » A main reason for the heightened profile
of the Society was the awarding of the Nobel prize in economics to seven of its
members between 1974 and 1991« (Hartwell 1995, 160; vgl. 188, 204, 212 u. 223).
Am Jubildumstreffen anlisslich des 50-jahrigen Bestehens der MPS in Mont Pélerin
erklirte Edwin Feulner in seiner Ansprache als Prasident: »I regard this group, qui-
te simply, as the most distinguished assembly of minds on the face of the planet.
Seven of our members ~Hayek, Friedman, Stigler, Buchanan, Allais, Coase, and
Becker — have received the Nobel Prize for Economics. Others will undoubtedly be
Nobel laureats in the future.« (Feulner 1999, 7) In allen mir bekannten Artikeln
zum Jubilium der MPS 1997 wurden die sieben »Nobelpreise« ausfiihrlich gewtir-
digt, um das intellektuelle Gewicht der Gesellschaft zu betonen. Gerhard Schwarz
weist regelmiflig in seinen Beitrigen iber die MPS auf die »Nobelpreise« hin (vgl.
z.B. Schwarz 1997). Wie schon bei Hayek und Friedman, so reagierten Reagan oder
Thatcher auf die neuen sog. Wirtschaftsnobelpreistrager Stigler und Buchanan, denn
sie galten als Preistriger zugleich als Garanten, die richtigen, wahren Erkenntnisse
erforscht zu haben. Think Tanks nutzten die Gelegenheiten, die Preistriger einzu-
laden. Das Independent Institute in San Francisco ehrte James Buchanan im Okto-
ber 1987 mit einem »national dinner«, wozu Prisident Reagan vom Weiflen Haus
aus seine Griifle an Buchanan sandte (The White House, Ronald Reagan, an David
J. Theroux, 29.10.1987, in: HIA MPS Box 58). Stigler wurde am 27. Oktober 1982
im Weiflen Haus geehrt, jedoch verlief dieser Anlass anders als erwartet worden
war. Anstatt in ein Lob auf Reagans Politik zu verfallen, bezeichnete Stigler »supp-
ly-side economics as a >gimmick««. In seiner Rede ging er zudem noch auf die Ar-
beitslosigkeit und deren enorme Kosten ein. »Those were not words the White House
wanted to hear a week before a national election in which the overriding issue is the
President’s performance on the economy.« (The Boston Globe, 29.10.1982) Eine
solche unabhingige Haltung blieb bislang die Ausnahme, zeigt aber, dass das Kal-
kiil, das Renommee der Preistriger fiir die Regierung und deren Politik zu nutzen,
nicht wie erwartet aufgehen muss.



212 Kapitel V: Im »ngroBen Dom der Freiheit«

Tabelle 4: Preis der Bank von Schweden in Wirtschaftswissenschaften
zum Gedéchtnis an Alfred Nobel an MPS-Mitglieder

Preistriger Jahr
Friedrich August von Hayek 1974
Milton Friedman 1976
George J. Stigler 1982
James M. Buchanan 1986
Maurice Allais 1988
Ronald H. Coase 1991
Gary S. Becker 1992
Vernon L. Smith 2002

Quelle: http://www.nobel.se/economics/laureates/

Auf der organisatorischen Ebene waren die 1980er Jahre fiir die MPS gekennzeich-
net durch ein weiteres Anwachsen der Mitgliedszahlen (1982 waren es 420 und 1989
488 Mitglieder; vgl. Hartwell 1995, 185) und den damit verbundenen Erfordernis-
sen, die Struktur der Gesellschaft in einigen Bereichen zu erneuern (vgl. detaillierter
Anhang IV). Die Durchfihrungen der Jahrestreffen wurden zu beachtlichen Anlis-
sen und waren mit entsprechend hohen Anforderungen an die jeweiligen Organisa-
tionskomitees verbunden. 1982 wurde auch die Regelung (»Proposal 14«) vorge-
schlagen, dass Konferenzmanager von General- und Regional-Meetings kiinftig
MPS-Mitglieder sein miissen, was im Boardmeeting vom 6. September bestitigt
wurde (vgl. Thurn [Anm. 10], S. 4 u. 8). Mehr oder weniger stillschweigend wurde
in diesen Jahren die Organisation der Treffen gleichsam ausgelagert (»outsourcing«),
indem es von MPS-Mitgliedern, die bei Think Tanks verankert waren, durchgefihrt
worden ist. An den Treffen nahmen auch immer mehr Giste teil, sodass z.B. schon
beim Treffen 1978 in Hongkong 102 Mitgliedern 231 Giste gegeniiberstanden (Hart-
well 1995, 183). Diese Entwicklungen haben in der Gesellschaft zu einem »Genera-
tionenkonflikt« gefiihrt zwischen jenen alten Mitgliedern, die den friheren tiber-
schaubaren und personlicheren Rahmen, bei dem man unter sich war, schitzten,
und jenen neuen, die es genossen in einer »mondinen« und renommierten Gesell-
schaft zu sein, die vielfiltige Kontakte ermoglichte.® Dabei verlief die Trennlinie
nicht scharf zwischen den »Generationen« hindurch. Antony Fisher begrifite die
Entwicklungen. In einem Brief an Harris (29.9.1985, in: HIA IEA, 291.5) hielt er
einige der Verinderungen fest:

»I believe itis probable that the Mont Pelerin meetings as the old enthusiasts retire into the
background, might also have faded away if it hadn’t been for the energy provided by the
institutes most of which derive their ideas and spirit from the IEA. Take, for example, the
fact that the Fraser Institute organized the 1983 meeting, IEP organized the first meeting
in 1984, you organized the 1984 Cambridge meeting, and now Greg Lindsay has organi-
zed the 1985 Sydney meeting and CREA is to organize the Italian meeting in 1986.«

MPS-Treffen haben sich zu Grofiveranstaltungen entwickelt, die die begrenzten
Moglichkeiten der Gesellschaft tiberstiegen, weshalb die komplementiren Moglich-
keiten von Think Tanks mit MPS-Mitgliedern in leitenden Positionen genutzt wur-
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den.” Die Verbindung zwischen der MPS und den mit ihr iber »go-betweens« ver-
bundenen Think Tanks, die — bildhaft gesprochen — eine Art Myzel* bildet, fithrte
mit der Ausweitung letzterer auch zu Verinderungen erster, wobei sich das einst
aus der Not geborene Organisations»system« als insgesamt tragfahig und erweiter-
bar erwies.

3. Marktradikale Think Tanks: Weltweiter Ausbau und Vernetzung

»I agree with Socrates that since most people know very little, the lear-

ning process must be a cooperative effort. Therefore, the larger the so-
ciety [MPS], the greater its influence throughout the world.«

Antony Fisher an Max Hartwell, 9.5.1984, S. 5

(HIA IEA, 291.4; vgl. Fisher 1974, 152)

Nachdem im Ubergang zu den 1980er Jahren die engere Verkniipfung neoliberaler
Think Tanks auf der transatlantischen Achse und im Commonwealth-Raum ge-
starkt worden ist, wurde in den 1980er Jahren die Griindung von Think Tanks in
globaler Dimension vorangetrieben und unter dem Dach der Atlas Foundation sys-
tematischer vernetzt (vgl. zur Ausbreitung der Think Tanks Anhang VI). Zunichst
wird ausfiihrlicher auf die Entstehung der Atlas Foundation und anschlieffend ni-
her auf die Entwicklung der Think Tanks in Afrika, Asien, Australien und Latein-
amerika eingegangen. Quantitativ betrachtet erfolgten die meisten Griindungen vor
allem in den USA und in Europa. Fiir die USA konnte Ellen Messer-Davidow (1993,
929) festhalten: »Mitte der achtziger Jahre aber schossen sie [die (neo-)konservati-
ven Think Tanks] zu Dutzenden aus dem Boden und sind vor kurzem auf die statt-
liche Zahl von 55 >think tanks< auf einzelstaatlicher Ebene angewachsen.«

Die Griindung von Think Tanks und deren gegenseitige Unterstiitzung erfolgte
wie weiter oben ausfithrlich beschrieben hauptsichlich von der Basis der MPS aus,
die mit ihrem funktionierenden Netzwerk nicht nur das intellektuelle Renommee
im akademischen Umfeld sowie in der Presse einbringen konnte, sondern die es
auch ermoglichte die entsprechenden Advisory Boards oder Councils schnell mit
bekannten Akademikern zu etablieren.

Aus einem Brief, den Antony Fisher vom International Center for Economic
Policy Studies (ICEPS; das spitere Manhattan Institute) in New York an Ralph
Harris im IEA schreibt (14.6.1978, in: HIA IEA, 291.3) geht das klar hervor:

»] am glad that you have been able to tell the Trustees [of ICEPS] about the Montpelerin
Society. But just telling them about the Society, is really only part of the story. Several of us
have been members for a long time and I in particular being a businessman, have found the
friendships and associations I have made through the Society have, for instance, made the
Fraser Institute possible. Without those contacts I would not have been able to establish an
advisory council as quickly as I did in fact do, and the press onslaught on the Institute
without the correct academic status would almost certainly have been fatal.
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The growth of the MPS is itself a testimony to the success of the idea and I'm sure it is
doing immense good on a worldwide basis, even if a number of its members, and especially
the most prominent academics, are inclined to think that its meetings are too general and
not academic enough.«

Die gewihlte Strategie zur Verinderung der Weltanschauung mit Hilfe der MPS
und neoliberaler Think Tanks war ein widerspriichlicher Prozess, der teilweise auch
negative Riickwirkungen sowohl auf die MPS wie die Think Tanks zeitigte, oder
der Probleme aufwarf, die einer Losung bedurften. Fisher sprach solche Probleme
und Widerspriiche jeweils umgehend an. In einem Brief an Harris benannte er z.B.
das Problem der Abstimmung der Finanzierung zwischen IEA und den anderen
von ihm (mit-)gegriindeten Think Tanks. Das Ziel bestand fiir Fisher nicht nur da-
rin, ein starkes IEA zu haben, sondern weitere Einrichtungen dhnlichen Typs, die
zur Ausbreitung der neoliberalen Ideen, Themen und Agendapunkte beitrugen.
Daher war es fiir ihn entscheidend, die Art und Weise der Gewinnung von Geldmit-
teln zu thematisieren, denn unkoordinierter Wettbewerb in diesem Bereich konnte
bedeuten, dass von den drei Instituten nur das bekannteste finanziell gesichert wer-
den konnte. Es sollte jedoch, im Sinne lingerfristiger Ziele, kein Konflikt unter ih-
nen entstehen.

»I do have a problem. You are now very well established and yet can always do with more
funds. I don’t like to think that there is a conflict and there should not be. Somehow we
have to develop other launching pads in London or at least in the U. K. so as to bring more
support for the IEA ideas and endeavors. As you once said to me that people are now
listening to the IEA but you were not making as much ground as you should because »you
were the only people saying it<. Somehow we must develop a modus operandi for raising
money for these three outfits.« (Ebd.)

Die Entwicklung des Neoliberalismus Ende der 1970er Jahre im Umfeld der Think
Tanks hatte auch Auswirkungen auf die MPS. Das Erstarken neoliberaler Ideen und
Ansichten weckte bei einer informierten Offentlichkeit ein erstarktes Interesse an
der MPS. Das erforderte aber zugleich ein Uberdenken des Aufnahmeverfahrens
und der Formen nationaler Organisierung der Mitglieder wie auch der Interessier-
ten.

In einem Brief an Edwin Feulner kam Fisher auf diese Probleme zu sprechen
(25.11.1980, in: ebd.):

»The purpose of the Mont Pelerin Society is to provide a meeting place for the furthering
of ideas on freedom and the methods required to implement those ideas.

If it fulfills its objectives effectively, there will be an increasing interest in Society mee-
tings and more and more eligible people will wish to attend those meetings and become
members. That is now happening.

This pressure does annoy some of the founders and earlier members, and those respon-
sible for organizing meetings. It has been suggesting that M.P.S. has done its job and may-
be should be disbanded. But I am conviced [sic] that the M.P.S.’s job will always exist, and
that we should be elated by its success, which for many has been more than a lifebelt in a
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lonely, stormy sea. I am one of the many for whom the M.P.S. has done so much, and I
believe its job is just beginning. [...]

So ought, for example, Canadians now being recruited by the Fraser Institute [be able to
come to the MPS meetings]. We have had no Canadians previously. Many new efforts are
being made throughout the world. I.E.A. influence alone is and will continue to produce
even more recruits from places that are awakening. The cirses of the Third World, created
by the turn to government for solutions to economic problems, mayultimately be resolved
through influence from M.P.S. members. These as-yet unknowns should be able to come
also. [...]

I believe the M.P.S. meeting is an ideal meeting place. An alternative might be to try to
start some other organization, although I am sure that would not be the best answer. There
is the Philadelphia Society in the U.S.A., and a Japanese M.P.S. meeting regularly. Hope-
fully there will be more National Societies as one solution.«

Das Verhiltnis zwischen MPS und den neoliberalen Think Tanks in ihrem Umfeld
ist vielfaltig und nicht nur einseitig angelegt, was z.B. daraus deutlich wird, dass der
kanadische Think Tank Fraser Institute neue Mitglieder fiir die MPS rekrutiert. Das
transnationale Netzwerk der MPS, das nationale der Philadelphia Society und die
Think Tanks bilden ein wechselseitiges Unterstiitzungs- und Erganzungsverhilt-
nis, das die Multifunktionalitit des gesamten Dispositivs verdeutlicht. Die Diffun-
dierung der in den Netzwerken und Organisationen diskutierten Themen und Stra-
tegien bleibt nicht auf eine einzelne Einheit oder ein Konglomerat beschrankt. Was
z.B. in der MPS behandelt wird, wird auch uiber eine Vielzahl von »go-betweens« in
die Philadelphia Society vermittelt, denn von deren Mitglieder sind eine grofle Zahl
auch in der MPS. Zugleich erlaubt es aber die nationale Ausrichtung der Philadel-
phia Society etliche neokonservative Intellektuelle einzubinden, wie Patrick Boar-
man, ein friher Vermittler zwischen Neo- resp. Ordoliberalen und den Kirchen
(vgl. Boarman 1955), den Journalisten Frank S. Meyer (vgl. Feulner 1998¢), Russel
Kirk, Autor von The Conservative Mind, oder den Geschichtsphilosophen Eric
Voegelin® und dadurch die US-Krifteverhiltnisse auf der politischen Rechten bes-
ser zu reprasentieren (vgl. die Homesite der Philadelphia Society: http://
www.townhall.com/ phillysoc/). Fiir die MPS schlug Fisher vor, eine neue Katego-
rie von Mitgliedern, die »associate members« einzufithren. Die Aufnahme von as-
soziierten Mitgliedern wire relativ leicht und aus diesen konnten dann die »full
member[s]« gewihlt werden. Die Hiirden fur ein Vollmitglied wiren hoch anzuset-
zen. Der Vorteil dieser Losung lige auch darin, dass die Einnahmen der MPS sub-
stantiell erhoht werden konnten (Fisher an Feulner, 25.11.1980, in: HIA IEA, 291.3).

Ende 1980 konnte Fisher René Wasserman in Lausanne die erfreuliche Botschaft
mitteilen, dass das IEA-Dispositiv und deren Ideen sich tiber alle Kontinente aus-
breiten und eine zunehmende Zahl von »Konvertierten« anziehen wiirden (Fisher
an Wasserman, 2.12.1980, in: ebd.):

»Many things are happening: amongst them, the LE.A. idea is proving itself across the
world. I know of eleven existing, quite independent organizations, in various stages of
development, and another dozen or so I could help start, on every continent. Each institu-
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te creates three full-time jobs for fighters of freedom[...]. [...] The joint income is today
some $4 million from some 1.250 sources, and over 2.000 subscribers. Each institute 1s, of
course, quite independent, and each has its own supporters. Each has its own fundraising
incomes. [...]

I am in touch with people on every continent, and I believe another twelve institutes
could be got going quickly if I can develop the right help, both financial and personnel.
have recently visited Paris, Mexico City, met with businessmen from Leon, Mexico; I’ve
met with an interested person from Johannisburg in London, there’s an institute started in
Madrid, and so on.«

Fisher dachte an 40 solche Institute weltweit, die 120 Spitzenjobs schaffen und an
die 20 Mio. Dollar jahrlich an Spendengelder auf sich vereinigen wiirden. »Fundrai-
sing« sei harte Arbeit, die aber recht gut gehe (vgl. auch Fisher an Harris, 1.4.1980,
in: ebd.). Doch, was sich zunichst wie ein enormer Erfolg ausnahm, erwies schon
kurz darauf seine Tticken. Obwohl die neoliberalen Think Tanks nicht zueinander
in Konkurrenz stehen sollten, waren sie es aber immer wieder. Gerade bei den Ver-
suchen, die notwendige mediale Offentlichkeit fiir diese Institute herzustellen, er-
wies sich die Vielzahl an Think Tanks als problematisch, weil jeder in den Berichten
erwahnt werden mochte und weil sie aufgrund der Vielzahl fiir Verwirrung sorgten.
Die unterschiedlichen Profile der Institute erschwerten die journalistische Arbeit
und fihrten dazu, dass Berichte sich auf wenige und gleichartige Think Tanks aus-
richteten. In einem Brief an Harris berichtete Fisher tiber einen bevorstehenden
Bericht in Reader’s Digest (2.2.1981, in: ebd.).

»] am afraid it [the article in Reader’s Digest] will mainly be AEI, Hoover Institution, and
Heritage, but we can hope that it might mention IEA if it stretches abroad, or even the
Fraser Institute. The trouble is, there are now so many institutes, people get confused.«

Auch wenn sich die Berichterstattung auf den »konservativen Think Tank-Typ«
konzentrierte, sah Fisher dennoch in der damaligen Berichterstattung, dass die Presse
auch in den USA begann, vermehrt tiber Think Tanks und deren Arbeit zu infor-
mieren, was fiir das Renommee und die Verbreitung der Ideen, Konzepte und Hal-
tungen wichtig war. Um Publikationsorgane wie Reader’s Digest mit seiner enor-
men Reichweite und Prisenz in mehreren Sprachen bemihten sich die neoliberalen
Think Tanks intensiv. Fisher nutzte z.B. personliche Beziehungen zu Mari Ann Blatch
von Reader’s Digest, um auf diese Weise eher Einfluss auf das Heft zu gewinnen,
damit einerseits darin Berichte tiber das IEA und weitere von Fisher betreute Insti-
tute erscheinen, und andererseits auch um Gelder von oder tiber Reader’s Digest zu
erhalten. Uber diese Beziechung zu Blatch wurde z.B. versucht, iiber die interne
Organisation Antonio Martino zu unterstiitzen, damit er sein geplantes Institut
aufbauen konnte, was tiber »Reader’s Digest’s European executive in charge of go-
vernment affairs« in Mailand erfolgte (Fisher an Harris, 1.2.1982, in: ebd.; vgl. Fis-
her an Harris, 26.3. u. 20.5.1982, in: ebd.). 1982 wurde das Centro de Ricerche Eco-
nomiche Applicate (CREA) in Rom eingeweiht.

Die internationale Ausbreitung der Think Tanks wurde Anfang der 1980er Jahre
die Hauptaktivitit Antony Fishers und sehr systematisch betrieben. Dabei betitigte



Marktradikale Think Tanks 217

er sich vor allem als Fundraiser und nutzte das transnationale Netzwerk der MPS
intensiv fiir seine Bemithungen zur Kontaktaufnahme mit Geschiftsleuten. Er be-
miihte sich, das organisatorische und PR-Know-how und zugleich Kontakte zu
Firmen und Geschiftsleuten zu vermitteln, um die Finanzierung der Startphase der
Think Tanks zumindest teilweise abzusichern. Im Zusammenhang mit dem Ver-
such, Chiaki Nishiyama zu tiberzeugen, z.B. »to set up an institute in Japan« (Fis-
her an Harris, 1.2.1982, in: ebd.), bemiihte er sich, eine Gisteliste des MPS-Treffens
in Stockholm von Harris zu erhalten, damit er sah, wer aus Japan teilnehmen werde.
Jedoch nutzte er auch das erlangte Renommee der Think Tanks vom Typ IEA fiir
seine Promotionsaktivititen. In einem Brief an Harris beschrieb er nicht nur die
erfreuliche Situation, in der neue Think Tanks entstehen, sondern regte zugleich
PR-Aktivititen an (Fisher an Harris, 26.3.1982, in: ebd.):

»There is today such a spontaneous growth of IEA-type institutes, and plans to create
such institutes in so many places that I am sure we must create as many opportunities for
telling the story to others. It is only by that telling that we can expect other people to
appreciate the need for funding. Great sums of money are being given away and we must
find ways of turning some of it in our direction.«

Think Tanks entstehen u.a. in Frankreich, wo Guy Plunier, Henri Lepage und Pas-
cal Salin* das Institut Economique de Paris gegriindet haben,” Venzuela, wo Edou-
ardo Rodriguez und Ricardo Zuloaga* das Centro de Divulgacién del Conocimi-
ento Econémico (CEDICE) etablierten, Mexiko, wo das »Monterrey Institute« von
Rolando Espinosa geleitet wurde (vgl. Fisher an Harris, 26.3.1982, in: ebd.), Rio de
Janeiro, wo José Stelle gerade dabei war, ein Institut zu griinden (Fisher an Harris,
19.5.1983, in: HIA IEA, 291.4), Athen, wo sich ebenfalls Leute bemiihten, ein neues
Institut zu errichten (Stratos* an Harris, 29.10.1984, in: ebd.), Johannesburg, wo
Eustace Davie, Leon Louw und Michael O’Dowd*® die Free Market Foundation
(FMF) ins Leben gerufen haben (Fisher an Harris, 4.5.1983, in: ebd.) oder in Indien
(Fisher an Hartwell, 9.5.1984, S.4, in: ebd.) und in Israel.* Die Errichtung und das
Betreiben neoliberaler Think Tanks war und ist nach wie vor eng mit dem MPS-
Netzwerk verkntipft, wie eng, das schildert Fisher in seinem Bericht zur Bedeutung
der MPS an Hartwell (ebd., S. 3f.):

»As of March, ‘84, I am in touch with 25 institutes in 15 countries, with many more under
discussion. In 1984, there is an even greater interest in the creation of IEA type institutes.
Many of those interested are almost inevitably members of MPS or would-be, or have
attended or wish to attend MPS meetings.

As a result, Atlas was able to organize, through the help of the Fraser Institute, a first
seminar for those interested in institute activities immediately following the MPS meeting
in Vancouver, September 1 - 2, 1983. A second such seminar is being organized tp preceed
the MPS meeting in Cambridge in September, 1984.

Interwoven with all this activity has been the Mont Pelerin Society and its growing
membership, many of whom have been extremely helpful in diverse ways and at different
times.«
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Die Think Tanks und Stiftungen boten und bieten den MPS-Mitgliedern auch Be-
schaftigungsmoglichkeiten. Nach den bisherigen Recherchen waren resp. sind 132
der 1.026 MPS-Mitglieder dort beschiftigt. Teilweise dienen ithnen Think Tanks auch
als Rickzugsbasis, wenn sie z.B. aus politischen oder Regierungs-Aktivitdten zu-
ricktreten mussten (vgl. Neunhoffer 2001, die das am Beispiel von Polen veran-
schaulichte).

Die Begegnungsmoglichkeiten bei den MPS-Treffen und das strenge Auswahl-
verfahren zur Aufnahme von Mitgliedern bildeten und bilden eine Vertrauensbasis,
die als Referenzsystem schnell abgerufen werden kann und dadurch gesicherte Pro-
zesse von der Bestiickung von Tagungen bis zur Errichtung von Think Tanks und
Stiftungen bereitstellt. Indem Konferenzen zu »Institutsaktivititen« organisiert
wurden, konnten die Erfahrungen und Erfordernisse ausgetauscht und diskutiert
werden, was fiir die weitere Griindung neoliberaler Think Tanks und Stiftungen
genutzt werden konnte. Nicht nur wurden tiber das Think Tank-Netz mehr und
mehr MPS-Meetings von einzelnen Think Tanks organisiert, sondern es wurde aus-
gehend von der Atlas Foundation der Prozess der Think Tank-Griindung instituti-
onalisiert. Bezeichnenderweise erfolgte die Diskussion iber Think Tank-Aktivita-
ten in der Atlas Foundation® und der MPS, wie es oben aus Fishers Brief ersichtlich
wird. Atlas selbst umschreibt diese Aufgabe riickblickend:

»In 1981, Fisher founded the Atlas Economic Research Foundation to institutionalize this
process of creating new think tanks. Since then, Atlas has played an important role in
setting up and supporting numerous market-oriented public policy organizations all over
the world. These include the National Center for Policy Analysis in Texas, Fundacién
Libertad in Argentina, Hong Kong Centre for Economic Research, Lithuanian Free Mar-
ket Institute, Liberty Institute in India, and Association for Liberal Thinking in Turkey.«!

Sowohl beim General Meeting der MPS 1986 in St. Vincent, Italien, als auch anliss-
lich eines zweitigigen » Atlas/MPS Seminars« im Zusammenhang mit dem Regional
Meeting der MPS in Indianapolis, wurden die »Independent Institutes and Their
Consequences« weiter erortert (Program for the Atlas/MPS Seminar, in: HIA MPS,
Box ohne Nummer, »Papers 1987 Indianapolis«). Das Atlas/MPS-Seminar wurde
von Antony Fisher eréffnet und als Diskussionsleiter und Sprecher nahmen promi-
nente Vertreter neoliberaler Think Tanks teil: Alejandro Chafuen (Atlas Foundati-
on), Greg Lindsay (CIS), Antonio Martino (CREA), Sally Pipes und Michael Wal-
ker (Fraser Institute), Edwin Feulner und Robert H. Krieble (Heritage Foundati-
on), Ralph Harris und Graham Mather (IEA), John Blundell (IHS), Hernando de
Soto (Instituto Libertad y Democracia [ILD], Lima), William Hammett (MI) und
John Goodman (NCPA). Dazu kamen noch John Fund vom Wall Street Journal
und Walter Williams von der George Mason University.”> An diesem Seminar wur-
den, wie bei den anderen Treffen auch, unterschiedliche Facetten der Think Tank-
Arbeit vorgestellt und diskutiert (z.B. von der Promotion von Charles Murrays
Buch Losing Ground bis zu den Aufgaben der neuen Think Tanks).
Aufschlussreich fiir die Funktion und Arbeitsweise von Think Tanks sind zwei
Beitrige von Antony Fisher und Edwin Feulner® zum MPS-Meeting in St. Vincent
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1986. Aus diesen Referaten geht die Schwerpunktsetzung der Think Tanks deutlich
hervor. Es lassen sich zwei Typen unterscheiden: Think Tanks mit einer Langzeit-
und mit einer Kurzfristperspektive. Gemeinsam ist beiden Typen, dass sie besonders
Medienwirkung und -einfluss erzielen méchten. Ebenfalls ist der Bezug beider
Typen auf Wissenschaft resp. Wissenschaftlichkeit von hoher Bedeutung, jedoch
wird im ersten Fall vor allem auf den wissenschaftlichen Prozess selbst gezielt und
um ihn gekdmpft, insofern es um eine inhaltliche Veranderung der Forschung wie
auch der Vermittlung an den Universititen in eine neoliberale Richtung geht.”® Da-
gegen wird im zweiten Fall vor allem das wissenschaftliche Renommee benutzt, um
in einer autoritativen Form neoliberales Wissen in eine ideologische Macht (Engels)®
zu transformieren, die dann vor allem im politischen und Regierungs-Bereich akti-
ve oder titige Frauen und Minner als Subjekte dieser Wissensform anruft und kon-
stituiert, indem sie, sich stiitzend auf die »Wahrheit der Wissenschaft«, diese unkri-
tisch anerkennen und losgelost von den wissenschaftlichen und unabgeschlossenen
Debatten einseitig als wissenschaftlich gesicherte Erkenntnis vertreten und verbrei-
ten.

Entsprechend der jeweiligen Zielsetzung der Think Tanks dndert sich auch die
Bedeutung der Medienberichterstattung. Institute mit einer Langzeitperspektive
zielen vor allem auf die Aufnahme ihrer Forschungsresultate in renommierte Zei-
tungen und (wissenschaftliche) Zeitschriften, die dazu beitragen, dass diese »insti-
tutes are able to get their research accepted by the intellectuals« (Fisher, 3). Ein
besonderes Augenmerk wird dabei auf die Universititen und hoheren Ausbildungs-
statten gerichtet. Aufgrund der angestrebten Langzeitwirkung werden Biicher als
die effektivste Form der Einflussnahme und Wirkung erachtet (vgl. 4), denn sie sind
in Bibliotheken greifbar, werden fiir Studienzwecke und Seminararbeiten benutzt.
Im Hinblick auf den Wissensvermittlungsprozess im universitiren Bereich sind aber
auch Broschiiren wichtig, die in knapper Form die Quintessenz eines Themas ver-
mitteln, das die Grundlage fiir Priifungen oder den Einstieg in einen spezifischen
Bereich bilden. Fisher sah ein Erfordernis darin, mit der Publikation von »intellec-
tually sophisticated ideas« zugleich die »Popularisierung« zu starten. Dafiir seien
drei Punkte als wichtige Aufgaben zu betrachten. »All the professional jargon is
translated into language any intelligent layman can understand. [...] Then the book
is summarized for quick reference, and summarized again for the journalists or re-
viewers. [...] Most institutes reach an even broader public by sponsoring radio or
TV debates, interviews, and seminars with the authors« (6). Um Wirkung und Ein-
fluss zu vergrofiern sei es wichtig, dass es viele Institute gebe:

»[O]ne large institute is only one voice, and may sound like a lonely solo. Several voices all
singing a similar refrain because they have all independently arrived at similar conclusions
is a chorus, even a clamor! The corroborative effect makes the whole far greater than the
sum of its parts.« (7)

Die Ansicht, dass eine Vielzahl an Think Tanks notwendig sei, teilte auch Feulner,
jedoch kritisierte er Fisher, weil dieser die Ansicht von Keith Joseph unterstiitzte, es
sei die Aufgabe der Vertreter von Think Tanks, den Leuten die neoliberalen Ideen
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zu verkaufen, damit diese dann von den Politikern entsprechende Gesetzesinde-
rungen forderten (vgl. Feulner, 2; Fisher, 1).” Einerseits sei es, so Feulner, Aufgabe
der »Institutionen, zu helfen »to popularize and propagandize an idea — to mar-
ket an idea.« (1) Das miisse auf einer kontinuierlichen Grundlage erfolgen. Als »free
market >marketeers«« (1) seien sie aber auch gezwungen, »to become more innova-
tive in our solutions and more aggressive in our marketing.« (2) Als ein Vertreter
eines auf den kurzfristigeren Politikprozess orientierten Think Tanks galt Feulners
Interesse vor allem der Durchsetzung der Ziele der Heritage Foundation in Was-
hington. Daher sah er sich mit dem Problem konfrontiert, dass bestimmte neolibe-
rale Forderungen als »zu drastisch« (3) wahrgenommen werden konnten und es
daher entscheidend sei, tiber entsprechende Zwischenschritte zum Ziel einer politi-
schen Verinderung zu gelangen. Prozesse seien gezielt und abgestuft bei unterschied-
lichen Bevolkerungsgruppen einzuleiten, damit diese die Forderungen z.B. nach
Privatisierung der sozialen Sicherheit erheben wiirden. Sei dieser Prozess einmal
gestartet, sei es »sehr schwer ihn umzukehren« (3f.). Aufgrund dieser Ausrichtung
widersprach Feulner auch Fishers Auffassung, welches das geeignetste Mittel zur
Verinderung der Weltanschauung sei. Bei der Heritage Foundation sei man auf
schnell herstellbare Produkte angewiesen, denn »production time can mean the dif-
ference between having an impact today or becoming a mere footnote to the deba-
te.« (4) Aus der Fokussierung auf die 6ffentliche Politikdebatte seien folgende An-
forderungen wichtig:

»1. The research product must credible [sic]. [...] 2. The product must be available in a
timely fashion. [...] 3. Our studies should pass what I call the »briefcase test«. [...] 4. The
product must reach the right people — the target audience.« (41.)

Punkt drei bedeute, dass es konziser Studien bediirfe, die im Fall von Hintergrund-
berichten maximal 10 Seiten umfassen diirfen, und ein Exekutivmemorandum sei
als Kiirzestform nur ein Blatt vorne und hinten bedruckt. Geliefert wiirden solche
Exekutivmemoranden innerhalb von 24 Stunden und wiirden personlich den be-
treffenden Personen ubergeben. Der vierte Punkt berticksichtigt die hochgradige
Spezialisierung. Es sollen Regierungspersonen genau die Studien fiir ihr Fachgebiet
erhalten und mit anderen Studien nicht belangt werden. Daher sei es entscheidend,
dass »our lists of congressional assistants and Administration aides« (5) verfeinert
und stets aktuell gehalten wiirden. Einen wichtigen Aspekt stelle im weiteren die
Rhetorik dar. »[W]e have found that by working with the speechwriting staff of
local, state and national officials we can help to focus the debate by shaping the
rhetoric.« (6) Schliefllich seien im Umgang mit den Medien zudem weitere Regeln
zu beachten: »Work with the media, not against it.« (5) Ebenfalls seien fir Journa-
listen die Quellen entscheidend (6).

Indem Feulner nicht unterschied, welche zeitliche Zielsetzung sich ein Think Tank
setzt, kritisierte er Fishers Beitrag auf der Grundlage des Ansatzes der Heritage
Foundation. Dabei sah er nicht die unterschiedlichen Ebenen, die zwischen IEA
und Heritage Foundation bestehen. Zwar lassen sich die beiden Typen von Institu-
ten entgegensetzen und es kann auch versucht werden, die Anforderungen auf eine
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Seite hin aufzul6sen, doch hitte das zur Folge, das Dispositiv, auf dem diese han-
deln, umzubauen und zu schwichen. Gerade die Kombination beider Ansitze macht
die Stirke der neoliberalen Ideologie- und Hegemonialapparate aus. Als raumliches
Handlungsfeld gelten fiir beide Typen die lokale, nationale oder internationale Ebe-
ne (vgl. 3; Fisher, 7). Problematisch bleibt das Fundraising, nicht nur, weil sich un-
terschiedliche Think Tank-Typen konkurrenzieren, sondern auch, weil es jene, die
eine langfristige Politik- und Kulturverinderung anstreben, schwieriger haben, ihr
»philosophisches Konzept« (Fisher, 8) zu verkaufen. Dagegen besteht fiir Think
Tanks mit einer kurzfristigen Politikperspektive die Gefahr, dass sie stirker in den
politischen und Regierungs-Prozess involviert werden, was zu starken parteipoliti-
schen oder personellen Bindungen und einem partiellen oder temporalen Ausblen-
den der eigenen Interessen fithren kann. Hier ist jener Typus, den Fisher vertrat,
entschiedener und konsequenter, jedoch in den regierungspolitischen Auseinander-
setzungen z.T. hilflos oder nicht handlungsfahig. Beim IEA und ahnlichen Think
Tanks finden sich die Intellektuellen, die Hayek (1949, 237) — und mit ihm Fisher —
sich winschte:

»We need intellectual leaders who are prepared to resist the blandishment of power and
influence and who are willing to work for an ideal however small may be the prospects of
its early realization. They must be men who are willing to stick to principles and to fight
for their full realization, however remote.«*

Richard Cockett (1995, 307) erwihnte fiir den Beginn der 1990er Jahre 78 Think
Tanks, die tiber die Atlas Foundation vernetzt und in irgend einer Weise unterstiitzt
worden sind:

»On a final count in 1991, Atlas claimed that it had >helped to create, supported grants or
advised in some way« no less than seventy-eight institutes, most notably thirty-one in
Latin America; and it also claimed to have had a healthy and developing relationship with
eighty-eight other institutes, spread over fifty-one countries.«

Atlas selber fithrt in ihrer Selbstdarstellung immerhin 150 Think Tanks an, mit de-
nen aktive Beziehungen bestehen:

»Today, Atlas supports and works actively with approximately 150 market-oriented think
tanks — some from highly developed countries and others from parts of the world, like
Bangladesh, where economic freedom is poorly understood.«*’

Als ihre Aufgabe sihe es Atlas — nach den Worten von John Blundell, dem damali-
gen Atlas-Prisidenten und heutigen Prisidenten von IEA und MPS-Mitglied —, »die
Welt mit frei-marktwirtschaftlichen Think Tanks zu verschmutzen« (zit. Cockett
1995, 307). Indem Fisher die Unterstiitzungstatigkeiten fiir Neugriindungen von
marktorientierten Instituten strukturell absicherte, stellte er diese Tatigkeiten auf
eine Basis, die in der Atlas Foundation institutionalisiert wurde und damit nicht
mehr nur bei thm personlich angesiedelt war. Feulner nannte in seinem MPS-Kore-
ferat Bedingungen, die fiir Think Tanks erfiillt sein miissen: Es sind dies »>The Three
I’s of Public Policy Change< — Ideas, Individuals and Institutions« (Feulner, 1).
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Aufgrund der strukturellen Verankerung der Unterstiitzungstatigkeiten fiir Think
Tank-Griindungen in der Atlas Foundation gingen die entsprechenden Titigkeiten
nach Fishers Tod 1988 ungebrochen weiter. Ein wichtiges Ziel ab Mitte der 1980er
Jahre von Atlas, aber auch von vielen Intellektuellen innerhalb der MPS, war es,
umgehend auf die sich 6ffnenden resp. ehemals realsozialistischen Linder einzu-
wirken, damit diese einen marktwirtschaftlichen Pfad einschlagen wiirden. Zunichst
wurden vor allem Schriften neoliberaler Denker in diesen Landern verteilt und gleich
nach Ende des Realsozialismus wurden Think Tanks, Stiftungen und Intellektuel-
lenzirkel gegriindet und finanziell sowie mit Know-how unterstitzt. Am Beispiel
Polens hat Gisela Neunhoffer das Entstehen neoliberaler Think Tanks und deren
Blitz-Strategien aufgezeigt, mit denen umgehend auf die neuen Anforderungen und
Erfordernisse reagiert wurde. Dabei hat u.a. das Centrum Analiz Spoleczno-Ekono-
micznych (CASE; Center for Social and Economic Research)®® umgehend reagiert
und konnte die vollig unvorbereiteten staatlichen Wissenschaftsinstitute ausspielen
(vgl. Neunhoffer 2001, 319). Zugleich bestand und besteht ein Ziel dieses Instituts
darin, iiber Filialen in Georgien, Kirgistan und der Ukraine sowie Beratungstatig-
keiten in Moldawien, Ruminien und Russland die »liberale Konterrevolution« ver-
mittels der seit Chile erprobten »Schocktherapien« umzusetzen (vgl. ebd.).*! In Po-
len gelang es den neoliberalen Think Tanks trotz mehrfacher Regierungswechsel,
den neoliberalen Transformationskurs — »monetaristische Wirtschaftspolitik, weit-
gehender Riickzug des Staates aus der Wirtschaft und der Sozialpolitik, weitgehen-
de binnenwirtschaftliche Liberalisierung und Integration in den Weltmarkt, letzte-
re vor allem in der Form der EU-Integration« (ebd., 321) — bei den politischen Eli-
ten konsens- und durchsetzungsfihig zu machen, wobei das Programm aufgrund
der Proteste und der Gegenwehr diverser sozialer Gruppen nicht in der utopisti-
schen Radikalform, sondern in einer pragmatischen Variante realisiert worden ist
(vgl. ebd., 321-323).

Die Ausbreitung von Think Tanks ist auch in Asien weit fortgeschritten. Diverse
neoliberale Institute finden sich u.a. in Bangladesh, Hongkong, Indien, Indonesien,
Japan, auf den Philippinen, in Singapur, Sidkorea, Taiwan und Thailand.®> Dabei
sind viele Institute ohne die Unterstiitzung der Atlas Foundation, jedoch zumeist
aus dem Kreis der MPS und deren engerem Umfeld entstanden. Inzwischen finden
sich einige davon in den Verzeichnissen der Atlas Foundation. Es sind aber lingst
nicht alle neoliberalen Think Tanks erfasst und z.T. wird das Auffinden entspre-
chender Institute in den Verzeichnissen erschwert. Beispielsweise findet sich im
Landerverzeichnis kein Eintrag fiir Taiwan, jedoch findet sich im alphabetischen
Institutsverzeichnis unter dem Buchstaben »T'« Taiwans erster Think Tank, das 1976
gegriindete Tatwan Institute of Economic Research (TIER),* aufgefithrt. Dagegen
fehlt aber ein Eintrag fir die Chung-hua Institution for Economic Research (CIER),
die 1981 von MPS-Mitglied S.C. Tsiang gegriindet worden ist. Zeichnen sich viele
Think Tanks, vornehmlich in den USA% und Grofibritannien, durch eine ausge-
pragte Staatsskepsis, wenn nicht sogar durch schroffe Ablehnung »des« Staates aus,*
stellt sich das Verhiltnis neoliberaler Think Tanks zum Staat z.B. in Taiwan anders
dar. Sie bieten sich mithin fir eine genauere Untersuchung von Regierungs- und
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Staatsfunktionen im Neoliberalismus an. Die finanzielle Basis der CIER von etwa
US$ 32.000.000.- (»a fund totalling around one billion New Taiwan dollars«) »was
made up of donations partly from the government and partly from leading business
organizations in Taiwan.«* Der Basisstock wurde angelegt, sodass aus den daraus
erzielten Einkommen ein Teil der Aktivititen bestritten werden konnten und kon-
nen. Ein Teil der Forschungsarbeiten wird inzwischen mehr und mehr projektfor-
mig durchgefithrt und auch entsprechend seitens der Regierung und/oder privat-
wirtschaftlich finanziert.” Insgesamt kann die CIER tber 100 Personen voll be-
schaftigen. (Vgl. ausfuhrlicher zum CIER und der MPS in Taiwan Walpen 2002)
Nicht nur zeugen die beachtlichen Geldmittel, die dem Institut zur Verfigung ste-
hen, von guten Beziehungen, die zur Kuomintang bestanden haben,* sondern deut-
lich wird auch die spezifische Artikulation des Verhiltnisses Staat-Markt in den
Lindern Stdostasiens (VR China, Hongkong, Japan, Singapur, Siidkorea und Tai-
wan). Dabei wurde in einer Konferenz zum Verhiltnis zwischen Konfuzianismus
und 6konomischer Entwicklung, die 1989 in Taipeh im CIER abgehalten worden
ist, diese Problemstellung diskutiert. Um das Verhiltnis Staat-Markt angemessen
untersuchen zu konnen, war es wichtig, die 6konomistischen Begrenzungen der
Neoklassik zu tiberwinden, was in mehreren Beitrigen mit einem erweiterten ko-
nomischen Ansatz, der Transaktionskostenanalyse, versucht wurde (vgl. Metzger
1995, Myers 1995 u. Cho/Lee 1995). Im Anschluss an die Pionierarbeit von Ronald
Coase sowie an Kenneth Arrow und insbesondere an Oliver Williamson wurden
auch soziale Bereiche in die Analyse der Okonomie integriert, die bislang ausge-
spart geblieben sind. »Thus, cultural and institutional parameters include religion,
the educational system, legal system, labor institutions, family, etc.« (Cho/Lee 1995,
328, Fn. 2) Entscheidend ist bei diesem Ansatz, die »costs of running the economic
system« (Arrow, zit. ebd., 329) zu reduzieren. Leistet das »Kultur« — national un-
terschiedlich ausgepragte und reartikulierte Formen von Konfuzianismus oder
Mischformen von Buddhismus, Konfuzianismus und Taoismus —, dann fillt das
Urteil fur sie positiv aus. Es seien die Selbstachtung, die Familienform, die Vorherr-
schaft einer politischen Partei, das Erziehungssystem u.a.m., die allesamt eine hier-
archisch geordnete Gesellschaft mit ihren Eliten etablierten und eine den Autorita-
ten ergebene Haltung beforderten, die das Erfolgsrezept des Konfuzianismus und
seine Funktionalitit firr die »6konomische Entwicklung« ausmachten. »The state,
meanwhile, helped to reduce the transaction costs for firms to do business.« (Myers
1995, 221)% Was neoliberalen utopistischen Antistaatsintellektuellen als unméglich
erscheint, ist in diesen Ansitzen durchaus funktional fiir eine marktradikale Hal-
tung, auch wenn die Welt Kopf zu stehen scheint: Regierung/Staat sind gegentiber
dem Markt in einem hierarchischen Erziehungs- und Lenkungsverhiltnis wie Vater
und Sohn (vgl. Cho/Lee 1995, 341, Hou 1995 u. Chen/Hou 1995, Teil 1.).7° In Lin-
dern mit einer konfuzianistischen Ethik erweise Hierarchie, wie das schon Wil-
liamson gezeigt habe, dass Transaktionskosten effektiv gesenkt werden konnten:

»In countries with a Confucian ethic, where the five basic unequal relationships — between
ruler and subject, father and son, older brother and younger brother, husband and wife,
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and older friend and younger friend — are accepted as a norm and where these relations are
based on mutual, complementary obligations, the quasi-internal organization is not an
institution that will be opposed or resisted. Given this ready acceptance, the quasi-internal
organization can realize the advantage of hierarchy.« (Cho/Lee 1995, 341f.)

Anders gesagt: Transaktionskosten werden in demokratisch verfassten Gesellschaf-
ten aufgrund der internen Prozesse eher weniger eingespart als in solchen, die auf
»ungleichen Beziehungen« basieren. Solange der Staat als sorgender Vater fiir den
Markt schaut’! und die Menschen als konfuzianische Subjekte in stillschweigende
gegenseitige Verpflichtungen so eingebunden sind, dass sie nicht opponieren oder
Widerstand leisten, konnen die Intellektuellen neoliberaler Think Tanks in Siidost-
asien diese besondere Ethik in Einklang mit dem Neoliberalismus bringen.

Welche Formen der Finanzierung Think Tanks annehmen und welcher Art die
Beziehung von Think Tanks zu Regierung und Staat sind, wire in weiteren spezifi-
schen Studien zu untersuchen. Jedenfalls zeigt sich, dass die neoliberalen Think Tanks
die jeweiligen spezifischen nationalen Bedingungen sehr flexibel nutzen, so auch in
Deutschland, wo aufgrund der politischen Rahmenbedingungen die Friedrich-Nau-
mann-Stiftung als ein der FDP nahe stehender Think Tank agiert, der tiber Steuer-
gelder finanziert ist. Spezifischere Studien konnten auf der Basis der bei Atlas Foun-
dation aufgefiihrten Institute weitere Aufschliisse geben, wobei insbesondere die
tatsichliche Vernetzung von Interesse ist.

Die Bilanz der Verbreitung der neoliberalen Institute und ihr Beitrag zur Trans-
formation des Staatensystem konnen bis Anfang der 1990er Jahre als erfolgreich
bezeichnet werden. Sie umspannen in einem funktionierenden Netz — mit Ausnah-
me Afrikas, das nur marginal reprisentiert ist — grofle Teile des Welt. In den USA
und in Europa gelang es, die Think Tanks zu institutionalisieren und in einer Infra-
struktur von Interessengruppen, kirchlichen/religiosen Organisationen, Aufsichts-
riten und staatlichen Organisationen zu verankern (vgl. Messer-Davidow 1993,
925f.). Myzelartig verbindet die MPS iber eine stattliche Anzahl ihrer Mitglieder
Unternehmen, politische Institutionen, universitare Einrichtungen, Think Tanks und
Stiftungen miteinander, die wiederum in je eigenen Netzen weiter lokal, national
oder gar transnational diffundieren. »Der grofite Teil der Mitglieder [der MPS] ...
sind keine Innovatoren, sondern iiberzeugte Liberale, denen die Treffen Denkan-
stosse und Auseinandersetzung mit neuen Ideen bringen, welche sie in ihre Tatig-
keit als Unternehmer, Wissenschafter, Politiker oder im Rahmen der vor allem in
den USA und Grofibritannien einflussreichen >think tanks« einfliefen lassen. Die-
ser Einfluss gewissermafSen im zweiten Glied ist heute fast weltweit.« (Schwarz 1990b)
Einigen Wissenschaftern, wie z.B. Andrew Gamble (1994, 146) erschien es, dass in
den 1970er und 1980er Jahren die neoliberalen Think Tanks wie Pilze aus dem Bo-
den schossen.”

Damit wurde ein ideologischer und hegemonialer Umbruch konstatiert, der zum
Aufbau »neuartiger« Institutionen mit beigetragen hat. Die Verankerung der neoli-
beralen Hegemonie erfolgte dezentral und es etablierten sich unterschiedliche Or-
ganisationen und Gruppierungen, die zur Durchsetzung der Kapitalinteressen und
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der kapitalistischen Ideologien beitrugen. Jedoch war der politische Erfolg in Grofi-
britannien, den USA, Deutschland und teilweise in Kanada und Neuseeland vor
allem fiir die Think Tanks und einige neoliberale Intellektuelle nicht widerspruchs-
und konfliktfrei, wie im nichsten Teil gezeigt wird.

4. Es ist nicht alles Gold, was gléanzt:
Erniichterung iiber das Aushleiben der VerheiBung

»A revolution of ideas ... became a revolution of governance on January
20, 1981.«
Ronald Reagan, zit. Feulner (1998, 352)

Mit den Wahlsiegen von Thatcher und Reagan befanden sich die neoliberalen und
neokonservativen Bewegungen in einer neuen Situation, insofern sie in den Macht-
zentren angelangt waren. Die in Jahrzehnten erarbeiteten Wirtschafts- und Gesell-
schaftstheorien und die proklamierten wirtschaftspolitischen Forderungen muss-
ten nun von Regierungsteams realisiert werden, die aus den eigenen Kreisen rekru-
tiert worden sind. Sowohl in der Regierung und den Beratungsstiben von Thatcher
als auch von Reagan wurden MPS-Mitglieder und Mitarbeiter aus neoliberalen Think
Tank in wichtige Positionen berufen (vgl. Edwards 1997, 51f.; Edwards 1999, Kap.
12; Smith 1991, 19-23; Anderson 1988, Kap. 14; Ranelagh 1991; Denham/Garnett
1996: Plehwe 2000a, 223), jedoch lag deren Stirke nach wie vor im parapolitischen
Bereich (vgl. Cockett 1995, 289). Es saflen nun jene »intellektuellen Professionalsx,
die innerhalb des Neoliberalismus einen wirkmichtigen »ideologischen Stand«
(Marx, MEW 26.1, 274) bilden, in den »revolutionierten« Regierungen. Sie wussten
wihrend der Jahre oder gar Jahrzehnte zuvor genau, wie man Politik »eigentlich«
macht und was man nicht machen darf. Ronald Reagan hatte schon in der Vorberei-
tung des Prisidentschaftswahlkampfs Spezialistenteams gebildet, die ihn beraten
haben. Aus diesen wurden spiter zahlreiche Personen mit Posten wihrend seiner
beiden Amtsperioden betraut.

Margaret Thatcher” versah die Schliisselpositionen in den Bereichen Wirtschaft
und Industrie mit wirtschaftsliberalen Miannern. Jedoch war das neue Kabinett von
traditionellen Konservativen dominiert, die die Arbeit von Think Tanks wie das
Institute of Economic Affairs (IEA) oder das Centre for Policy Studies (CPS) eher
geringschitzig betrachteten. »Thus, although Geoffrey Howe and John Biffen went
to the Treasury, and Sir Keith Joseph, with his special adviser from the CPS David
Young, went to the Department of Industry, and other economic liberals like John
Nott went to the Department of Trade, the Cabinet was predominantly made up of
those like James Prior at the Department of Employment, who had little sympathy
with a radical programme of economic reform« (Cockett 1995, 288).7* Das erste
Kabinett der Regierung Thatcher war durch interne Widerspriiche geprigt. Von den
genannten blieb Howe am lingsten in der Regierung (Kanzler des Schatzamtes, 1979-
1983; Auflenminister, 1983-1989; Vorsitzender des »House of Commons«, 1989/
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90). John Biffen blieb bis 1987 (Chefsekretir des Finanzministeriums, 1979-1981;
Handelsminister, 1981/82; Vorsitzender des »House of Commons«, 1982-1987),
Keith Joseph bis 1986 (Minister fiir Industrie, 1979-1981; Minister fur Erziehung
und Wissenschaft, 1981-1986) und John Nott bis 1983 (Handelsminister, 1979-1981;
Verteidigungsminister, 1981-1983).” Die erfolgreichste Zeit fiir die marktradikalen
neoliberalen Krifte bildete das Jahr 1981. Im Januar wurde der Monetarist, langjah-
rige IEA-Mitarbeiter und MPS-Mitglied Alan Walters »special economic adviser to
the Prime Minister« (292), dessen Salir von £ 50.000 zur Hilfte durch das CPS be-
zahlt wurde, das wiederum auf einen Fonds zurtickgreifen konnte, der von den Bri-
tish United Industrialists geiufnet wurde. Uber Alfred Sherman vom CPS, der
zugleich als Redenschreiber an der Downing Street 10 titig war, und John Hoskyns,
Alan Walters und teilweise Norman Strauss bestand eine Verbindung zwischen CPS
und der Regierung:

»To a certain extent Hoskyns, Strauss, Walters and Sherman acted together, co-ordinating
their activities through the CPS and the Downing Street Policy Unit to exert pressure on
the Government to follow the strategy outlined in >Stepping Stones, and to keep its pro-
mise of radical economic reform.« (294)

Stepping Stone ist ein Dokument, das 1976 innerhalb des CPS entstanden war und
das vor allem die einzigartige Position der Gewerkschaften attackierte, weil diese
alle Wirtschaftsreformen blockieren kénnten. Die Gruppe um Sherman versuchte
zudem, die Premierministerin zu iberzeugen, dass sie eine langfristige Wirtschafts-
reform anstreben sollte. Vor dem Hintergrund heftiger Attacken gegen Thatcher,
weil sie eine zu dogmatische monetaristische Doktrin verfolge, argumentierte das
CPS, der Monetarismus sei noch nicht einmal als Politik angewandt worden, was
auch Walters bekraftigte. Im Marz 1983 prasentierte Howe das berithmt gewordene
Budget 1981. Der Hauptvorschlag betraf die Reduktion des Public Sector Borro-
wing Requirement (PSBR) um 2,5 Prozent des Bruttosozialprodukts. Das war in
der Zeit der Rezession vollig kontrir zu einer keynesianistischen Wirtschaftspoli-
tik, die die Staatsausgaben erhoht hitte. Nach Richard Cockett gelang es diesem
Team, »[to exert] considerable and effective pressure on the Prime Minister to take
the decision to modify the government’s economic strategy in 1980-1, culminating
in the 1981 Budget.« (297) Weil es aber dem CPS und den beigezogenen Intellektu-
ellen nicht gelang, lingerfristig eine Politik der Ausgabenkiirzung im offentlichen
Sektor durchzusetzen, verliefen schon 1982 Hoskyns und Strauss die Policy Unit
des CPS. 1983 kehrte Walters in die USA zuriick. Die Bilanz der Regierung That-
cher war fir die marktradikalen Neoliberalen durchwachsen und bestenfalls ein
Teilerfolg. Aus einem linken Blickwinkel betrachtet kann aber doch von einem Er-
folg fiir die Neoliberalen gesprochen werden, insofern es thnen gelang, monetaristi-
sche Konzepte und Instrumente fest in der Wirtschaftspolitik der britischen Regie-
rung zu verankern.

In den USA hatte Ronald Reagan fiir den Wahlkampf insgesamt 74 Experten um
sich versammelt. Dabei hatte er ein kleines Team, das konzertiert an den Wirtschafts-
fragen arbeitete.
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Tabelle 5: Wirtschaftsexpertenteam fiir Ronald Reagans Wahlkampf

Mitglieder total MPS-Mitglieder Think Tank-Verbindungen
9 3 2

Quelle: Anderson 1988, 165

Fiir die Beratung Reagans im Wahlkampf zur Formulierung des Gesamtwirtschafts-
programms wurde das Economic Policy Coordinating Committee gegriindet.

Tabelle 6: Mitglieder des Economic Policy Coordinating Committee

Mitglieder total MPS-Mitglieder Think Tank-Verbindungen
13 5 4

Quelle: Anderson 1988, 169f.

In hohe Regierungspositionen (Anderson 1988, 170f.) berufen wurden die MPS-
Mitglieder Martin Anderson (Assistent des Prasidenten fir »policy developmentx,
1981/82), Alan Greenspan (Federal Reserve Board, 1987),” Beryl Sprinkel (Vorsit-
zender des Council of Economic Advisers [CEA], 1985-1989), Thomas Moore (CEA,
1985-1989) und Paul Craig Roberts (» Assistant Secretary of the Treasury for Eco-
nomic Policy«, 1981/82; er tbte eine fihrende Rolle im »Economic Recovery Tax
Act« von 1981 aus). William Niskanen, der Biirokratiekritiker und seit 1985 Vorsit-
zender des Think Tanks Cato Institute, war unter Prasident Reagan Mitglied des
CEA (1981-1985).

Aus den Stiben von American Enterprise Institute (AEL), der Heritage Foundati-
onund dem Center for Strategic and International Studies an der Georgetown Uni-
versity ernannte die Reagan-Administration zahlreiche Mitglieder in »high-level exe-
cutive branch positions« (Edwards 1997, 50).”” 217% davon waren Koautoren des
1.093 Seiten umfassenden Werkes Mandate for Leadership, das die Heritage Foun-
dation herausgegeben hat und wovon 15.000 Exemplare verkauft worden sind. Das
AEI sandte 27 Leute (»senior people«) in die Reagan-Administration, zu denen u.a.
die UN-Botschafterin Jeane Kirkpatrick gehorte. (Vgl. 48-52)

»During the Reagan era, The Heritage Foundation placed more than two hundred conser-
vatives a year in government jobs, implementing one of Feulner’s favorite maxims, >Peo-
ple are policy«.« (51)

Entscheidend sei fiir Reagan ein Blitzstart: »Feulner told one reporter that he hoped
the Reagan administration would get off to a fast start, making as many dramatic
changes as possible to show the country >that this is a new day«<.« (49) Das Funda-
ment fur die Politik Reagans war bereits gelegt:

»This groundwork included an increasingly sophisticated political strategy capitalizing on
the conflicts within the fragile Democratic majority, the careful nurturing and financing of
intellectual support both in academia and within a growing network of think tanks fi-
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nanced by corporations and conservative foundations, and the advance preparation of spe-
cific legislative proposals, particularly of tax legislation.« (Edsall 1984, 204)

Zum Paukenschlag wurde die Erklarung der Steuerkiirzung 1981. Theoretisch ba-
sierten die wirtschaftspolitischen Vorschlige und Maffnahmen auf monetaristischen
Ansitzen Milton Friedmans und jenen der Angebotsdkonomie (»supply side«) von
Arthur Laffer (vgl. in diesem Zusammenhang Galbraith 1992, 122-124) und Robert
Mundell. Die Monetaristen waren in der Administration vertreten durch Beryl Sprin-
kel, damals »Treasury under secretary« (Blumenthal 1986, 229) und die Angebots-
okonomen durch Paul C. Roberts. Greenspan wie Murray Weidenbaum,” Vorsit-
zender des CEA, waren der Auffassung, Monetarismus und Angebotsokonomie
seien kompatibel. Reagan schlug am 18. Februar 1981 in seiner Rede A Program for
Economic Recovery eine Steuersenkung von 30% in den folgenden drei Jahren vor.
Verbunden waren diese Kiirzungen mit Kiirzungen im Bereich sozialer Sicherheit,
aber zugleich mit Erh6hungen beim Militdr. Diese Ankiindigung wurde von der
Geschiftswelt freudig begrifit, wihrend sie von der Demokratischen Partei und
zahlreichen sozialen Bewegungen massiv kritisiert wurde. In den nachfolgenden
Auseinandersetzungen setzte sich die »business tax lobby« fiir David Stockman ein,
der die Budgetkiirzungen in der Regierung vertrat:

»Richard Rahn,® his [Charls Walker’s] former chief economist for the Capital Formation
Council, is chief economist for the Chamber of Commerce; Jack Albertine, a Council
board member, heads the American Business Council, one of the biggest corporate lob-
bying groups in Washington; and Walker himself has the Roundtable and many of its
corporate members as clients. He lives for tax bills.« (234)

Schlief8lich wurde am 29. Juli eine Steuerkiirzung von 25% durchgesetzt. Die Wir-
kung dieser Mafinahme war ein Nettogewinn im Zeitraum von 1980 bis 1984 fiir die
Einkommensklassen oberhalb $ 75.000 und Nettoverlust aller darunter, wie Edsall
(1984, 205) auf Grund der Daten des Joint Committeee on Taxation berechnet hat.®!
Die neoliberalen und neokonservativen Intellektuellen lieferten wissenschaftliche
Argumente fiir diese wirtschaftspolitischen Mafinahmen.® Firr die Verfechter markt-
radikaler Losungen erfolgte aber im folgenden Jahr die Kehrtwende. Bedingt durch
die Rezession beschloss der Kongress am 19. August 1982 eine drastische Steuerer-
hohung, die diesmal von Robert Dole gehandhabt wurde. Fiir den konservativen
Kolumnisten William Buckley, jr. bedeutete dies den »collapse of Reaganomics«
(zit. Blumenthal 1986, 265; vgl. Diamond 1995, 212-214; Howard Gleckman, in:
BW, 8.5.2001).

Insgesamt konnte aber das durch diese Wirtschaftspolitik verursachte hohe Defi-
zit durch die Konservative Partei genutzt werden, um kiinftig Ausgabenerhohun-
gen abzuwenden. »Thus the deficit was deliberately created as the instrument of
conservative policy.« (Blumenthal 1986, 236)

Zur Beurteilung der Reagan-Ara ist eine differenziertere Analyse unterschiedli-
cher konservativer Akteure wichtig. Haufig wird davon ausgegangen, dass Reagan
voll und ganz von den konservativen Kriften unterstiitzt wurde. Jedoch erfolgte die
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Unterstiitzung jeweils qualifiziert durch die spezifischen Gruppen in Abhingigkeit
von Positionen zu wirtschaftlichen, aufenpolitischen und moralischen Fragen. In
den genannten drei Bereichen unterschied sich die Neue Rechte z.T. erheblich. Weil
sie jeweils starke Gruppierungen umfasste, war Reagan gezwungen, sie zumindest
von Fall zu Fall angemessen zu berticksichtigen. Die Wirtschaftspolitik blieb um-
stritten, denn sie wurde von den neokonservativen Kriften daran gemessen, was sie
den USA und ihrer Klientel bringt. Eine stringentere Politik wurde einerseits durch
den Mix theoretischer Begriindungen verhindert, andererseits auf Grund der Be-
riicksichtigung neokonservativer Partikularinteressen. Einen nicht unbedeutenden
Anteil des Reaganismus in dieser Konstellation machten die rhetorischen Fihigkei-
ten von Reagan aus, mit der es ithm teilweise gelang, die Widerspriiche abzuschwi-
chen. Eine genauere Analyse dieser Rhetorik »reveals the ability of a skilled rhetor
to transcend both ideological and material contradictions. In fact, the art of rhetoric
is itself the art of contradiction management.« (Aune 2001, 121; vgl. ausfiihrlich
121-131) In anderen gesellschaftlichen Bereichen war der Reaganismus erfolgrei-
cher, weil dort ein breiterer Konsens zwischen den Neokonservativen bestand. Es
gelang z.B. im Bereich der Bildung und der Hochschulen, eine konservative Wende
einzuleiten (vgl. Messer-Davidow 1993).

Mit der Einbindung neoliberaler Intellektueller in den Wahlkampf und die Re-
gierungstitigkeiten, waren nun das Wissen, die Ideen, Vorschlige und Konzepte
gefragt. Sie waren es, die nun selber Politik machen mussten.

»Unlike the civil service, however, the >think tanks< do not have to deal with the results of
their ideas; the tone of their work during the 1980s reflected an assumption that if mistakes
were made they occured at the stage of policy implementation, rather than design.« (Den-
ham/Garnett 1996, 58)

Damit ist ein wichtiger Aspekt der Think Tank-Arbeit erfasst, der auch eine Erkla-
rung dafiir ist, weshalb radikale, »unpopulire« oder »unzeitgemifle« Ideen und
Konzepte vorgebracht worden sind und weiterhin vorgebracht werden konnen.
»Trotz der starken Prisenz der marktradikalen Krafte in den Regierungen kann nicht
davon gesprochen werden, dass sie in den beiden Staaten die ganze Administration
dominierten. [...] Sowohl in den USA als auch in Grofibritannien standen die Krifte
des utopistisch marktradikalen Neoliberalismus ... schon nach relativ kurzer Zeit in
bisweilen scharfer Opposition zur Regierungspolitik der Neuen Rechten.« (Plehwe
2000a, 223) Gerade weil nun auch Leute aus Think Tanks in die Regierungstitigkei-
ten eingestiegen waren, gerieten diese Institute starker in das Blickfeld einer interes-
sierten Offentlichkeit und wurden auch zum Gegenstand von Kritik. Das Verhilt-
nis von Think Tanks und Stiftungen zu Regierungen folgt einer »Auflen-Innen«-
Anordnung. Diese wird durchbrochen, wenn sich Think Tank-Intellektuelle und -
Professionals in die Regierung begeben und dort mit den spezifischen Normen,
Verhaltensweisen und Prozessen konfrontiert werden, die sie, wie kritisch sie sich
dazu auch immer verhalten mogen, nicht einseitig verindern konnen. Sie befinden
sich als bewirkte und wirkende Krifte in einem Kraftefeld. Die vorsichtigeren In-
tellektuellen aus dem MPS-Umfeld mahnten gegentiber euphorischen Erwartungen
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Vorbehalte an oder bewahrten ihre Distanz zum »Geschift der Politik«. Andere,
wie z.B. Martin Anderson, verliefen nach kurzer Zeit die Regierung. In seiner Er-
klirung, weshalb er aus der Regierungstitigkeit unter Reagan ausgestiegen sei, er-
klarte Anderson, dass ihn diese Tatigkeit »nie« erfreut habe, sondern sie sei mehr
eine Pflicht gewesen. Zudem sei er tiberzeugt gewesen, 80 bis 90 Prozent aller Poli-
tik- und Richtungswechsel innerhalb einer Regierung wiirden wihrend des ersten
Jahres gemacht. Zum Zeitpunkt des Riickzugs hitte er getan, was getan werden konn-
te. Als letzten Grund nannte er die lange Abwesenheit von der akademischen Titig-
keit (1975-1982) und seinen Wunsch, wissenschaftlich zu arbeiten (Anderson 1988,
2111.). Die Griinde und Argumente Andersons bestitigen die Kritik, die Denham
und Garnett (1996, 55-58) an den Think Tanks und den intellektuellen Professio-
nals tibten. Es sei eine unhistorische respektive tiberhistorische Auffassung artiku-
liert worden, insofern das »Design« eines Regierungsprogramms als nicht revisi-
onsbedirftig behauptet worden sei, selbst wenn eine Regierung, wie im konkreten
Fall die Reagan-Regierung, zwei Amtsperioden titig war. Auf diese Weise wurde
die Kritik auf die Regierungstitigkeit gelenkt, ohne die intellektuellen Grundlagen
auf ihre Widerspriiche und Fehler hin zu untersuchen.

Die neuen politischen Regierungskonstellationen in Grofibritannien und den USA
sowie die Einbindung von »original thinkers« und »second-hand dealers in ideas«
in die neoliberalen und neokonservativen Administrationen setzten auch die »gro-
Ben« Intellektuellen — vor allem in den Startphasen 1979/80 resp. 1981/82 — unter
Druck. Ihre Beurteilungen sind gekennzeichnet von Zustimmungen »on the who-
le« (Hayek, zit. in: A Nobel Winner Assesses Reagan, in: NYT, 1.12.1982), doch
von eher defensiven Aussagen, sobald es konkreter wurde. Hayek war mit der Steu-
erreduktion der Reagan-Administration im Prinzip einverstanden, aber: »On the
scale on which it is being tried, I'm a little apprehensive. I’'m all for reduction of
government expenditures but to anticipate it by reducing the rate of taxation before
you have reduced expenditure is a very risky thing to do.« (Ebd.) Entscheidend sei,
moglichst alles schnell zu verdndern, wie Hayek auch Margaret Thatcher empfahl.
Doch das ist unter demokratischen Bedingungen kaum zu realisieren. Deshalb sa-
hen sich die Intellektuellen hin und her gerissen: Die groflen Linien begeisterten,
doch die Umsetzung zeigte immer wieder Detailprobleme.

Zwischen der Regierungstitigkeit und den Think Tank-Aktivititen zeigt sich ein
weiterer, entscheidender Unterschied: Die Regierung steht in einer Verantwortung
gegeniiber den Waihlerinnen und Wahlern, wihrend Think Tanks bestenfalls von
ihren wichtigsten Geldgebern unter Druck gesetzt werden. Das Durchsetzen eines
radikalen Programms ist in demokratisch verfassten Gesellschaften nur in Ausein-
andersetzung mit anderen Parteien und/oder Interessenvertretungen moglich, was
aber wiederum zur Folge hat, dass Programme umgearbeitet werden miissen oder
aber auf massiven Widerstand von Betroffenen treffen konnen. Insbesondere im
Fall der Regierung Thatcher kamen innerhalb der eigenen Partei starke Widersprii-
che auf, die letztlich zu ihrer Schwichung fiihrten.

Wie beurteilten neoliberale Intellektuelle diese Erfahrungen? Das hingt — ideal-
typisch gesprochen — davon ab, ob sie pragmatisch oder utopistisch orientiert sind.
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Pragmatisch orientierte, wie Martino, kommen insgesamt zu einer positiven Bilanz,
insofern ihr Mafistab durch die schrittweise Veranderung hin zum Neoliberalismus
bestimmt ist.

Die utopistisch orientierten Intellektuellen, wie Walters, konnen, weil sie das
konkrete Resultat mit der Utopie vergleichen, nur ein Scheitern feststellen. Ver-
kompliziert wird die neoliberale Bilanz der Ara Thatcher und Reagan noch durch
emotionale Momente und personliche Bezichungen. Friedman ist auf Grund seiner
Freundschaft zum Prisidenten in seiner Kritik Reagans als Person moderat. Ralph
Harris vom IEA kommt riickblickend auch auf eine eher positive Einschitzung der
Regierung Thatcher. Nicht zu vergessen ist, dass mit Thatcherismus und Reaganis-
mus auch ein deutlicher Wechsel in der Weltanschauung stattgefunden hat, in der
neoliberale und neokonservative Werte und Haltungen dominant sind.

Die interne Bilanz, die nach mehr als vier Jahren Thatcher-Regierung anlisslich
des MPS-Treffens in Vancouver 1983 gezogen wurde, war demgegentiber eher er-
niichternd. In der Sitzung mit dem Thema »Praktische Probleme liberaler Regie-
rungen« verlas Michael Parkin einen Beitrag von Alan Walters, der als Berater Mar-
garet Thatchers aufgrund dringender Regierungstatigkeiten nicht am Treffen teil-
nehmen konnte. Walters gestand in seinem Beitrag ein, dass

»in terms of permanent institutional reform, rather than transitory changes in procedure,
little progress had been made over the past four years in Britain. Any major constitutional
reform will almost certainly give rise to a period of very considerable turbulence, which
would be politically very damaging and might well be used to discredit the underlying
measures.« (Zit. Brodin, 55)

Die anfinglich euphorische Stimmung im Neoliberalismus machte mehr und mehr
einer nuchterneren Beurteilung der Méglichkeiten Platz. Wieder stellte sich eine
eher pessimistische Grundhaltung und Reserviertheit gegeniiber den Moglichkei-
ten der Regierungstitigkeiten in Demokratien ein. Riickblickend fiel z.B. auch Fried-
mans Urteil iiber die Regierungszeit Reagans sehr enttiuschend aus: »I expected so
much out of the Reagan administration and was disappointed.« (Friedman 1995)%
Einen ihnlichen Verlauf der Erwartungen und Enttiuschungen bei utopistischen
Neoliberalen zeigte sich auch in Frankreich, als mit Jacques Chirac am 7. Mai 1995
ein weiterer Hoffnungstriger zum Staatsprasidenten gewahlt worden ist. Pascal Sa-
lin dachte zunichst, Chirac konnte die Politik in eine andere Richtung lenken.

»1 did have some hope. Sometimes he [Chirac] sounded like a classical liberal. But that was
because some of his speeches were written by a close friend of mine, Alain Madelin, whose
support may have played a major role in Chirac’s victory. In one Chirac speech I even
recognized a sentence of mine. So I was overjoyed. I thought: now here is a case of an
intellectual involved in French politics and the only real libertarian. So I was very happy
when Chirac was elected. I was quite certain that Madelin would be in a position to push
this tax reform. He was made head of the ministry on economics and finance.«®

Es dauerte jedoch nur wenige Monate und durch den Ruckgriff Chiracs auf »the
heads of bureaucracies lifetime civil servants« zur Bearbeitung des Problems der
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Arbeitslosigkeit signalisierten Salin und Madelin, dass keine Hoffnung mehr be-
stand, die franzosische Politik neoliberal zu verindern.

Schon 1983 hat Herbert Gruber auf die soziale Sicherheit als ein »Problem kon-
servativer Regierungen« hingewiesen. Gruber

»provided insights into how difficult it is to implement alternatives to government-con-
ducted social insurance programs, citing bureaucrats and other special interest groups as
impediments in reducing the government’s role in the social insurance area.« (Brodin, 55)

Von einer marktformigen Losung der Probleme der Sozialversicherung und »some
good news« konnte Sergio de la Cuadra aus Chile berichten. »The privatization of
Chile’s Social Security System was one program which could be pronounced suc-
cessful.« (Ebd.; vgl. zur erfolgreichen Umverteilung in Chile vom Staat zu zwei
Konzernen Walpen/Plehwe 2001) Jedenfalls war das Interesse am chilenischen Mo-
dell geweckt, sodass zwei Zusatzsitzungen beim MPS-Treffen abgehalten wurden.
Einige MPS-Mitglieder waren in ihrer Fixierung auf die Wirtschaftfreiheit so sehr
festgelegt, dass sie die institutionellen Strukturen der sozialen und politischen Ver-
hiltnisse ausblendeten und davon absahen, ob ein Land eine Diktatur — in der Wort-
wahl Hayeks ein autoritires Regime — oder eine Demokratie war. Deshalb entstand
z.B. ein Dissens zwischen Thatcher und Hayek. Letzterer empfahl ihr Chile als ein
schlagendes Beispiel einer 6konomischen Reform, was Thatcher teilweise anerkannte,
jedoch auf die demokratischen Institutionen und den dadurch bedingten hohen Grad
an Ubereinstimmung in Groflbritannien hinwies, weshalb folglich das chilenische
Exempel fir ihr Land unangemessen sei. Die Reformen der Regierung Thatcher
miissten daher in Ubereinstimmung mit der Tradition und der Verfassung stehen,
auch wenn die Prozesse deshalb langwieriger seien. (Thatcher an Hayek, 17.2.1982,
in: HIA Hayek, 101.26; vgl. Hennecke 2000, 351)* In seinem enthusiastischen Bei-
trag »Privatization« machte der Prisident des Adam Smith Institute (ASI), Madsen
Pirie, in der ersten Amtsperiode Thatchers »politisch unrealistische« Methoden der
Privatisierung verantwortlich fiir das, in seinen Augen, Scheitern der entsprechen-
den Projekte. Als Alternative bot er sein Programm der »Micropolitics« (vgl. aus-
fihrlicher Pirie 1988; vgl. auch Minford 1986) an. Der Vorteil dieser Politik bestehe
darin, dass sie Widerstande iiberwinde. »Micropolitics achieves the desired objecti-
ves by identifying the various interest groups involved in any public sector operati-
on, and by devising policies which overcome or circumvent their resistance.«* In
der Tonlage der 11. Feuerbachthese von Marx bestimmte Pirie die Mikropolitik als
Wissenschaft der Gesellschaftsverinderung:

»Micropolitics is the science of changing society. It fulfills in a free society the role taken
by Marxist-Leninism in a communist one. It supplies both the analysis and the motor.«
(Pirie, 1)

Gegeniiber dem ML habe die Mikropolitik den Vorteil, in gréflerer Ubereinstim-
mung mit dem Konsens wichtiger Teile der Bevolkerung zu sein. Sie sei geeigneter,
Verinderung und Anpassungen durchzusetzen. Immerhin zeitige sie gegeniiber den
ersten Privatisierungsversuchen der Thatcher-Administration positive Effekte. Als
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geschulter Verkiufer schloss Pirie mit positiven Meldungen. »The creative policy
work now is being done on the human service.« (12) Weltweit werde diese Priva-
tisierungspolitik angewandt” in Kanada, Frankreich, Bangladesh, Pakistan, Mexi-
ko, Chile, Brasilien, Deutschland u.a.m. Diese Erfolge mogen auf den ersten Blick
imposant erscheinen. Bei genauerem Hinsehen wiren aber die Bereiche genauer zu
untersuchen, in denen die Privatisierung erfolgreich war. Piries Beispiele betrafen
vor allem den Transport-, Telekommunikations- und Mediensektor. Insgesamt gin-
gen aber den meisten neoliberalen Intellektuellen Privatisierung und »Deregulie-
rung« nicht schnell genug voran. Zudem wurden Konflikte und Widerspriiche durch
den Politikmix eher befordert. Gerade weil unterschiedliche neoliberale und neo-
konservative Interessengruppen ihre je eigenen Politiken durchsetzen wollten, was
durch Lobbyismus oder tiber die Besetzung von Parlamentssitzen geschehen sollte
(vgl. Gamble 1994, 109-112), entstanden nicht intendierte Effekte. Ein weiteres Pro-
blem liegt im richtigen Erfassen des Kairos. So waren z.B. die Einschitzungen auf
den MPS-Treffen bis Mitte der 1980er Jahre eher zuriickhaltend bis negativ, obwohl
diese Jahre die »goldenen« des Thatcherismus waren (vgl. ebd., 120-130), wihrend
Piries Lob seiner ML-addquaten Mikropolitik im letzten Jahr der Popularitit That-
chers einsetzte, die dann aber von 1987-1990 definitiv zum Fall kam (vgl. ebd., 130-
138; Ranelagh 1991, 2741.). Von der einsetzenden Inflation und Rezession waren die
neu privatisierten Staatsbereiche genauso betroffen wie andere Unternehmen. Je-
doch lernten die tibernommenen Beamten sehr schnell, dass versprochene Gewinn-
aussichten in einer solch prekiren wirtschaftlichen Lage nicht haltbar waren. Zwar
hat die Mikropolitik ihren Beitrag zum Brechen von Widerstand geleistet, jedoch
blieb es fraglich, ob sie den gegentiber dem ML reklamierten Vorteil der Konsens-
gewinnung bewahren konnte. Zumindest was die Regierung betraf, in der Mikro-
politik a la ASI nur eine geringe Rolle spielte, war das Verdikt eindeutig negativ.
Theoretische Grundannahmen und der utopistische Charakter,*®® die bei vielen
Intellektuellen und Schulen im Neoliberalismus dominierten, erwiesen ihre Gren-
zen gerade in der Politik, als es notwendig wurde, die Ideen durchzusetzen und zu
realisieren. Sowohl methodologischer Individualismus (vgl. dazu Heine 1983; kri-
tisch Udéhn 1996, 166-174; Giddens 1995, 270-279), Ahistorismus, Anthropologis-
mus (z.B. im Konzept des homo oeconomicus), Empirismus (zu den letzten drei
Aspekten vgl. Heinrich 1999, Kap. 2) und eine begrenzte Theoretisierung von Poli-
tik, Staat und Biirokratie bewirkten in den politischen wie Regierungstitigkeiten
Widerspriiche und Unstimmigkeiten, die innerhalb des kategorialen Rahmens, der
ihm zugrunde lag, nicht adiquat bearbeitbar waren. Waren die Moglichkeiten der
»Schockbehandlungen« beschnitten, konnten die utopistischen Ideen zwar mit
Ungeduld wiederholt werden, doch fir jene, die in der Regierung fiir die Realisie-
rung der jeweiligen Politiken verantwortlich waren, blieb oft nur der Ausweg, sich
scheinbar verlisslicher »ad-hoc«-Rezepte zu bedienen. Zudem lasst sich bei einigen
Intellektuellen aus der MPS eine unangemessene Erwartungshaltung ausmachen,
was den Zeitraum sozialer Veranderungen betrifft, wobei sie sich mit dieser Hal-
tung in guter Gesellschaft mit auch im Marxismus vorhandenen Revolutionserwar-
tungen befinden: Es ist das Modell des Sturms auf das Winterpalais. Diese Beobach-
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tung sollte aber nicht dazu verfiihren, die neoliberalen »Radikalinskis« zu unter-
schitzen, denn die von ihnen gezeigte Haltung ist zugleich eine den Neoliberalis-
mus weiter treibende Kraft, die die marktradikalen Intellektuellen unablissig an-
halt, kritisch zu intervenieren und immer wieder Griinde aufzuspuren, die die »free
society« weiter behindern. Besonders bei jenen Themen, in denen sich eine breitere
Interessenkongruenz findet, war das utopistisch-marktradikale Programm erfolg-
reich. Das traf auf die Arbeitsmarkt- und Gewerkschaftspolitik zu, wo in den 1980er
Jahren ein erfolgreicher Kampf gegen die Gewerkschaften gefiihrt wurde (vgl. Pleh-
we 2000a, 224).

Der emphatisch verkiindete Individualismus, der in Thatchers Ausspruch — »There
is no such thing as society« — einen pragnanten und popularen Ausdruck fand, wird
durch die Neoliberalen selber ad absurdum gefihrt. Der in neoliberalen und neo-
konservativen Kreisen gefeierte Prasident Reagan, geradezu eine Personalisierung
des individualistischen Credos, ist nach den Schilderungen Martin Andersons, auch
wenn er das selber nie sagen wiirde, eine Kollektivfigur. »Prima facie« erscheint
Reagan als Finzelner, doch die genauere Lektiire des 14. und 21. Kapitels von An-
dersons Buch bietet die Moglichkeit, eine der Grundannahmen, den (methodologi-
schen) Individualismus, als ein Ideologem zu analysieren, das bestenfalls eine The-
oretisierung der alltiglichen Erscheinungsweise liefert. Was als »Ronald Reagan«
erscheint, ist eine Figur, die von »461 of America’s top intellectuals« (Anderson
1988, 167) beraten wurde, wovon 74 Berater eine entscheidende Rolle bei der Erar-
beitung des Wirtschaftsplanes spielten (170). Zwar genoss Reagan eine okonomi-
sche Ausbildung wihrend seines Studiums, doch er kannte »die letzten Nuancen
der 6konomischen Theorie nicht« (171). Insgesamt war er auf seine »big eight eco-
nomic advisers« (173) angewiesen, wobei Milton Friedman, Alan Greenspan und
William Simon® »die einflussreichsten« (172) waren. Anderson befand sich als »the
only full-time economic advisor to Reagan during the presidential campaigns of
1976 and 1980« (164) in einer »einmaligen Position«, indem er Okonomen vorschla-
gen konnte, mit denen Reagan sich traf. Eine weitere einflussreiche Gruppe bildet
die »speechwriting unit« (254). Auch wenn die Redenverfasser glauben machen,
dass der Prisident seine Rede vortrage, sind doch sie es, die schreiben und Vorgaben
formulieren. Es gelang ihnen nur minimal die rhetorische Form zu bestimmen. Je-
doch konnten inhaltliche Schwerpunkte gesetzt werden. Reagans Politik sei des-
halb erfolgreich gewesen, weil er sehr stark Aufgaben delegiert habe (vgl. 201, 229-
223). Auch die Neoliberalen sind mit dem »Wissen-Macht-Dispositiv« (Demirovié
1998, 59) des neuzeitlichen Staats konfrontiert, der ihrem prononciert vertretenen
Individualismus drastische Grenzen zieht. Reagan als Individuum ist schlicht unfi-
hig, auch nur die grundlegenden Aufgaben alleine zu erfillen. Die Problematik, die
schon Thomas Hobbes oder auch Carl Schmitt beschaftigt hat, was ein guter Bera-
ter sei, taucht auch bei Anderson auf, wenngleich sie nicht Gegenstand einer eigen-
standigen Reflexion wird. Nicht nur verfliichtigt sich in einer »kafkaesken Dialek-
tik« (60) die Macht des Machthabers, in diesem Fall Reagan, sondern es werden von
dieser Dialektik auch die Schmittschen Kategorien »Macht-Raum« und »Vorraum
der Macht« erfasst. Allein schon die Anzahl der beratenden Personen, die notwen-
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dig ist, um als Prisident iiberhaupt regieren zu kénnen, ist mit dem Problem unter-
schiedlicher republikanischer Interessen konfrontiert. Mochte Milton Friedman
aufgrund der freundschaftlichen Beziehungen zu Reagan zumindest bisweilen eine
beschoénigte Einschitzung seiner Politik gewinnen, zeigte sich Hayek vorsichtiger,
was auch damit zusammenhing, dass er den makrookonomischen Monetarismus
Friedmans kritisch einschitzte (vgl. Hennecke 2000, 334-336; Ebenstein 2001, 300f.).
Kurz: Auch der »Vorraum der Macht« ist von unterschiedlichen, sich widerspre-
chenden Interessen durchzogen. Mit Blick auf die MPS heifit das, dass deren Spek-
trum in ideologischen und hegemonialen Kimpfen durchaus eine Stirke sein kann,
insbesondere wenn man innerhalb der wissenschaftlichen Debatten verbleibt. Je-
doch transformieren sich diese unterschiedlichen Standpunkte im politischen Pro-
zess und stirker noch in Regierungsaktivititen unumginglich zu Ungereimtheiten
oder gar Widerspriichen. Vorstellungen einer Art »reiner« Politik oder Theorien
zur Okonomisierung der Politik erméglichen somit nur zum Teil neue Formen der
Regierungskunst oder auch der »Gouvernementalitit« (Foucault), jedoch verindern
sie damit jedenfalls auch selber das Feld, in das sie intervenieren.

Ende des Jahrzehnts erhielten die neoliberalen Think Tanks zudem vermehrt
Konkurrenz aus dem sozialdemokratischen Umfeld, wo entschieden wurde, das Feld
nicht den Neoliberalen zu tiberlassen. Mit dem Beginn des radikalen Umbaus der
Labour Party in Grofibritannien mit Hilfe von Marketingspezialisten (Dixon 2000b,
37) wurde verstirkt auch auf Think Tanks und Vereinsgriindungen gesetzt. Dabei
konnte an die eigene Tradition angekniipft werden, wie die Fabian Society, die LSE
oder die Think Tanks Political and Economic Planning und die Friedrich Ebert Stif-
tung. 1988 wurde im Umfeld der Labour Party das Institute for Public Policy Re-
search (IPPR) gegriindet, dessen Aufgabe es war, die intellektuelle Uberzeugungs-
kraft fiir die neoliberal-kommunitaristische »Modernisierung« Labours zu erarbei-
ten (46). Doch auch in den NGO’s zeichneten sich Entwicklungen hin zu einer
Spezialisierung im wissenschaftlichen Bereich ab. Es wurden immer mehr NGO-
eigene Forschungsabteilungen errichtet, die mit eigenen Forschungsresultaten, Ex-
pertisen und Erkenntnissen in die 6ffentlichen Debatten eingriffen. Das fithrte
insgesamt zu Verschiebungen in der Zivilgesellschaft, indem Wissen weit weniger
auf Universititen und staatliche Forschungsinstitute beschrankt ist als noch in der
fordistisch-keynesianistischen Ara. Konflikte werden »verwissenschaftlicht« und
wissenschaftliche Erkenntnisse sind selber immer mehr umkimpft, indem neue
Akteure in diesen Bereichen tatig werden. Verandert wurden dadurch aber auch die
Regierungen selbst, indem sie die Forschung neu organisierten (vgl. dazu die Studi-
en in Weiss 1992; Fischer/Forester 1993a; Hajer 1993; Healey 1993; Hoppe 1993),
was wiederum zu einem Ausbau des Staates im Bereich der Bereitstellung notwen-
digen Wissens fiihrte.

Fiir die auf die Regierungsaktivititen spezialisierten neoliberalen und neokonser-
vativen Think Tanks bedeuteten diese Entwicklungen einen relativen Bedeutungs-
verlust, denn sie wurden nun nicht nur von sozialdemokratischen Instituten kon-
kurrenziert, sondern auch von staatlichen Organen. Neoliberale Think Tanks neh-
men in Zeiten sozialdemokratischer Regierungen vermehrt das »Monitoring« der
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Regierungsaktivititen wahr und bedienen ihre Klientel mit entsprechend aufgear-
beiteten Informationen, um parlamentarischen #nd auflerparlamentarischen Druck
aufzubauen.

Um aber »politikfahig« zu sein, iibernahmen sozialdemokratische und andere linke
Parteien und die mit ihnen verbundenen Intellektuellen vor allem den zentralen
Marktansatz des Neoliberalismus, reartikulierten ithn zusammen mit kommunita-
ristischen Ansitzen, wobei letztere komplementir zum Markt waren (vgl. Dixon
2000b; Bieling 2000, Kap. 4 u. 6; Stork 2001 u. 2002). Dieser theoretische Wandel
hat vor der neoliberalen Wende der Sozialdemokratien in Deutschland, Grofibri-
tannien und Neuseeland sowie der Democratic Party in den USA stattgefunden
(vgl. Fraser 1993; Stork 2001, 198f.; Kelsey 1995).

Es sind vor allem die Theorien mit den »Etiketten« Dritter Weg,” Kommunitaris-
mus und Zweite Moderne, die in die neuen Programme der gewandelten Sozialde-
mokratien, aber teilweise auch der Griinen Eingang fanden. Diesen Theorien fehle,
wie Hans-Jiirgen Bieling detailliert nachgewiesen hat, eine »Konzeption der gesell-
schaftlichen Entwicklung, die materiell und krisentheoretisch fundiert ist.« (Bieling
2000, 171) Es ermangle ihnen auch eine Konzeption gesellschaftlicher Entwicklung,
die den sozialstrukturellen Wandel »auch als einen gesellschaftlich umkdimpfien
Prozess auffasst« (172) und die »Machtpolitik« (Storck 2002, 383) kritisch analy-
siert. Theoretisch impliziere das haufig eine »analytische Ausdiinnung der Katego-
rien von Macht und Herrschaft« (Bieling 2000, 174). Diskursiv erfolge eine Ver-
schiebung weg vom Begriff »Gesellschaft« hin zur »Kultur«. In der Haltung tibten
und tben sich die »neuen« Intellektuellen in der »Demut gegentiber dem Markt«
(Hayek), der weder im »Dritten Weg«, dem Kommunitarismus noch der »Zweiten
Moderne« einer ernsthaften Kritik unterzogen wird. Dabei waren die Abgrenzun-
gen gegeniiber dem Neoliberalismus nicht zuletzt rhetorischer Art, insofern man
von den Neoliberalen gelernt hat, dass es wichtig ist, etwas »Neues« und » Anderes«
zu versprechen. Die Losung in Bezug auf ein zentrales Dogma wie den Markt laute-
te, dass dieser als eine allgemeine — d.h. nicht notwendig neoliberale — Funktionsbe-
dingung der Gesellschaft reartikuliert wurde. Die »neue intellektuelle Bescheiden-
heit und Bereitschaft zur Anpassung« zeige sich in der »Akzeptanz der bestehen-
den gesellschaftlichen Organisationsformen und d[er] Entkopplung von Okono-
mie, Politik und Sozialstruktur« (191).

»Die Verabschiedung bzw. Revision bisheriger Referenzpunkte der Gesellschaftskritik wie
z.B. Emanzipation, Gleichheit, Demokratisierung, Aufklirung etc. signalisiert, dass das
Verhiltnis der Intellektuellen zur Theorie ein soziales Verhdiltnis darstellt, dessen Kriterien
und Beurteilungsmaflstibe derzeit neu ausgehandelt werden.« (191)

Auf Grund verinderter wissenschaftlicher Arbeits- wie Theoriebedingungen, de-
ren Rahmen neoliberal abgesteckt sind, finden sich Intellektuelle gerade auch in
ithrem »Bedurfnis nach Anerkennung« (190) in einer ungemiitlichen Lage. Gesell-
schaftskritische Forschung ist weniger gefragt und »en vogue« als sie das nach 1968
war.
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»Unter den verinderten Bedingungen der neoliberalen Hegemonie fillt es auch den Intel-
lektuellen, die sich selbst als progressiv verstehen, schwer, die Idee oder sogar das Pro-
gramm eines solidarischen Reformprojekts zu definieren. Nach dem Scheitern des Keyne-
sianismus und dem Zusammenbruch des Realsozialismus sind die Vorstellungen eines ra-
dikal-solidarischen Gesellschaftsumbaus weitgehend desavouiert.« (190)

Die Wirkungen dieser Hegemonie zeigen sich darin, dass sich progressiv verstehen-
de Intellektuelle ihr teilweise unterordnen. Zudem ist es im Hinblick auf eine hege-
moniale Konstellation nicht notwendig, dass sich alle Individuen vollstindig der
aktuellen Hegemonie unterwerfen, weil oft auch partielle Zustimmung die beste-
hende Hegemonie stirkt. Alternative Entwiirfe sind unterdessen mit dem Problem
konfrontiert, dass sie im Alltagsverstand auf »Unverstindnis« stoflen oder dass ih-
nen die »Selbstverstindlichkeit« abgeht, was zu — oft genug erfolglosen — Begriin-
dungen der Alternative zwingt. Der Kampf in den Kasematten ist ermiidend und
zwingt auch, sich an Problemen abzuarbeiten, die nicht freiwillig gewahlt sind. Unter
hegemonialen Bedingungen sind die jeweiligen Bewegungen gezwungen, bildhaft
gesprochen, das Feld von uiberall her aufzurollen. Dabei erfolgen durchaus explizite
Kritiken am Neoliberalismus und deren zu radikalen Politiken. Doch wird in einer
genaueren Analyse der neuen Theorien schnell deutlich, dass die impliziten Kon-
vergenzen mit neoliberalen Ansitzen weitreichender sind, als die expliziten Kriti-
ken vermuten lassen. Das Theorieprojekt der »Zweiten Moderne« liefere »die kul-
tursoziologische Verpackung des neoliberalen Projekts.« (Stork 2002, 384) In
mindestens fiinf Punkten gebe es eine »Wahlverwandtschaft zwischen Neoliberalis-
mus und >Zweiter Moderne««:
= Im Ausspielen von Freiheit gegen Gleichheit,
= im Votum fiir eine autoritire und demokratisch nicht legitimierte Experten
technokratie,
= in der Ersetzung des fordistischen Sozialstaats durch einen starken Minimal
staat (»workfare state«) und
= in der Universalisierung des homo oeconomicus. (393)
= Schlieflich in der Akzeptanz des Marktes, mit seinen — prima facie (Marx) —
unparteiischen und unpersonlichen Gesetzen von Angebot und Nachfrage.
(Stork 2001, 207)
In den »neuen« Sozialdemokratien wurden die Theorieangebote rezipiert und,
teilweise unter Beiziehung der fithrenden Vertreter der neuen Theoriestromungen,
tiir die politische Praxis umgearbeitet. Gegentiber den marktradikalen Varianten des
Neoliberalismus wurden aber Grenzen gezogen, wenn Tony Blair und Gerhard
Schroder (1999) erklarten: »Die Steuerungsfunktion von Mirkten muss durch die
Politik erginzt und verbessert, nicht aber behindert werden. Wir unterstiitzen eine
Marktwirtschaft, nicht aber eine Marktgesellschaft!«*! Gleichwohl dominieren im
wirtschaftlichen, aber auch im (wohlfahrts-)staatlichen Bereich, Theoreme und Ide-
ologeme aus dem Neoliberalismus, wihrend in programmatischen Auflerungen, was
die Lebensweise betrifft, vor allem die Sicht des »privilegierte[n] Mittelschicht-
Individuum[s]« (Stork 2002, 390) ausgemalt wird, das gegen die rigorosen Moral-
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und Tugendkataloge der neokonservativ umgearbeiteten neoliberalen Ansitze ge-
richtet ist und einen »modernen lifestyle« zelebriert. Die Sphiren der Zirkulation
und des Warentausches seien »in der Tat ein wahres Eden der angebornen Men-
schenrechte.« (MEW 23, 190) Die kulturalistische und individualistischen Engftih-
rung in den Theorien des »Dritten Wegs« und der »Zweiten Moderne« sehen gerade
in ihrer Abkoppelung der gesellschaftlichen Bereiche voneinander ab von den Kamp-
fen, die alltaglich in der Welt der Erwerbsarbeit und der »care economy« (Mascha
Madoérin) stattfinden. Der in den USA stirker rezipierte Kommunitarismus und die
sich auf ihn beziehende Regierungspolitik unter Prasident Bill Clinton teilt mit zahl-
reichen neoliberalen Ansitzen die Propagierung des Subsidiarititsprinzips, wodurch
der Sozialstaat durch Individuen, Familie, Nachbarschaft und »communities« ent-
lastet werde und die einzelnen ihr Leben selbst in die Hand nehmen wiirden. (Vgl.
Fraser 1993, 882-884) Insgesamt ist der Einfluss neoliberaler Ideologeme und ihre
hegemoniale Stellung in weiten Teilen der Weltanschauung analysierbar. Damit eine
Weltanschauung hegemonial wirken kann, ist es nicht notwendig, dass sie integral
oder »richtig« tibernommen wird. Sie bildet ein Dispositiv von »Selbstverstind-
lichkeiten«, die partiell ibernommen werden und/oder an denen sich auch die Ge-
genbewegungen und ihre Intellektuellen orientieren.

Die 1980Qer Jahre bilden das Jahrzehnt der Ausdifferenzierung der MPS- und Think
Tank-Aktivititen. Neben dem unablissigen Kampf gegen die Gewerkschaften und
die sozialdemokratischen Regierungen und den dazu notwendigen wissenschaftli-
chen Vorarbeiten, nahm sich die MPS und ihre Intellektuellen neuer Themenstel-
lungen an. Imposant ist die Ausweitung neoliberaler Think Tanks und die Vernet-
zung einer Vielzahl von ihnen. Bei der Griindung neuer Institute konnte aber auch
aufgezeigt werden, dass diese sich in jeweils nationale Bedingungen einfiigen, was
insbesondere am Beispiel der Finanzierung durch staatliche Finanzmitteln deutlich
wurde. Wahrend in den USA und in Grofibritannien die Tradition einer reklamier-
ten Unabhingigkeit vom Staat weit entwickelt war und sich in einer entsprechen-
den Vergesellschaftungsweise zeigte, war das z.B. in Siidostasien und Deutschland
anders. Mit der stirkeren Anbindung einzelner Think Tanks an die Regierungen
von Thatcher und Reagan brachen neuartige Widerspriiche auf, auf die die Intellek-
tuellen und die Think Tanks nicht vorbereitet waren. Das Beispiel des Adam Smith
Institute (ASI; dhnlich in den USA Cato und Heritage) vermag aber auch zu zeigen,
dass sich einige Think Tanks relativ schnell auf die neuen Bedingungen einlassen
konnten und mit neuen Methoden darauf zu reagieren versuchten. Fiir einen Gut-
teil der utopistischen Intellektuellen verliefen diese Jahre aber, nachdem sie relativ
grofle Hoffnungen in Thatcher und Reagan gesetzt hatten, insgesamt eher enttidu-
schend. Mit dem neokonservativen Politikwechsel zu Beginn des Jahrzehnts erfolg-
te auch ein drastischer ideologischer und wissenschaftlicher Umbau einstmals key-
nesianischer internationaler Institutionen. Besonders deutlich war das im Fall der
Weltbank, wo im wissenschaftlichen Bereich von den 37 Fachkriften nur acht ver-
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blieben sind. Dieser personalpolitische Eingriff bedeutete zugleich ein Beenden der
keynesianistischen etatistischen wirtschaftspolitischen Praxis. (Kapur/Lewis/Webb
1997 u. Guilhot 2000) Die Durchsetzung der neuen 6konomischen Doktrinen, wie
sie im Kreise der MPS und der Think Tanks entwickelt worden sind, erfolgte
mitnichten nur auf Grund besserer Theorien und Argumente, sondern zu einem
wichtigen Teil durch politische Entscheidungen und die Umgestaltung institutio-
neller Arrangements. Einmal in internationalen Institutionen wie der Weltbank oder
dem IWF durchgesetzt, erschienen die 6konomischen Theorien des Neoliberalis-
mus auch als die »wahren« und »richtigenc.

»Zu den tiberraschendsten Entwicklungen der achtziger und neunziger Jahre zahlt das
Entstehen eines Konsenses iiber viele wirtschaftliche Fragen. [...] Der Standpunkt, dass
Inflation oder grof3ziigige monetire und fiskalische Politik nicht die richtigen Mittel seien,
hohe Wachstumsraten zu halten, ist im Rahmen nationaler Diskussionen tiber makrooko-
nomische Politik schnell akzeptiert worden, wurde aber erst Ende der siebziger Jahre in-
ternational geteilt (und dann auch ein Element der Kommuniqués von G-7- und IWF-
Interimsausschuss-Treffen).« (James 1997, 2371.)*?

Trotz aller nachweisbaren politischen und wissenschaftlichen Erfolge sowie der
Schaffung neuer Konsensformen im untersuchten Zeitraum der 1980er Jahre blie-
ben zahlreiche, vor allem die utopistischen Intellektuelle in der MPS skeptisch und
besorgt. Die letzten Monate des Jahres 1989 und das Jahr 1990 werden aber zu ei-
nem erneuten Stimmungswandel fiihren, der als Ausgangspunkt des letzten Kapi-
tels dient.



Kapitel VI
»Genug ist nicht genug«

Am 9. November 1989 wurde die Berliner Mauer geoffnet. Der Systemgegensatz
zwischen Kapitalismus und Kommunismus und der »Kalte Krieg« zwischen dem
»Westen« und dem »Osten« war beendet. Mit dem Akronym TINA (There Is No
Alternative) wurde von Margaret Thatcher bereits Anfang der 1980er Jahre das ein
Jahrzehnt spater entwickelte Argument vom »Ende der Geschichte« (Fukuyama)
antizipiert.! Die vermeintliche Alternativlosigkeit wurde darin gleichsam konden-
siert, um die Menschen als Subjekte anzurufen, diese einzige Moglichkeit »frei zu
wihlen«und ithre Chancen darin zu nutzen.? Der Neoliberalismus wurde in der Folge
des Zusammenbruchs des realen Sozialismus definitiv global vorherrschend.

Mit dem Ausscheiden der Sowjetunion und der anhaltenden neoliberalen Umbil-
dung und Umwilzung der Produktions-, Klassen-, Geschlechter- sowie der sozia-
len Verhiltnisse insgesamt, erfahrt nicht nur der Staat als ein spezifisches soziales
Verhiltnis eine Reartikulation in der Form des »workfare state«, sondern das ge-
samte Staatensystem ist vom Transformationsprozess erfasst, der durch die Weiter-
entwicklung und Revolutionierung der Arbeitsformen und -verhiltnisse sowie dem
vor zwel Jahrzehnten eingesetzten Strategiewechsel der Bourgeoisie mitbedingt ist.
Die 1990er Jahre bilden das Jahrzehnt der Herausbildung einer neoliberalen Hege-
monie, die nicht nur Nord- und Sidamerika, Europa und Australien umfasst, son-
dern auch Teile Afrikas, insbesondere Siidafrika, aber auch weite Teile Asiens. Bis
Mitte der 1990Qer erstreckte sich der Neoliberalismus auch auf Stidasien (von Pakis-
tan bis Bangladesh). »South Asia presents no exception to the global trend: neolibe-
ralsim is now increasingly received as the all-purpose panacea to address economic
and social ills.« (Pasha 2000, 71)

Neben die bisherigen Parteien und Lobbyorganisationen traten nun eine Vielzahl
neuer Akteure, die aus sozialen Bewegungen,® diversen Instituten oder den NGO’s
hervorgegangen sind. Nicht nur wuchs die Zahl der Think Tanks in den USA An-
fang der 1990er Jahre auf tiber 1.000, wobei davon allein an die 200 in Washington
niedergelassen sind, sondern zugleich gelang es vielen NGO?’s, ihre politische Be-
deutung und ihr Gewicht stirker in Bereich des Politischen — sowohl im engeren wie
auch weiteren Sinne — durchzusetzen. Neben den generell feststellbaren Verschie-
bungen im Verhiltnis von Staat im engen hin zum Staat im weiten Sinne, von der
»societa politica« zur »societa civile« (Gramsci), und der Reartikulation dieser Be-
reiche und ihres Verhaltnisses zueinander im Allgemeinen, finden sich in den kon-
kreten Ausformungen nationale, supranationale und globale spezifische Differen-
zen. Beispielsweise sind in den USA, in Grofibritannien und Australien Think Tanks
und Stiftungen von groferer Bedeutung als in Kontinentaleuropa (vgl. dazu die Bei-
trage in Stone/Denham/Garnett 1998), wo hingegen die NGO’s und Lobbyorgani-
sationen stirker institutionell politisch eingebunden sind.
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Ausgehend von den Entwicklungen der Automationsarbeit, die mit der Krise des
Fordismus eingesetzt hatte, fiihrte die Produktivkraftentwicklung nach 1990 vor
allem zu qualitativen Verinderungen der Produktionsabliufe und -beziehungen, der
Arbeitsbeziehungen und -formen. Die transnationale und globale Reorganisation
der kapitalistischen Betriebsweise basierte in thren Makrodimensionen nicht zuletzt
auf der Miniaturisierung hochtechnologischer Bausteine, von Speichern (RAM,
Flash-Memory u.a.), Chips, Prozessoren oder Leitplatinen, die in Verbindung mit
Glasfaserkabeln und Satellitentechnologien die Grundlage fiir »Flexibilisierungen«
schufen. Die organische Zusammensetzung der Gesamtarbeit und die Wertschop-
fungskette erfuhren durch »Modularisierung« eine Reorganisation in allen raum-
zeitlichen Dimensionen. Neuartige Produktionsnetzwerke und Firmen- wie Kon-
zernstrukturen entwickelten sich, die ausgehend von fordistisch-tayloristisch stan-
dardisierter Massenproduktion zu den Ubergangsmodellen der japanischen Pro-
duktionsprozesse (Stichwort »Toyotismus«) hin zu den internetverkniipften Orga-
nisationsstrukturen fihrten und deren Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist.
Die fordistische Leitindustrie, die Automobilbranche, wurde erst spat von einer
radikalen Modularisierung der Arbeits- und Produktionsabliufe erfasst, wohinge-
gen die Computerindustrie eine rasante Entwicklung und Veranderung erfahren hat.
Die ehemaligen »Pioniere« des Computers, insbesondere IBM, sind von den Kon-
zernen, die Uber ein ausgefeiltes und weitgehend automatisiertes Just-in-time-Pro-
duktionssystem verfiigen, wie z.B. Dell oder Acer, als primiare Computerhersteller
im Massengeschaft abgelost worden. Dell und Acer haben einen Produktions- und
Transportsystem entwickelt, das es thnen inzwischen erlaubt, die Computer erst
nach Bestellungseingang herzustellen. Einen weiteren Schritt in der organisatori-
schen Transformation bildet die Firma Cisco Systems in San Jose, Kalifornien, deren
Zentrum die Website bildet. Obwohl zustindig fiir Herstellung, Vermarktung und
Vertrieb von »switcher« und »router«, die fiir den Datentransport in (Kommunika-
tions-)Netzwerken zustindig sind, betrieb das Unternehmen im Jahr 2000 kaum
eigene industrielle Fertigung. Cisco leistet die Vernetzung der Netzwerke. »Cisco
kassiert nur. Wofur? Fir F&E, Technologie, Design, Konstruktion, technische Un-
terstiitzung und Geschiftssinn beim Aufbau eines zuverlissigen Netzwerkes von
Zulieferern und bei der Vermarktung an die Kunden.« (Castells 2001, 193) Dieses
Modell blieb nicht nur auf Internet und Informationstechnologie beschrinkt, son-
dern hat sich auf die Landmaschinen-Industrie (John Deere), Lebensmittelhandel
(Webvan Group Inc.), Autoproduktion (Renault), Energie (Altra Energy Techno-
logies), Autohandel (on-line-Autohandel durch Microsoft), Consultingdienste (Glo-
bal Business Networks) oder die Hochschulbildung (der MBA-Kurs der Wirtschafts-
fakultit der Duke University) ausgedehnt (194£.).

In der Aufbruchstimmung des transnationalen Kapitals und des globalen Finanz-
kapitals zu Beginn des Jahrzehnts schien eine Art »neuer Mensch« gleichsam auto-
nom zu agieren, agil seine Chancen nutzend, wo auch immer er oder bisweilen auch
sie sich befindet. Die Chancen der »Informationsrevolution« seien in der »tumults-
sen Ara« (BW, 12.12.94., 17) ergriffen worden, ob in Taipei, Bangalore, Hongkong,
Mexiko City oder Chicago. Unsere gesamte Lebensweise wiirde verandert werden,
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verkiindete, nicht zu unrecht, der Prisident von AT&T Bell Laboratories 1994.
Inzwischen gehéren in den Metropolenlindern und den Global Cities weltweit nicht
nur der Personalcomputer, inzwischen zumeist als Notebook, zur Standardausris-
tung agiler Geschiftsleute, der trendigen Wissenschaftlerin und der jungen Aktivis-
tinnen und Aktivisten der sog. Antiglobalisierungsbewegungen, sondern genauso
der Internetzugang und das Handy resp. Cell Phone. Die ehemals standardisierten
Erwerbsarbeitsverhaltnisse sind in vielen Fillen unwiderruflich aufgebrochen. Der
Kapitalismus habe erst begonnen, sein Potenzial zu entfalten, wenn das — zumindest
in einer Ubergangsphase, insbesondere in den ehemals realsozialistischen und siid-
lichen Lindern — auch mit massenhaftem Elend einhergehen konne:

»Will optimism about 21st century capitalism ultimately prove misguided? Hundreds of
millions of people will not benefit from this new economic order. Victims include an older
generation of unemployable Russians, the uprooted of India, and the newly idle of Europe
and the U.S. In its most unbridled form, capitalism certainly delivers wealth but stumbles
when it comes to distributing its rewards equitably enough. Resentment against capitalism
could provoke a backlash against free trade and its sponsors. And few institutions now
exist to regulate the excesses of global finance and post-cold-war geopolitics.

But capitalism will probably surprise us with its inventiveness. It has proven its resili-
ence over the competing systems of fascism and communism and transformed itself to
accommodate dozens of cultures worldwide. Capitalism is already delivering the first fruits
of prosperity to new adherents in China, Taiwan, and Mexico. Billions more are eager to
benefit from this wealth. Their energy will help shape an age that is already upon us.«

(Ebd.)

Nicht minder utopistisch war der Diskurs der Weltbank 1995, als sie auf das neue
Jahrtausend vorausblickte, das »neu[e] Hoffnung und neu[e] Chancen fir Millio-
nen«und ein »wirklich weltweit goldenes Zeitalter im einundzwanzigsten Jahrhun-
dert« bescheren wiirde (Weltbank 1995, 149; vgl. Sirico 2001, 491.).* Doch auch damals
raunte es schon im selben Diskurs, wenn James D. Wolfensohn als Prisident von
der »rauhe[n] Wirklichkeit eines globalen Marktes« schrieb, der »politische Fehler
hart bestraft« (ebd., III). Auf den Seiten von Business Week und dem kapitalisti-
schen Feuilleton insgesamt wurde bekriftigt: Der Markt sage zu den Politikma-
chern, er sei ihr Wachhund. (BW, 12.12.94., 32-37) Zwischen Diskursen, die unge-
ahnte neue individuelle Entfaltungsmoglichkeiten und frei wihlbare Lebensstile
versprachen sowie jenen der Drohungen mit Elend und Erwerbslosigkeit (»neue
Proletaritit«, Karl Heinz Roth) entwickelten sich neue Subjektformen, die die Lo-
sung der Firmen und Konzernen, das einzig Bestindige sei der Wandel, zur Lebens-
maxime zu machen such(t)en. Im Bildungsbereich korrespondieren dieser Maxime
die Konzepte des lebenslangen Lernens (lifelong learning). Performative Dauerver-
anderung konnte als der Kern der neuen Subjektivitit bezeichnet werden, die den
»modular man« (Ernest Gellner, zit. Boaz 1997, 131) erfordere, der nicht mehr das
Produkt nur einer Kultur sei oder von ihr absorbiert wiirde. Ad hoc wiirden spezi-
fische und begrenzte Assoziationen gegriindet oder Verbindungen gekniipft. Die
neue Lebensweise ist fiir die Subjekte mit Verwerfungen und Konflikten verbun-
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den, die wiederum je individuell als »Herausforderungen« anzusehen und zu losen
sind (vgl. dazu ausfiihrlich Sennett 1998). Was sich herausbildet, ist »Herrschaft
durch Kontingenz« (Demirovié 2001b). In einer »eigenartigen Mischung von Diag-
nose und Normativitit« (209) wiirden Okonomie und Politik feststellen, dass Un-
gewissheit die Welt regiere. »In der gegenwirtigen Transformation fordistischer
Verhiltnisse erlaubt es der Begriff der Kontingenz, gesellschaftliche Krise und Frei-
heit zu einem einheitlichen Konzept zu verschmelzen.« (210)

Das von Alex Demirovi¢ in den Schriften von Niklas Luhmann rekonstruierte
Konzept der Kontingenz ist bei neoliberalen Theoretikern wie Hayek schon in den
1940er und 1950er Jahren entwickelt worden, hat aber erst ab der Mitte der 1970er
Jahre verstarkt in die neoliberalen Diskurse Eingang gefunden. Dass es Ungleich-
heit geben wiirde, bestritt Hayek keineswegs, sondern wendete es ins Positive: »Un-
gleichheit ist nicht bedauerlich, sondern hochst erfreulich. Sie ist einfach notig.«®
(Hayek 1981a, 36) Dadurch wiirden die Subjekte in der Freiheit angespornt, Chan-
cen zu nutzen und Neues zu schaffen. Demirovi¢ verdeutlicht den paradoxalen
Charakter, wie auf Freiheit basierend Herrschaft (re-)produziert werden kann:

»Es ist ein Paradox: Herrschen durch Freiheit. Dies wird mittels des Begriffs der Kontin-
genz ermoglicht, der auf einer neuartigen Subjektivierungstechnologie aufruht, die die
Identitdt des einzelnen Subjekts mit dem Wissen um Ungewissheit und Indeterminiertheit
konstituiert. Alle sind zur Freiheit gendtigt, zu iiberlegen, ob sie nicht in jedem Moment
anders entscheiden sollten, weil sie antizipieren miissen, dass sie falsch handeln und eine
Gelegenheit verpassen konnten. Gerade diese Antizipation, die zu einer prinzipiellen Uber-
forderung der Einzelnen fithrt, zwingt jedoch zuriick in eine Situation, die alles belasst,
wie es ist.« (Demirovié 2001b, 223f; vgl. Rose 1999, 63-78)

Die »Marktgesellschaften« (Karl Polanyi) sehen sich vor andere neuartige soziale
Regulierungsanforderungen gestellt als bisherige Produktionsweisen im Kapitalis-
mus. »The problem of the free market [...] is not the management of stability but the
control of change; to secure predictability of the outcome of actions in conditions
where actors are not bound by loyality to a stable and predictable environment.«
(Scott 2000, 181) Es ist gerade die Schaffung von Instabilitit, die den marktgetriebe-
nen High-Tech-Kapitalismus auszeichnet. »[TThe chief technique of rule now is the
creation of an environment of instability.« (183)¢ Die Subjekte erhalten gegentiber
der fordistisch-keynesianischen Regulationsweise Autonomie, ohne jedoch inner-
halb der Strukturen, in denen sie handeln, wirkliche Kontrolle zu erlangen. »Furt-
hermore, these parameters [the >externalities<] are not sufficiently stable for actors
to develop longer term strategic responses which would enable them to challenge
such centralized constitution of the environment.« (183) Was folglich bestimmend
ist, ist eine Anordnung, die durch Unsicherheit und Instabilitit gekennzeichnet ist:
»It is this combination of autonomy without control which is the underlying source
of stability of both social and hierarchical relations with internal markets.« (184) Es
sind folglich die Unstabilititen, die die Herrschaftsverhaltnisse und z.T. bestehen-
den Hierarchien sichern.” Die (De-)Regulierungsideologien mit ihrer eschatologi-
schen Rhetorik kamen ab Mitte der 1990er Jahre auf Grund der volkswirtschaftli-
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chen Krisen in Mexiko, Russland und Stidostasien ebenfalls in eine Krise (vgl. Wel-
ter 1998, der die Debatte der MPS zu den Finanzkrisen berichtet). Die bis kurz vor
der Krise als Vorbild propagierten siidostasiatischen »Tiger« mussten gleichsam tiber
Nacht als zu protektionistisch kritisiert werden. Lander, die auf dem goldenen Wachs-
tumspfad waren, wurden binnen Wochen um Jahre oder gar Jahrzehnte in der Ent-
wicklung zuriickgeworfen. Auch die kapitalistischen Kernlinder wurden immer
wieder von kleineren oder grofleren Krisen heimgesucht. Der eben noch von Cas-
tells gelobte neue Typ des Netzwerkunternehmens, Cisco, realisierte schon nicht
mehr die exorbitanten Wachstumsraten. Vorzeigekonzerne, wie die ABB, die noch
die »Wolfsmentalitit« verkiindet hatten, gerieten nach einer relativ kurzen Zeitspanne
in Krisen und unter die neuen »Wolfe«. Bei all diesen mikro- wie makrookonomi-
schen Verwerfungen zeigte sich insbesondere die Krisenresistenz der neoliberalen
Ideologien und ihre hegemoniale Stirke, die nicht zuletzt auf der neuen modular-
kontingenten Subjektform beruht.

Nach einigen Jahren der Lihmung, entwickelten sich im linken Spektrum neue
Widerstands- und Kampfformen. Mit der Inkraftsetzung des NAFTA-Vertrags am
1. Januar 1994 tauchte zugleich eine Widerstandsbewegung auf, das Ejército Zapa-
tista de Liberacion Nacional (EZLN) mit deren Sprecher-Poeten, dem Subcoman-
dante Marcos. Gegen Ende der 1990er Jahre entstand eine neue Bewegungen, die in
Seattle, Prag, Davos oder Genua protestierte. Sie kritisierte die massive Kapital-
macht der Konzerne, die neoliberale Globalisierung mitvorantreibende Politik, vor
allem der G7-Staaten, internationaler Organisationen wie [IWF und Weltbank so-
wie 6konomischer und politischer Elitenetzwerke wie das World Economic Forum
(WEE).

1. Networking: MPS als eine Drehscheibe

Seit der zweiten Hilfte der 1980er Jahre begann Eric Brodin als Verantwortlicher
fur den Mont Pelerin Society Newsletter (MPSN) mit dem Aufbau einer umfassen-
deren Informationssammelstelle tiber Aktivititen und Ereignisse im Zusammen-
hang mit MPS-Mitgliedern. Grundlagen dazu hat schon Albert Hunold gelegt, der
in Zirkularen und spiter im Mont Pélerin Society Quarterly (MPSQ) Publikationen
oder Ehrungen der Mitglieder auflistete. Mit dem Aufkommen neoliberaler wie neo-
konservativer Forschungsinstitute, Netzwerke, Stiftungen und Think Tanks und
deren Vervielfiltigung in der Zivilgesellschaft wurden MPS-Mitglieder zahlreicher
in deren Ausschiisse, Gremien oder Vorstinde berufen. Ebenso wurden neu ge-
schaffene Preise und Forschungsstellen zahlreich an sie vergeben. Hinzu kamen
Berufungen in Regierungsimter und die Ubernahme von Aufgaben in internationa-
len Organisationen. Diese Vernetzung von Individuen aus internationalen, politi-
schen, universitiren und wirtschaftlichen Institutionen und Organisationen sowie
entsprechenden Wissens- und Beziehungszusammenhingen kann im Anschluss an
Gramsci als Entstehung eines neuartigen modernen Fiirsten begriffen werden. Un-
ter den Bedingungen des erweiterten Staates und der Ausdehnung der Zivilgesell-
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schaft im High-Tech-Kapitalismus lisst sich der »Fiirst« nicht mehr, wie bei Gramsci,
nur auf die Parteiform bezogen konzipieren:

»Der moderne Fiirst, der Fiirst-Mythos kann keine wirkliche Person, kein konkretes In-
dividuum sein, er kann nur ein Organismus sein; ein komplexes Gesellschaftselement, in
welchem ein Kollektivwille schon konkret zu werden beginnt, der anerkannt ist und sich
in der Aktion teilweise behauptet hat. Dieser Organismus ist durch die geschichtliche Ent-
wicklung bereits gegeben und ist die politische Partei, die erste Zelle, in welcher Keime
von Kollektivwillen zusammengefasst werden, die dahin tendieren, universal und total zu
werden.« (Gef, H. 13, § 1, 1537; vgl. H. 8, § 21, 956)

Wird die Bedeutung des »Fiirsten« hinsichtlich der intellektuellen und moralischen
Reform und der Weltauffassung insgesamt ernst genommen, dann orientiert sich
die Bestimmung an der Erfillung dieser Aufgabe und nicht an einem bestimmten
Organisationstypus: »Ein wichtiger Teil des modernen Fiirsten muss der Frage ei-
ner intellektuellen und moralischen Reform gewidmet werden, das heifit der Frage
der Religion oder einer Weltauffassung.« (Gef, H. 13, § 1, 1539; vgl. H. 8, § 21, 957)
Es wire aber auch falsch, nur eine spezifische Organisationsform auszumachen, die
die Aufgabe der Herstellung einer Weltauffassung herstellen kann, sondern es ist
vielmehr davon auszugehen, dass das von unterschiedlichen Organisationen in ei-
nem »pluralen« Dispositiv geleistet wird. Die MPS ist folglich eine solche Organi-
sation, die sich als moderner First der Schaffung, Stirkung sowie wissenschaftli-
chen Untermauerung der neoliberale Weltanschauung widmet. Mit Hilfe der Infor-
mationssammelstelle, der Mont Pelerin Society Newsletters, der Mitgliederlisten und
inzwischen der Nutzung des Internets® bildete sich seit den frithen 1950er Jahren
ein transnationales Kollektiv heraus, das den einzelnen Mitgliedern umfassende
(Wissens-)Ressourcen zur Verfligung stellte, die dann in ithrem eigenen Namen wis-
senschaftliche Beitrage oder Reden wie auch explizit politische Stellungnahmen ab-
geben und Beziige zu anderen »individuellen« Arbeiten herstellen konnten. Eine
mehr oder weniger gezielte und umfassendere Nutzung ihrer vielfaltigen Ressour-
cen entfaltet die MPS jedoch erst seit den 1970er Jahren. Vorher blieb sie auf den
wissenschaftlichen Bereich und einige nationale Interventionsmoglichkeiten (v.a. D,
GB und USA) beschrinkt. Aus den Archivunterlagen der MPS an der Hoover In-
stitution on War, Revolution and Peace geht deutlich hervor, wie die MPS seit Mitte
der 1980er Jahre eine Art Informationspool aufbaut, in dem Materialien und Unter-
lagen neoliberaler, neokonservativer und von »libertarian«’ Think Tanks, Stiftun-
gen oder private Universititen gesammelt sind (vgl. HIA MPS 60 u. 61). Diese Sys-
tematisierung des Informationsflusses bedeutete aber noch immer nicht, dass die
Society iiber ein Informationsmanagement auf der Hohe der informationstechno-
logischen Moglichkeiten verftigte. Thre finanziellen Mittel sind nach wie vor eher
bescheiden und simtliche Aktivititen fiir die Society werden auf ehrenamtlicher
Basis geleistet. Es war dennoch eine deutliche Verbesserung des vorherigen Zustan-
des, die Brodin organisiert hat. Jedoch wurden die von Brodin aufgebauten Infor-
mationsdienstleistungen bei der Ubergabe des Herausgeberpostens des MPS News-
letrer 1989 nicht mehr in der bisherigen Form weitergefiihrt, was u.a. mit unter-
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schiedlichen Erwartungen der Mitglieder an das interne Informationsorgan und der
nicht sehr klaren Haltung des MPS-Ausschusses zusammenhingen mag, wie es aus
dem Vorwort des neuen Herausgebers Ole-Jacob Hoff deutlich wird:

»It was with some trepidation that the new editor of the Mont Pélerin Newsletter agreed
to take on the task. Not only because his predecessor Mr. Eric Brodin has done a formi-
dable job, but because the MPS members have highly divergent views on what a newsletter
should contain, what it should look like and what function it should serve. Actually there’s
not even a consensus among the members as to whether the MPS needs a newsletter at all.
Nontheless, the Board has decided that some sort of newsletter be produced, and so be it.«
(MPSN, Nr. 1, 1989, 1)

Das Schwergewicht wurde vor allem auf die Informationen zu vergangenen und
kiinftigen Treffen gelegt und der Informationsanteil verringerte sich markant. Mit
der Ausgabe des MPS Newsletter 1/1991 tibernahm Antonio Martino iibergangs-
weise bis zum General Meeting 1992 in Vancouver die Aufgaben eines Herausge-
bers (vgl. MPSN, Nr. 1, 1991, 1). Sowohl unter Martino wie dem letzten mir be-
kannten Herausgeber, Robert Schuettinger (vgl. MPSN, Nr. 2, 1999) wurde das von
Ole-Jacob Hoff ausgearbeitete Konzept beibehalten. Die lose Organisationsform
der MPS und die Ausiibung aller Tatigkeiten fiir sie auf ehrenamtlicher Basis er-
weist sich als ein Problem, was eine wirkungsvollere Durchfithrung der Geschifte
betrifft. Zudem ist das stark vertretene Individualprinzip insofern ein weiterer Pro-
blempunkt, als organisatorische Verbesserungen im Falle von Amtsiibergaben un-
vermittelt verloren gehen konnen.

Die »Networking«-Praxis zahlreicher MPS-Mitglieder beruhte folglich weniger
auf der Verbesserung des Informationsflusses sowie -austauschs iiber den Newslet-
ter, als vielmehr auf der Basis der Meetings selber. Zentral sind das Engagement der
einzelnen Mitgliedern, informelle Aktivititen und die hohe Identifikation mit dem
»liberalen Utopia« (Hayek). Die Professionalitit des Networkings, das insbesondere
von Think Tanks betrieben wird, ist aber eine entscheidende Komplementirfunkti-
on zu den intellektuellen Debatten, die in der MPS gefiihrt werden. Die Aktivititen
von Vertretern neoliberaler Think Tanks und Stiftungen waren (und sind) wichtige
Griinde fiir ein vermehrtes Verbreiten marktradikaler Deutungsmuster, Philoso-
phien, Werthaltungen u.a.m. Auf internationaler Ebene gewihrleisten die Atlas Foun-
dation und teilweise die Heritage Foundation einen professionellen Austausch von
Informationen und vermitteln entsprechende Fachleute (zur weiteren Zunahme der
Think Tanks im Umfeld der MPS vgl. die Tabelle in Anhang V). In den USA er-
bringt das State Policy Network (SPN) die Rolle der nationalen Koordinierung.'
Nicht nur auf der Ebene der finanziellen wie technischen Kapazititen kann die
Networkingarbeit der MPS nicht mit Think Tanks verglichen werden, sondern auch
von den Zielsetzungen her unterscheiden sich die beiden Organisationsformen
(teilweise) deutlich.

Dennoch sollten die beiden nicht gegeneinander ausgespielt oder scharf von-
einander abgegrenzt werden, denn die Formen der Vernetzung erfiillen je andere
Aufgaben in unterschiedlichen Bereichen. Die »essential difference between the Mont
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Pelerin Society and the many free market institutes around the world« bestehe, so
Antonio Martino, in folgendem:

»The nature of the two is radically different, and it would be a serious mistake to think
that, since we are all freedom fighters, there is an obvious liaison between the Society and
the institutes. Their aims are incompatible with those of the Society: the institutes are in
the propaganda industry, their goal is advocacy, the promotion of liberal ideas, of free
market oriented policy proposals. The Society’s aims is the free exchange of views among
its members: as previously mentioned, propaganda is inimical to its proper functioning.«
(MPSN, Nr. 2, 1991, 3)

Die Ziele diirften wohl nicht inkompatibel sein, wohl aber die Methoden, wie diese
erreicht werden sollen. Zudem unterscheiden sich auch die Arbeitsfelder beider
Organisationsformen, wihrend die MPS vor allem die wissenschaftliche Debatte
sucht, sind Think Tanks oft im Bereich der Politikberatung und des Einflusses auf
die Medien aktiv, wobei sich auch einzelne Institute auf den wissenschaftlichen Be-
reich beziehen oder gar auf mehrere Bereich spezialisiert sind. Wenn die Trennung
wirklich so klar ist, wie es Martino schrieb, hitte wohl der Ausschuss der MPS nicht
Uber eine Prizisierung der eigenen Richtlinien debattieren miissen:

»The preceding remarks should [...] explain why the Board of the Mont Pelerin Society
has thought it necessary to issue a set of >Meeting Arrangement Guidelines< aimed at: a)
protecting the >private nature of Mont Pelerin Society meetings< from the interference of
the media; b) forbidding other organizations’ meetings to be held in conjunction with the
MPS; and, ¢) trying to distinguish the Society as such from the organizations displaying or
selling their publications at our conferences.« (Ebd.)

Um den Austausch liberaler Ideen, Ideale und Konzepte nicht nur zu erleichtern,
sondern vor allem zu ermdéglichen, sei es notwendig, dass die MPS keine spezifische
Richtung vertrete. Das Heraushalten der Politik ist insofern eine Notwendigkeit,
damit tiberhaupt Diskussionen stattfinden kénnen und die Society nicht von Inter-
essengegensitzen zerrissen wird. Das war einer der zentralen Streitpunkte um den
im sogenannten »Hunoldkonflikt« die Auseinandersetzungen geftihrt worden sind.
Was das Abhalten gemeinsamer Treffen betrifft, bestand stets eine Trennung zu an-
deren Organisationen. Doch wurden und werden die MPS Meetings oft von Think
Tanks aus organisiert und bei ihnen als Gastorganisation empfangen. Das General
Meeting in Vancouver 1992, ein Jahr nachdem die »Meeting Arrangement Guideli-
nes« erlassen worden sind, war »hosted by The Fraser Institute« (Conference Mate-
rials, in: LAr, MPS Vancouver, 1992). Nicht nur war und ist die MPS bei der Durch-
fihrung und Organisation ihrer Treffen schon seit lingerer Zeit auf die Hilfe ihr
nahestehender Think Tanks angewiesen, wie auch in diesem Fall (Gary Becker, in:
ebd.), sondern zugleich wurde und wird die Zusammenkunft jeweils sehr zahlrei-
cher neoliberaler Intellektueller genutzt, um vor- oder nachher jeweils bestimmte
Think Tank-Programme durchzufithren, woran einige MPS-Mitglieder wiederum
teilnehmen konnen. Das macht auch 6konomisch Sinn. Schliefflich bilden die MPS
Treffen auch eine Moglichkeit, um die Aktivititen der Think Tanks und Stiftungen
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zu prasentieren und zugleich bietet sich fiir die Vertreter der verschiedenen Think
Tanks die Chance, sich iiber die Aktivititen der anderen Institute zu informieren
und sich mit ithnen auszutauschen. Insofern bietet die MPS einen Rahmen, inner-
halb dessen die Vernetzung zwischen den Think Tanks oder Stiftungen wie zwi-
schen ihnen und einzelnen MPS-Mitgliedern ermoglicht wird. An den jeweiligen
Treffen sind zahlreiche Think Tanks und Stiftungen, oft vertreten von MPS-Mit-
gliedern, mit Informationsmaterialien anwesend.!" Durch die vielfiltigen Formen
werden die Effektivitit der Einzelnen wie auch der Think Tanks verbessert und die
neoliberale Diskurskoalition wird bestirkt und ausgedehnt. »Networking promo-
tes solidarity, loyality, trust and reciprocity ... Conflict and opportunistic behaviour
is diminished in favour of co-operation on a common problem or policy project.«
(Stone 1996, 134) Insgesamt gelingt es neoliberalen (transnationalen) Elitenetzwer-
ken, Think Tanks und Stiftungen ihr Hauptanliegen, die Dominanz von Markt,
Konkurrenz und Wettbewerb, am besten dadurch durchzusetzen, dass die oft be-
schworenen Prinzipien von Konkurrenz und Wettbewerb untereinander entweder
suspendiert oder stark eingeschrinkt sind.

Um vermehrt junge Akademikerinnen und Akademiker gewinnen zu koénnen,
begann die MPS in den 1990er Jahren damit, sich noch intensiver um Fellowships
zu bemtihen, die im Rahmen ihrer Meetings zu Einladungen fiir die entsprechend
ausgewihlten Preistrager fithrten:

»The success of any organization depends upon recruiting new members. Hence, we’ve
[the MPS] made a special effort to secure fellowships for young scholars and students.«
(Ginsburg/Baden 2004)

Zu den Fellowships im MPS-Umfeld zahlen u.a. Atlas Fellows (The Atlas Economic
Research Foundation), Bradley Fellows (The Lynde and Harry Bradley Foundation
of Milwaukee, Wisconsin), Earbart Fellows (The Earhart Foundation of Ann Ar-
bor, Michigan), Garvey Fellows (Mrs. Olive W. Garvey through the Independent
Institute of Oakland, California), Hugo Salinas Rocha Fellows, Koch Fellows (The
Charles G. Koch Charitable Foundation of Washington, D.C.), Lilly Fellows (The
Lilly Endowment, Inc. of Indianapolis, Indiana), Olin Fellows (The John M. Olin
Foundation of New York City), Roe Fellows (The Roe Foundation of Greenville,
South Carolina) und Scaife Fellows (The Sarah Scaife Foundation of Pittsburgh,
Pennsylvania) (vgl. die Unterlagen in: LAr, MPS, Vancouver, 1992 u. Washington,
DC, 1998).

Daneben veranstaltet die MPS den Hayek Essay Contest, der vom Aequus Insti-
tute'? gesponsert wird und neben einer Preissumme zugleich zu einer Einladung
zum General Meeting fiir die ersten drei Preistrager fithrt. Alleine die Fellowships
fihrten und fithren inzwischen zu einer stattlichen Anzahl von Einladungen zu den
Treffen der MPS und in der Folge auch zu neuen Mitgliedern. Zugleichen bilden sie
aber auch Moglichkeiten zur Profilierung junger Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler und durch die inhaltlich-normativen Vorgaben, Arbeiten zum »klassi-
schen Liberalismus« zu fordern, wird auf die Stirkung der neoliberalen Weltan-
schauung hingewirkt.
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Insgesamt ldsst sich eine Intensivierung neoliberaler Diskurse seit Beginn der
1980er Jahre erkennen. Mit einem erstaunlichen Multiplikatoreffekt verbreiteten sich
Losungen und Schlagworter wie Deregulierung, Flexibilisierung, Individualisierung,
Humankapital, die ganzen »Lean«-Komposita u.v.m. Die Bedeutung der MPS und
der mit ihr resp. ihren Mitgliedern verbundenen Think Tanks liegt vor allem im
kontinuierlichen Einwirken auf die »offentliche Meinung« und deren partielle Ver-
inderung. Dazu war und ist es nicht notwendig, dass sie alles bestimmt oder gar
gesteuert haben, wohl aber dass es ihnen gelang, in ausreichendem Masse ihre Ideen,
Ansichten oder Mafistabe diskursiv zu verankern. Thre Theorien und Ideologien
waren schon vor der Regierungsiibernahme von Thatcher und Reagan in vielen Dis-
kussionen und Diskursen prisent, sodass Thatcher und Reagan als rhetorisch ge-
wandte Staatsleute wie eine Art Katalysator wirkten. Deren Diskurse fanden ihrer-
seits wiederum Widerhall in den Diskussionen innerhalb der MPS oder den Think
Tanks und verstirkten sich gegenseitig. Die »Popularitit« von Theorien aus dem
Neoliberalismus hatte aber auch durchaus ihr Problematisches: Die Ubersimplifi-
zierungen griffen um sich, die wiederum kritisierbar waren und ein beliebtes An-
griffsobjekt boten. »[I]n [Geoffrey] Howe’s opinion, Thatcher might hamper the
economic liberal case through >oversimplification« of the message.« (Denham/Gar-
nett 1996, 53)

Ab 1990 veroffentlichten MPS-Mitglieder nicht mehr nur vornehmlich in wis-
senschaftlichen Publikationen und in fithrenden Wirtschaftszeitungen: Thre kurzen
Stellungnahmen und Ansichten zu aktuellen Fragen oder Problemen fanden sich in
allen journalistischen Sparten und den entsprechenden Organen. Zugleich stieg auch
die Prisenz von MPS-Mitgliedern in Fernsehen und Radio, zunichst vor allem in
den USA, Groflbritannien, sehr bald aber auch in Australien, Kanada, einigen la-
teinamerikanischen und stidostasiatischen Lindern sowie in Europa. Als ein Indiz
fiir das Aus-dem-Schatten-treten der MPS kann deren Aufnahme in die Brockhaus
Enzyklopddie 1991 gelten. Im Prozess des Aufschwungs des Neoliberalismus an-
derte sich auch der Charakter der Wahrnehmung der MPS. Zwar blieb sie nach wie
vor eine Organisation, die insgesamt weithin unbekannt ist, doch fiir aufmerksame
Zeitgenossinnen und -genossen wurde sie immer leichter wahrnehmbar. Innerhalb
der Wissenschaften, insb. der Okonomie und der Politologie (bes. in den USA und
Grof3britannien), konnte sich die MPS tiber ihre bekannten Mitglieder als eine pres-
tigetrachtige Vereinigung etablieren, die fiir ihr Einstehen fiir den Liberalismus be-
kannt war und ist. Mit der kontinuierlichen Zunahme der Mitgliedszahlen hat sich
auch der Aufnahmeprozess in die Society veriandert."” Zwar wurden die Regeln nicht
geindert, doch durch das starke Ansteigen der Mitglieder auf ungefihr 500 Perso-
nen wurde es einfacher, dass die in der MPS vertretenen Stromungen ihre Sympathi-
santen und wenigen Sympathisantinnen leichter protegieren konnten.

Die zunehmend systematische, gleichermafien institutionalisierte Vernetzung bil-
det auch eine wichtige organisatorische Form der Verbindungen zwischen Institu-
ten sowie Personen im weiteren Bereich der Think Tanks, Stiftungen, Medien und
staatlichen Einrichtungen der Politikberatung, die ein zentrales Wirkungsfeld der
Wissenschaftlerinnen und Politiker in der MPS und im Neoliberalismus bilden. Diese
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Vernetzungen und das Entstehen neuer Apparate konnen als Suchbewegungen und
mittlerweile auch als Resultate der Transformation der kapitalistischen Produkti-
onsweise gesehen werden, in der sich eine Reartikulation der Raumdimension her-
ausgebildet hat und noch herausbildet. Es fand eine grundlegende Verinderung im
Verhiltnis des Nationalen und Inter- wie Transnationalen statt. Die neoliberale Po-
litik der Globalisierung, welche sich als eine neue » Grofle Erzahlung«!* in den 1990er
Jahren formiert hat, verfestigte sich in den offentlichen Diskursen.

Waren die Think Tanks als Hegemonialapparate schon frith zumindest internati-
onal orientiert, wurde das im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts zu einer wich-
tigen Bedingung, um die wissenschaftlichen und politischen Diskurse als global gliltig
ausweisen zu konnen. Von der Fraser Institution wurde es 1999 so erklart: »Alt-
hough the Institute was Canadian in origin it would, nevertheless, utilize the best
professional talent on a worldwide basis, recognizing that all western democracies
shared the same public policy problems facing Canada.« (Fraser Institute 1999a, 7)
In dieser Gleichsetzung betreffend der politischen Problemkonstellationen, die fiir
alle westlichen Demokratien gelte, wurde nicht nur eine Argumentation fiir die
weltweite Anbindung von Wissenschaftlerinnen und Fachleuten geliefert, sondern
zugleich deren Argumente auf eine breitere, verallgemeinerte Basis gestellt. Wissen-
schaftliche Aussagen von australischen oder italienischen Intellektuellen sind in
Kanada genauso giiltig wie umgekehrt jene kanadischer Intellektueller in anderen
Lindern. Die Vernetzung kann auch bei der Heritage Foundation als Konstituti-
ons- wie Tatigkeitsmerkmal deutlich ausgemacht werden. Das Einkommen der
Heritage Foundation stammt hauptsichlich von groffen Unternehmen, aber auch
von den 200.000 individuellen Mitgliedern. Zudem habe Heritage eine »resource
bank«angelegt, die 1991 1.600 WissenschaftlerInnenn und 400 Organisationen welt-
weit umfasste. (Vgl. Diamond 1995, 290; Feulner 2000a, 70) Neben Heritage fiihrt
die Atlas Foundation eine »resource banke, die den Zugriff auf Einzelpersonen,
Organisationen und auf Linderebene weltweit erlaubt.'” Das »Verzeichnis befindet
sich zur Zeit in Uberarbeitung.«' Es sind insbesondere die Think Tanks, die die
Vernetzungsarbeit auf der Grundlage der Computer- und Internettechnologien pro-
fessionalisiert haben (fir die USA vgl. auch das State Policy Network und
Townhall.com).

Die 1990er Jahre nahmen eine Entwicklung, in der der Neoliberalismus seine
Theorien und die Kernelemente seiner Weltanschauung unter den Bedingungen des
High-Tech-Kapitalismus und basierend auf Netzwerken sowie neu geschaffenen
Hegemonialapparaten und den darin entwickelten Diskursen nicht nur durchset-
zen, sondern auch verankern konnte. Die Funktion der MPS kann in diesem Zu-
sammenhang durchaus als »Netz der Netze« verstanden werden, wie Cécile Pasche
und Suzanne Peters (1997, 198) die Society bezeichnet haben. Es ist wichtig, diese
Funktion nicht als eine der umfassenden, gleichsam allmachtigen Steuerung zu ver-
stehen, sondern einerseits historisch als jenes Netzwerk, das als erste »lose« Orga-
nisation auf eine neoliberale Weltanschauung hingearbeitet hat, und andererseits als
Katalysator, der unzihlige weitere Organisationen anregte und indirekt"” personell
unterstiitzte.
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2. Die »Anatomie des Staates«: Marktradikaler Blick auf die Einzelteile,
denn: »Der Sozialismus ist tot, aber Leviathan lebt weiter«

Mit dem Zusammenbruch der realsozialistischen Linder von 1989 bis 1991 ver-
schwindet einer, wenn nicht der Hauptgegner des Neoliberalismus, der national-
staatlich verfasste Sozialismus. Dieser Triumph wurde in den ersten Jahren weidlich
ausgekostet und linke, insbesondere sozialistische oder gar marxistische Theorien,
die von den meisten Neoliberalen nur im Singular artikuliert werden, waren ver-
meintlich »faktisch« widerlegt. 1990 hielt die MPS ihr General Meeting zufilliger-
weise in Miinchen ab, wo der »Zusammenbruch der Zentralverwaltungswirtschaft«
und »die inzwischen aufgebrochene osteuropiische Dimension« (Schwarz 1990a) dem
Anlass eine unerwartete Aktualitit verliehen.

In dieser historischen Konstellation konnte ein »Triumphgehabe mancher Teil-
nehmer« (ebd.) festgestellt werden.!® In der MPS war man sich keineswegs sicher,
dass »das Scheitern des real existierenden Sozialismus [...] in keiner Weise den Sieg
liberaler Ordnungen in Ostmitteleuropa« (ebd.) garantieren werde. »Als grofite un-
geloste Aufgabe des Ubergangs von der Plan- zur Marktwirtschaft erweist sich immer
mehr die Eigentumsfrage.« Die Teilnehmer aus Osteuropa, darunter Jan Winiecki
und Janusz Lewandowski,"” wiesen auf die ungeheuren Probleme und Anforderun-
gen der Privatisierung hin.

»Offensichtlich kommen generell einer im Interesse der Wohlstandmehrung optimalen
Privatisierungsstrategie aufSerdkonomische Uberlegungen in die Quere, und daher bremst
man aus Griinden der >Gerechtigkeit< und zur Abwehr des >Ausverkaufs der Heimat«
die Entstehung einer im besten Sinne des Wortes kapitalistischen Klasse.« (Ebd.)®

In den ersten Jahren nach dem Ubergang der ehemals realsozialistischen Linder
zum Kapitalismus, nahmen diese Linder und deren » Abwicklung« in den Diskussi-
onen der MPS einen festen Platz ein. Wihrend der pragmatische Neoliberalismus
den historischen Sieg tiber den Realsozialismus zelebrieren konnte, hat sich der uto-
pistische Neoliberalismus unmittelbar darauf auf einen neuen-alten »Feind« kon-
zentriert, den Staat?' alias » Wohlfahrtsstaat«, als die Form des »schleichende[n]
Sozialismus<«« (Radnitzky 1990b, zit. ebd.), womit nach dem Untergang der Ex-
tremform das »Ubel« als solches angegangen wurde. Das Fanal dazu gab James
Buchanan in der John Bonython Lecture am Centre for Independent Studies (CIS)
in Sydney am 27. Mirz 1990. Der Titel seines Beitrags lautete: Socialism Is Dead But
Leviathan Lives On.? In diesem Referat, dessen Titel oft als ein Losung aufgegrif-
fen worden ist (so z.B. von Edward H. Crane im Freeman, November 1991; Viclav
Klaus; William H. Peterson anlisslich einer Rede vor der Captiva Aire Systems,
Inc., Youngsville, NC, am 16. Januar 1999; oder Gerhard Schwarz in der NZZ),»
verdichtete Buchanan nicht nur die staatstheoretische Fragestellung im biblischen
Wesen des Leviathan, sondern er vereindeutigte und vereinfachte zugleich die Proble-
matik, die die MPS seit ihrer Griilndung begleitet hat. Was als eine »Redefinition der
Funktionen des Staates« angesichts einer »totalitiren Ordnung« (Statement of Aims,
zit. Hartwell 1995, 41) als noch offene Frage und Aufgabe bestimmt worden war,
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wurde nach dem Ende der realsozialistischen Staaten essentialisiert und zu einem
»Hauptfeind« — nach wie vor bilden die Gewerkschaften einen anderen, sehr wich-
tigen Gegner - stilisiert. Edwin Feulner hat in seiner Prisidialadresse anlisslich des
50 Jahre-Jubiliums der MPS auf Buchanans Beitrag verwiesen und das Thema aus-
gefaltet (Feulner 1999, 19-23). Dabei wurde und wird der Staat zumeist als ein »Orga-
nismus« verstanden, der mit dem Sozialismus zusammenhinge, ihn jedoch tber-
dauert habe. Es ist gerade die Staatsfrage, die zu einer impliziten Refokusierung der
Aktivititen in der MPS fiihrte und sie erlaubte es, eine interne Traditionslinie auf-
zugreifen und in »gemeinsame« Forschungsprojekte auszuweiten. »Er [der Wohl-
fahrtsstaat] stellt fir die meisten Mitglieder [der MPS] die aktuelle Herausforde-
rung dar.« (Schwarz 1997; vgl. Habermann 1997) Zugleich gelang es Buchanan mit
seinem Slogan die Forschungsperspektive der Public Choice Theory zu stirken,
denn in ihr wurde iiber Jahrzehnte systematisch an der marktférmigen Reartikula-
tion des »Staates« gearbeitet.* Buchanan selber bearbeitete die Staatsfrage kontinu-
ierlich in seinen Arbeiten, lange bevor sich fiir die Neoliberalen eine Neuausrich-
tung ihrer Aktivititen auf Grund der historischen Veranderungen abzeichnete. Dabei
behandelte er die Frage des Staates nicht in einer abgehobenen Form, sondern zumeist
als eine Problematik fiir jede Einzelne und jeden Einzelnen und verdichtete sie als
Gefahr in der Figur des Leviathan.? Dieser war und ist nach Buchanan eine Bedro-
hung fir jeden Menschen. Das wurde z.B. deutlich formuliert in der Prisidialan-
sprache beim MPS-Meeting in St. Vincent in Italien, Man and the State (Msk., 11 S.,
in: LAr, MPS St. Vincent, 1986; Buchanan 1987), die jedoch das Verhiltnis Indivi-
duum-Staat nicht als eine dualistische Anordnung artikuliert, aus der es nur einen
Ausweg geben konne. Insgesamt handelt es sich bei dem Text Buchanans um eine
z.T. auf Hobbes gestiitzte kritische Auseinandersetzung mit dem Libertarianismus,
der die Fragestellung in Anlehnung an Herbert Spencer als Man Versus the State
formulieren wiirde. Die Stirke der Leviathan-Rhetorik liegt u.a. darin, dass sie die
einzelnen Menschen als mehr oder weniger direkte Subjekte des Leviathan anruft,
indem sie in eine Gefahrensituation gestellt werden. Zugleich griff Buchanan sein
Schreckbild der Anarchie auf, das bei ihm eng mit den 1968er-Ereignissen an den
Universititen verkntpft ist (Buchanan 1992a, 115-117).% Der Kampf gegen beides,
Anarchie wie Staat, wurde und wird nicht als vollig aussichtslos geschildert, denn es
bestehe prinzipiell die Moglichkeit, durch eine »>constitutional revolution« (Bucha-
nan 1975, 212) die Verhiltnisse zu verindern.”” Verbunden war die Hinwendung zu
einer konstitutionellen Revolution mit einer Aufwertung der politischen Praxis, das
im Gegensatz zum Libertarianismus, und der expliziten Absage an evolutionire
Konzepte gesellschaftlicher Entwicklung, wie sie z.B. Hayek (vgl. 1982, ) vertrat.

«History need not be a random walk in sociopolitical space, and I have no faith in the
efficacy of social evolutionary process. The institutions that survive and prosper need not
be those that maximize man’s potential.« (Buchanan 1975, 211)*

Es wire aber zu kurz gegriffen, nur den Public Choice-Ansatz gleichsam als einzi-
gen wissenschaftlichen Ansatz zur marktwirtschaftlichen Neukonzeption des Staa-
tes anzufiihren. Die Humankapitaltheorie im Anschluss an Gary Becker oder der
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Libertarianismus, wie er insbesondere von Murray Rothbard vertreten wurde, sind
weitere Konzeptionen zur Behandlung der Staatsproblematik. Im weiteren ist nicht
zu vergessen, dass innerhalb des neoliberalen Spektrums schon von Anfang an star-
ke staats- und interventionsskeptische Auffassungen nicht nur vorhanden waren,
sondern insgesamt dominierten. In seiner kritischen Darstellung der monetaristi-
schen »Konterrevolution« hielt Peter Kalmbach 1973 in Bezug auf die Monetaris-
ten fest:

»Fiir Friedman und andere Monetaristen ist noch immer erwiesen, dass staatliche Absti-
nenz von wirtschaftlichen Dingen vorzuziehen ist. Im Zusammenhang mit der Stabilisie-
rungspolitik [der Keynesianer] bedeutet das eine duflerste Skepsis gegeniiber fallweisen
Eingriffen in die Wirtschaftspolitik.« (Kalmbach 1973a, 12)

Zugleich machte er bei Friedman,” Brunner u.a. einen »ungebrochene[n] Glaube[n]
an das, was einst die Selbstheilungskrifte der Wirtschaft genannt wurde« (ebd.) aus.
Was den Monetarismus auszeichne, sei die Artikulation ithrer Staats- und Interven-
tionskritik in einem wissenschaftlichen Diskurs, der mit seinen Verweisen auf die
Empirie und die »Evidenz (einer ihrer [der Monetaristen] Lieblingsausdriicke)« (14)*
die Argumentation nicht mehr als »weltanschaulich« oder »ideologisch« prasentie-
re.

»Was Neoliberale und viele Monetaristen eint, ist eine ausgesprochene Planungs- und In-
terventionsphobie. Wihrend die Neoliberalen aber in der Regel weltanschaulich argumen-
tieren, indem sie vor den Gefahren des Interventionsstaats warnten und darin den Weg zur
Knechtschaft vermuteten, spielt sich jetzt die Auseinandersetzung auf einer Ebene ab, die
den immer mehr zu quasi naturwissenschaftlichen Verfahrensweisen dringenden Okono-
men sehr viel mehr Eindruck macht. Die neue Sprache der Auseinandersetzungen ist die
der Regressionskoeffizienten und Parameterwerte. Ob man fiir oder gegen diskretionare
Mafinahmen ist, muss jetzt, den Monetaristen zufolge, an Hand des entsprechend aufbe-
reiteten empirischen Materials entschieden werden, nicht mehr durch die ideologisch ge-
farbte Einstellung zu diesen Dingen.« (13f.)*

Die Bedeutung Buchanans innerhalb der MPS und des Neoliberalismus lag somit
weniger in einer wissenschaftlichen Innovation begriindet, sondern darin, den his-
torischen Umbruch, der mit dem Untergang des Realsozialismus verbunden war,
auf eine Formel gebracht zu haben. Dadurch konnte er die (wohlfahrts-)staatskriti-
schen Diskurse aller Art bundeln. In den wissenschaftlichen, politischen und ideo-
logischen Diskursen wirkten die in Jahrzehnten entwickelten staatsskeptischen
Werke, Artikel, Bekenntnisse, Witze u.a. der Neoliberalen in den 1990er Jahren wie
ein Resonanzboden als Verstirker. Was wihrend Jahrzehnten unangreifbar und als
ebenso licherlich wie weltfremd galt, wurde unter den sich neu entwickelnden sozi-
alen Verhiltnissen des High-Tech-Kapitalismus fiir viele Menschen als »evident«
wahrgenommen, auch fir viele Linke, denen die Deregulierung und das » Abspe-
cken« des Staates nun voéllig offensichtlich schienen.

Auf den Treffen der MPS standen in den 1990er Jahren Fragen des Staates und der
Verfassung kontinuierlich auf der Traktandenliste. Nicht nur wurde mehrfach der
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Wohlfahrtsstaat kritisiert, sondern auf der Tagung in Cannes 1994 auch die » Woh/-
fabrtsdemokratie« (Schwarz, in: NZZ, Nr. 231, 4.10.1994, 27), denn diese verkom-
me, wenn ihr nicht enge Grenzen gesetzt wiirden, zur »Umverteilungsmaschine-
rie«.

»Verschiedentlich klang, wie das aus der Tradition Hayeks verstindlich ist, Demokratie-
kritik an. So rief Hans Hermann Hoppe [...] die Warnungen von Alexis de Tocqueville,
Jacob Burckhardt und Lord Acton in Erinnerung, wonach die Demokratie viel eher Ega-
litarismus und Sozialismus fordere als liberale Ziele.« (Ebd.)

Generell machte sich eher eine pessimistische Stimmung in der MPS breit. »Von
Aufbruchstimmung und vom Glauben an die kurzfristige Problemlésungsfahigkeit
sowie die langfristige Uberlegenheit und Durchsetzbarkeit der liberalen Idee war
nur finf Jahre nach dem Zusammenbruch des Kommunismus wenig zu spiiren.«
(Ebd.) Auf der ersten Tagung auf dem afrikanischen Kontinent, wurde 1995 in Kap-
stadt der Wohlfahrtsstaat als falsches Modell dargestellt, gerade fiir die drmeren
Nationen (vgl. Schwarz, in: NZZ, Nr. 230, 4.10.1995, 23). Ein Jahr spiter wurde in
Wien anlisslich des General Meetings in »erstaunlich vielen Referaten und Diskus-
sionsbeitrigen ... der Niedergang der Werte beklagt und gleichzeitig deren Bedeu-
tung fiir das Funktionieren einer freien Ordnung hervorgehoben.« (Schwarz, in:
NZZ, Nr. 217, 18.9.1996, 23) In der Diskussion habe sich herausgestellt, es trage
»der Staat eine wesentliche Schuld am Werteverlust.« Gary Becker riickte in seinem
Beitrag das Verhiltnis von Familie und Staat ins Zentrum seiner Ausfithrungen:

»Daher [weil die Familie auf Grund der Vermittlung von Werten die wichtigste Institution
sei] bedauerte Becker ausdriicklich den Zerfall der Familie. Gemeint sind damit nicht der
Trend zu kleineren Familien und die zunehmende Berufstatigkeit der Frauen, sondern die
vielen Tendenzen zur Ubernahme von Aufgaben, die frither in der Verantwortlichkeit der
Familie lagen, durch den Staat.

Mit seiner Sozialpolitik trigt der Staat im Urteil wohl fast aller MPS-Mitglieder wesent-
lich zum Rickgang der Selbstverantwortung bei. [...] So ermuntert die grof$ziigige Unter-
stitzung unverheirateter Miitter gemafl Becker Unverheiratete dazu, mehr Kinder zu ha-
ben; umgekehrt fithre das Umlageverfahren bei der Altersversicherung zu einer kleineren
Kinderzahl verheirateter Paare. Tendenziell schadlich fiir die Familie sei auch die staatliche
Unterstitzung von Mutterschaftsurlauben und Kinderkrippen.« (Ebd.)

Diese Ansicht wurde auch von Edwin Feulner geteilt, als er im April 1997 in Mont
Pélerin erklirte, die US-Wirtschaft wiirde eingeengt durch die Gesundheitsfirsor-
gereformen, Eigentumsrechte wiirden untergraben durch Umweltschutzreformen
und »the most fundamental social institution — the family —« wiirde durch »family
assistance< programs« (Feulner 1999, 20) unterhohlt. Kurz:

»Meanwhile, new causes — like environmentalism, health care reform, and others — threa-
ten to expand Leviathan’s power even further.« (20)

Die Thematisierung der Familie als Kerninstitution und die Vorschlige fiir freie
Schulwahl, die Kiirzung oder gar Streichung von Sozialhilfe fiir alleinerziehende
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Miitter oder im Bereich der Sozialwohnungen tibersetzten wirtschaftstheoretische
Argumente in politische Anweisungen innerhalb des Neoliberalismus. Andererseits
boten sich damit auch diskursiv erweiterte Anschlussmoglichkeiten an neokonser-
vative und vor allem rechtschristliche politische Zentralthemen. Die Stirke der Fa-
milien-, Sexualitits- und »Multikultur«-Diskurse der Neuen Rechte liegt vor allem
in zwei Punkten: Erstens handelt es sich um eine Politisierung des Korperlichen
und/oder des Aussehens von Menschen. Zweitens ist es ein Diskurs gegen emanzi-
pative Formen der Solidaritit. Zusitzlich werden die Forderungen nach mehr Ge-
rechtigkeit vor allem als Neid* reinterpretiert. (Vgl. Diamond 1995, Kap. 12) Die
entscheidende Frage aus der Public Choice-Perspektive lautet nach wie vor: »How
do we change the current >calculus of consent<?« (Feulner 1999, 22; s. Buchanan/
Tullock 1962)

Die 1990er Jahre sind nicht nur ein Jahrzehnt neoliberaler theoretischer Entwiir-
fe, sondern vielmehr eines der Vulgarisierung und der Anwendung der Erkenntnis-
se oder Lehren. Die »secondhand dealers« setzen wissenschaftliche Arbeiten, Refe-
rate, Broschiiren u.a.m. aus dem MPS-Umfeld und der Think Tanks massenhaft um,
schaffen Schlagworte und Slogans, einzelne schaffen neue Ansitze, die wiederum
von »Spezialisten« und technokratischen Intellektuellen angewandt und umgesetzt
werden. Auflerst »innovativ« waren die Entwicklungen, die sich auf den Staats- und
dessen Biirokratiekomplex bezogen. Aus der Vielzahl an theoretisch-praktischen
Ansitzen sollen im Folgenden exemplarisch drei Bereiche, die Politik der »Null
Toleranz«, der Herausbildung des »Prison Industrial Complex« und der Umbau
staatlicher Verwaltungen mit Hilfe von New Public Management (NPM), etwas
genauer vorgestellt werden. Anhand dieser Strategien lisst sich exemplarisch zei-
gen, wie Staatsbereiche vermarktlicht und entsprechend 6konomisiert werden. Langst
fihrten die Privatisierungsstrategien weltweit zur Aushebelung der staatlichen Ver-
sicherungssysteme (Arbeitslosigkeit, Rente, Krankheit). Zugleich wurden ehemali-
ge staatliche Betriebe von Post, Bahn oder Elektrizitit dem Kapital zugeschlagen.*®

Im Anschluss an die Arbeiten vor allem im Think Tank Manbattan Institute, der
neue pseudowissenschaftliche Erklirungen® fiir Armut und Delinquenz massen-
haft produzierte und verteilte, erfolgte ausgehend von New York, wo der Polizei-
apparat radikal als Profitcenter unter der Vorgabe von »zero tolerance« umgebaut
worden ist, eine »globale« Ausbreitung dieser Doktrin. Die US-amerikanische Rechte
sammelte sich um das » Triptychon aus freier Marktwirtschaft, Eigenverantwortung
und patriarchalen Werten« (Wacquant 2000, 15; vgl. Diamond 1995, 289-299), das
die Basis ihrer sozialen Forderungen bildete. Insofern kamen ihr die puritanischen
Forderungen und die martialischen Formen des staatlich legitimierten Durchgrei-
fens entgegen.*

Vorurteile und Ressentiments wurden nicht nur schlicht bestitigt, sondern er-
hielten eine gleichsam wissenschaftliche Bestitigung des vermeintlich »gesunden
Menschenverstands«. Zunichst tibernahmen einzelne Counties oder Staaten in den
USA das Modell der »Null Toleranz«, danach wurde es in Grofibritannien aufge-
griffen, um dann auch im argentinischen Verwaltungsbezirk Buenos Aires, im bra-
silianischen Bundesstaat Brasilia, von der franzdsischen Regierung, der CDU im
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Grofiraum Frankfurt, im siidafrikanischen Kapstadt, in Neuseeland oder in Italien
aufgegriffen zu werden (21-32). Weitere Think Tanks griffen dieses »heifle Eisen«
auf, so das Adam Smith Institute und das IEA (Wacquant 1999b), aber auch das
Demos Institute, das der New Labour-Regierung von Anthony Blair zuarbeitet
(Wacquant 2000, 154, Anm. 33). Der Ansatz der »Zero Tolerance« geht mit einem
Benchmarking der Titigkeiten des repressiven Staatsapparats Polizei einher, die sich
vor allem an Festnahmen bemessen und nicht an der Entwicklung der Kriminalitit
insgesamt. So begann zwar die Kriminalitdtsrate, zumindest jene der Gewalttaten
(Schlosser 1998) schon vor der Einfithrung dieser Doktrin zu sinken und ist auch in
Verwaltungseinheiten oder Landern festzustellen, die nicht auf die »Zero Toleran-
ce«-Linie eingeschwenkt sind, doch zugleich nahm die Zahl der Verhaftungen mas-
siv zu, oft auf Grund banalster Vergehen (z.B. wegen Storung der 6ffentlichen Ord-
nung) (vgl. Wacquant 2004, 75f.). In den USA und in Groflbritannien hingt das
auch mit dem zweiten hier zu untersuchenden Bereich des staatlichen Umbaus zu-
sammen.

Getreu der Maxime, dass alle Bereiche privatisierbar, zumindest kommerziali-
sierbar sind, begann zunichst in den USA die Herausbildung dessen, was als Prison
Industrial Complex (PIC) bezeichnet wird. Einige Gefdngnisunternehmen werden
auch vom Staat gefithrt (Goldberg/Evans 1998, 11). Nicht nur sind kapitalkriftige
Konzerne als Gefingnisbetreiber entstanden, sondern ein ganzer Industriebereich
entwickelte sich um das Gefingnissystem herum. Schon Barry Goldwater versuch-
te die Angst vor Kriminalitit zur Gewinnung von Wihlerstimmen aus der Mittel-
klasse fiir sich zu nutzen (Schlosser 1998). Ganz ahnlich verfuhr der Liberale Nel-
son Rockefeller:

»The prison-industrial complex is not only a set of interest groups and institutions. It is
also a state of mind. The lure of big money is corrupting the nation’s criminal-justice
system, replacing notions of public service with a drive for higher profits. The eagerness of
elected officials to pass >tough-on-crime« legislation — combined with their unwillingness
to disclose the true costs of these laws — has encouraged all sorts of financial improprieties.
The inner workings of the prison-industrial complex can be observed in the state of New
York, where the prison boom started, transforming the economy of an entire region; in
Texas and Tennessee, where private prison companies have thrived; and in California, where
the correctional trends of the past two decades have converged and reached extremes. In
the realm of psychology a complex is an overreaction to some perceived threat.« (Ebd.)

Nicht nur war z.B. der Verkauf des New Yorker Gefangnisses Attica fiir 200 Mio.
Dollar 1991 geeignet, die damalige Finanzliicke der Stadt teilweise zu fiillen (ebd.),
sondern zugleich war das auf die wihlenden Mittelklasse zielende harte Vorgehen
gegen alle Kriminalitit (ganz im Sinne der Public Choice-Theorie)* eine Art des
»vote seeking«-Verhaltens der Politiker und Politikerinnen beider groflen Parteien
der USA: »Die obsessive Betonung des >Rechts auf Sicherheit<und der zugespitzte
Mitteleinsatz zur Aufrechterhaltung der Ordnung sollen das Legitimationsdefizit
der politischen Verantwortlichen ausgleichen, das daher riihrt, dass sie den wirt-
schaftlichen und sozialen Staatsfunktionen abgeschworen haben.« (Wacquant 2004;
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als Beispiel obsessiver Betonung vgl. den Meinungsartikel des MPS-Mitglieds Mor-
gan Reynolds [1998].)

Fiir die Gefingniskonzerne stehen auf Grund der massenhaften Verhaftungen
billigste Arbeitskrafte zur Verfiigung, die bei Lohnen von etwa 20-25 Cents pro
Stunde konkurrenzlos glinstig produzieren konnen (Goldberg/Evans 1998, 10f.).
Die Auswirkungen dieser Politiken und der okonomischen Bedingungen verschar-
fen nicht nur ein race to the buttom bei Lohnen, sondern tragen auch auch zur Pre-
karisierung von Arbeitsverhiltnissen bei. Die US-amerikanischen Instrumente

»einer entschlossenen offensiven Strafverfolgungspraxis [entsprechen] dem erweiterten
Auftrag der Polizei und des Strafvollzugs in fortgeschrittenen, neoliberalen Gesellschaften
[...] (i.e. Stirkung der moralischen Autoritit des Staates in Zeiten selbstverursachter wirt-
schaftlicher Schwiche, N6tigung des neuen Proletariats zur Akzeptanz prekirer Arbeits-
verhaltnisse und >Zwischenlagerung« derjenigen, die in der entstehenden neuen Sozial-
ordnung unbrauchbar und unerwiinscht sind).« (Wacquant 2000, 47)

Die »Fabriken hinter Gittern«, wie der Leiter des Bereichs Arbeitsokonomie in der
Bush-Administration (seit 2001) Morgan Reynolds (1998)*” den industriellen Ge-
fingniskomplex bezeichnet (Wacquant 2004, 82), werden von anderen Lindern in-
novativ ibernommen und an die jeweiligen Verhiltnisse angepasst. Dank der Priva-
tisierung der Gefingnisse konnen US-Konzerne wie Wackenhut Corrections das
Geschift mit der Kriminalitit inzwischen u.a. in Australien, Costa Rica, Grofibri-
tannien, Kanada, Neuseeland, Stidafrika betreiben (vgl. Martin 2001 u. Sudbury 2002).
Insgesamt ist »die Inhaftierung keine rentable >Industrie« fur die Gesellschaft«, was
aber nicht bedeutet, »dass die Masseninternierung keine indirekte 6konomische
Funktion hat: Sie soll die besonders widerspenstigen Teile des neuen Dienstleis-
tungsproletariats disziplinieren, indem sie die Kosten der Strategien des Abwartens
oder der Flucht in den informellen Sektor und in die illegale Okonomie der Strafle
erhoht.« (Wacquant 2004 79) Im Kontext des neoliberalen Strafsystems der USA
erfolgt auch eine Aushohlung des Rechts, das in den Elogen auf den Rechtsstaat,
wenn es um die Absicherung des Privateigentums geht, gerne in Anspruch genom-
men wird. Eingefuhrt wurden »einige neue juristische Handhaben wie das Schnell-
verfahren und die Strafabfindung, durch die unter dem Vorwand der biirokratischen
Effizienz je nach der ethnischen und der Klassenherkunft unterschiedliche Bewer-
tungsmaf3stibe in die Gerichtsbarkeit eingefihrt wurden.« (80) Der Bereich der Straf-
verfolgung und des -vollzugs ist exemplarisch fur die generelle Entwicklung vom
Welfare State zum Workfare State und der damit verbundenen Veranderung der
gesamten Staatsform (vgl. Jessop 2001, 149-167).

Im Bereich der staatlichen Verwaltung erfolgte in den vergangenen zwei Jahr-
zehnte ebenfalls der Ubergang zu wettbewerbsstaatlichen Prinzipien (Joachim
Hirsch). Ausgehend von der Revolution der Verwaltungswirtschaft wurde die »an-
gebliche[.] Ineffizienz des staatlichen Sektors« (Pelizzari 2001, 52) zum Ziel der
Neuen Politischen Okonomie, die die »Unterordnung des Staates gegeniiber dem
Markt« (53) forderte. »Die Einfihrung von Marktmechanismen setzen der Korrup-
tion und der Manipulation der Biirgerinnen und Biirger ein Ende und befreit sie
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von der Allmacht der Biirokratie« (54). Diese Erkenntnisse wurden wissenschaft-
lich von der Neuen Politischen Okonomie abgesichert, deren Grundlagen von MPS-
Mitgliedern schon Jahrzehnte zuvor gelegt worden sind. Es waren insbesondere die
Arbeiten von Ronald Coase, die zu einer Rehabilitierung der Mikrookonomie bei-
getragen haben (vgl. Plehwe 2000, 181-185), sowie der Public Choice-Ansatz, die
die entsprechenden Forschungen der Neuen Politischen Okonomie angeregt ha-
ben.

»Die Neue Politische Okonomie versteht sich ... grundsitzlich als wissenschaftliche Grund-
lage der [...] konservativen und neoliberalen Staatskritik, und die mit ihr verbundenen
Empfehlungen sind vor allem in den USA und in England in stark popularisierter Form
zur Formulierung und Durchsetzung der Gegenreformen genutzt worden.« (Pelizzari 2001,
54)

Unterschiedliche Staatsprobleme wie z.B. die Biirokratie oder die Finanzkrisen
wiirden durch das Fehlen marktlicher Prinzipien verursacht. Statt demokratischer
Entscheidungsfindung seien daher Wettbewerb und Konkurrenz als wirksame und
effiziente Mittel zur Verbesserung des Funktionieren des Staates einzufiihren. » Aus
diesem intellektuellen Kontext heraus wurde der Begriff New Public Managment
1991 von Christopher Hood in die Verwaltungswissenschaften hineingetragen und
1992 durch den amerikanischen Bestseller Reinventing Government von David
Osborne und Ted Gaebler propagiert und popularisiert.« (57f.) Ein wichtiger Grund
dieser Interventionen ist auch die relativ starke Verankerung der Gewerkschaften
im offentlichen Sektor. Mit einem Set an Prinzipien und Instrumenten (vgl. 58-62)
wurde die Neugestaltung des politisch-administrativen Systems insgesamt angegan-
gen, das z.B. auch die Integration der freien Schulwahl basierend auf einem Vou-
chersystem beinhalten kann, das einst von Milton Friedman vorgeschlagen wurde.
Der Ansatz des NPM hat sich innerhalb weniger Jahre international als Instrument
zum »Reengineering« staatlicher Bereiche und Aufgaben durchgesetzt und wurde
auch von den neuen Sozialdemokratien oder den Griinen Parteien ibernommen
und mitdurchgesetzt.

Die ausgearbeiteten neoliberalen Entwiirfe, wie das »Staatsproblem« in den Griff
zu bekommen sei, wurden auch in so unterschiedlichen Ubergangslindern wie je-
nen des Realsozialismus oder in Stidafrika aufgegriffen. In den politischen Entschei-
dungsfindungsprozessen wurden die neoliberalen Optionen zumeist in leicht abge-
schwichter Form durchgesetzt. Dabei waren Think Tanks als Akteure in diese Aus-
einandersetzungen von Anfang an involviert. In Polen gelangen es, den Riickzug
des Staates aus der Wirtschaft und der Sozialpolitik in kurzer Zeit durchzusetzen
(vgl. Neunhoffer 2001). In Siidafrika fanden sich die neoliberalen Krifte in einer
anderen Situation, insofern sie es nach dem Ende der Apartheid mit einer starken
Linken (vom ANC, Cosatu, lose Netzwerke stadtischer »communities« bis Frau-
en-, Jugend- und Studierendenorganisationen) konfrontiert waren. Entscheidend
war die Auseinandersetzung um das Reconstruction and Development Programme
(RDP), das in einer ersten Version von 1994 umfangreiche basisdemokratische und
sozialistische Programmpunkte enthielt. Vor allem das Kapitel zu den Grundbe-
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dirfnissen war den wirtschafts- und neoliberalen Kriften ein Dorn im Auge. Bis
1999 gelang es, diesen Teil derart umzuarbeiten, dass von den anfinglichen Zielset-
zungen substantiell nichts mehr tibrig geblieben war (vgl. Bond 2000, Kap. 3).

Entscheidend war es, die linken Eliten zu kooptieren und in Kompromisse ein-
zubinden. In gemiitlichen Seminaren, gesponsert vor allem vom Bergbaukonzern
Anglo American,*® dem Versicherungs- und Bankenkonzern Old Mutual/Nedcor und
der Versicherungsgesellschaft Sanlam, wurde auf entsprechende Kompromisse hinge-
arbeitet (55). Old Mutual/Netcor finanzierten zudem den Professional Economists
Panel (PEP), in dem neben bekannten progressiven Intellektuellen wie Neva Makget-
la und Devan Pillay auch der neoliberale Think Tank Free Market Foundation (FMF)
vertreten war (71). Dieser Think Tank verfiigt iiber »go-betweens«, Eustace C. Davie,
Leon M. Louw und Michael O’Dowd, iiber Beziehungen zum MPS-Netz. Keynesia-
nische wirtschaftspolitische Ansitze wurden im klar marktorientierten PEP, trotz der
Einbindung kritischer Okonomen, leicht verworfen. Zur Stirkung der Geldpolitik
wurde die Schaffung einer unabhingigen Zentralbank vorgeschlagen, was dann auch
erfolgte. Zwar versuchte Makgetla, den PEP in eine progressivere Richtung zu len-
ken, doch ohne Erfolg. »What is important here is that the process was remarkably
successful in drawing in political elites and taming some of their once-radical techni-
cal supporters, leaving dissidents outside the net.« (75) Es gelang, den wirtschaftspo-
litischen Diskurs in eine neoliberale Richtung zu verengen. Die Kooptierung einfluss-
reicher ANC-Leaders war insgesamt erfolgreich. Diese »redeten links und handelten
rechts« (vgl. 120 u. 216-225). Anlisslich des ersten MPS-Meetings in Afrika, das 1995
in Johannesburg stattfand und vom FMF mitorganisiert wurde und bei dem der »Wohl-
fahrtsstaat als falsches Modell« (Schwarz, in: NZZ, Nr. 230, 4.10.1995, 23) prisentiert
wurde, konnte Gerhard Schwarz einen Schwenk des ANC zum Markt feststellen,
obwohl das Apartheid-Regime dafiir nicht als ein Vorbild genommen werden konne
und der Einfluss sozialistischen Gedankenguts stark war. »Das macht das >Sich-Ein-
lassen< des ANC auf den Markt um so verdienstvoller, selbst wenn es nicht aus wirk-
licher Uberzeugung erfolgt sein sollte. Allerdings ist im Gegensatz zu den erfolgrei-
cheren europiischen Reformstaaten der gesellschaftliche Konsens tiber die anzustre-
bende Ordnung noch wenig ausgeprigt. Und die sozialistischen Stromungen sind
weiterhin stark, die interventionistischen Sympathien und Reflexe betrachtlich.« (NZZ,
Nr. 219, 21.9.1995, 25)

Diese Beispiele, die durch den Einbezug weiterer Eingriffe in den Staatsbereich
ergianzt werden konnten,* verdeutlichen, wie lingst neoliberale Konzepte und The-
orien hegemonial geworden sind und nicht nur aufgegriffen, sondern auch durch
weitere, unabhingig von jenen Ansitzen im engeren Umfeld der MPS oder der Think
Tanks entwickelte Theorien und Techniken erginzt worden sind. Die theoretische
Staatskritik in der MPS und anderen Kreisen wurde durch Operationalisierungen
und die Entwicklung von Entscheidungsabliufen sowie Bemessungstechniken um-
setzbar, wenn auch diese Prozesse nicht als 1:1-Umsetzungen zu verstehen sind.
Wichtig in der Verbreitung der neoliberalen Ideen waren und sind ihre Politisierung
und Popularisierung wie auch die Verbreitung tiber Massenmedien. Dabei geht es
nicht um das richtige Umarbeiten, indem vermeintlich autoritative Stellen die Kon-
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trolle iber die korrekte Umsetzung der Ideen hitten, sondern es kann auf die Ei-
genaktivititen einer Vielzahl von Intellektuellen im weiten Sinne gesetzt werden.
Wichtig war und ist es auch nicht, dass eine geschlossene Meinung verbreitet wird,
sondern abweichende und z.T. widerspriichliche Konzepte bilden insgesamt den
Diskurs und tragen zu dessen Wirkungsmacht bei. Entscheidend ist, was als selbst-
verstandlich respektive als Mehrheitsauffassung erscheint, ob z.B. eine Debatte tiber
das Wie der Privatisierung eines Staatsbereiches oder welcher Teile davon statt iiber
die radikale Demokratisierung des Staates geftihrt wird. Es ist eine der wichtigsten
Leistungen einer Hegemonie, abweichende Ansichten marginalisieren zu konnen.
Und das gelingt dem Neoliberalismus nach wie vor.

3. Die etwas andere Zivilgesellschaft oder:
»the chief end whereof is the preservation of Property«

Die neoliberalen Ideologen und Wissenschaftlerinnen entwickelten ihre vielfaltigen
Aktivititen bevorzugt im Bereich der Zivilgesellschaft. In den fortgeschritteneren
Konzeptionen bildet dabei die »civil society« einen bedeutenden Bereich innerhalb
der Marktgesellschaft. Teilweise wird sie als ein Pendant zum Markt gedacht und
beide werden gegen den »Staat tout court« gesetzt. Allerdings wird der Begriff oft
auch nur ohne weitere konzeptionelle Klarungen verwendet. Die Debatte tiber Zi-
vilgesellschaft in den vergangenen Jahren hat den Begriff in sehr verschiedener Wei-
se in die jeweiligen Diskurse eingefuhrt und verwendet. Wichtig ist vor allem, die
gramscianische Konzeption von der liberalen zu unterscheiden, denn letztere fasst
die Zivilgesellschaft normativ-empirisch, wihrend Gramsci den Begriff analytisch
verwendet. Die Neoliberalen konnten und konnen sich auf eine jahrhundertlange
liberale Tradition einer Konzeption von Zivilgesellschaft*® berufen. Ausgehend von
Lockes Second Treatise entwickelte sich der Begriff bis zu Alexis de Tocqueville.*!

Basierend auf den kapitalistischen Eigentumsverhiltnissen wurde und wird der
neoliberale Zivilgesellschaftsdiskurs entwickelt. Die Zivilgesellschaft bildet einen
positiven Bezugspunkt, zu dem sich aus dem ganzen Spektrum des Neoliberalis-
mus Bekenntnisse finden lassen.”” Unter Riickgriff auf die eigene Traditionslinie
konnten neoliberale Intellektuelle in den aufkommenden Zivilgesellschaftsdiskurs
intervenieren. David Boaz vom Cato Institute bezeichnete in seiner Grufladresse
zum 25-jahrigen Bestehen des Fraser Institutes dieses als »an important defender of
individual freedom, civil society, and the rule of law.« (in: Fraser Institute 1999a, 10)
Die Heritage Foundation setzt ihr Bekenntnis zur Zivilgesellschaft in der Fufizeile
ithrer Homesite ins Bild: »The Heritage Foundation is committed to building an
America where freedom, opportunity, prosperity and civil society flourish.«* Auch
innerhalb der MPS wurde in den 1990er Jahren verstirkt auf die Zivilgesellschaft
eingegangen, sei es, dass auf sie verwiesen wurde oder sei es, dass sie explizit thema-
tisiert wurde. In seiner Prisidialansprache beim Regional Meeting in Barcelona ging
Edwin Feulner auf die »civil society« im Zusammenhang mit dem komplexen Pro-
zess zur Uberwindung des »welfare state« (Feulner 1999, 43) ein.
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»[I]t [the process by which we transcend the welfare state] will not happen through one
mighty burst of legislation or such a dramatic event as the collapse of the Berlin Wall.
Instead, it will happen slowly and gradually in one area of civil society after another.« (43)

Abgesehen von der Serialisierung des Verinderungsprozesses erkannte Feulner deut-
lich die Festungen und Kasematten (Gramsci) der Zivilgesellschaft, die es zu veran-
dern gilt. Die angestrebte Veranderung des Wohlfahrtsstaats kann nur moglich sein,
wenn die Menschen in den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen selber am
Verianderungsprozess beteiligt sind, seien es die Intellektuellen, die gew6hnlichen
Leute, religiose Anfithrer, Verantwortliche in den Gemeinden, Politiker oder Ge-
schiftsleute. Einen Liberalen zeichne aus, dass er ein »champion of popular self-
government« (37) sei. Im Neoliberalismus wird der Staat, der stets als Staat im enge-
ren Sinne konzipiert und verstanden wird, als ein Macht- und Herrschaftsverhiltnis
verstanden.*

Um diesen Staat einzuschrinken, sei es notwendig, eine konstitutionelle Revolu-
tion durchzufiihren, die thm enge Grenzen setze. Im weiteren entwickelte sich im
Neoliberalismus — unter Riickgriff auf die frihen neoliberalen und katholischen
Subsidiarititskonzepte (vgl. dazu ausfihrlich Wegmann 2002, I1.3.1. u. I1.3.4.)* —
eine neue Weltanschauung, in der die Subjekte, die Familien, die Nachbarschaft,
Vereine und Kirchen ideologisch »angerufen« (Althusser) werden, sich vermehrt
innerhalb des neoliberalen »Ordo« selber zu regieren und sich fiir beinahe alle Pro-
bleme selbst verantwortlich zu fiihlen, die Verantwortung so weit als moglich di-
rekt zu ibernehmen. Dem korrespondieren die Formen eines »workfare state«<. Um
die negativen Folgen, die durch die Institution Markt bedingt seien, auffangen zu
kénnen, seien nicht primir der Staat zustindig, sondern die intermediidren Struktu-
ren und die Individuen (vgl. dazu unter vielen Feulner 1999).

Das Special Regional Meeting in Tanah Lot, Bali (Indonesien), das die MPS vom
8.-11. Juli 1999 abhielt, wurde am 11. Juli mit einem Diskussionsblock zur Bedeu-
tung der Zivilgesellschaft abgeschlossen. Dazu referierten Hadi Soesastro aus Indo-
nesien, Richard Wong aus Hongkong und Parth Shah aus Indien (vgl. Lindsay 1999,
17). Mit Blick auf die Gesellschaften in Ostasien, die sich in einem Prozess der De-
mokratisierung befinden, ging Soesastro, Exekutivdirektor beim Centre for Strate-
gic and International Studies in Jakarta ausfuhrlich auf die Bedeutung und die Rolle
der Zivilgesellschaft ein. Dabei bezog er sich, zumeist zustimmend, u.a. auf Publi-
kationen vom United Nations Development Programme (UNDP), Benjamin Bar-
ber, Anthony Giddens und Michael Walzer (Soesastro 1999, 10). Zivilgesellschaft
wurde von ihm im Anschluss an die UNDP-Studie UNDP and Civil Society als
eine der drei »Sphirenc, die eine demokratische Gesellschaft ausmachen, bestimmt.
Die beiden anderen »Sphiren« sind Staat und Markt. Innerhalb der Zivilgesellschaft
seien weder Staat noch Markt souverin. Sie ist jedoch fiir eine »free economy« und
den Staat funktional, indem sie die fiir sie notwendigen Tugenden und Werte gene-
riere. Zivilgesellschaft sei wichtig im Prozess der Demokratisierung und ihr komme
eine »emancipatory nature« (10) zu. Als Problemstellung warf Soesastro die Frage
auf: »Should civil society provide a check on the excesses of the state (and the mar-
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ket)?« (11) Was das aber insbesondere auf den Markt bezogen bedeuteten konnte,
beantwortete er nicht. Klarer waren die Aussagen hinsichtlich des Staates:

»Civil society is seen as both an improved channel for aid and an important prerequisite
for the termination of aid. [...] In addition, it is expected to provide services to the poor and
underprivileged members of the society. In fact, it is also expected to provide the social
safety net in society. It should help assure sustainability by engaging in capacity building
and human resources development. Furthermore, it is expected to facilitate economic libe-
ralisation. And finally, it is to be a vehicle for participation in the polity.« (11)

Wihrend sich Soesastro noch fragte, ob damit die Zivilgesellschaft nicht tiberlastet
werden konnte, entspricht diese Verschiebung von Aufgaben und Verantwortlich-
keiten — weg vom Staat, was auch bedeutet, geringere Steuerbelastung vor allem fiir
Firmen und Konzerne, hin zur Zivilgesellschaft — dem libertiren utopistischen Ent-
wurf von David Boaz (1997, 127-147).% Das Interesse an der Zivilgesellschaft sah
Soesastro in der Anniherung oder dem Zusammenlaufen zweier intellektueller Stro-
mungen:

»The first is free market liberalism that seeks alternative ways to provide services, inclu-
ding by cicil society through non-governmental organisations, because >the government
is ineffective in much of what it does.< The second is a communitarianism that seeks to
provide an alternative to state-based communities through civil society, by >providing
belonging and attachment without coercion.<« (11)

In zwei weiteren Punkten habe die Zivilgesellschaft Aufgaben wahrzunehmen und
zu erfilllen. Einerseits konne sie Konflikte auffangen und in ihnen vermittelnd wir-
ken, andererseits zeichne sich aber auch eine internationale Kooperation zivilgesell-
schaftlicher Organisationen ab und das filhre zum Aufstieg einer globalen Zivilge-
sellschaft (11f.). Organisationen konnten folglich die »Rolle internationaler Wach-
hunde gegentiber staatlichen Aktionen auf internationaler Ebene« (12) wahrneh-
men."” Insgesamt werden Organisationen in der Zivilgesellschaft als reprisentativer
fur die Bevolkerung angesehen als Regierungen. Soesastros fragte in offener Weise,
wie die Stirkung und Finanzierung der Zivilgesellschaft erfolgen solle, denn dazu
bestehe eine Notwendigkeit.

Deutlicher an der Fragmentierung des Sozialen arbeiteten neokonservative und
libertire Neoliberale in der MPS, wozu es fir sie notwendig ist, die Wirtschaft
moglichst von allem frei zu halten und den Staat auf minimale Funktionen einzu-
schrinken. Im Anschluss an Public Choice-Arbeiten zum »Staatsversagen« (Pleh-
we/Walpen 1999a, 217) und den Biichern von Charles Murray (vgl. V.1) konnte
Boaz schlussfolgern, dass »the existence of the government’s safety net and the mas-
sive taxes that support it have squeezed out those efforts [within civil society].«
(Boaz 1997, 142; vgl. Feulner 1999, 42f.) Weil sich die Regierung ausgedehnt habe,
sei die Zivilgesellschaft geschrumpft.* Eine Wandlung des Sinns des Begriffs »Biir-
gergesellschaft« (civil society) konstatierte Hardy Bouillon, Exekutivdirektor am
Europa-Think Tank Centre for the New Europe (CNE) in Briissel.*” »Fiir Begriffe
gilt Ahnliches [die Standardisierung] nicht, im Gegenteil. Mit ihrer Verbreitung
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wandelt sich ihr Sinn. Das betrifft insbesondere politische Begriffe.« (Handelsblatt,
15.8.2000)* Um sein Verstandnis der Buirgergesellschaft argumentativ zu untermau-
ern, berief sich Bouillon auf den »urspriinglichen Sinn«, die »Grundidee« und die
»originire Form«. Diese wiirden sich bei Locke, Madison, Jefferson, Ferguson, Hume
oder Tocqueville finden. Urspringlich bedeute es »eine Gesellschaft der Biirger, die
sich eine Ordnung geben, um ihren privaten Interessen in Frieden und Freiheit nach-
gehen zu konnen. Der Wettbewerb spielt in solchen Gesellschaften eine zentrale
Rolle.«*! Neben seiner Kritik des Kommunitarismus meinte Bouillon auch, einen
»Verdruss der Politik« feststellen zu konnen. Problematisch sei die Bereichsiiber-
tretung vieler Nichtregierungsorganisationen, denn sie wiirden aus dem Bereich der
Biirgergesellschaft »ohne offentliches Mandat in der einen oder anderen Weise an
der Gestaltung der Politik teilhaben wollen.« Zudem handelten »Greenpeace und
Co.« zunehmend seltener ohne die Zustimmung der Betroffenen, wie das z.B. bei
der fretwilligen Feuerwehr der Fall sei.”? Als ein Beispiel fir die »Riickfithrung
entfremdeter Entscheidungsgewalt an die Individuen«® nennt er die Think Tanks,
denn viele von ihnen treten viel bescheidener auf als Greenpeace und andere. Sie
wiirden wesentlich zur Erhaltung jener Werte beitragen, die eine »biirgerliche Ge-
sellschaft« erst ermoglichten: »Freiheit, Eigentum, Verantwortung, Wettbewerb,
Vertragstreue und — nicht weniger — Gemeinsinn. «**

Das Spektrum der Positionen zur Zivilgesellschaft innerhalb des Neoliberalis-
mus reicht von der Méglichkeit, seitens der Staatsmacht Unterstiitzung zu erhalten
bis zur Uberfithrung der zivilen in die biirgerliche Gesellschaft, wobei Bouillon
dem Ansatz von Soesastro wahrscheinlich widersprechen wiirde. Eine Stirke der
Aufnahme des Konzepts der Zivilgesellschaft in neoliberale Gesellschaftstheorien
besteht darin, dass gesellschaftskritische und sogar emanzipative Ansitze eingebun-
den werden kénnen. Zum anderen kann auch die dualistische und simplizistische
Anordnung Markt vs. Staat verlassen werden. Den radikalen libertiren Staatskriti-
kern (vgl. Rothbard 1999, 253-270) bietet bzw. bote sich zudem die Moglichkeit,
nicht eine naive Staatsabschaffungsdebatte zu fithren, die einfach nur zerschlagen
mochte, ohne vielfiltige organisatorische Alternativen anbieten zu konnen. Boaz
kann eine ihrerseits simplifizierende Libertarianismuskritik parieren:

»Critics of libertarianism say, >You want to abolish essential government programs and
put nothing in their place.« But the absence of coercive government programs is most
decidedly not nothing. It’s growing economy, the individual initiative and creativity of
millions of people, and thousands of associations set up to achive common purposes. What
kind of social analysis is it that looks at a complex society like the United States and sees
>nothing« except what government does?« (Boaz 1997, 136)*

In der spezifisch neoliberalen Reartikulierung der 6konomischen, juristischen und
politischen Verhaltnisse findet der Ruckgriff auf die Zivilgesellschaft statt. Dabei
sollen einerseits ein freier Markt und das Wettbewerbsprinzip durchgesetzt wer-
den, was tber die Deregulierung der juristischen Rahmenbedingungen fiir Firmen
und Konzerne sowie die Entwicklung neuer Formen der Verrechtlichung der Grenz-
ziehungen zwischen Politik im engeren Sinne, der Zivilgesellschaft sowie der Oko-
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nomie erfolgt. Wo bislang einklagbare Rechte in der Auseinandersetzung um poli-
tisch und 6konomisch relevante Fragen waren, die das Kapital einschrinkten, sollen
entsprechende Gesetze aufgehoben werden und an deren Stelle Modi der Regulati-
on in der Form von code of conducts in der zivilgesellschaftlichen Sphire angeboten
werden. Zugleich wird die Zivilgesellschaft im weiteren als der Bereich der (Re-
)Produktion von kapitalkompatiblen Tugenden und Werten beschworen, wo Ei-
geninitiativen sich entwickeln, die Kernfamilie sowie die Individuen als »assoziati-
ve Wesen« ihre Funktionen im Ubernehmen bisheriger wohlfahrtsstaatlicher Auf-
gaben erfiillen sollen.

Die Anrufung der Akteure und Akteurinnen ist insgesamt vage und oft auch mo-
ralisierend. Sie oszilliert zwischen jenen, die die Chancen der Mirkte nutzen und all
jenen, die sich als Nutzniefler und »free rider« unverdientermafien auf Kosten der
Ttuchtigen bereichern. In der Zivilgesellschaft sollen von den einzelnen Leistungen
erbracht werden, welche ehemals im Wohlfahrtsstaat angesiedelt waren, die nun je-
doch in der Form des Workfare State nicht mehr erbracht werden konnen oder nur
noch fir jene, die sie wirklich benotigen wiirden. Neben dieser vorherrschenden,
auf Kontrolle der Subjekte zielenden Konzeption der Zivilgesellschaft, finden sich
im Neoliberalismus durchaus auch emanzipative Formen. Welche Form von Zivil-
gesellschaft und Gesellschaftsverstindnis insgesamt sich innerhalb des Neolibera-
lismus und in der MPS durchsetzt und je aktuell dominierend wird, hingt von den
internen Krifteverhiltnissen ab, die ithrerseits von den gesamtgesellschaftlichen glo-
balen Bedingungen tiberformt sind.

4. Zwei Richtungen: »Laissez-faire« vs. hegemoniale Strategien

»Oberstes Ziel [der Mont Pelerin Society] ist ein ganzheitlicher Denk-
ansatz, der philosophische, ethische und politische Aspekte einschliefit.«
Karen Horn, Als Hayek die Mont-Pélerin-Gesellschaft griindete
(1997)

Im Verlaufe der 1990er Jahre lassen sich »idealtypisch« innerhalb der MPS und ih-
rem Umfeld drei Linien bestimmen. In der theoretischen und in der (wirtschafts-)
politischen Praxis sind die Positionen der prominentesten Vertreter z.T. nur schwer
oder gar nicht miteinander vereinbar, was aber nicht bedeutet, die jeweiligen Prota-
gonisten hitten sich in drei entgegengesetzte, verfestigte Lager gespalten oder dass
in der MPS selber eine Spaltung stattgefunden hitte. Vielmehr wirken die soziohis-
torischen Umbriiche um 1990 auf die internen Krafteverhiltnisse der Society zu-
rick. Die im folgenden gezeichneten Richtungen stehen inhaltlich in einem mehr
oder weniger widerspruchlichen Verhiltnis zueinander. Die Klammer bildet nach
wie vor die Zustimmung zu den Prinzipien, die im Statement of Aims der MPS
formuliert wurden.

Mit der weltweiten Durchsetzung des High-Tech-Kapitalismus und der neolibe-
ralen Hegemonie ldsst sich ein Aufschwung der utopistisch marktradikalen Rich-
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tung, die wiederum mehrere Positionen umfasst, in der MPS konstatieren.”® Das
schlug sich auch in einer Zunahme entsprechender Mitglieder respektive dem Wech-
seln zu diesen Positionen nieder. Diese Linie vertrat und vertritt eine Art neues
Laissez-faire-Konzept. Sie bezieht sich insbesondere auf Ludwig von Mises und
seinen Kapitalismus sans phrase oder auf die Schriftstellerin Ayn Rand. Als Gruppe
kann dieser Richtung besonders der »libertarianism« (aber auch der Anarchokapi-
talismus und einige Vertreter der Osterreichischen Schule der Nationalékonomie)
zugeordnet werden.”” Ein weiteres Element der utopistisch marktradikalen Positi-
on besteht in threm »Frontalangriff« (Schwarz, in: NZZ, Nr. 70, 24.3.1995, 25) auf
den Staat. Eine organisatorische Stiitze bildet u.a. das sich selbst als »libertarian«
bezeichnende Cato Institute, in dem einige Schriften zum Libertarianismus erschie-
nen sind (vgl. Boaz 1997). Ein bekannter politischer Gewahrsmann der marktradi-
kalen Lehre ist Viclav Klaus (vgl. bes. 1996b), der in Tschechien fiir eine »Markt-
wirtschaft ohne Wenn und Aber« (Glauber 1997) eintritt,* wobei seine wirtschafts-
politischen Mafinahmen stark auf den Staat im engeren Sinne ausgerichtet sind. Die
zweite Richtung verfolgt(e) eine Reartikulation thomistischer Konzepte, die vor
allem auf dem Subsidiarititsprinzip beruhen. Einerseits finden sich in den USA et-
liche Mitglieder, die dieser Richtung anhingen, so Edwin Feulner von der Heritage
Foundation, Leonardo Liggio und Alejandro A. Chafuen von der Atlas Foundation,
Michael Novak vom American Enterprise Institute oder Robert Sirico vom Acton
Institute und andererseits bilden die Mitglieder in Lateinamerika diesbeziiglich eine
starke »Fraktion« in der Society. Eine letzte Linie in der MPS bilden jene, die in der
Nachfolge Hayeks stehen und an das klassisch europiische liberale Erbe ankniip-
fen. Was die letzten beiden Richtungen gemeinsam haben und zum grofien Teil auch
die nach wie vor vorhandene ordoliberale Linie einschlief3t, ist eine implizite hege-
moniale Strategie, die den Okonomismus in einem mehr oder weniger grofien Mafl
zu begrenzen sucht. In diesen Konzepten kommen dem Staat — in einem (sehr) en-
gen Rahmen — bestimmte, auch sozialpolitische Aufgaben zu, denn es gebe, um eine
Maxime Wilhelm Ropkes (1958; kritisch Barry 2001, 57f.) aufzugreifen, ein »Jen-
seits von Angebot und Nachfrage« (vgl. dazu Zmirak 2001, 63-65). Diese Stromun-
gen finden ihre Anhinger in einem breiten Spektrum und sie werden organisato-
risch in neokonservativen Think Tanks, z.T. in der Heritage Foundation, dem IEA
oder dem auf christliche und moralische Fragen spezialisierten Acton Institute ver-
treten. Die Grenzen zwischen den letzten beiden Linien sind fliefend. Anhinger
beider Positionen arbeiten haufig Seite an Seite in einem Think Tank (vgl. Feulner
2000a zur Praxis von Heritage).

Alle Stromungen reklamieren unterdessen Hayek fiir ihr jeweiliges Programm,
wenngleich sich im »libertarianism« mehrere, z.T. sehr Hayek-kritische Stimmen
finden. Die verschiedenen Positionen konnen, auf Grund der unterschiedlichen
Entwicklungsphasen seines Denkens, direkt an Hayek selbst ankntipfen und geben
ihre jeweiligen Lektiiren als die richtige Interpretation seines Schaffens aus. In Wien
gab es diesbeziglich einen Streit auf einer Tagung des Internationalen Instituts
»Osterreichische Schule der Nationalokonomie« (IIAE = International Institute of
»Austrian School of Economics«)* im Mirz 1995.
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Es »brach an verschiedensten Stellen [der Konferenz] der Konflikt auf zwischen den prak-
tisch einen volligen Staatsabbau propagierenden >Anarcho-Libertirenc und den nach ei-
nem anderen begrenzten und schlanken Staat rufenden Liberalen.« (Schwarz, in: NZZ,
Nr. 70, 24.3.1995, 25)

Innerhalb des Kreises der » Anarcho-Libertiren« wird eine z.T. harsche Kritik an
Hayek, weniger oft an Friedman (vgl. Radnitzky 1998, Anm. 7), formuliert. Gerard
Radnitzky habe Hayek einen »schwammigen Liberalismus« (ebd.) vorgeworfen und
bemerkt, Hayek wie Friedman »seien egalitir und umverteilungsfreundlich« (ebd.):
»Radnitzky versuchte darzulegen, dass der Staat weder legitim noch nétig sei, nicht
einmal fiir die traditionellen Aufgaben des >Nachtwichterstaates<.«. Ahnliche Vor-
behalte gegentiber dem fir zu wenig kritisch befundenen Hayek duflerte auch An-
thony de Jasay in mehreren Arbeiten (vgl. 1995).%° Bis in die Mitte der 1990er Jahre
entwickelten einige Intellektuelle wihrend der Suchbewegung des Neoliberalismus,
nachdem erneut die »Soziale Marktwirtschaft« verworfen wurde (so u.a. Radnitzky
1990a u. 1993),°! Attacken gegen den Wohlfahrtsstaat oder den Staat generell (Baa-
der 1995; Radnitzky 1990b, Habermann 1997 u. Blundell/Robinson 2000), die De-
mokratie (Schwarz 1992a, Radnitzky 1998 u. Winterberger 1995; vgl. schon Hayek
1976b) und die Politik im Allgemeinen (Radnitzky 1998, der sich auf de Jasays Buch
Against Politics bezieht). Die Anpreisung eines »strikten Liberalismus«, der das ab-
solute Primat des Marktes vertrat, stief§ nach einigen Jahren Erfahrungen damit auf
immer weniger Akzeptanz bei den Betroffenen. Das Ausbleiben des einst verspro-
chenen Aufblihens der Wirtschaften in Osteuropa und das immer lingere Hinaus-
zogern des zwar kurzen, aber schmerzhaften Ubergangs zum Kapitalismus, unter-
minierte die Glaubwiirdigkeit eines Kapitalismus sans phrase. Mit den einsetzen-
den Finanzkrisen, erinnert sei nur an den Crash des Long Term Capital Manage-
ment (LTCM) Fonds 1998, der nur noch dank massiver finanzieller Garantien des
US-Staates gerettet werden konnte, um schlimmeren Schaden abzuwenden, began-
nen einstige Befiirworter moglichst umfassender Deregulierungen der Markte, sich
eines anderen zu besinnen.

Die Debatte tiber den Staat und die radikale Staatskritik aus Kreisen des »liberta-
rianism« sollte im Anschluss an Gramsci selber nochmals kritisch gelesen werden.
Was in der utopistischen Konzeption als eine Konsequenz des Ansatzes erscheint,
die Forderung nach der Abschaffung des Staates, wire mit Gramsci als der »vorge-
schobene Schiitzengraben« zu verstehen, der sich —rhetorisch — nicht nur leicht at-
tackieren lasst, sondern der auch dartber hinwegtiuschen kann, dass sich dahinter
eine »robuste Kette von Festungen und Kasematten« (Gef, H. 7, § 16, 874) befindet.
Mit dem Blick auf die Zivilgesellschaft wire nach der Reartikulation des integralen
Staates zu fragen. Insgesamt gelang es dabei sehr wohl, einschneidende Verinderun-
gen in den Staatsbereichen einzuleiten. Die seit Jahren und Jahrzehnten verkiinde-
ten Blaupausen neoliberaler Provenienz wurden dabei ohne Zweifel nicht (anni-
hernd) erreicht. Das Ausmaf} der Verinderungen ist dabei je nach den nationalen
Bedingungen sehr unterschiedlich. Alle diese Angriffe auf »den« Staat fithrten aber
zu neuen ideologischen Anrufungen der Subjekte und zu neuen Politikformen. Mit
dem Abbau bzw. dem Zurtickfahren staatlicher Sozialleistungen in breiten Berei-
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chen waren Anrufungen zur vermehrten Eigenaktivitit, zum Sich-nicht-gingeln-
lassen durch den Staat, zur Risikobereitschaft, zum Ubernehmen von Verantwor-
tung u.v.m. sowie einer auf die Subsidiaritit zielenden Familien- und Gemeinschafts-
politik verbunden.

In der MPS und im Neoliberalismus konnten in den Traditionslinien, die Wil-
helm Ropke sowie Hayek, vor allem mit seinem Aufgreifen der Schule von Sala-
manca, gelegt hatten, neue Antworten zu einer neoliberalen Einbettung des Mark-
tes entwickelt werden. Diese Einbettung erfolgte in der Zivilgesellschaft (Gramsci),
was zugleich mit dem Herauslosen von Regulationsmafinahmen aus dem Staat im
engeren Sinne verbunden war. Das hat zugleich zu neuen Formen der Verdichtung
(Poulantzas) gesellschaftlicher Klassen- und Machtverhaltnisse gefuhrt. Dadurch
war es nicht nur méglich, die Kritiken am Neoliberalismus zu parieren, sondern es
gelang auch, diesen innerhalb der kleineren und grofleren kapitalistischen Krisen als
erneuerungsfahig herauszustellen. Mogen unter den Mitgliedern der MPS einige auch
namhaftere Anhianger des Libertarianismus sein, so ist deren Vertretung seit 1980,
als sie langsam zu erstarken begannen, in den Leitungsgremien der Society sehr ge-
ring. Eine Ausnahme bildet Pascal Salin, der sich als »libertarian« versteht. Er wirk-
te einige Jahre in den verschiedenen Funktionen der MPS-Gremien und war von
1994-1996 — in den Jahren, als der Libertarianismus die breiteste Zustimmung fand
— auch deren Prisident. Wenn Gary S. Becker ebenfalls zu dieser Richtung gezahlt
wiirde, wire ein zweiter Vertreter gefunden. Insgesamt dominier(t)en aber in den
Gremien der MPS jene, die eher kritisch zum Libertarianismus eingestellt sind.

Ein Anzeichen fir eine Refokussierung der inhaltlichen Diskussionen innerhalb
der MPS konnte schon in den 1980er Jahren festgestellt werden, als ethische/mora-
lische und religiose/theologische Themen regelmiaflig zum Gegenstand von Debat-
ten wurden. Gegenstand der Debatten bildete nicht nur die christliche Religion,
sondern auch der Konfuzianismus oder der Islam wurden beim Special Regional
Meeting in Bali 1999 diskutiert (Lindsay 1999, 17; vgl. auch Yu/Lee 1995a), was
zugleich ein Ausdruck der »kulturellen Globalisierung« des Neoliberalismus ist.
Seitens ethisch oder religios argumentierender Intellektueller wurde durchaus von
Problemen gesprochen, die mit dem Markt zusammenhingen wiirden. So kénnten
innerhalb des Marktes auch niedrige Motive vorhanden sein:

»It is very unfortunate and highly dangerous that many of the market’s most eloquent
advocates often overlook the moral foundations of freedom. And to those who might be
tempted to think society can revolve around the bank statement, we must be prepared to
deliver a strong message: base motives can also exist within a market economy.« (Sirico
2001, 50)

Der katholische Geistliche Robert A. Sirico, Leiter des Acton Institute und MPS-
Mitglied, ging in seinen Ausfithrungen tiber das Verhiltnis von Moral, Tugenden,
Religion und Markt noch weiter, in dem er »hohere Werte« als Profit und Markter-
folg anerkannte: »Not all means of making money are automatically moral, and
there are values higher than profit and market success.« (51) Die Anklinge an Rop-
ke sind, obwohl auf ihn nicht verwiesen wird, sehr deutlich. Sirico und andere arti-
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kulierten neue Deutungsangebote zur Rechtfertigung des Kapitalismus und veror-
teten den Markt innerhalb von »Institutionen«, die sie vor allem im Bereich der
neoliberal verstandenen Zivilgesellschaft bestimmten. Zahlreiche Vortriage und Texte
begannen, sich mit den Verinderungen der Zivilgesellschaft zu beschiftigen. Nicht
nur hitten sich neue Organisations-, sondern gleichfalls auch Aktionsformen ent-
wickelt. Vor allem sei der Aufstieg der Non-Governmental Organisations (NGO;
Nicht-Regierungsorganisationen) festzustellen. Obwohl sie vor allem in OECD-
Lindern verankert seien, seien sie ein einflussreiches Element in der Weltszene ge-
worden (Henderson 2001, 19). Zeichen fir ihre Macht und ihre Erfolge seien das
Scheitern der MAI-Verhandlungen, die Proteste in Seattle oder in Prag. Hender-
sons Kritik der NGO’s, die beim IEA erschienen ist, fasste diese unterschiedslos
zusammen und erkannte nur einen Nenner: »Generally speaking, the NGOs are
anti-liberal.« (20) Der Kreis der Opfer sei von diesen Organisationen ausgeweitet
worden. Zudem seien in den NGO’s kaum mehr, wenn tiberhaupt noch, Anhinger
des Sowjetkommunismus oder Vertreter einer maoistischen Planwirtschaft zu fin-
den. Was am »New Millennium Collectivism« am meisten beunruhige, sei die Alli-
anz, die von den NGO’s zu den CEO’s reiche (39).

Diese Verschiebungen in den sozialen Krifteverhiltnissen und das Auftauchen
neuer Akteursgruppen und die widerspriichliche Entwicklung des High-Tech-Ka-
pitalismus fithrten innerhalb des Neoliberalismus — und damit auch innerhalb der
MPS - zu schirferen internen Debatten. Die Kritik des Libertarianismus nahm zu
(vgl. Habermann 1996 u. 1999). Zugleich erfolgte auch die Kritik bedingungsloser
Verteidiger des Marktes:

»The profit and loss system is not the sum total of human community, and some defenders
of the market think it is. A culture cannot ultimately be prosperous for any extended
period of time without a cultural sense of values that are higher than material prosperity.
There are values like fidelity, honesty and charity that must be drawn from moral founda-
tions in the first instance if the material prosperity is to make sense. [...] The culture of the
market can reinforce the culture of virtue. This message is one that needs to be brought to
public debate. Radical libertarians who deny this are doing no service to the cause of eco-
nomic liberty.« (Sirico 2001, 55)

Die verschiedenen neoliberalen Stromungen lieferten einerseits 6konomische The-
orien, die von den populistischen Parteien der Neuen Rechten aufgegriffen wurden,
aber zugleich boten einige von ihnen auch weiter ausstrahlende inhaltliche Gemein-
samkeiten an, vor allem ihr Insistieren auf der Kernfamilie als Grundpfeiler von
Nation oder Staat und das Verfechten traditioneller Tugenden. Die neoliberalen
»original thinkers« fanden in den 1990er Jahren eine explizite Rezeption in den neuen
Rechtsparteien Europas, seien das die Forza Italia,** die Freibeitliche Partei Oster-
reichs (FPO) oder die Schweizerische Volkspartei (SVP; vgl. Niggli/Frischknecht
1998, 4801.). In der Wiener Freien Zeitung (Februar 1990), einem FPO-Blatt, wurde
Hayek neben dem damaligen Parteichef Jorg Haider abgebildet. Der entsprechende
Titel griff ein Schlagwort Hayeks auf: »Wesensziige des Systems der Schacherde-
mokratie«. Max Thurn informierte Hayek in einem Brief dartiber (1.3.1990, in: HIA
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Hayek 100.4). Ein Student machte Thurn darauf aufmerksam und meinte, das sei
ein Missbrauch von Hayeks Namen. Doch das liefle sich wohl kaum vermeiden.
Haider »ist nicht so arg wie manche glauben. Haider ist ein >Parteiliberaler< und
zwischen den Parteiliberalen und den Gesinnungsliberalen besteht eine Kluft[,] die
sich schwer tberbriicken lisst.«®* (Ebd.) Nicht minder stark sind die Bezlige auf
Hayek, Mises, Popper oder Ropke in einzelnen Schriften der SVP. In den USA wur-
den die 6konomischen Ansitze (Monetarismus oder Angebotsokonomie) vor allem
innerhalb der christlichen Rechten aufgegriffen, die politisch mit der Republikani-
schen Partei verbunden ist, aber zugleich tiber die wohl beste Organisation verfiig-
te, um uber eine Unzahl von Graswurzelbewegungen weitreichenden Einfluss aus-
zutiben (Diamond 1995, 311). Der neoliberalen Hegemonie gelang es seit dem Zu-
sammenbruch des Staatssozialismus, dariiber hinaus Krifte von links bis rechts ein-
zubinden. Die neuen Sozialdemokratien iibernahmen Kernelemente der neoliberalen
Doxa (Bourdieu):

»A notable example was the emergence of ‘New Labour’ in Britain — an explicit rejection
by the British Labour Party of the doctrines of nationalisation and state planning to which
it had been committed in the past. Since coming into office in 1997, the Labour govern-
ment led by Tony Blair has broadly accepted the Thatcherite legacy; far from reverting to
the interventionism of the 1960s and 1970s, Labour ministers have been proclaiming the
virtues of competition with all the enthusiasm of the convert.« (Geoffrey Owen, in: Hen-
derson 2001, xi)

Mit den neokonservativen und Neuen Rechten waren die Verbindungen schon immer
partiell vorhanden, auch wenn diese Beziehungen alles andere als widerspruchsfrei
waren und sind. Erstaunlicher ist aber, wie die »neue« Sozialdemokratie und teilweise
auch die Griinen die Hegemonie des Neoliberalismus tibernommen haben. Das be-
deutet ein kaum zu unterschitzender Erfolg der neoliberalen Krifte.

5. nGlaubwiirdiger« Neuanfang

Das Eindringen neoliberaler Elemente und Konzepte in die Sozialdemokratie und
die Linke wird zumeist auf Ende der 1980er Jahre gelegt und findet seinen explizi-
ten Ausdruck in dem Positionspapier von Tony Blair und Gerhard Schroder (1999)
uber den Dritten Weg oder die Neue Mitte. (Vgl. oben V.3, wo vor allem die neuen
Theorien in diesem Zusammenhang untersucht werden.) Doch um »regierungsfa-
hig« zu sein, ibernahmen einzelne sozialdemokratische Parteien schon frither Teile
aus dem theoretischen und wirtschaftspolitischen Angebot des Neoliberalismus. 1982
erklirte der Partido Socialista Obrero Espaiol (PSOE) im Wahlprogramm die Be-
schiftigung zum Hauptpunkt der Regierungsaktivititen. Jedoch enthielt es, neben
einem Bekenntnis zum Vorrang der Rolle des Marktes und dem Privatsektor, auch
monetaristische Beziige, indem eine antiinflationire Wirtschaftspolitik gefordert
wurde (vgl. Recio/Roca 2001, 174 u. 188f.).
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»They [the PSOE ministers] were also enormously concerned to show proof of their >eco-
nomic orthodoxy« to avoid capital flight and to earn international credibility. All these
factors led the leadership into considering that the reduction of inflation, via wage mode-
ration and restrictive monetary policies, was in practice the number one macroeconomic
priority.« (175)

Das Versprechen zur Reduktion der Arbeitslosigkeit konnte die PSOE nicht einlé-
sen (vgl. 179-181). Insgesamt gelang es der Partei wihrend ihrer langen Regierungs-
zeit nicht, ein erfolgreiches alternatives Modell zum Neoliberalismus zu entwickeln.
Die Erfahrung in Spanien zeige »the cultural success of this [neoliberal] model, and
just how difficult it is to find ways of carrying out economic policy that directs
economic activity towards an overall improvement in equality, towards greater per-
sonal autonomy, and towards greater ecological sustainability.« (199) In der Analy-
se der Sozialdemokratie in neoliberalen Zeiten, die die Linder Australien, Frank-
reich, Griechenland, Grofibritannien, Neuseeland, Osterreich, Polen, Schweden und
Spanien umfasst, zeichnet Andrew Glyn insgesamt ein erntichterndes Bild. Gemes-
sen an den Anspriichen, Vollbeschiftigung zu erreichen oder zu behalten, eine ega-
litire Verteilung des Wohlstandes zu sichern und die demokratische Kontrolle ge-
gen das Kapital durchzusetzen, ist die Bilanz negativ. Nicht nur wurden in vielen
sozialdemokratischen Parteien (von Grofbritannien bis Polen) unterschiedliche
Konzepte aus dem Neoliberalismus tibernommen. In der Verpflichtung auf makro-
okonomische Stabilitit herrschte die grofite Ubereinstimmung. Insgesamt erfolgte
aber mit der Reduktion der Inflation eine Zunahme der Arbeitslosigkeit (Glyn 2001,
18f.), abgesehen von Australien, Osterreich und Schweden. Was die Bekimpfung
der Arbeitslosigkeit betraf, blieb das Resultat »extremely disappointing« (19). Bes-
ser sehen die Resultate aus, was die Einkommensungleichheiten angeht. In Bezug
auf die Ausweitung demokratischer Kontrolle gegentiber dem Kapital haben die
Sozialdemokratien ihre Anstrengungen verdoppelt, giinstige Bedingungen fiir letz-
teres zu schaffen (19). Insgesamt hatten sich linke Regierungen in den Neoliberalis-
mus eingeordnet. Die Mehrheit der Autorinnen und Autoren des Sammelbands
»would see governments of the Left succumbing to remorseless pressure, both ide-
ological and from the economic constraints they faced, to accept orthodox policies
— priority to inflation control, limitation of overall tax burdens, labour-market de-
regulation.« (20)

In Lateinamerika akzeptierten auch linke politische Parteien und Intellektuelle
die neoliberalen strukturellen Reformen als »Tatsachen« (Harris 2000, 143). Ange-
sichts dieses Eindringens von Theorien und Politiken aus dem Neoliberalismus stellt
sich die Frage, welche Erklirungen dafiir gegeben werden konnen. Die Griinde dafiir
sind vielfaltig:
= Innerhalb des Neoliberalismus hat sich insbesondere in den Wirtschaftswissen-

schaften der Monetarismus als wirkungsmachtige und weiterentwickelbare The-

orie herausgebildet, die an den Keynesianismus »anschlussfahig« war, weil sie ihn

nicht vollkommen verworfen hat. (Vgl. Fiehler 2000)
= Die Supply-Side-Theorie lieferte einen weiteren Ansatz, der mit dem Monetaris-

mus verkniipfbar war. Vor allem bot sie »Tools« der Versinnbildlichung, die es
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erlaubten, dass sie popularisierbar war, wie z.B. im Buch von George Gilder, Wealth
and Poverty.

= Beide Theorien empfahlen sich fir die neoliberale wie neokonservative Wirt-
schaftspolitik durch »einfache« Realisierungsmoglichkeiten. Es gentigte einige
»zentrale« Parameter zu beachten, damit die Wirtschaft erfolgreich wirken kon-
ne.

= In den Wirtschaftswissenschaften hat sich seit 1980 ein Konsens herausgebildet
(James 1997), der in wesentlichen Teilen aus dem Neoliberalismus gespiesen wur-
de.

= Neoliberalismus entwickelte technische Doktrinen zur Steigerung der 6konomi-
schen Effizienz und ist dadurch ein spezifisches soziopolitisches Projekt (vgl.
Pasha 2000, 81).

= Im theoretischen Bereich konnen einerseits die Entwicklung und Ausprigung
unterschiedlicher Theoriestringe in der MPS als Spaltungen wahrgenommen
werden. Weil es sich aber um wissenschaftliche Debatten handelt, werden diese
viel mehr als ein Diskussionsprozess aufgefasst und es wird unterstrichen, dass
man sich im Prinzipiellen einig sei.

= Die MPS-Mitglieder werden auf Grund der relativen Unbekanntheit der Orga-
nisation von aufien, auch von kritischen Intellektuellen, nicht oder nur ungent-
gend wahrgenommen. Konfrontiert ist man mit einer Vielzahl unterschiedlicher
Theorien und Konzepte, die die kapitalistische Wirtschaftsweise wissenschaft-
lich begriinden und rechtfertigen. Den organisatorischen Zusammenhang der in-
dividuellen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in der MPS kennt man aber
nicht.

= Zudem ist die MPS nur ein Teil eines grofieren, mehr oder weniger losen, Zusam-
menhangs von Think Tanks, Stiftungen, Netzwerken, Bildungsinstituten und
Basisorganisationen. In dieser Matrix ohne steuerndes Subjekt engagieren sich
von fundamentalistischen Glaubigen, Unternehmern, Politikerinnen, Intellektu-
ellen und z.T. bis hin zu Prasidenten Individuen mit unterschiedlichen konkreten
politischen Inhalten und Ausrichtungen. Weitgehende Einigkeit herrscht aber in
zentralen Fragen zu Markt und Staat.

= Die MPS mit ihren unterschiedlichen Richtungen und Positionen stellt Intellek-
tuelle und marxistisch geschulte Linke vor das Problem, dass sie keine geschlos-
sene Einheit bildet, wie das oft unterstellt wird. Der Grund fiir In tellektuelle
liegt darin, ex professione Stringenz und Kohirenz zu unterstellen. Die marxisti-
sche Linke dagegen kann sich eine erfolgsversprechende »Einheitspolitik« nur in
der Form der inhaltlichen, nicht der prinzipiellen Ubereinstimmung vorstellen.

Auch wenn es den neoliberalen Kriften gelang, gesellschaftlich Einfluss zu nehmen,

gab es in ihren Augen nach wie vor beachtliche Liicken, die zu fillen wiren. Auf

dem MPS-Meeting 1984 wurde daher z.B. von Milton Friedman das Problem auf-

geworfen, dass es bislang an quantifizierbaren Daten zur Messung von wirtschaftli-

cher Freiheit mangele. Aus dieser Diskussion entstand das globale netzwerkartige

Forschungsprojekt Economic Freedom of the World, das erstmals 1996 den jahrlich

erscheinenden Economic Freedom of the World Index herausgab.® Aufgegriffen
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wurde das Projekt von Michael Walker am Fraser Institute. Die Arbeit wurde 1986
aufgenommen, als Walker und Friedman das umfassende Forschungsprojekt starte-
ten, bei dem tiber 100 Wissenschaftler teilnahmen, einige davon waren » Wirtschafts-
nobelpreistrager«. (Fraser Institute 2001, 16; vgl. Fraser Institute 2000, 16; Fried-
man 2002)

»The economic freedom project at The Fraser Institute started over a decade ago after
Institute analysts realized that little empirical work had been done exploring the relations-
hip between economic and political freedoms. Lacking was a quantifiable measure of eco-
nomic freedom. From initial discussions at a meeting of the Mont Pelérin Society in 1984,
the project grew into a number of symposia, and eventually a number of publications.«
(Fraser Institute, 1998, 19; vgl. Fraser Institute 1999b, 16)

Im Oktober 1986 finanzierte der Liberty Fund ein Fraser-Forum zu »Freedom,
Democracy and Economic Welfare«, an dem neben Friedman auch Douglass North
teilnahm. Auch Folgekonferenzen, die sich mit der Frage von »Economic Freedom
of the World« beschiftigten, finanzierte der Liberty Fund, 1988 die Konferenz zu
»Rating Economic Freedom« und 1989 jene zu »Liberty, Markets and the Role of
Governmentx, die beide in Vancouver abgehalten worden sind. An der Konferenz
1988 nahmen Milton und Rose Friedman, Henri Lepage, Antonio Martino, James
Gwartney, Robert Poole und Charles Murray teil, bis auf den letzteren alles MPS-
Mitglieder. (Fraser Institute 1999a, 38f.) Das Projekt umfasste 2001 54 Think Tanks,
die meisten aus dem MPS-Umfeld, in 54 Lindern (Fraser Institute 2001, 4).®* Das
Ziel war und ist es, »Daten« und »Fakten« zu generieren, um eine Globalbewertung
von Markt und Staat zu bieten, die sowohl in der Forschung als auch in den fiihren-
den Wirtschaftszeitungen und Zeitschriften Eingang finden.

»This project has received wide media attention from newspapers and media outlets around
the world including: La Repubblica, Reason Magazine, Il Giornal, La Stampa, China Eco-
nomic Times, The Economist Magazine,Industry Week, 24 yara, Prdra, Der Standard,
Christian Science Monitor, Narodnd obroda, Nassau Guardian, The Financial Express, La
Tercera, and El Mercurio. Academics and researchers are encouraged to use the data from
this project in their independent research. So far, the Index has been featured in prominent
journals such as the American Economic Review, Public Choice, the Journal of World Busi-
ness, and the Journal of World Trade.« (Fraser Institute 1998, 19)

Der Liste von Zeitungen wire noch die Newe Ziircher Zeitung beizuftigen, in der
regelmiflig tiber die zentralen Ergebnisse des Economic Freedom of the World In-
dex berichtet wird.

Zur Dominanz ab 1980 trug im weiteren auch die Durchsetzung der wirtschafts-
wissenschaftlichen Theorien im Neoliberalismus in den Wirtschaftswissenschaften
entscheidend bei. Die dominante Stellung, die US-Universititen in diesem Wissen-
schaftsbereich einnehmen, ist fiir die Verbreitung von grofler Bedeutung. Die Ver-
mittlung von Wissenschaft fiir Regierungs- wie Wirtschaftsttigkeiten war eine not-
wendige Bedingung, um Wirkung und Durchsetzung neoliberaler Politiken verste-
hen zu konnen. Wichtig war, dass die abstrakten Theorien in Techniken umgeformt
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wurden und eine Vulgarisierung stattfand. Es hat sich in diesen Jahren ein Konsens
herausgebildet und er wurde durchgesetzt. Sarah Babb hilt in ihrer Studie zu Mexi-
ko einleitend fest: »Given the diversity of national contexts, the recent trend toward
neoliberal convergence seems surprising. After all, neoliberal transitions have oc-
curred almost everywhere — irrespective of level of development (France vs. Mexi-
co), regime type (England under Thatcher vs. Chile under Pinochet), or cultural
context (India vs. Argentina). One possible explanation for such convergence is that
policymakers in diverse national contexts have arrived at common technical soluti-
ons, based on a common set of problem: neoliberalism >works«.« (Babb 2001, 2)
Mit dem Ausbruch der internationalen Schuldenkrise Anfang der 1980er Jahre spiel-
ten vor allem an US-Universititen ausgebildete Okonomen eine wichtige Rolle bei
der Implementierung neoliberaler Reformen in Landern wie Kolumbien, Stidkorea,
Indonesien, Mexiko, Brasilien und Peru. Jiingere Beispiele umfassen Chile, Costa
Rica, Vietnam, Pakistan und die Philippinen (vgl. 19). Die »Transmission von Lern-
ergebnissen« (James 1997, 245) erstreckte sich auch auf die mitteleuropiischen Lin-
der des ehemaligen Ostblocks, von wo einzelne Personlichkeiten an nordamerika-
nische Universititen rekrutiert wurden (vgl. 246). In der kapitalistischen Restruk-
turierungsphase waren diese Intellektuellen wichtige Verbindungsleute zur Etab-
lierung marktradikaler wirtschaftspolitischer Expertisen und Instrumente. Mit der
Vulgarisierung haben die ausgefeilten Theorien im Neoliberalismus die Umarbei-
tung zu Entscheidungshilfen im wirtschaftlichen und politischen Alltagshandeln
von Sachbearbeitern, Politikerinnen und Geschiftsleuten erfahren. Zugleich wurde
er aber auch vulgarisiert und damit angreifbar. Um eine wirksame »liberale Utopie«
(Hayek) zu sein, die die Weltanschauung wirksam beeinflusst, reicht es aber nicht
mehr aus, dass sie gleichsam unter dem Copyright der Intellektuellen an Universi-
taten oder in Think Tanks steht. Langst sagen andere, was sie unter Neoliberalismus
verstehen, was den »original thinkers« gefallen mag oder nicht.*

Ellen Messer-Davidow hat in ihrer Studie zum »Kulturkonservatismus« in den
USA die Matrix dieser Bewegung aufgezeichnet. Sie wire aber noch in internatio-
naler Perspektive zu lesen. Im Neoliberalismus und Neokonservatismus bilden die
»miteinander verkniipften Systeme — Denkfabriken, Bildungsinstitute, Basisorga-
nisationen, Anwaltszentren, Stiftungen — den Herstellungsapparat ... Die Artikel,
Kolumnen, Briefe, Zeitungsreportagen sind, zusammen mit einem ganzen Spektrum
von Aktionen, die einzelnen Produkte. Die konservativen [und neoliberalen] Publi-
kationen, Seminare und lobbyistischen Bemiithungen der Basisorganisationen bil-
den mit den Mainstream-Medien zusammen das Distributionssystem. Die Funkti-
onsweise dieses Apparates findet ihren Ausdruck in vertikalen Verkntipfungsprak-
tiken: in der Konstruktion institutioneller Knotenpunkte, um Einfluss auf die Ver-
inderung von [internationalen,] nationalen und lokalen Institutionen zu nehmen,
die dann ihrerseits als Ausgangspunkte zur Herstellung kulturellen und politischen
Wandels dienen.« (Messer-Davidow 1993, 935; Hvh. BJAW) Dieser Apparat wirkt
in den gesellschaftlich umkimpften Feldern. Unter den Bedingungen neoliberaler
oder neokonservativer Regierungen hat er u.a. die Aufgabe, diese gegen Angriffe
anderer Parteien und Basisorganisationen zu verteidigen. Stellt die »neue« Sozial-
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demokratie die Regierung, wandelt sich seine Aufgabe und er konzentriert sich auf
die kontinuierliche Kritik dieser Regierung. Bei allzu starken Abweichungen von
neoliberalen Prinzipien wird versucht, einen entsprechenden (aufler-)parlamentari-
schen Druck aufzubauen, um Anderungen zu bewirken. Gramsci hat auf eine wich-
tige Herrschaftsfunktion hingewiesen, die zur Stabilisierung einer Hegemonie wich-
tig ist. Die » Absorption der Eliten der feindlichen Gruppen [fiihrt] zu deren Ent-
hauptung und Vernichtung fiir einen oftmals sehr langen Zeitraum« (Gef, H. 19, §
24,1947; vgl. H. 1, § 44, 102). In diesem langen Zeitraum kénnten sich soziale und
kapitalismuskritische Bewegungen heute befinden, denn vieles spricht dafiir, dass
sie »enthauptet« wurden.

Vor dem Hintergrund dieser Verinderungen in den gesellschaftlichen Kriftever-
hiltnissen im globalen Maf3stab scheint es fir einige aus der Linken unverstindlich,
weshalb einige Mitglieder der MPS alles andere als triumphieren, wie z.B. Milton
Friedman, der sich nach wie vor pessimistisch tiber den Zustand der neoliberalen
Bewegungen duflert. Das mag vor allem mit dem utopistischen Ansatz zusammen-
hingen, der sein Denken auszeichnet. Im Riickblick wird die Einschitzung tiber die
Regierungszeit von Margaret Thatcher und Ronald Reagan teilweise geschont (vgl.
Boysen 1999 u. Martino 1999). Doch es finden sich auch andere Stimmen in der
Society, die sich offen iiber die neuen Verhiltnisse freuen. Antonio Martino hielt in
einer Heritage Lecture fest, »that Margaret Thatcher’s and Ronald Reagan’s leaders-
hip has translated the revolution in economic thinking into actual policy changes.«
(Martino 1999, 5) Es sei ein epochaler Wechsel erfolgt. »I am convinced that the case
for liberty is today better understood than in, let’s say, the last fifty years.« (Martino
1998, 288) Bei seinem Ruckblick auf die Verinderungen kritisierte Martino auch
den tibertriebenen Pessimismus in der MPS (289). Und in markigen Worten schloss
er: »In any case, if present trends continue, instead of capitalism being killed by its
success, as Schumpeter maintained, we shall see socialism destroyed by its failures.
Definitely, these are glorious days for us reactionaries!« (295f.)

Die Zeiten dndern sich, wie einst Bob Dylan sang. Linker Triumphalismus wurde
vom rechten abgelost. Nur mit dem Unterschied, dass dies nicht das letzte Wort aus
neoliberalen Kreisen und auch nicht von Antonio Martino war. Die Schlussiiberle-
gungen werden sich damit beschaftigen.



Schluss
What's left?

»Dass sie [Ricardos Doktrin] Schliisse zog, die grundverschieden wa-
ren von dem, was der gewdhnliche gebildete Mann erwartet hatte, hat
ihr intellektuelles Prestige offenbar nur gesteigert. Dass ihre Lehre aufs
wirkliche Leben tibertragen, hart und oft ungenieflbar war, verlieh ihr
Tugend. Dass sie geeignet war, einen michtigen und logisch konsequen-
ten Uberbau zu tragen, gab ihr Schénheit. Dass sie erkliren konnte,
dass eine Menge sozialer Ungerechtigkeiten und scheinbarer Grausam-
keiten unvermeidliche Zwischenfille im Fortschrittsplan seien und dass
jeder Versuch, solche Zustinde zu indern, im ganzen voraussichtlich
mehr Harm als Gutes bringen wiirde, empfahl sie der Obrigkeit. Dass
sie den uneingeschrinkten Titigkeiten der einzelnen Kapitalisten eine
gewisse Rechtfertigung gewihrte, zog ihr die Unterstiitzung der herr-
schenden sozialen Macht zu, die hinter der Obrigkeit stand.«
John Maynard Keynes, Allgemeine Theorie der Beschiiftigung,
des Zinses und des Geldes (1936, 28)

»Leider besitze ich keinen ausgeprigten Sinn fiir verkiindete Wahrhei-
ten, weder fiir die christliche, die neoliberale noch die marxistische, als
sie noch den Charakter einer verkiindeten Wahrheit hatte.«

Manuel Vizquez Montalbdn, Marcos (2000, 143)

»Es ist eine Schande, aber in dieser Welt kannst du dir die Freiheit nur
mit Geld kaufen.«
Manu Chao

»Das Recht auf Revolution ist das einzige unverauflerliche Recht des
Menschen. Es ist das einzige, das keine herrschende Legalitit zuriicker-
obern kann, im Gegensatz zum Recht auf Arbeit, zum >allgemeinenc
Wahlrecht, zum Streikrecht, zu generell allen durch Arbeiterkimpfe nach
und nach errungenen Rechten.«

Georges Labica, Der Begriff der Revolution (1989, 512)

»Our fight will never end.« Mit diesen Worten schloss Antonio Martino (2001, 84)
einen Kommentar zu einem Video, das der Liberty Fund zum Wirken von Ralph
Harris und Arthur Seldon im Institute of Economic Affairs 1999 produziert hat. Die
Worte bezog Martino nicht nur auf das IEA. Sie konnen als eine generelle Maxime
der hegemonial orientierten Neoliberalen gelten (vgl. Blundell 2001). Ermahnender
tont es bei James Buchanan (2004, 6):! »[L]iberals should not lean back and say, >our
work is done.<« Meine Arbeit hatte zum Ziel, die vielfiltige wie auch widerspriich-
liche und teilweise konflikthafte Entwicklung der Mont Pélerin Sociery im Zusam-
menhang mit der neoliberalen Hegemoniegewinnung nachzuzeichnen. Es ging dabei
nicht darum, eine linke Antwort auf die Arbeiten und die Einfliisse der MPS und
der in ihrem Umfeld angesiedelten Think Tanks und Stiftungen zu geben. Die Ana-
lyse des Entwicklungsprozesses und die 6konomische, politische, soziale und ideo-
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logische Reorganisation einer umfassenderen Regulationssphire im Ubergang vom
Fordismus zum High-Tech-Kapitalismus stand im Zentrum. Auf Grund der selbst-
gesteckten Aufgaben der MPS und der Think Tanks lag das Schwergewicht dabei
vor allem auf den Verinderungen im Bereich der Wissenschaften (insb. der Okono-
mie) und der Politik wie Politikberatung. Die Begrenzung auf die Organisation und
Verbreitung neoliberaler Ideen und Diskurse in der Wissenschaft, den 6ffentlich-
politischen Debatten, der Politikberatung, dem »policy making« bis hin zu den
Weltanschauungen entsprach sowohl der Verortung der meisten MPS-Mitgliedern
im universitiren wie aufleruniversitiren wissenschaftlichen Bereich als auch dem
Umstand, dass die Entwicklung unter den hegemonialen Bedingungen von Fordis-
mus und Keynesianismus ihren Ausgangspunkt nahm. Die zahlreichen Forschungs-
arbeiten in der Society sowie die Publikationen in den Think Tanks erfolgten im
Verlaufe der Jahrzehnte kongruent mit der sich zum High-Tech-Kapitalismus trans-
formierenden kapitalistischen Produktionsweise. Struktur, Funktion und Aufgabe
von Wissen und Wissenschaft hat sich verindert. Die Wissenschaften hielten Ein-
zug in die meisten sozialen Bereiche. »Die >Scientific Community« arbeitet global.
Thre Paradigmen, Forschungsinteressen und Erkenntnisfortschritte wirken sozusagen
uno actu auf die nationalen und internationalen wirtschaftspolitischen Orientie-
rungen.« (Maier-Rigaud/Maier-Rigaud 2001, 208) Der Erfolg der MPS und der neo-
liberalen Think Tanks ist in ihrer starken Stellung zu sehen, die sie vor allem in der
»Scientific Community« einzunehmen vermochten. Was in US-Think Tanks erar-
beitet wird, bleibt nicht nur auf den nationalen Raum beschrinkt, sondern wird
tiber eine professionelles Distributionssystem global verfiigbar. Die neoliberalen
»epistemological communities« bilden eine Diskurskoalitionen, die tiber die Inter-
diskurse »Markt», »Wettbewerb«, »Staatsversagen« u.a.m. zusammengehalten wird.
Das bedeutet nicht, dass es sich um ein geschlossenes System handeln wiirde. An-
dern Intellektuelle ithre Raster und ihr Paradigma, entfernen sie sich aus der Dis-
kurskoalition.? Diese Veranderungen erfolgen selten ausschliefflich auf Grund in-
nerwissenschaftlicher Forschungsarbeiten, sondern sind haufig mitbedingt von den
gesellschaftlichen Entwicklungen, die wiederum von sozialen Kimpfen und Wider-
spriichen abhingig sind. Die Neoliberalen treten inzwischen sehr selbstbewusst auf
und intervenieren auch in den gegnerischen Medien. Das IEA plazierte in der Fabi-
an Review (114.Jg., Nr. 2, 2002), die ein Schwergewicht auf die Neue Rechte legte,
eine Beilage »Radical Contrarian Publications. A selection of books from the IEA...«.
Die Auseinandersetzung wird lingst nicht mehr nur in den eigenen Reihen gefiihrt.

Im Nachgang dieser Untersuchung soll neben einer Rekapitulation zentraler Er-
kenntnisse auch die Frage angegangen werden, was fiir die Linke zu tun bleibt> und
was sie selber (noch) ist (daher: What’s left?). Die im Zusammenhang mit der vorlie-
genden Studie wichtigste Arbeit, ist — wie schon in der Einleitung gesagt — Hayeks
The Intellectuals and Socialism, an die John Blundell 1990 ankniipfte, um die hege-
moniale Strategie des Neoliberalismus weiterzutreiben. Dass die MPS heute ein
mitunter recht grofles Renommee genieflt, ist keine Selbstverstandlichkeit und lasst
sich nicht mit simplifizierenden Verschworungstheorien erkliren. Dass die Society
eine solche Bedeutung erlangen konnte, hingt von einer Vielzahl von Konstellatio-
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nen und dem Ausgang von Konflikten, gar Kimpfen, ab, jedoch waren fiir die Ent-
wicklung sechs Ereignisse entscheidend. Erstens lag in der Ausrichtung der Society
auf ein Langzeitprojekt und der Einschrinkung desselben auf die Wissenschaften
ein wichtiges Moment, weil dadurch potenzielle politische Konflikte prinzipiell
ausgeschlossen waren. Zweitens entschied der Ausgang des sog. Hunold-Konflikts,
der stark politisch tiberdeterminiert war, tiber Weiterbestehen oder Untergang der
MPS. Dabei setzten sich die Krifte, die auf eine Arbeit im Bereich der Wissenschaf-
ten setzten, mit dem notwendigen Gliick durch. Der Ausgang eines dritten Ereig-
nisses war ebenfalls mitentscheidend fiir das Weiterbestehen der Society. Es handelt
sich um den abgelehnten Vorschlag Milton Friedmans 1972, die MPS auf Grund
ihres Erfolgs aufzulosen.

Schliefflich war der Kollaps des Realsozialismus ein weiterer Moment, der die
MPS stirkte. Was bislang am Sozialismus kritisiert worden ist, konnte nun mit Ver-
weis auf den Zusammenbruch als »bestitigt« gelten. Fiinftes war die Grindung des
ersten neoliberalen Think Tanks im Umfeld der MPS, des Institute of Economic
Affairs, und spiter die Etablierung zahlreicher weiterer Ideologie- und Hegemoni-
alapparate, ausschlaggebend fiir die zunehmende Verbreitung des neoliberalen Ge-
dankenguts. Ralph Harris (2002, 15)* meint, das IEA sei »the direct result of the
Mont Pelerin Society, of The Road to Serfdom, of Hayek’s meeting with my friend
Antony Fisher.« Durch die Errichtung von Think Tanks konnte das anvisierte Pro-
jekt einer grundlegenden Umgestaltung der bestehenden sozialen Verhiltnisse hin
zu einer neuen kapitalistischen Produktionsweise in weitere gesellschaftliche Berei-
che diffundiert werden. Sechstens gelang es diesen Kreisen, transnationale Organi-
sationen zu etablieren, die mit dem aufkommenden hochtechnologischen Kapitalis-
mus kompatibel waren. Im weiteren waren dann die Wahlerfolge von Margaret That-
cher und Ronald Reagan wichtige Wegmarken auf dem Weg zur neoliberalen Hege-
monie.

Die Stirke der MPS und auch des Neoliberalismus liegt vor allem darin, dass sie
kein »Einheitsdenken« praktizieren, wie das allzu schnell von linken Intellektuellen
behauptet wird,’ sondern vielfiltige Moglichkeiten der Artikulation der Markt- und
Gesellschaftsverhiltnisse anbieten. Auch wenn das bisweilen intern zu Verwerfun-
gen und z.T. heftigen Kdmpfen fiihrt, ist eine Vielzahl von Diskurs- und Politikfor-
men wichtig, um in den jeweiligen konkreten nationalen, internationalen und glo-
balen Krafteverhiltnissen Losungen anbieten zu konnen. Entscheidend fiir die MPS,
aber generell fiir neoliberale Intellektuelle, ist die Einigung in den Prinzipien und
Konzepten. Hierin besteht die Einheit. Die Differenzen und Debatten entstehen in
der wissenschaftlichen oder politischen inhaltlichen Ausformulierung und Konkre-
tisierung der Prinzipien. Dem Neoliberalismus ist es gelungen, einen Universalis-
mus der Partikularismen zu artikulieren.® Dem entspricht in der Okonomie die
Makropolitik der Mikropolitiken. Diese scheinbar widerspriichlichen Formeln er-
lauben es, die spezifische Dialektik des Neoliberalismus zu erfassen und zu bezeich-
nen. Diese besteht in der allgemeinen Durchsetzung der Diskurse von »Markt« und
»Wettbewerb«, die andere Universalismen behindern oder verunméglichen. Poli-
tisch findet dieser Universalismus seinen Ausdruck in der Forderung nach einem
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reartikulierten Foderalismus. Damit werden Macht und Entscheidungsbefugnisse
dezentralisiert, um zu verhindern, dass iiber die emanzipatorische Ausgestaltung
des Gesamtgesellschaftlichen tiberhaupt entschieden werden kann.

Was als »Sieg« tiber den Sozialismus bezeichnet und gefeiert wurde, war fir die
MPS auf lingere Sicht betrachtet alles andere als ein eindeutiger Erfolg. Intern wur-
de die »Einheit«, die durch den gemeinsamen Gegner bestand, aufgebrochen; unter-
schiedliche Positionen haben sich seither stirker verselbstindigt. Sah es bis um die
Mitte der 1990er Jahre noch so aus, als ob sich ein totalisierender marktradikaler
Diskurs durchsetzen wiirde, der vom Zusammenbruch des Realsozialismus zehrte,
kamen in der MPS bald die Differenzen deutlicher hervor. Konnte zunichst eine
radikale antistaatliche Rhetorik in weiten Teilen der MPS-Intellektuellen ausgemacht
werden, so zeigte sich, wie schnell in der MPS auf die Herausforderungen durch
neue soziale Bewegungen und Gruppen sowie auf die Krisen des Kapitalismus in
Stidostasien reagiert werden konnte. Bestanden am Anfang der 1990er Jahre die
Maoglichkeiten darin, marktradikale politische und staatspolitische Projekte zu ver-
folgen, konnte danach, unter neuen sozialen Bedingungen, ein abgefederter Neoli-
beralismus vertreten werden.

Entscheidend blieb aber, dass inzwischen die Staatsverhiltnisse in vielen Lindern
in »Workfare Regimes« mit einem reartikulierten und gestirkten Repressionsappa-
rat transformiert worden sind. In einer Doppelbewegung wurde im weiteren das,
was im Rechtsbereich fiir das Kapital dereguliert worden ist, in der Zivilgesellschaft
neu reguliert: Wo moglich, wurden und werden die das Kapital bindenden Gesetze
und Vorschriften aufgeldst und in verschiedenen Formen der Selbstverpflichtung
zivilgesellschaftlich reartikuliert. Das bedeutet insgesamt betrachtet eine Stiarkung
des Kapitals, denn es ist fiir Gewerkschaften, NGO?s, soziale Bewegungen oder
Parteien schwieriger und zumeist kostspieliger, tiber 6ffentliche Kampagnen Inter-
essen durchzusetzen als das tiber einklagbare Rechte der Fall ist.” Ebenfalls entwi-
ckelte sich der Individualismus zu einer weit verbreiteten vorherrschenden Lebens-
weise, in der sich die einzelnen tiber Praxen zur Kontingenzbewiltigung innerhalb
des neoliberalen Dispositivs einordnen.

Die TINA-Ideologie verlor unterdessen in der zweiten Halfte der 1990er Jahre
immer mehr an Uberzeugungskraft und Einfluss. Mehrere Bewegungen und Grup-
pierungen bildeten sich im »globalen« Raum heraus und brachen mit dem objekti-
vistischen Fatalismusdiskurs des Neoliberalismus, wonach nur noch entsprechende
Ausgestaltungen der Marktwirtschaft moglich seien (vgl. Walpen 2004b).? Die sich
hiufenden Meldungen missgliickter Privatisierungen im Strombereich der USA, bei
den Eisenbahnen in Grofibritannien, Schweden und in den Niederlanden, den Pen-
sionskassen in Chile oder des (in Angriff genommenen) Gesundheitswesens in Chi-
le, Grofibritannien, Frankreich bzw. Deutschland erforderten einen vermehrten
Rechtfertigungs- und Erklirungsbedarf seitens der Neoliberalen. Die marktutopis-
tischen Stromungen fliichten sich dabei in die »reine« Markttheorie und erklirten
die Fehler damit, dass entweder kein »eigentlicher« Markt vorhanden oder die
Umsetzung nicht konsequent erfolgt sei.” Die ordoliberalen und konstitutionalisti-
schen Stromungen begannen, mogliche Losungsvorschlige auszuarbeiten, die sich
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nicht alleine am Markt orientierten. Es waren vor allem die letzteren, die sich nun
stirker durchzusetzen begannen. Dadurch gelang es den hegemonial orientierten
Kriften im Neoliberalismus, aktiv auf die Krisen zu reagieren.!”® In der MPS ver-
starkte sich die Position der hegemonialen Krifte wieder, die seit 1962 durchgehend
vorherrschend war. Damit sind die »libertarians« zwar zurtickgedringt, bleiben aber
nach wie vor wirksam. Sie bewahren vor allem das »reine« Bild der freien Markt-
wirtschaft.

Hayeks The Intellectuals and Socialism (IS) erlangte eine vermehrte Aufmerk-
samkeit in der MPS, aber auch in der Atlas Foundation," dem CIS, der Heritage
Foundation oder dem IEA. Antonio Martino, John Blundell, Edwin Feulner, Ralph
Harris und Greg Lindsay haben in den vergangenen Jahren immer wieder unter
Riickgriff auf diesen Hayek-Artikel die Aufgaben und Herausforderungen des Neo-
liberalismus erortert. »We cannot afford to relax: we must continue refining our
case, making it more convincing, exploring new ways to enlarge our freedoms.«
(Martino 2001, 84) Der Ansatzpunkt bildet der zu verindernde Alltagsverstand.
Auf diesen wird tiber ein gestaffeltes, hierarchisiertes System eingewirkt. Es um-
fasst von oben nach unten die »Groflen Manner« (Brecht), die »original thinkersx,
die Zweitverwerter von Gedanken und Konzepten sowie die anstindigen Leuten
und die Masse.

»Die Reinheit der Prinzipien duldet nicht nur Gewalttaten, sie erheischt
sie auch. Es gibt also eine liberale Mystifikation.«
Maurice Merleau-Ponty, Humanismus und Terror I (1947, 7)

Besonders John Blundell setzte sich in seiner Heritage Lecture, die er am 14. No-
vember 1989 gehalten hat, eingehend mit einer umfassenderen neoliberalen Strate-
gie und lingerfristigen Zielen auseinander. Die Schlussiiberlegungen werden ausge-
hend von diesem Beitrag die weiteren strategischen und inhaltlichen Ziele der MPS
wie der neoliberalen Think Tanks aufzeigen, um dann spezifischer auf einige Pro-
bleme und Widerspriiche einzugehen und eine Einschitzung zur aktuellen Stirke
der MPS zu versuchen. Blundell zog in seinem mit Waging the War of Ideas marti-
alisch betitelten Vortrag eine dhnliche Konsequenz fiir die MPS, Think Tanks und
Stiftungen wie Antonio Martino:

»The temptation now is to think the battle of ideas is won and all we need to do is to
implement the rolling back of the state. The Fabian Society in the UK made an analogous
mistake in 1945. Following Labour’s huge victory at the polls that year, its members rushed
into government and left a vacuum in the battlefield of ideas. This permitted the IEA to
grow in influence unchallenged by a socialist counterpart until the Institute for Public
Policy Research was established in 1988./In a very real sense, the battle of ideas will never
be won.« (Blundell 1990/2001, 42f.)
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Interessant an Blundells Auflerung ist nicht nur, dass er keinen endgiiltigen Sieg
verkiindet und die gesellschaftlichen Prozesse, zumindest jene die Ideen betreffend,
fir abgeschlossen hilt, sondern insbesondere, dass er einen entscheidenden Fehler
der Fabian Society analysiert. Erst dadurch, dass die Fabian-Intellektuellen ein ent-
scheidendes gesellschaftliches Feld, jenes, in dem um Ansichten, Gedanken und
Wissen gerungen wird, verlassen hatten, entstand ein Vakuum, das das IEA ausfiil-
len konnte.

Der Erfolg der neoliberalen Think Tanks und der Beitrag des IEA zum Aufstieg
des Thatcherismus hingt also auch von grundlegenden Fehlern auf der Seite der
Linken ab. Es zeigt sich weiter, dass die neoliberalen Krifte alles andere als nur auf
die »Macht des Kapitals« setzen, vielmehr geben sie errungene Stellungen im Kampf
um die Hegemonie nicht preis, sondern verteidigen sie im »Stellungskrieg« (Grams-
ci)."? Entscheidend fur die in dieser Studie untersuchten neoliberalen Ideologie- und
Hegemonialapparate sind die Intellektuellen. Sie bilden den Fokus der meisten und
wichtigsten Aktivititen. Dabei werden diese im Anschluss an Hayek nicht in einem
engen Sinne als Spezialisten gefasst.

»This [the characteristic functions of the intellectual] is neither that of the original thinker
nor that of the scholar or expert in a particular field of thought. The typical intellectual
need be neither: He need not posses special special knowledge of anything in particular,
nor need he even be particularly intelligent, to perform his role as intermediary in the
spreading of ideas. What qualifies him for his job is the wide range of subjects on which he
can readily talk and write, and a position or habits through which he becomes acquainted
with new ideas sooner than those to whom he addresses himself.« (IS, 222/179f.)"?

Auf diese Bestimmung der Intellektuellen bezieht sich auch Blundell und verweist
in seiner Einleitung zur Wiederauflage von IS 1998 durch das IEA auf die von Hay-
ek aufgelisteten Berufe (vgl. Blundell 1990/2001, 60). Weil er nur die publizierte
Fassung von The Intellectuals and Socialism kennt, greift er die weniger ausfiihrli-
che Liste von Intellektuellen auf, ergianzt und aktualisiert sie um »the clergy, nove-
lists, cartoonists, filmmakers, editors and publishers.« (44) Hitte er das Manuskript
gekannt, hitte er sehen konnen, dass Hayek dort die Intellektuellen dhnlich weit
gefasst hat, wie er es tat. Im Manuskript schrieb Hayek:

»The class [of intellectuals] consists not only of the journalist and teacher, the clergyman
and lecturer, the publicist and the radio commentator, the writer of fiction and the artist, all
of whom may be masters of the technique of conveying ideas but are usually amateurs
with regard to the substance of what they convey; but it includes also most professional
men and technicians, the scientists and the doctors, who through their habitual intercourse
with books become carriers of new ideas outside of their own field and who, because of
their expert training in one field, are listened with respect on most others. «(IS, Msk., in:
HIA MPS, 1, S. 2)*

Die eminent zentrale Bedeutung der Intellektuellen besteht fiir Hayek darin, dass
sie Gedanken verbreiteten und formten:
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»It is the intellectuals [...] who decide what views and opinions are to reach us, which facts
are important enough to be told to us and in what form and from what angle they are to be
presented. Whether we shall ever learn of the results of the work of the expert and the
original thinker depends mainly on their decisison.« (IS, 223/180)"®

Auch in der Bestimmung, welche Aufgaben Intellektuelle wahrnehmen und welche
Funktionen sie in der Gesellschaft erfiillen, folgt Blundell (1990/2001, 60) Hayek.
Es seien die Intellektuellen, die die Ideen einem breiteren Publikum {ibersetzen und
ubermitteln wiirden, sie seien gleichsam die Filter, die entscheiden wiirden, was wir
horen, wenn wir etwas horen, und wie wir es horen (vgl. 1990/2001, 36). Wie zu-
treffend dieses Intellektuellenverstindnis auch sein mag, es erlaubte und erlaubt
neoliberalen Intellektuellen, das Verstindnis fiir die Bedeutung der Intellektuellen
besonders innerhalb der konservativen Kreise zu verindern und die pragmatisti-
sche wie antiintellektualistische Haltung zu verindern.'®

Gerade die Entstehung der neokonservativen Gruppierungen zeigt, wie sehr die
einst antiintellektualistischen Krifte ihre Haltung verandert haben und wie sie, ne-
ben den vielschichtigen Umwilzungen in der kapitalistischen Produktionsweise und
der Reartikulation von Wissen und Wissenspraxen, zugleich zur Verinderung der
Intellektuellen beigetragen haben. Im Riickblick erachtet Blundell vor allem folgen-
de Prinzipien fiir neoliberale Netzwerkorganisationen und Think Tanks als zentral:

»Their strategy was to avoid politics, concentrate on the climate of opinion and educate
opinion leaders on market alternatives.« (1990/2001, 41; vgl. 62)

Auf Grund des Verstindnisses des Intellektuellen als »the gatekeeper of ideas« (58)
wandte sich die MPS den Wissenschaften zu und versuchte unablissig, die aktuellen
Herausforderungen fiir den Neoliberalismus zu erfassen, zu analysieren und zu
kritisieren. Zugleich bieten diese Diskussionsmoglichkeiten jungen oder bislang
wenig beachteten Intellektuellen Kontakte zu anerkannten Wissenschaftlern. Sie
erfahren eine Wertschitzung ihrer Arbeit und gegebenenfalls Publikationsmdoglich-
keiten in fithrenden Zeitschriften. Das Ziel von Think Tanks, wie dem IEA, bestand
hingegen im Herstellen von »scores of well-researched monographs on everything
from housing to agriculture, welfare to exchange controls.« (1990/2001, 41; Hvh.
BJAW).

Uber die Jahrzehnte gelang es den neoliberalen Kriften, in sehr vielen wissen-
schaftlichen Debatten und Diskursen mit eigenen Beitrigen prisent zu sein. Anders
als die Intellektuellen der Fabian Society haben die der MPS gelernt, dass es falsch
ist, einmal errungene Positionen aufzugeben. Dabei denken sie keineswegs nur an
eine Verteidigung des Bestehenden, sondern auch daran, in weiteren Bereichen die
neoliberale Weltanschauung systematisch zu verankern. Dazu hat Blundell einige
»strategische Gedanken« entwickelt, unter der Annahme, »that all currently suc-

cessful initiatives or programmes continue.« (43) Er umreifit folgende Ziele und
Aufgaben:

= »Practical people who pursue careers in business and the professions and who
retain interest in ideas are rare. However, they do exist, and some are on the side
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of market liberalism. In achieving change there is clearly an important role for the
>business intellectual«.« (43)

= Die Stirke des Neoliberalismus liege in Okonomie, Recht, Philosophie und Poli-
tologie. Es bleibe aber noch viel zu tun. »History, moral philosophy and literatu-
re are a different matter« (44).

= Es sei notwendig, sagte Blundell 1989, die Aufgaben des nichsten Jahrhunderts
zu umreiflen: »[I]nvest now in generating the people capable of tackling them.«
(44) Ein Beispiel sei das Political Economy Research Center in Bozeman, Monta-
na, die den Marktansatz und die Eigentumsrechte innerhalb der ganzen Umwelt-
fragen einbringen. Es sei wiinschenswert, dass Hunderte von Doktoranden in
solchen oder dhnlichen Programmen >generiert< wiirden, die dann in die 6ffent-
lichen Debatten und Meinungsbildungsprozessen eingreifen wirden.

= Die neoliberalen »scholars« sollten ermutigt werden, den Elfenbeinturm zu ver-
lassen und sich in den politischen Diskurs einzumischen, aber: »They should not
do this early in their careers — it will damage their chances of promotion.« (45)

= »We must be alert to the danger of allowing the >free enterprise« tag to be given to
policies that while somewhat market-oriented are certainly not free enterprise.«
(45)

Diese Zielsetzungen zeigen neben den strategischen Orientierungen auch taktische
Erwigungen und Schwichen des Neoliberalismus. Hayek sah es schon als wichtig
an, nicht nur im Wissenschaftsbereich Einfluss zu erringen, sondern auch in der
Literatur starker vertreten zu sein. Abgesehen von den »libertarians«, die besonders
seit den 1930er und 1940er Jahren in den USA einige Literaten vor allem im Science
fiction-Bereich haben, sind sich neoliberal verstehende Schriftsteller wenig unter-
sucht. Der bekannteste diirfte heutzutage der Peruaner Mario Vargas Llosa sein, der
sich nicht nur schriftstellerisch betitigt, sondern auch in politische Diskussionen
eingreift (vgl. Vargas Llosa 1998b u. 2000)."” Die Vertiefung des neoliberalen Ein-
flusses in den Wissenschaften und das Anvisieren des Kulturellen sind verbunden
mit einer weiteren »Erziehung« der Geschiftsleute, der Stirkung einer »neolibera-
len Lobby« (Dixon 2000a, 96) in Konzernen und Firmen sowie der Generierung
und Gewinnung von organischen Intellektuellen unter den Kaderleuten in der Ge-
schaftswelt. Der verinderten Bedeutung und dem Funktionswandel von Intellektu-
ellen wird insofern Beachtung geschenkt, als auf die Intellektuellen als »Masse« ein-
gewirkt werden soll. Blundell'® entwarf ein Programm zu kontinuierlichen, umfas-
senderen und radikaleren Vorschligen und Mafinahmen im Hinblick auf den wei-
tergehenderen Um- bzw. Ausbau des Neoliberalismus innerhalb der jeweiligen
gesellschaftlichen Verhiltnisse. Die Aufgabe besteht in einer »permanenten neoli-
beralen Revolution« (98; die Anlehnung an Trotzki ist offensichtlich) — und das im
Weltmafstab.
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»Die klugen Kopfe kénnen sehr toricht verwendet werden, sowohl von
den Machthabern als auch von ihren Eigentiimern selbst.«
Bertolt Brecht, Buch der Wendungen (GA 18, 70)

Ein schwieriges Problem besteht darin, die MPS in wenigen Worten zu fassen. Dabei
sollte zum einen das Wichtigste iiber sie gesagt und zum anderen sollte sie auch
gesellschaftlich verortet werden. Es versteht sich, dass eine solche Bestimmung nicht
alles berticksichtigen kann. Leicht bietet sie sich als eine Kurzformel an. Trotz die-
ser Bedenken scheint mir eine solche Bestimmung Aufgabe kritischer Sozialwissen-
schaft zu sein. Nicht minder wichtig ist dies fiir weitere kritische Forschung und
nicht zuletzt fiir emanzipatorische Praxis. In einem Satz gesagt handelt es sich bei
der MPS um eine transnationale selbst|formierende Gemeinschaft organischer Intel-
lektueller des globalen Kapitalismus. Diese Bestimmung erliutere ich ausfihrlicher.

Die MPS ist als Gemeinschaft nicht national orientiert und verfasst.!” Sie durch-
dringt das Nationale. Die Mitglieder, die aus allen Weltteilen kommen, sind im Mit-
gliederverzeichnis nicht nach ihrer jeweiligen nationalen Zugehorigkeit bzw. Her-
kunft gefiihrt, sondern nach der jeweils giitligen Arbeitsort- oder Wohnadresse.
Ausgehend von ihrem Selbstverstandnis bildet die MPS keine »Internationale«. Auch
wenn sie u.a. auf die Internationale der Arbeiterbewegung reagiert hat, imitierte sie
diese in keiner Weise.® Als Gemeinschaft erfillt sie alle wichtigen Kriterien, die
Max Weber fiir die Sekten herausgearbeitet hat. Sie verfigt von der Aufnahme weg
uber ein durchgehendes »ethisches Qualifikationsattest« (Weber). Die Eigenaktivi-
titen der Mitglieder als Individuen ruhte nicht auf einem Indifferentismus, sondern
auf dem » Ankergrund« des Statement of Aims. So wird der von der MPS vertretene
Individualismus, wie es schon Weber sehr scharfsinnig an den Sekten erkannte, zu
einer »eminent gemeinschaftsbildenden Macht«. Das Statement of Aims bildet aber
auch das »eherne Gehiuse« (Weber), das die unterschiedlichen Positionen des plu-
ralen Neoliberalismus zusammenhalt. In Vereinen der Zivilgesellschaft erfolgt die
Mitgliedschaft immer auf einer freiwilligen Basis und der Austritt ist jederzeit mog-
lich. Jedes Mitglied kommt auf Grund der eigenen Optionen zur MPS, die gemaf}
ihrer Statuten tber die Aufnahme entscheidet. In der Society herrscht Einheit in der
Vielfalt. Die Mitglieder handeln kollektiv als Individuen, die den Individualismus
vehement vertreten. Um diese Phinomene zu fassen, habe ich im weiteren den Be-
griff »formiert« von Ludwig Erhard aus dem Jahr 1965 aufgegriffen, ihn aber abge-
wandelt. Die MPS ist keine ein fiir alle Mal formierte Vereinigung. Der Prozess der
Formierung ist ein kontinuierlicher. Von selbstlformierend spreche ich, um sowohl
die Eigenaktivitit der Mitglieder wie auch die Wirkungsweise der MPS als sikulare
»Sekte« zu bezeichnen. Der Aspekt der Selbstformierung wird aus einer Rede von
Edwin Feulner sehr gut ersichtlich, auch wenn er nicht iiber die MPS schreibt, son-
dern tber die ganze Bewegung, die radikalisierte kapitalistische Konkurrenzver-
hiltnisse verficht.” In Anlehnung an Ronald Reagan bestimmt Feulner (2000b) sie
als »determined people«, entschlossene Leute. In der MPS sind es speziell die ent-
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schlossenen Intellektuellen. Sie engagieren sich »more aggressively ... and more in-
telligently« fiir eine allumfassende Konkurrenzordnung. Die Subjekte werden —auch
wenn das tautologisch klingt — je individuell angerufen:??

»The will to succeed cannot come from another: It must come from within each of us; it
must come from our own hearts.« (Ebd.)

Das gesichtete Material der MPS kann die von Feulner geforderte Entschlossenheit
massenhaft bestitigen. Was ihre Visionen und Utopien betrifft, kennen die MPS-
Mitglieder, wiederum von Ausnahmen abgesehen, keine Zweifel.

Die Mitglieder bestimme ich im weiteren als organische Intellektuelle des globa-
len Kapitalismus. Das Projekt des Neoliberalismus beansprucht universale Giiltig-
keit und die Intellektuellen in der MPS arbeiten auf dessen Begriindung und Reali-
sierung in ihren jeweiligen Kontexten hin.? Insofern sind sie im umfassenden Sinn
organisch fiir das neoliberale Projekt des globalen Kapitalismus. Das bedeutet auch,
dass die entscheidenden Mitglieder der MPS als Intellektuelle handeln und nicht als
Experten oder Spezialisten fiir eingegrenzte Fragen oder Sachgebiete. Diese Pers-
pektive wird von John Blundell (1990 u. 2001) oder James Buchanan (2000 u. 2004)
explizit vertreten. Das Ziel der MPS-Intellektuellen sind nicht partikulare Veriande-
rungen,* sondern es geht bei ihnen ums Ganze.

Schlieflich ist noch der globale Kapitalismus zu erkliren. Dabei geht es um die
gesamtgesellschaftliche Orientierung, die die MPS anstrebt. Seit den Anfangstagen
lautet der Aufruf, jeweils leicht abgeandert, gleich: »Creating a new vision, a new
soul for liberalism, is our most important task now.« (Buchanan (2004, 6) Wenn es
darum geht, den liberalen Wohlfahrtsstaat zurtickzudringen und eine Gesellschaft
zu erbauen, worin »freedom, opportunity, prosperity and civil society flourish«,
dann bedarf es einer alles transzendierenden Utopie: »A vision of that scope chal-
lenges us to dream great dreams — to look beyond tomorrow, beyond next year,
beyond the next election, and beyond the horizon.« (Feulner 2000b)** Auch wenn
das Wort Kapitalismus nicht immer auftaucht, manchmal durch Marktwirtschaft
oder Katallaxie (Hayek und Mises) entnannt wird, bildet der Kapitalismus (Mises
1922; Friedman 1962; Seldon 1990) doch das Gravitationszentrum in der MPS. Die
entscheidende Orientierung der Mitglieder ist nicht auf das Kapital gerichtet, son-
dern auf den Kapitalismus im Allgemeinen. Thnen geht es um die Bewahrung und
anhaltende Ausbreitung des Kapitalismus, bis er wahrhaft global ist. Sie argumen-
tieren dabei durchaus im Interesse des Kapitalismus gegen das Einzelkapital. Marx
hat 1867 die innerkapitalistischen Zerstérungsdimension pragnant beschrieben: »Je
ein Kapitalist schligt viele tot.« (MEW 23, 790) Denselben Sachverhalt des Kapita-
lismus hat Schumpeter 1942 ideologisiert, indem er von ihm als einem »ewigen Sturm
der schopferischen Zerstorung« (1993, 138) sprach. Die Elogen auf die schopferi-
sche Zerstorung finden sich explizit und implizit in den Schriften der MPS-Mitglie-
der. Mit dem Blick von der Warte des Kapitalismus zihlen sie auch zu den entschie-
denen Verfechtern der Strukturbereinigung. Ist z.B. ein Industriezweig nicht mehr
konkurrenzfihig oder gar tiberholt, wird ganz unsentimental fiir eine schnelle Be-
reinigung argumentiert. Halt machen diese organischen Intellektuellen auch nicht
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vor einzelnen Lindern und empfehlen im Fall von Chile, Polen oder Russland eine
»Schocktherapie« zur schnellen Einfihrung des marktradikalen Kapitalismus. Dass
alle kapitalismuskritischen Bewegungen und Organisationen — zumindest jene, die
als solche erkannt und wahrgenommen werden — von ithnen bekdmpft werden, er-
staunt kaum. Hingegen werden auch Kader von Firmen und Konzernen nicht von
der Kritik ausgenommen, wenn sie mit einem in den letzten Jahren vermehrt zur
Schau gestellten Abzockerverhalten die Glaubwiirdigkeit des Kapitalismus zu un-
terminieren drohen:

»Dabei ist nichts selbstverstindlich auf dieser Welt, und Erfolg und Misserfolg liegen oft
haarscharf nebeneinander, nicht nur im Einzelfall, sondern auch iiber ein ganzes Leben
hinweg. Wer das weifl, behilt eine gewisse Demut und das Sensorium, nicht unbedingt den
Abbau von Tausenden von Stellen mit hoheren Lohnen fiir das Kader zu kombinieren.«
(Schwarz 2004)

Die MPS-Mitglieder sind gleichwohl keine unabhingige Intellektuellenklasse, son-
dern sie sind einer gesellschaftlichen Klasse zugeordnet (Gramsci), der sich transna-
tional konstituierenden und formierenden Bourgeoisie. Sie sind »Exponenten von
Klasseninteressen« (Schumpeter 1942, 250). Das bedarf aber einer Erklirung. In
Anlehnung an Gramsci (Gef, H. 5, § 105, 659) wurde gesagt, dass die MPS-Intellek-
tuellen sich von der herrschenden Klasse ablosen. Das tun sie, um diese selbst zu
kritisieren. Indem sie das tun, vertreten sie aber den Kapitalismus im Allgemeinen
gegen partikulare Kapitalisten und spezifische kapitalistische Gesellschaftsmodelle,
um sich um so intensiver mit dem, was sie als Kapitalismus an sich begreifen, zu
verbinden. Sie sind eine wirkliche Superstruktur des globalen Kapitalismus. Weil
sie gerade nicht direkt spezifische Konzerninteressen formulieren, auch nicht jene
»des Kapitals«, sondern den Kapitalismus insgesamt denken und dessen grundsitz-
liche Bedingungen, Anforderungen und Herausforderungen reflektieren, sind sie
die organischen Intellektuellen des globalen Kapitalismus. Sie bilden einen Teil der
transnationalen Klasse der hochtechnologischen Produktions- und Lebenweise des
Kapitalismus. Als solche begriinden sie wissenschaftlich eine Ordnung, die desor-
ganisierend und sozial zerstorerisch wirkt. »Competition is the foundation of the
good life and the most precious parts of human existence: educational, civil, reli-
gious, and cultural as well as economic.«

Feulner dehnt Gary Beckers (zit. Feulner 2000b) Verewigung der Konkurrenz
explizit auf die spirituellen Bedurfnisse aus.? Die Menschheit wird, um wieder mit
Weber zu sprechen, zum umfassenden » Ausleseapparat«. Weil sie aber nicht nur die
Formulierer von Kapitalinteressen sind, beschiftigen sie sich seit der Griindungs-
phase der MPS nicht nur mit Okonomie. Hayek erkannte mit bemerkenswerter
Klarheit, dass es nicht geniigt, im wirtschaftlichen Bereich kapitalistisch zu sein,
aber in der Religion eine Haltung einzunehmen, die im Widerspruch zum Kapitalis-
mus steht. In der Beschiftigung mit Geschichtsschreibung, Moral, Literatur, Oko-
logie, Geschlechterverhiltnissen u.a.m. geht es immer wieder darum, die Intellektu-
ellen der MPS allseitig zu schulen, eine klare und umfassende weltanschauliche Li-
nie in einer sich weiter ausdifferenzierenden und komplexen Welt zu entwickeln.
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Dazu hat die MPS an ihren Treffen die Transdisziplinaritit in der Themenbearbei-
tung” gewiahlt, womit — um ein aktuelles Modewort aufzugreifen — ein neoliberales
Mainstreaming tendenziell aller Sozial- und Geisteswissenschaften auf den globa-
len Kapitalismus hin gemeint ist. Die Probleme werden dabei durchaus auf unter-
schiedliche Weise angegangen.

Die MPS hat tiber ein halbes Jahrhundert ihre Fahigkeit untermauert, gentigend
entschlossene Leute zu finden, die immer wieder neu darauf aufmerksam machten,
worum es geht. Sogar wenn sie ihre Sache in der Natur zu begriinden suchen, he-
beln sie ein naturalistisches oder biologistisches Denken aus. Feulner (2000b) warnt,
dass man sich nicht zuriicklehnen und entspannen darf, meinend, die Natur werde
es schon fiir uns richten. Entscheidend ist die Praxis: »It has been said that the futu-
re is not something we enter, but something we create.«

Als letzter Punkt sei noch erwihnt, dass die MPS auch die organisatorischen Pro-
bleme ihrer Vereinigung den verinderten Bedingungen, wenn auch bisweilen mit
einigen Verzogerungen, anzupassen suchte. So wurde die Finanzierungsfrage ab 1982
entschiedener angegangen. Eine klare Losung zeichnet sich nicht ab. Inzwischen
kann sich die MPS aber auf ein besser organisiertes Netz von neoliberalen Stiftun-
gen und Ressourcen von Think Tanks (vgl. nachfolgend Pkt. IIL.) stiitzen. Neben
diesen Quellen finden sich aber auch das Finanzkapital und Konzerne bereit, die
MPS zu unterstiitzen. Auch wenn wichtige Mitglieder vor allem Beziehungen zum
Finanzkapital hatten oder haben, lisst sich kein klares Muster in der Finanzierung
ausmachen. Ein Grund dafiir liegt auch in der dezentralen Organisation der Tref-
fen. Es sind die jeweiligen Organisationskomitees, die auch fur die Finanzierung
verantwortlich sind. Neben der Finanzierungsfrage wurden aber auch die Anpas-
sung der Strukturen und internen Prozesse an die gestiegenen Mitgliederzahlen, die
Verwendung neuer technologischer Hilfsmittel oder die Gewinnung von Nach-
wuchskriften angegangen.

Die Wirkung, die die MPS erzielt hat, lasst sich nicht angemessen beurteilen, wenn
sie nicht als ein »réseau de réseaux« (Pasche/Peters 1997, 198) untersucht wird.
Insbesondere im Zusammenspiel mit dem System von Think Tanks, dem System
von Ausbildungsprogrammen, dem System von Stiftungen, dem System von Ba-
sisorganisationen und dem System von Anwaltszentren (vgl. Messer-Davidow 1993,
929-935; Diamond 1995) ist sowohl weltweit als auch konzentriert in einzelnen
Lindern (Australien, Groflbritannien und die USA) ein »massive[r] Apparat« (Mes-
ser-Davidow 1993, 929) entstanden. Die personellen Verflechtungen zwischen neo-
liberalen und neokonservativen Think Tanks und MPS (vgl. oben V. und VL.) er-
laubte es, dass erstere eine »wissenschaftliche Reputation« (iiber Fellows, Gelehrte,
Zeitschriften und Kurse) erlangen konnten, und das konnte benutzt werden, »um
das >Experten«-Wissen zu erzeugen, das innerhalb der universitiren Strukturen
hervorzubringen ihnen verwehrt blieb.« (930)
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Ellen Messer-Davidow erkannte in ihrer Forschungsarbeit zum Konservatismus?
richtig, dass die Think Tanks nicht selber »Experten« hervorbringen, »weil sie nicht
tber die Moglichkeiten zur Kontrolle und Beglaubigung der Ausbildungspraktiken
(durch Priifungen, Zeugnisse etc.) verfiigen, die zu Beginn dieses Jahrhunderts [des
20.] in den Zustindigkeitsbereich des Hochschulsystems tibergingen.« (931) Weiter
halt sie fest: »Die Denkfabriken konnen zwar [...] das universitire Monopol der
Produktion von >Experten<-Wissen durchbrechen, verfiigen aber nicht tiber die
Moglichkeiten, ihrerseits >Experten< hervorzubringen.« (931) Das stimmt zwar, doch
weil sie offenbar die MPS nicht kennt, entgeht ihr ein entscheidender Zusammen-
hang: Fir die Herausbildung und Vernetzung der »original thinkers« ist die MPS
zustandig, nicht nur in ihren eigenen Reihen, sondern uber eine inzwischen breite
Palette von Fellowships rekrutiert sie junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler. Zudem sind die meisten Mitglieder an Universititen titig, wo sie in Vorlesun-
gen, Seminaren und Doktorandenkolloquien an eine beachtliche Zahl von Studie-
renden gelangen.

Tabelle 7: Erwerbstétigkeit von MPS-Mitgliedern

Universitat 440
Wirtschaftswissenschaft 301
Rechtswissenschaft 32
Geschichte 10
Business Schools 3
Colleges 13
Think Tanks und Stiftungen 134
Wirtschaft/Industrie 96
Banken 20
Wirtschaftsorganisationen 18
Regierung/Politik 45
Zentralbanken 6
Prasidenten/Regierungschefs 3%
Richter 4
Botschafter 2
Medien 40
Zeitungen, Zeitschriften 28
Verleger 3
Radio 2
v 1
Internationale Organisationen "
IMF 6
WB 7

Quelle: MPS-Memberslists, MPS-Newsletters, Korrespondenzen in HIA-Sammlungen, eigene
Recherchen (kein Anspruch auf Vollstandigkeit). *Vaclav Klaus hat{te) beide Amter inne: Von 1993-1997
war er tschechischer Premierminister und seit 2003 ist er der Prasident Tschechiens.
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Wie die Tabelle zeigt, ist die Durchdringung des wissenschaftlichen Bereichs zen-
tral fur die MPS. Die Beziehungen zu den Think Tanks und Stiftungen ist ein nichs-
tes Standbein der MPS-Mitglieder. Dabei erfiillen diese Organisationen nicht nur
die Aufgabe der Dissemination von Konzepten und Ideologien, sondern bieten
schlicht auch eine Erwerbsbasis oder einen Riickzugsbereich, wenn ihre Aktiviti-
ten in den jeweiligen Administrationen beendet, enttiuschend oder gescheitert wa-
ren (am Beispiel Polens vgl. Neunhoffer 2001; aus Insider-Sicht Anderson 1988).
Wie stark die Verbindung mit anderen Think Tanks, Stiftungen oder Netzwerken
ist, wird aus der nichsten Tabelle ersichtlich, die die Anzahl unterschiedlicher Or-
ganisationen anfihrt, die personell mit der MPS verbunden sind.

Tabelle 8: Verbindungen aus der MPS

(Anzahl je unterschiedlicher Think Tanks, Stiftungen und Netzwerke)

Think Tank-Verbindungen 101
Stiftungs-Verbindungen 18
Netwerk-Verbindungen 20

Quelle: MPS-Memberslists, MPS-Newsletters, Korrespondenzen in HIA-Sammlungen, Homesites der Think Tanks
und Stiftungen (kein Anspruch auf Vollstandigkeit)

Auch wenn Pascal Salin (2002) das World Economic Forum Davos (WEF) kritisiert,

bestehen auch zu diesem Verbindungen.

Tabelle 9: MPS-Mitglieder mit WEF-Verbindungen
WEF-Verbindungen 27
Quelle: MPS-Memberslists und WEF-Liste 2001 u. 2003 (kein Anspruch auf Vollstandigkeit)

Die Verbindungen der MPS durchziehen die Wissenschaften und erstrecken sich in
die Hegemonialapparate des »High-Tech«-Kapitalismus, reich(t)en in Regierungen
sowie ihre Apparate und in die Medien, wobei die Schwerpunkte deutlich in den
ersten beiden Bereichen liegen. Langst bieten Think Tanks und Stiftungen MPS-
Mitgliedern und neoliberalen Intellektuellen eine materielle Basis oder sichere Stiitz-
punkte (Neunhoffer 2001, 314) und Riickzugsbasen, wenn die politischen Karrie-
ren weniger schnell und erfolgreich verlaufen, als das gedacht war.

Kristin Luker, Soziologieprofessorin an der Universitit von Kalifornien in Ber-
keley, schildert eindriicklich ihre Erfahrungen mit der Wirklichkeitsmacht der Think
Tanks in den USA. In ihrer Studie Dubious Conceptions: The Politics of Teenage
Pregnancy, 1996 erschienen, konnte sie nachweisen, dass es keine Epidemie von Teen-
agerinnen-Schwangerschaften gibt, dass Armut mehr Einfluss auf Teen-Schwanger-
schaft hat als Teen-Schwangerschaften auf Armut und dass die Jugendlichen nur
einen kleinen Prozentsatz unverheirateter Mitter ausmachen. Ebenfalls stellen sie
nur einen geringen Anteil an Abtreibungen. Dennoch wurden die jugendlichen Frau-
en Gegenstand einer breiten Palette sozialer Anliegen (Luker 1999, 5f.). Luker er-
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hoffte sich, die entsprechenden Politiken beeinflussen zu kénnen. Sie musste aber
feststellen, dass das Feld der Wohlfahrtpolitiken von Charles Murray u.a. bereits
bestellt war. Die liberalen Politiken waren lingst zurtickgedringt und der Kampf
gegen den Sozialstaat lingst in vollem Gange. Jedenfalls ist auf Grund der offiziel-
len Daten zwischen Wohlfahrt und Jugendschwangerschaften kein Zusammenhang
herzustellen. »What mattered is what people think the relationship between welfare
and teen childbearing is, not what the data show.« (8) In den 1990Qer Jahren gelang es
einem zunehmend hoch entwickelten Uberzeugungs- und Werbeapparat, die Leute
davon zu iiberzeugen, dass Wohlfahrtseinrichtungen fiir die Empfingerinnen und
Empfinger der Leistungen schlecht sind. Luker erkannte, wie eine Vielzahl von Think
Tanks sogenannte wissenschaftliche Resultate zu wichtigen politischen Entschei-
dungen verdffentlichten. Obwohl solche »Institutionen« im ganzen politischen Spek-
trum zu finden seien, sind die rechten Think Tanks die effektivsten, was die Gestal-
tung des offentlichen Diskurses angeht (8). Die Think Tanks betreiben eine Art
Mimikry gegeniiber traditionellen akademischen Institutionen. Die Denker der
Think Tanks »often bear titles that echo named professorships in elite universities. «
(8) Diese Organisationen haben gegentiber dem akademischen Bereich einige Vor-
teile. »[TThey are connected in an integral way with a social movement.« Das Feld
der Neuen Rechten, der Neokonservativen, der Libertarians und der christlichen
Rechten verfiigt auch iiber eine »umfassende Gesellschaftsvision«. (8) Einen weite-
ren Vorteil bieten Think Tanks ithren Denkern, indem deren PR-Abteilungen weit-
reichenden Medienzugang ermoglichen. Man habe es mit einer »new era of Fordism
in the production of ideas« (9) zu tun. Schliefflich sind die Think Tank-Intellektuel-
len Verfechter bestimmter Meinungen und Interessen, jedoch sind sie keine Gelehr-
ten, die sich an Normen von Objektivitit, Neutralitit, wissenschaftlichen Standards
und Wahrheit orientieren (9). Heutzutage kénne zunehmend nicht mehr zwischen
»a fact and a factoid« (9), also zwischen einer Tatsache und einem Tatsachenfetzen
unterschieden werden. Lukers Ausblick ist diister. Sie zweifelt, ob Gelehrte tiber-
haupt eine Chance haben, gegen die buchstibliche Meinungsmache neoliberaler
Think Tanks anzukommen. Die Position und die Wirkung der Think Tanks sind in
den USA weit stirker als in anderen Teilen der Welt. Unter dieser massiven Hege-
monie ist es auch schwieriger, mogliche Auswege zu sehen. Indem Luker aber das
Problem benannt hat, hat sie auch schon einen ersten Schritt zur Verinderung ge-
tan. Ein Hegemoniewechsel erfolgt aber nicht von heute auf morgen, sondern tiber
einen langen Zeitraum hinweg. Um aber die Hegemonie neoliberaler Think Tanks
zu schwichen, ist kritische wissenschaftliche Forschung eine wichtige Vorausset-
zung.

Die Wirkungsmacht der neoliberalen Hegemonie basiert aber nicht auf der Vor-
herrschaft in einem einzelnen gesellschaftlichen Bereich, sondern beruht auf den
Resonanzverhiltnissen, die aus der Artikulation der unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Bereiche resultieren. Es ist nicht ein erobertes Zentrum, das die Hegemonie
durchzusetzen erlaubt, sondern die — durchaus unterschiedlich starke — Prisenz in
den »Kasematten« der Zivilgesellschaft, den Betrieben und Kozernen, aber auch in
den Parteien und Regierungen.
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V.

»Die Mont Pelerin Society ist heute kein intimer Kreis vereinsamter
Denker mehr. Sie ist ein Netzwerk liberaler Think-Tanks, Biirger und
Akademiker aus aller Welt.«

Michael Wohlgemuth (2004)

Die Frage, wie sich die MPS entwickeln wird, ldsst sich nicht eindeutig beantworten
und schon gar nicht vorhersagen. Was gemacht werden kann, ist eine Einschitzung
auf Grund ihrer aktuellen Verfassung vor dem Hintergrund der vorliegenden Stu-
die. In diesem Sinne soll versucht werden, einige Punkte anzufiihren, die zumindest
Wert sind, etwas ausfithrlicher dargestellt zu werden. Auffillig ist das Verschwin-
den der »grofien« Intellektuellen in der MPS. Entweder sind sie schon gestorben
oder sie zihlen 70 und mehr Jahre. Jingere Intellektuelle vom Format und Renom-
mee eines James Buchanan, Milton Friedman oder Friedrich August von Hayek
lassen sich derzeit keine ausmachen. Das bedeutet nicht, es gibe keine innovativen
Intellektuellen mehr in der Society, sondern nur, dass ihre Bekanntheit und ihr Ein-
fluss mehr oder weniger auf ihre Fachdisziplinen beschrinkt bleiben.?” Bedingt ist
das auch durch die marktwirtschaftlichen Reformen der Universititen. Die Ausbil-
dung zielt vor allem auf die Gewinnung von Experten. Die Finanzierung des Wis-
senschaftsbetriebs durch Firmen und Konzerne verstirkt diese Tendenz zusitzlich.
Was der MPS z.Z. fehlt, sind jiingere Intellektuelle, die in einer breiteren Offent-
lichkeit bekannt sind. Diese lassen sich nicht alleine tber die diversen Awards »ge-
nerieren«, sondern deren Herausbildung ist sowohl von den gesellschaftlichen Ent-
wicklungen als auch den von ihnen gebotenen Deutungen abhingig. In dieser Frage
ist die MPS von der kontingenten Entwicklung abhingig, auch wenn durch die ge-
stiegene Zahl von Mitgliedern die Wahrscheinlichkeit der Herausbildung eines oder
mehrer »groflen« Intellektuellen gegeben ist. Die in den vergangenen Jahren zuneh-
mende »commodification« des Wissens und die Marktausrichtung der (6ffentlichen)
Universititen konnten ihrerseits zu einem Untergraben dieser Intellektuellen bei-
getragen haben. Wenn dem so wire, stellt sich aber aus hegemonietheoretischer Sicht
die Frage, ob es im aktuellen Kapitalismus der individuellen »groffen« Intellektuel-
len noch bedarf. Stellen die in MPS-Netzwerken organisierten Intellektuellen bereits
die zeitgemiflen Alternativen des »neuen Firsten« dar, wie es Gramsci seinerzeit
von der kommunistischen Partei erhofft hatte?

Die gestiegene Mitgliederzahl bildet nach wie vor ein Problem, insofern die vor-
handenen Strukturen dem nur minimal entsprechen. Vor allem stellt sich die Frage,
wie durch die ehrenamtlich erbrachten Leitungstitigkeiten die Treffen effektiv or-
ganisiert werden konnen. Die inzwischen eingespielte Variante eines Organisati-
onskomitees, das auf die Ressourcen von der MPS nahestehenden Think Tanks zu-
rickgreifen kann, bietet eine Losung und kombiniert die MPS-Treffen mit vorgan-
gigen oder nachfolgenden Think Tank-Anlissen, was zumindest auch eine 6kono-
mische Lsung ist, insofern ein Zusatzprogramm mit zahlreichen, aus vielen Lindern
angereisten Intellektuellen abgehalten werden kann. Die so lose wie mogliche Or-
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ganisationsweise der MPS beinhaltet die Gefahr, dass relativ oft vieles »neu« erfun-
den werden muss und bisweilen auch die divergenten Entwicklungen gebiindelt
werden miissen (z.B. der Auftritt im Internet oder die Organisation und der Unter-
halt des Archivs). Auch wenn in der MPS ein breites Spektrum an Problemen und
Fragen diskutiert wird, findet sich vor allem eine generelle Losungsvariante: mebr
Markt. Diese Antwort uberzeugt aber inzwischen nur noch teilweise. Mit dem
Wechsel von einer »weltfremden« Weltanschauung zu einem der Hauptdiskurse und
der damit verbundenen Vulgarisierung hat sich die Rezeption des Diskurses verin-
dert. Das hat innerhalb der MPS zum sehr wohl erkannten Problem gefihrt, dass
die Qualitit der Referate teilweise abgenommen hat und heterogener geworden ist.
Junge Intellektuelle suchen inzwischen vermehrt nach neuen Ansitzen und Episte-
mologien. Innerhalb der MPS und des Neoliberalismus erlangen Ansitze Auftrieb,
die den neoliberalen Okonomismus kritisieren: die Neue Institutionenskonomik
(Douglass C. North und Oliver E. Williamson) und die vielfiltigen Ansitze der
psychologischen Grundlagen der Okonomie (Fehr/Schwarz 2003, bes. Frey 2003
u. Smith 2002 u. 2003). Im 6ffentlichen und politischen Diskurs ist das Verkiinden
von Marktlosungen und ihr »Sesam-offne-dich« fiir eine Unzahl gesellschaftlicher
Probleme zumindest in der radikalen Variante nicht »en voguex, erst recht nicht
mehr seit der Krise, die 2002 offensichtlich geworden ist. Zur Zeit zeichnet sich
kein alternativer Diskurs ab, der unterschiedliche soziale Krifte biindeln kénnte.
Das bedeutet aber noch nicht, dass sich eine linke und emanzipative Antwort her-
vortun oder gar durchsetzen kann. In zahlreichen Lindern gelangten vielmehr eine
zweite Welle neokonservativer Regierungen an die Macht. Die geografische Durch-
dringung bildet ein letztes Problem, das hier angefiihrt werden soll. Afrika ist, ab-
gesehen von Stidafrika, in der MPS kaum vertreten. Bislang fand ein Regional Mee-
ting in Afrika statt, 1995 in Kapstadt. Die Prisenz in Asien ist unausgeglichen. Den
stirksten Pfeiler bildet Japan. Weiter sind Indien und Taiwan gut vertreten.
Inzwischen zeichnet sich eine neue Form von Treffen ab, die auf Asien ausgerichtet
sind, die Special Asian Regional Meetings (1999 in Bali und 2002 in Goa, Indien).
Welche Riickwirkungen diese Treffen auf die MPS haben, lsst sich z.Z. nicht sagen.
Immerhin hat die Anzahl der Treffen in den letzten Jahren zugenommen. Das kann
dazu fiihren, dass die Bedeutung der General Meetings verstirkt wird, weil die Re-
gional und Special Regional Meetings einander konkurrenzieren. Zudem finden alle
zentralen Entscheidungen auf den General Meetings statt. Die Konzentration der
Mitglieder in den USA und Europa hat sich seit der Griindung gehalten.

Die Antwort auf die Frage, welche Politik heute nach dem zweiten 11. Septem-
ber*® einzuschlagen sei, ist in der MPS umstritten. Richard Ebeling hat in einer sehr
frithen Reaktion nicht nur die Stimmung beim MPS-Meeting in Bratislava wihrend
der Terrorattacken in New York und Washington eindriicklich geschildert, sondern
er vertritt auch eine sehr kritische Haltung gegentiber den damals noch geplanten
Militareinsitzen der USA in Afghanistan. Seine Kritik an der Militarpolitik der USA
und dem Feindbild, das produziert wird, lasst an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
tibrig.”! Verkniipft ist die entschiedene Antikriegshaltung der »libertarians« nicht
nur mit der Uberzeugung, dass er ungerecht sei, sondern auch, wie Murray Roth-
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bard sagte, indem er Randolph Bourne zitierte, dass Krieg »has always been >the
health of the state«« (zit. in Raimondo 2000, 294). Ganz anders tont es von Edwin
Feulner und der Heritage Foundation, wo ein entschieden nationalistischer und ein
auf den Terrorismus adaptierter Kriegs-Diskurs gefithrt wird, der die Militdrinter-
ventionen fordert wie verteidigt.’? Die realpolitischen Entwicklungen und der von
den USA erklirte »Weltkrieg gegen den Terror«, der mit rezessiven Entwicklungen,
dem Zusammenbruch in der sogenannten New Economy und der Krise in der Luft-
fahrtsbranche u.a.m. zusammenfillt, lassen in nichster Zeit den Einfluss der Kon-
zepte des »libertarianism, erst recht fiir den konsequent pazifistischen, schwinden.
Der Staat, vor allem das Verhiltnis von Staat im engeren Sinne und der Zivilgesell-
schaft, wurde reartikuliert, insofern ersterer nicht nur eine aktivere, sondern auch
eine intervenierende Rolle ibernommen hat, wobei vermehrt angeschlagene oder
marode Wirtschaftsbereiche Ziel der Eingriffe wurden.”

V.

Die linken Bewegungen, Organisationen und Parteien stehen vor vielfiltigen Her-
ausforderungen. Einerseits ist es dem Neoliberalismus gelungen, die Hegemonie,
insbesondere im Bereich der Wissenschaft und des Alltagsverstandes, bis weit in die
Linke auszudehnen. Vor allem die Sozialdemokratien (von Neuseeland iiber Polen,
Deutschland bis Grofbritannien) und zunehmend Teile die Griinen Parteien haben
das Markt-, Deregulierungs-, Flexibilisierungs- und Privatisierungsdenken weitge-
hend ibernommen und es zu zentralen Elementen ihrer Politik erhoben. Abgefe-
dert werden diese Politiken durch eine kommunitaristische Rhetorik oder Politik
und vor allem dadurch, dass sie iiber den Prozess des social engineering und einem
trial and error-Verfahren implementiert werden. Aus der Perspektive eines utopis-
tischen Neoliberalismus erscheint eine solche Politik immer inkonsequent. Die dabei
geduflerte Kritik wiirde aber auch auf einen grofien Teil der Politiken der Regierun-
gen von Thatcher und Reagan zutreffen. Wie sehr sich die hegemonialen Verhiltnis-
se verindert haben, verdeutlicht sich an der, nicht nur ironischen, Widmung von
Rick Tilman (2001) in seinem Buch: »To libertarians of all parties«. Das ist eine
Anspielung auf Hayeks Widmung in The Road to Serfdom: »To the socialists of all
parties«.** Die Wahl besteht, nicht nur in Grof$britannien, »zwischen Realisten [...]
und Fundamentalisten des Marktes« (Dixon 2000b, 18), wobei die Realisten die neuen
Sozialdemokratien sind. Wie sehr sich in Grofibritannien die Labour Party in ihrer
Transformation zu New Labour verindert hat, lisst sich daran erkennen, dass » An-
thony Blairs New Labour begeisterte Unterstiitzung durch die neoliberalen Mitar-
beiter des ASI gefunden« (Dixon 2000a, 86) hat. Das Adam Smith Institute (ASI)
zeichnet sich durch einen radikalisierten Neoliberalismus aus, was auch dessen »bil-
derstiirmerisches und nonkonformistisches Image« (85) erklart. Erstaunlich an der
positiven Aufnahme des New Labour-Programms durch das ASI ist nicht nur diese
Tatsache selbst, sondern auch, dass sich das ASI nicht scheut, New Labour zuzuar-
beiten. Beeinflusst wird, was beeinflussbar erscheint. Das Problem mit »Old« La-
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bour, der »alten« SPD oder der »old« Democratic Party (vgl. Henwood 1997) ist
weniger das »alt«, sondern der Umstand, dass diese Positionen von den »trendigen«
und »modernen« Intellektuellen als ithren Meinungen und Interessen entgegenge-
setzt wie auch als nicht in ihrem Sinne transformierbar erscheinen. Die entspre-
chenden diskursiven Strategien des Anschwirzens oder Lacherlichmachens, indem
die Labour zu »Old Labour« gestempelt wird, deren Positionen als veraltet und
unmodern abgekanzelt werden, gehort in das Arsenal der politischen Auseinander-
setzungen und Kampfe.”®

Die meisten sozialdemokratischen Parteien wurden unvorbereitet von den »mo-
dernistischen« (gleichsam von innen) und »neoliberalen« (von auflen) Attacken ge-
troffen.® In der Krise der fordistischen Produktionsweise, die Anfang der 1970er
Jahre einsetzte, konnten sie keine glaubwurdigen, attraktiven, tiberzeugenden und
neuen Alternativen und Lsungen, besonders in den Bereichen der Wirtschafts- und
Sozialpolitik, anbieten und gerieten in eine Position, in der sie sich vor allem vertei-
digen mussten. Die neoliberalen Krifte konnten dagegen mit den »neuesten« wis-
senschaftlichen Erkenntnissen, einem neuen Vokabular und entsprechenden Kon-
zepten aufwarten. »Es war auch eine Schlacht der Worte, ein Kampf zur Durchset-
zung eines neoliberalen Vokabulars« (100). Die allzu lange verteidigten Positionen
gerieten unter immer stirkeren Druck. Dabei griffen neoliberale Wissenschaftler
und Ideologen auch Sorgen und Wiinsche der Arbeitenden auf oder kniipften beim
Arger der Biirgerinnen und Biirger an. Auch wenn ihre Kritiken an den fordistisch-
keynesianistischen Politiken iiberzogen waren, so fielen ihre Anrufungen der Lohn-
abhingigen als selbstverantwortliche Subjekte im Arbeitsprozess auf einen »frucht-
baren Boden«, denn im sozialen Gedichtnis und in der Alltagserfahrung war die
monotone, repetitive und geisttotende Arbeit berechtigterweise negativ konnotiert.
Gleichfalls wurden arrogantes Befehlen und Diktieren aus den vielschichtigen, ge-
staffelten Chefetagen verabscheut. Die Arbeitenden warteten auf jede Moglichkeit,
es »denen dort oben« zu zeigen.

Hinzu kamen zu viele Erfahrungen mit »arroganten« Staatsbeamten, die auch
noch in der Freizeit Arger bereiteten. Die in die Alltagssprache iibersetzten Kon-
zepte von Hayek zum »tacit knowledge«, dem jeweiligen in den Arbeitserfahrun-
gen geronnen Wissen, und ihre Verbindung mit der Forderung nach mehr Hand-
lungsspielriumen, Eigenaktivitat und Selbstverantwortung, fanden eine entsprechen-
de Auftreffstruktur. Das gleiche gilt fiir die in der Public Choice-Theorie angebote-
ne »Rache« an den Staatsbeamten und -biirokraten, die vor allem von den neokon-
servativen Kriften massiv populistisch geschiirt wurde und wird. Aufgegriffen wurde
diese Theorie aber auch von Biirgerbewegungen in den ehemals sozialistischen Staa-
ten. Bis weit in die 1980er Jahre hinein traten die Sozialdemokratien als die Verteidi-
ger des Staates und des ehemaligen Status quo auf. Die radikalere Linke wiederum
konnte die diskursiv immer wieder beschworene Krise nicht nutzen, was vor allem
mit ihrem Okonomismus und Klassenreduktionismus zusammenhing. Die natura-
listische Rede vom »Klasseninstinkt«, aber auch jene vom oft simplifizierten »Klas-
senbewusstsein, fithrte zu einer Verkennung der Bedeutung des (Waren-) Astheti-
schen, Kulturellen, Religiosen, Ideologischen u.a.m. in den gesellschaftlichen Aus-
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einandersetzungen und Kimpfen. Die Erstarrungen vor allem in den marxistisch-
leninistischen Parteien und das Sektierertum zahlreicher K-Gruppen war begleitet
von einer Lihmung in der theoretischen Arbeit. Zu viele Krifte wurden auch in
innermarxistischen Kimpfen um die jeweils richtige Orthodoxie absorbiert. Die
politische Praxis entsprach immer weniger den aktuellen Herausforderungen und
sah sich durch die radikale, aber abstrakte Kritik des »kapitalistischen Systems« als
solchem auch nicht zu einer Anderung genétigt, enthielten doch Differenzierungen
schon die Gefahr eines Nachlassens in der Radikalitt. In einer zu einem hilflosen
Antikapitalismus und zu einer Paralysierung fithrenden Entgegensetzung zwischen
Revisionismus/Reformismus und Revolution war eine vielfaltige und organisierte
Strategie kritischer Interventionen in die hegemonialen Kampfe verbaut.

VI.

»The market is ... Leviathan in sheep’s clothing: its function is not to
encourage and perpetuate freedom (let alone freedom of a political va-
riety) but rather to repress it.«

Fredric Jameson (1991, 273)

Was hitte eine radikal emanzipatorische Alternative zum Neoliberalismus zu tun?
Hier zeichnet sich ein sehr breites Feld von unterschiedlichen, nicht nach irgend-
welchen Priorititen geordneten Aufgaben ab, die durchaus »autonom« angegangen
werden konnen, wobei eine minimale Kommunikation der unterschiedlichen Akti-
vititen und Aktionen im Sinne einer Art Selbstverpflichtung der je moglichen Ver-
netzung aller beteiligten Krifte anzustreben wire. Die marxistische Linke hitte —
auch mehr als 10 Jahre nach dem Zusammenbruch des real existierenden Sozialis-
mus — zuallererst die kritische Analyse der ML-Herrschaftsideologie und -praxis
zu leisten. Diese Aufgabe sollte ohne ein Schielen auf den »Klassenfeind« erfolgen,
denn die taktische Behandlung dieser Problematik wire verfehlt.””

»Ein unkritisches Ankniipfen an Marx und den Marxismus insgesamt kann es
aufgrund der realen Herrschaftsgeschichte, die mit diesem Namen verbunden ist,
nicht geben.« (Walpen 2001b, 641) Zu fragen wire dabei auch nach dem Status und
dem Verstindnis von Wissenschaft und Theorie im »Ensemble der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse«.

Was fiir eine Linke neben der Analyse ihrer eigenen Fehler zu tun bleibt, ist eine
vermehrte Beschiftigung mit den eigenen kritischen Traditionen. An die (frithen)
Kritiken von Marxistinnen und Marxisten oder linken Kulturschaffenden am Key-
nesianismus/Fordismus wire ebenso zu erinnern wie an die Analysen der »ideolo-
gischen Macht« (Engels) des Staates, die staatstheoretischen Debatten (Poulantzas,
Hirsch, Jessop u.a.)*® und an die Biirokratiekritik. Weder Staat noch Buirokratie fithren
aus sich heraus zu Demokratie (Gramsci) und Freiheit (Luxemburg), sondern bein-
halten kontrir die Gefahr der Despotie:
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»Aber es kann nicht von Elite-Aristokratie-Avantgarde als von einer unbestimmten und
chaotischen Gesamtheit gesprochen werden; auf die sich dank eines geheimnisvollen heili-
gen Geistes oder einer anderen geheimnisvollen und metaphysischen unbekannten Gott-
heit die Gnade der Intelligenz, der Tuchtigkeit, der Erziehung, der fachlichen Vorbildung
herabsenkt, usw.; dennoch ist diese Auffassungsweise verbreitet. Im kleinen spiegelt sich
wider, was sich auf der nationalen Ebene vollzog, als der Staat als etwas von der Gesamt-
heit der Biirger Abstrahiertes aufgefasst wurde, als ein ewiger Vater, der an alles gedacht,
fiir alles vorgesorgt hat usw.; daher das Fehlen einer wirklichen Demokratie, eines wirkli-
chen nationalen Kollektivwillens und folglich, bei dieser Passivitit der einzelnen, die Not-
wendigkeit eines mehr oder weniger maskierten Despotismus der Burokratie.« (Gef, H. 6,
§ 79, 771)

Explizit burokratiekritische Notizen und Erzahlungen finden sich bei Bertolt Brecht,
der damit gerade auch auf die Notwendigkeit aufmerksam macht, den Bereich der
alltdglichen Haltungen und Ethiken als ein Feld der Auseinandersetzungen ernst zu
nehmen:

»Von einem Beamten, der schon ziemlich lange in seinem Amt safi, horte Herr K. rithmen-
derweise, er sei unentbehrlich, ein so guter Beamte sei er. >Wieso ist er unentbehrlich?«
fragte Herr K. drgerlich. >Das Amt liefe nicht ohne ihn, sagten seine Lober. >Wie kann er
da ein guter Beamter sein, wenn das Amt nicht ohne ihn liefe?« sagte Herr K., ser hat Zeit
genug gehabt, sein Amt so weit zu ordnen, dass er entbehrlich ist. Womit beschiftigt er
sich eigentlich? Ich will es euch sagen: mit Erpressung!« (Der unentbebrliche Beamte,
GA 18, 450)

Es kann hier nicht darum gehen, eine umfassende Sichtung des Materials vorzule-
gen, das fur linke Diskussionen, Debatten, Forschungen und Politiken brauchbar
sein konnte. Deutlich wird jedoch, dass sich in der Linken ebenfalls staats- und
buirokratiekritische Ansitze finden lassen. Anstatt nur in eine Haltung einer aprio-
ristischen Negation des Neoliberalismus zu verfallen, die auch bedeutet, die eigene
Tradition auszublenden oder zu meiden, wire die »bestimmte Negation« (Wolf-
gang Fritz Haug) einzufordern. Die oft sehr saloppe linke »Kritik« neoliberalen
Denkens unterschitzt dieses nicht nur, sondern duflert sie aus einer Position, die
sich als unzweifelhaftes Wissen prasentiert. Jedes Problem ist darin 16s- und erklar-
bar, die Frage findet eine Antwort. Dadurch pflegt die Linke ihren eigenen Elitedis-
kurs. Innerhalb des linken Spektrums wiren zudem — auch wenn sich in den letzten
Jahren einiges verbessert hat — neue Diskussions- und Kritikformen zu entwickeln.
Kritiken und Diskussionen wiren als Praxen zu verstehen und zu nutzen, die ver-
indern (konnen). Das wiirde aber erfordern, zu kritisierende Positionen oder Hal-
tungen nicht als solche zu nehmen, die zu erledigen sind, sondern als solche, die
durch Argumente und Diskussionen zu iiberzeugen sind. Die Form der Kritik ist
ebenso wichtig, wie das zu Kritisierende. Das gilt auch oder erst recht fiir Debatten
mit kontriren Positionen. Eine lebhafte, kritische und faire Diskussionskultur in
der Linken konnte auch wieder vermehrt junge Menschen anziehen und fur kapita-
lismuskritische Theorien interessieren. Was zahlreiche neoliberale Intellektuelle
auszeichnet, ist die Uberzeugung, dass auch sozialistische Intellektuelle durch ihre
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Argumente iiberzeugt werden kénnen. Das Denken des Marktes wird im Neolibe-
ralismus als eine ernsthafte wissenschaftliche Herausforderung artikuliert, die auf
vielfaltige Weise angegangen werden kann. Um gerade auch junge Wissenschaftler-
innen und Wissenschaftler zu gewinnen, wire die Anregung von Brecht aufzugrei-
fen, nicht mehr ein geschlossenes System zu prisentieren, weil das viele abschreckt:

»Ich habe bemerkts, sagte Herr K., >dass wir viele abschrecken von unserer Lehre dadurch,
dass wir auf alles eine Antwort wissen. Konnten wir nicht im Interesse der Propaganda
eine Liste der Fragen aufstellen, die uns ganz ungeklirt erscheinen?« (Uberzeugende Fra-
gen, ebd., 451)

Die Folge einer solchen »Propaganda« wiren, dass sehr gute Mitarbeitende gewon-
nen werden konnten (vgl. zum Komplex der Frage bei Brecht Thomas Weber 1999):

»Unsere besseren Mitarbeiter werden diejenigen sein, die durch ungeloste Probleme ange-
lockt werden.« (GA 23, 304)

Die Chancen fiir linke herrschaftskritische Diskurse sehen vielleicht dhnlich diister
aus wie jene der Neoliberalen 1947 in Mont Pélerin. Ein Vergleich ist nur bedingt
angemessen, denn die Konstellationen sind verschieden. Vor allem sind sich die neo-
liberalen Krifte bewusst, dass die Auseinandersetzung nicht einmal gewonnen ist,
sondern dass sie weitergeht. Auf organisatorischer Ebene verfiigen sie iiber ein weit-
verzweigtes Grabensystem in der Zivilgesellschaft, um ithre Hegemonie weiterhin
aufrechtzuerhalten.’”” Der Neoliberalismus ist nicht mehr abhingig von zwei, drei
zentralen Think Tanks. Wenn das Centre for Policy Studies (CPS) eine »Schwichung
der Schlagkraft« (Dixon 2000a, 97) im Gefolge einer Translozierung wichtiger Funk-
tiondre in die Regierung Thatcher erlitten hat, sind immer noch genug andere Orga-
nisationen an der Arbeit, die das Projekt weiterverfolgen. Die vielleicht wichtigste
Warnung kommt von Gramsci. Die Linke sollte »nicht die Kampfmethoden der
herrschenden Klassen« (Gef, H. 1, § 133, 177) nachahmen. Es gibt keine kontextlo-
sen und ahistorischen Gewissheiten, die vom Neoliberalismus abzukupfern wiren,
soviel auch aus dessen Geschichte gelernt werden kann. Ist es z.B. wichtig, an der
Verinderung des Alltagsverstandes zu arbeiten, so kann das aber nicht nach dem im
besten Fall funktionalistischen oder meist elitiren und herrschaftsférmigen Modell
geschehen, wie es neoliberale und neokonservative Krifte verfolgen. In einem auf
Autonomie und Emanzipation basierenden Ringen um Hegemonie alternativer
Krifte sind Debatten und Diskussionen grundlegend, um kollektive Uberzeugungs-
arbeit zu praktizieren. Diese Arbeit wird nicht nach dem leninistischen Avantgar-
demodell getan werden kénnen, »sondern durch den kollektiven Organismus, durch
>aktive und bewusste Mitbeteiligungs, durch >Mit-Leidenschaftlichkeit¢, durch
Erfahrung der unmittelbaren Einzelheiten, durch ein System, welches man das ei-
ner >lebendigen Philologie« nennen konnte.« (Gramsci, Gef, H. 11, § 25, 1424)*
Neben den Auseinandersetzungen mit den linken Theorietraditionen, deren De-
formationen, aber auch deren Leistungen, wire vermehrt eine griindlichere Ausein-
andersetzung mit den Theorien im Neoliberalismus zu suchen sowie die kritische
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Analyse der aktuellen Entwicklungen weiterzutreiben. Was letzteres betrifft, hat
sich in den vergangenen 10 bis 15 Jahren einiges getan. Die Auseinandersetzung mit
ersterem gelangte bislang selten tiber knappe oder eher abstrakte Kritiken hinaus.*
Aus der kritischen Beschiftigung mit dem Neoliberalismus* wiren aber nicht nur
wichtige Erkenntnisse zu gewinnen, sondern es konnte davon ausgehend sozialen
Bewegungen, Gewerkschaften und linken Parteien notwendiges handlungsrelevan-
tes Wissen zur Verfiigung gestellt oder vermittelt werden. Dabei wire aber auch
eine offentliche Diskussion tber die gesellschaftlichen Aufgaben und Funktionen
des ganzen Komplexes von Wissen und Wissenschaft zu fithren, denn eine linke
Alternative sollte sie nicht als autoritatives »die Wahrheit verkiinden« benutzen,
wie das oft noch selber gemacht wird und wie es vor allem unter neoliberaler Hege-
monie unablissig getan wird.

VL.

Eine kritische Analyse der neoliberalen Hegemonie wird sich nicht in einem Auf-
zahlen moglichst vieler negativer Aspekte und Folgen beschrinken konnen, son-
dern muss auch danach suchen, was aufgreifbare oder positive Strukturen und Pra-
xisformen sind, die fiir eine emanzipatorische Praxis notwendig sind. Fiir eine eman-
zipatorische und solidarische Praxis wire es z.B. toricht, Eigeninitiative zu verwer-
fen, weil diese vom Neoliberalismus als eine Praxisform zur Anrufung der Subjekte
zur freiwilligen Ein- und Unterordnung in den hochtechnologischen Kapitalismus
benutzt wird. Um Alternativen zum Neoliberalismus entwickeln zu kénnen, wird
es notwendig sein, dessen »Plausibilititsreserven« (Borg 2001, 112) zu kennen, um
ihre »Selbstverstindlichkeit« zu problematisieren und aufzulosen. Die Plausibiliti-
ten werden inzwischen nicht nur durch die Ideologie und deren Verankerung im
Alltagsbewusstsein, sondern auch deshalb gestiitzt, weil es dem Neoliberalismus
gelungen ist, neue Vergesellschaftungsweisen durchzusetzen oder aufzugreifen, die
sich fiir den neuen Typus von Kapitalismus als reproduktionsfihig erwiesen haben.
»Wir haben es nicht nur bereits mit der zweiten Generation von Immigranten, son-
dern auch mit der zweiten Generation von Arbeitslosen zu tun, oder sagen wir lie-
ber [...] mit der zweiten Generation der prekéir Beschiftigten.« Was Etienne Balibar
(1993, 169) in einem Beitrag von 1991 feststellte, reproduziert sich inzwischen
teilweise schon in der dritten Generation. Problematisch scheint mir angesichts die-
ser Reproduktionsfahigkeit der neuen kapitalistischen Verhiltnisse der »Katastro-
phismus« linker Diskurse zu sein, der tiber eine lange Tradition verfiigt. Er findet
sich in den unterschiedlichsten Ausformungen und zeigt sich daran, dass die negati-
ven Aspekte in der Analyse und Darstellung vorherrschend sind.* Erforderlich ist
es, dass die Linke wieder emanzipatorisch initiativ wird. Sie kann sich nicht damit
begntigen, die »Vergreisung neoliberaler Heilsversprechen zu konstatieren« (Rott-
ger 1998, 153) oder deren Ende abzuwarten. Allzu schnell wird dann ein vorschnel-
les Ende des Neoliberalismus verkiindet, wie das Ende 2001 in der WochenZeitung
der Fall war. Die »emanzipatorischen Losungsformen« werden »nicht aus der Krise
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des Neoliberalismus selbst erwachsen«, sondern es bedarf der »Rekonstruktion des
Terrains des Klassenkampfs« (ebd.) und der Analyse aller Formen der Subalternitat
(Gramsci; vgl. auch Ingrao/Rossanda 1996 u. Revelli 1997). Es wire die Aufgabe
linker kritischer Wissenschaft, an die herrschaftskritische Traditionen anzuschlie-
Ben (Holloway 1998). »Kritik der politischen Okonomie entsteht nicht durch ver-
schiedene Interpretationen eines >best way< zwischen Markt und Staat, sondern
uber konfligierende Gesellschafts- und Hegemonialprojekte, wobei das emanzipa-
torische Projekt qualitativ andere Zugriffe auf die >Wirklichkeit« voraussetzt.« (Rott-
ger 1998b, 142) Die Essentialisierungen dichotomischer Konstruktionen, vor allem
die von Markt vs. Staat oder Markt vs. Plan, werden nicht durch den Vorzeichen-
wechsel progressiv. Nicht nur dass sie problematische Engfithrungen und Vereinfa-
chungen sozialer Strukturen und Praxen sind, wire kritisch zu bedenken, sondern
auch, dass durch ein umgepoltes Festhalten an den Dichotomien sich kaum Denk-
und Handlungsspielriume eroffnen. Kritische Sozialwissenschaft hitte die Wir-
kungsweisen dieser Dichotomien auf die Behinderung emanzipatorischer Praxis zu
untersuchen. Sowohl Markt wie Plan oder Staat wurden resp. werden als utopisti-
sche Konzepte zur Legitimationsfunktion je spezifischer Herrschaftsformen ver-
wendet.

Nach wie vor sind MPS-Intellektuelle daran, den Neoliberalismus als die einzige
Losung zu verfechten. Problematisch erweist sich fiir sie vor allem die Art und Weise,
wie ihr Projekt durchgesetzt werden soll. Murray Rothbard konnte sich mit einer
Langzeitperspektive, wie sie Hayek vertrat, nicht abfinden (Raimondo 2000, 289).
Fiir Andreas Winterberger liegt die Crux darin, dass vielen Menschen das Verstand-
nis fur die gloriose freiheitliche Ordnungsidee fehle:

»Eine grofle Gefihrdung der liberalen Ordnung lag und liegt ferner darin, dass vielen
Menschen das Verstindnis dafiir fehlt(e), dass die freibeitliche Ordnungsidee ganzheitlich
Staat, Wirtschaft, Gesellschaft und den Kulturbereich prégt.« (1995, 203)*

Was ist zu tun, wenn man es mit unverstindigen Menschen zu tun hat, die an ihrer
»Schacherdemokratie« festhalten wollen? Wie soll Freiheit durchgesetzt werden?

»Es ist nach Ansicht von Anthony de Jasay offen, ob eine ... »Schacherdemokratiec (Hay-
ek) unter Verzicht auf autoritire oder gar totalitire Instrumentarien rein rechtsstaatlich
iberwunden und in liberale Bahnen gelenkt werden kann.« (205)

Das Ziel rechtfertigt wieder einmal die Mittel: Freiheit soll autoritir oder gar totali-
tir durchgesetzt werden, zumindest wird in Gedanken damit geliebdugelt.* Dem
rechtsstaatlichen Weg wird dagegen wenig Vertrauen entgegengebracht. Welche For-
men von Gewalt zur Erringung der neoliberalen Freiheit angewandt werden sollen,
braucht hier nicht imaginiert zu werden, wenn man weif}, dass fiir Hayek das Chile
Pinochets autoritir und Nazismus wie Stalinismus totalitir waren. Was einst mit
der Warnung vor dem »Weg zur Knechtschaft« begann, bietet 50 Jahre spiter genau
diesen an, diesmal allerdings mit dem Versprechen der Freiheit. Was die theoreti-
schen Entwiirfe neoliberaler Provenienz verdiachtig macht, sind deren Versuche, die
Bedeutung von Wortern und Idealen zu monopolisieren und nur ihre je eigenen als
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einzige gelten zu lassen. »They [Buchanan, Friedman, Hayek, Gilder, Mises u.a.]
advocate versions of popular American Values, especially in their politically orien-
ted writing, but they attempt to monoplize how these values are defined and ap-
plied. Based on their economic model, these theorists claim that their interpretati-
ons of such fundamental political ideals as democracy or freedom are the only legi-
timate ones for modern liberal democracies. This claim is highly suspect.« (Wali-
gorski 1990, vii-viii)* Eine eingehendere Beschiftigung mit den Konzepten und
Theorien, wie sie in der MPS diskutiert worden sind, kann einen weiteren und ma-
terialreichen Beleg dafiir leisten, was Mitchell Dean gezeigt hat, »how the oppositi-
on between liberal and authoritarian governmentality is highly unstable. It is un-
stable because the liberal project of governing through freedom entails divisions
between and within both populations and individual subjects, in such a way as to
require authoritarian or despotic government in a wide variety of instances.« (Dean
2002, 56)

Das Infragestellen von »self-understanding and self-evidence« (58) des Neolibe-
ralismus ist gerade aus einer herrschafts- und machtkritischen Perspektive notwen-
dig. Das kann aber nur getan werden, wenn die neoliberalen Diskurse und Praxen
ernsthafter analysiert werden. Es geht im weiteren darum, die »gesellschaftliche
Produktion von Ohnmacht« (Mascha Madérin) in den unterschiedlichen Bereichen
aufzuzeigen wie auch deren wissenschaftliche und/oder ideologische Diskurse, die
dies plausibel machen oder rechtfertigen, zu kritisieren. Dabei ist es besonders wich-
tig, die Diskurse, die den Mythos der Realitit (vgl. Misik 1997, 23£.)* artikulieren,
als eine Form des Denkens zur Absicherung konkreter Herrschafts- und Machtver-
haltnisse zu dekonstruieren. Wie die frithen Neoliberalen zu Recht die vermeintlich
ehernen Geschichtsgesetze, die in der II. und III. Internationale sowie im Marxis-
mus-Leninismus behauptet worden sind, kritisiert haben, so wire heutzutage die
»Grofle Erzahlung« (Lyotard)* des Neoliberalismus von der Alternativlosigkeit,
die durch Markt und Globalisierung gegeben sei, zu bestreiten. Allein schon das
Bestreiten dieses Diskurses ist ein wichtiger Schritt zu einer Verinderung der aktu-
ellen ideologischen und hegemonialen kapitalistischen Verhiltnisse. Allerdings wird
es notwendig sein, dass die neuen Ideen, Konzepte und Utopien, wie sie in emanzi-
patorischen anarchistischen, feministischen, gewerkschaftlichen, indigenen, 6kolo-
gischen, religiésen und sozialistischen Bewegungen diskutiert werden, eine Artiku-
lation erfahren, die die gemeinsame Handlungsfahigkeit stirkt. Auch wenn sich in
den vergangenen Jahren neue emanzipatorische Bewegungen herausgebildet haben
—von den EZLN in Mexiko, dem Weltfrauenmarsch bis zu den globalisierungskri-
tischen Gruppierungen in den Metropolen —, sind die Aussichten fiir politische Ver-
anderungen alles andere als einfach einzuschitzen, denn die Zersplitterung ist nach
wie vor tiefgreifend und die transnationale Vernetzung der Vielfalt ist eine neuartige
Herausforderung (vgl. Walk/Boehme 2002). Diese Bewegungen sehen sich vor di-
verse Anforderungen und Aufgaben gestellt. Wie sihe ein struktureller und organi-
satorischer Rahmen fiir eine kohirentere emanzipatorische Bewegung auf nationa-
ler wie transnationaler Ebene aus, der die Pluralitit zumindest nicht beschrinken
wiirde? Wie konnen grenziiberschreitende Organisationen aufgebaut werden? Dabei
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sind insbesondere die Fortdauer ebenso fiktiver wie realer betrieblicher und natio-
naler »Gemeinschaften« schwerwiegende Spaltungslinien fiir die Beherrschten (vgl.
Plehwe/Walpen 1999a, 231). Eine radikal emanzipatorische Alternative wird Vor-
stellungen einer gesellschaftlichen Utopie entwickeln mussen.® Sie darf ihre alter-
nativen Entwiirfe nicht durch — und hier wire von Hayek zu lernen — Forderungen
nach »Praktikabilitit, Verniinftigkeit und Realismus« unterdriicken lassen. Ohne
Utopie und Antizipation bleiben die Initiativen in den aktuellen gesellschaftlichen
Verhiltnissen befangen (Plehwe/Walpen 1999a, 229, u. 2002). Der hegemoniale
Kampf um den Alltagsverstand hat auf dem »schon bestellte[n] Feld der >Selbstver-
stindlichkeiten« (Hall 1989, 80) stattzufinden. Ideen wirken nicht aus sich, son-
dern erfordern entsprechende materielle Strukturen und unzahlige Initiativen und
Formen popular-demokratischer Prozesse, damit die Ideen die Massen ergreifen
(Marx), zumindest zu »kritischen Massen« werden. Von Marx wire zu lernen, dass
die Kritik der vermittelt wirkenden Herrschaftsverhiltnisse des Kapitalismus, die
er 1844 in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten noch »Knechtschafts-
verhaltnisse« (MEW EB I, 521) nannte, gerade auch aus ihrer Negativitit Kraft be-
ziehen kann. Es ist wichtig, sich in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
nicht durch falsche Forderungen ablenken und verunsichern zu lassen, wie etwa
jener, wie denn nun die anvisierte Gesellschaft zu realisieren sei. Die neoliberalen
Krifte haben nie einen Plan vorgelegt, wie die »frei Gesellschaft« zu erreichen sei,
sondern haben sich darauf beschrinkt, gestttzt auf die Autoritit der Wissenschaft,
Kriterien und Forderungen zu nennen, die es braucht, um von einer solchen Gesell-
schaft sprechen zu konnen. Emanzipatorisch orientierte Wissenschaft wire vor al-
lem eines, kritisch. Sie hat keine Rezepte »fiir die Garkiiche der Zukunft zu ver-
schreiben.« (MEW 23, 25) Der Chor von Stimmen, die erkliren, sie hitten genug
von den Zumutungen, die als unabinderlich behauptet werden, erfolgt dezentral an
unzihligen Orten. Vom ;Ya Basta! (Es ist genug!) im lakandonischen Urwald Mexi-
kos, zum ¢a suffit! in Millau, Sudfrankreich, zum THEMBA (»There Must Be an
Alternative« und in Zulu zugleich das Wort fiir Hoffnung) in Stidafrika oder zum
/Que se vayan todos! (Alle sollen abhauen!) in Argentinien wurde mehrsprachig der
neoliberalen TINA-Doktrin widersprochen. Es zeichnet sich eine vielfiltige Bewe-
gung ab, die Lernprozesse als zentrale Momente der radikalen Kritik und des eman-
zipatorischen Handelns versteht und die sich im zapatistischen »preguntando cami-
namos« (fragend gehen wir weiter) verdichtet. Es findet sich eine neue Sprechweise,
die nicht mehr die lingst fragwiirdig gewordenen oder gar wirkungslosen revoluti-
onidren Parolen der Linken benutzt. Erst recht unterscheiden sich zahlreiche Erkla-
rungen wohltuend vom autoritativen Diskursgeflecht des Neoliberalismus und der
absolutistischen Propaganda des Marktes, die dessen angeblich ehernen Gesetze
verkiindet.” Eines der stirksten Momente der zapatistischen Bewegung war und ist
die Wiederbelebung der karnevalistischen Praxen: Das Lachen tber die Herrschaft
und die ehernen Gesetze, die Drohungen und Zensuren, das die Furcht vor Dro-
hungen und Verboten zumindest teilweise tiberwindet; die Wiederbelebung der
Masken und Verkleidungen, der Travestie und des Fluchs u.a.m. (vgl. Bachtin 1963,
32-60).
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Entscheidend wird aber sein, ob es gelingt, Kohirenz — was nicht Uniformitit
oder Monotonie bedeutet — in der Bewegung der Bewegungen herzustellen. Aktuell
sehen die Chancen fur das Gelingen dieser Aufgabe duster aus, was wiederum zur
Folge hat, dass die Linke im Prozess der Formierung einer transnationalen Zivilge-
sellschaft lediglich partikulir mitmischt. Die letzten Worte gehoren Brecht und
Gramsct:

»Die Klassiker lebten in den finstersten und blutigsten Zeiten. Sie waren die heitersten und
zuversichtlichsten Menschen.« (Brecht, Das Buch der Wendungen, Die Klassiker und ihre
Zeit, GA 18, 110)

»Man muss ntichterne, geduldige Menschen schaffen, die nicht verzweifeln angesichts der
schlimmsten Schrecken und sich nicht an jeder Dummbheit begeistern. Pessimismus des
Verstandes, Optimismus des Willens.« (Gef, H. 28, § 11, 2232)

»Eine neue Kultur zu schaffen bedeutet nicht nur, individuell >originelle< Entdeckungen
zu machen, es bedeutet auch und besonders, bereits entdeckte Wahrheiten kritisch zu ver-
breiten, sie sozusagen zu >vergesellschaften< und sie dadurch Basis vitaler Handlungen,
Elemente der Koordination und der intellektuellen und moralischen Ordnung werden zu
lassen. Dass eine Masse von Menschen dahin gebracht wird, die reale Gegenwart kohérent
und auf einheitliche Weise zu denken, ist eine >philosophische« Tatsache, die viel wichti-
ger und >origineller< ist, als wenn ein philosophisches >Genie« eine neue Wahrheit ent-
deckt, die Erbhof kleiner Intellektuellengruppen bleibt.« (Gef, H. 11, § 12, Anm. IV, 1377)






Anmerkungen

Einleitung

! Informationen zum ERT und WEF finden sich auf deren Homesites: http://www.ert.be und
http://www.weforum.org. Wie das Beispiel von Jean-Christophe Graz zeigt, ist die WEF-Di-
rektion nicht sehr kooperativ, was Studien tiber das WEF betrifft. So intervenierte die Direkti-
on bei Graz, der im Rahmen eines Projekts des Schweizerischen Nationalfonds einen Fragebo-
gen verschickt hat, denn er habe bei den WEF-Mitgliedern »viel Verwirrwung gestiftet und
Schaden angerichtet« (WEF-Generaldirektor Charles McLean, zit. Maurer 2003).

Die Bilderberg-Gruppe verfiigt tiber keine eigene Homesite. Informationen finden sich un-
ter: http://www.bilderberg.org. Diese Homesite argumentiert, wie so vieles, das iiber Bilder-
berg geschrieben wird, verschworungstheoretisch (weniger ausgeprigt Ross 2000).

2 Der Ausgangspunkt meiner Beschiftigung mit Popper und Hayek, aber z.B. auch mit Lepa-
ges Der Kapitalismus von morgen (1979), Friedmans Kapitalismus und Freibeit (1962) oder
George Gilders Reichtum und Armut (1981), reicht in die Mitte der 1980er Jahre zurtiick. Mein
Schwergewicht lag aber auf den ersten beiden Intellektuellen.

3> Vgl. dazu u.a. die Artikel von Ernst Bieri, Heini 1972, Martin Janssen, Carlo Métteli, Scho-
eck 1957 u. Gerhard Schwarz.

* Inzwischen findet die MPS als Stichwort auch Eingang in die Brockhaus Enzyklopadie (vgl.
Bd. 15. Mannheim 1991 [19., véllig neu bearb. Aufl.], 83) oder wird in Fernsehen und Radio
erwahnt, so z.B. im Interview mit dem MPS-Mitglied Otto von Habsburg (Vis-a-vis mit Frank
A. Meyer, Schweizer Fernsehen 1, 29.01.2001, 22.20-23.25) oder in der Sendung Trend zum
Thema »Das Ende des Wirtschaftsliberalismus?« (Radio der Deutschen und Ritoromanischen
Schweiz [DRS] 1, 22.9.2001, 8.30-8.50).

5 Arbeiten, die sich der konkreten Analyse der theoretischen sowie wirtschaftspolitischen
Entwicklung widmeten, fanden insgesamt nur in kleineren Kreisen eine Rezeption. Dazu zih-
len u.a. die vor allem im deutschen Sprachraum wenig bekannten Arbeiten von Suzanne de
Brunhoff (eine Ausnahme jetzt: Brunhoff 2002), die sich insbesondere mit den neoklassischen
und monetaristischen Arbeiten kritisch beschiftigte.

¢ Michel Pécheux hat im Februar 1982 auf die neuesten, widersprichlichen Entwicklungen
hingewiesen, in denen sich eine »neolibertire Tendenz zum Nicht-Staat #nd eine neokonserva-
tive Tendenz [...] interessierter Liebe zum Staat« (1983, 384) herausgebildet haben und ange-
merkt, dass diese mit den herkommlichen »Kategorien des orthodoxen Marxismus iiberhaupt
nicht gefasst werden« kdnnten.

7 Wenn von Dezentralisierung gesprochen wird, bedeutet das nicht, dass Herrschafts- und
Machtverhiltnisse abgebaut worden seien, wohl eher hat deren Reartikulation stattgefunden.
Ebenfalls folgt daraus nicht, die Handlungskompetenz der Individuen sei angewachsen, son-
dern wiederum nur, dass sie unter neuen Bedingungen erfolgt, was fiir einige sicher zu einer
Zunahme, fiir andere aber zu einer Abnahme entsprechender Kompetenzen fiihrte.

$ Die einzige mir bekannt Studie, die sich auch auf Foucaults Gouvernementalitdsanalysen
bezieht und die Mont Pelerin Society und neoliberale Think Tanks erwihnt, ist die Arbeit Mi-
chael A. Peters (2001, 13-23). Darin fehlt eine eingehendere Analyse der Wirkungsweise und
Bedeutung der MPS. Im weiteren ist Peters’ Verstandnis von Hayeks Liberalismus problema-
tisch. Die undifferenzierte Behauptung, sein Liberalismus umfasse u.a. die Elemente methodo-
logischer Individualismus und homo oeconomicus (14), ist nicht haltbar (vgl. dazu Fleetwood
1995, 52f., Caldwell 2004 u. Walpen 2003).

 Im Zusammenhang mit dieser Arbeit vgl. zu Marx und zur Werttheorie Backhaus 1997,
Haug 1989, Heinrich 1999, Howard/King 2001, Hunt 1991, Kritke 1996, Meek 1973, Rubin
1924 u. Wolff/Resnick 1987; Sciabarra 1995 u. Sowell 1986.
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19 Das gilt auch fiir eine vielzitierte Passage von Marx: »Es ist nicht das Bewusstsein der
Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein
bestimmt.« (MEW 13, 9) In der vulgirmarxistischen wie antimarxistischen Leseweise, die die
Aussage auf »Das Sein bestimmt das Bewusstsein« verkiirzt, wird der Dualismus allererst ein-
geftihrt, um ihn dann Marx anzulasten. Dass Marx jedoch eine entscheidende Verschiebung
vollzieht, wird tbersehen. Den Ausgangspunkt der Problematik bildet der idealistischer Dua-
lismus von Bewusstsein und Sein, wobei ersteres letzteres bestimmt. Marx behandelt die Frage-
stellung innerhalb der gesellschaftlichen Verhiltnisse und spricht daher vom gesellschaftlichen
Sein. Zu diesem zihlt auch das Bewusstsein, doch wird ihm, wie allen anderen Einzelgrofien,
der allein bestimmende Einfluss auf das Gesamte bestritten. Im Vorwort der Schrift Zur Kritik
der Politischen Okonomie ist der Boden monokausaler Erklirungen und Bestimmungen defini-
tiv verlassen.

! Das richtet sich auch gegen den liberalen Zivilgesellschaftsdiskurs.

2 Michel Foucault hat ebenfalls die »Slogan-Formel« Laissez-faire auf ihren regulierenden
Charakter hin analysiert, wobei er den Schwerpunkt vor allem auf den Episteme-Dispositiv-
Bereich begrenzt, wihrend Gramsci in seinen Untersuchungen die spezifischen Artikulationen
der unterschiedlichen Gesellschafts- und Praxisbereiche (inklusive des Wissenskomplexes) in-
teressiert. Laissez-faire impliziert nach Foucault, »not to impede the course of things, but to
ensure the play of natural and necessary modes of regulation, to make regulations which permit
natural regulation to operate«: »manipuler, susciter, faciliter, laissez-faire« (Foucault, Vorle-
sung am College de France, 5.4.1978, zit. Gordon 1991, 17).

13 »Liberismo« mit Liberalismus zu tibersetzen ist an dieser Stelle irrefithrend, denn Benedet-
to Croce hat schon den Laissez-faire- oder Wirtschaftsliberalismus als liberismo vom politi-
schen, weltanschaulichen und umfassenderen Liberalismus, liberalismo, unterschieden. Auf den
negativ konnotierten Begriff »liberismo« hat Luigi Einaudi seinerseits scharf reagiert. Zur De-
batte zwischen Croce und Einaudi vgl. den Band Croce/Einaudi 1988. Gramsci selber spielte
auf den Ausgangspunkt dieser Debatte an, die 1928 ihren Anfang nahm (Gef, H. 13, § 18, 1565).
Er verortete den »liberismo« als » Aberglaube«« innerhalb der von Croce vertretenen Religion
der Freiheit (ebd., 1568f.). 1933 versuchte Wilhelm Ropke, den Begriff »Liberismus« (1933a,
103; vgl. auch 1944, 91f.,, wo er Liberismus nicht mehr verwendet) im Anschluss an die Unter-
scheidung, die Croce vorgenommen hatte und der er zustimmte, ins Deutsche einzuftihren,
was aber erfolglos blieb. Ich habe mich auf Grund des Kontextes entschieden, »liberismo« mit
Laissez-faire-Liberalismus zu iibersetzen, denn der Begriff »Laissez-faire« war zu der Zeit, als
Gramsci seine Notiz schrieb, ebenfalls negativ konnotiert.

" In Howard/Kings (1989 u. 1992) A History of Marxian Economics wird Gramsci nicht zum
Bestand marxistischen 6konomischen Denkens gezihlt.

' Fir die historische Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise und ihrer Theoreti-
sierung vgl. die Arbeiten von Biirgin 1996, Conert 1998, Eatwell/Milgate/Newman 1989a u.
1989b, Hirschman 1993, Hobsbawm 1980 u. 1995a u. Napoleoni 1968.

' Gramsci differenziert in der gesellschaftlichen Wirklichkeit methodologisch zwischen den
Bereichen der societa economica, der societa civile und der societa politica (vgl. Francioni 1984,
192f,; vgl. Buttigieg 1994).

7 Hegemonie unterscheidet Gramsci von direkter Herrschaft und sie erfordert eine Uber-
windung der Partikularinteressen. Die herrschende Klasse muss selber gewisse Opfer zuguns-
ten anderer Klassen oder Gruppen bringen. Die von den Intellektuellen und konzeptiven Ide-
ologen ausgearbeiteten Diskurse zielen darauf, Zustimmung zu einem »universalistischen« Pro-
jekt zu gewinnen. Dazu ist es notwendig, dass tendenziell alle sich in diese »Ordnung« einfii-
gen. Darum dreht sich das Denken von Hayek & Co. immer wieder, wenn sie mit Verve fir
Markt und Konkurrenz sich einsetzen. Ihr Konzept beansprucht Giltigkeit fiir Kapitalisten
wie ArbeiterInnen, kurz: fiir alle.

Hegemonie ist mit den Ebenen der Zivilgesellschaft und des Staates im engeren Sinn ver-
kniipft. »Vorlaufig lassen sich zwei grosse superstrukturelle sEbenen« festlegen — diejenige, die
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man die Ebene der >Zivilgesellschaft< nennen kann, d.h. des Ensembles der gemeinhin >privat«
genannten Organismen, und diejenige der »politischen Gesellschaft oder des Staates< —, die der
Funktion der »Hegemonies, welche die herrschende Gruppe in der gesamten Gesellschaft aus-
iibt, und der Funktion der »direkten Herrschaft< oder des Kommandos, die sich im Staat und
in der >formellen< Regierung ausdriickt, entsprechen. Diese Funktionen sind eben organisie-
rend und verbindend.« (Gef, H. 12, § 1, 1502)

18 Generell kritisierte Gramsci, dass der »gingige Staatsbegriff einseitig« sei, was »zu riesigen
Fehlern fithrt« (Gef, H. 6, § 137, 815). Es bedeute, »dass man unter Staat aufler dem Regie-
rungsapparat auch den >privaten< Hegemonieapparat oder Zivilgesellschaft verstehen muss.«
(816)

¥ Vgl. dazu Kritke 1998a, 72-78, wo die Stellen bei Gramsci nachgewiesen sind.

2 Marx kritisierte 1867 diese Sicht auf den Markt und dessen Abkoppelung von der Produk-
tionssphire: »Die Sphire der Zirkulation oder des Warenaustausches, innerhalb deren Schran-
ken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat ein wahres Eden der ange-
bornen Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Ben-
tham. Freiheit! Denn Kiufer und Verkiufer einer Ware, z.B. der Arbeitskraft, sind nur durch
ihren freien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie, rechtlich ebenbiirtige Personen. Der
Kontrakt ist das Endresultat, worin sich ihre Willen einen gemeinsamen Rechtsausdruck ge-
ben. Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesitzer aufeinander und tauschen Aqui-
valent fiir Aquivalent. Eigentum! Denn jeder verfiigt nur iiber das Seine. Bentham! Denn jedem
von den beiden ist es nur um sich zu tun. Die einzige Macht, die sie zusammen und in ein
Verhaltnis bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sondervorteils, ihrer Privatinteressen. Und
eben weil so jeder nur fiir sich und keiner fiir den andren kehrt, vollbringen alle, infolge einer
prastabilisierten Harmonie der Dinge oder unter den Auspizien einer allpfiffigen Vorsehung,
nur das Werk ihres wechselseitigen Vorteils, des Gemeinnutzens, des Gesamtinteresses.« (MEW
23, 189f))

2 An die Adresse der reinen Okonomen gerichtet, fihrt Gramsci fort: »Nachdem er diese
entscheidenden und dauerhaften Krifte und ihren spontanen Automatismus (das heifit ihre
relative Unabhingigkeit von den individuellen Willen und von den willkiirlichen Regierungs-
eingriffen) beobachtet hatte, verabsolutierte der Wissenschaftler hypothetisch den Automatis-
mus selbst, isolierte die rein 6konomischen Fakten von den mehr oder minder wichtigen Ver-
bindungen, in denen sie wirklich auftreten, stellte Ursache-Wirkungs-Bezichungen auf, Bezie-
hungen von Voraussetzung und Folge, und erstellte so ein abstraktes Schema einer bestimmten
okonomischen Gesellschaft (diese realistische und konkrete wissenschaftliche Konstruktion
wurde in der Folge Uiberlagert von einer neuen, verallgemeinerteren Abstraktion des >ahistori-
schen, gattungsmifligen >Menschenc als solchen, eine Abstraktion, die als die >wahre< Wirt-
schaftswissenschaft auftrat.« (Gef, H. 11, § 52, 1466)

2 Im intellektuellen und politischen Ringen um Hegemonie gehe es um die Artikulation ver-
schiedener und vielschichtiger Identititen, was einen »Kampf um die kulturelle Vereinigung
der menschlichen Gattung selbst« (Gef, H. 11, § 17, 1412) erfordere. Zielpunkt ist nicht eine
Art Fusion, sondern ein »Universalismus der Verschiedenen« (Barfuss 1998, 12, u. 2002).

» Neoliberale oder neokonservative Intellektuelle beschiftigen sich bisweilen auch mit Gramsci
oder den Gramscianern, nicht ohne den entsprechenden Warnton (vgl. Novak 1989). John Fon-
te (2000/2001) zeigt in seinem Beitrag nur, wie oberflichlich er mit Gramscis Schriften — von
den historischen Zeitumstinden, in denen Gramsci gelebt hat, ganz zu schweigen — vertraut ist.
Um so vehementer ist seine Verve gegen Gramsci.

# Gramsci beschiftigte sich kritisch mit einigen Arbeiten Webers, jedoch scheint er den Sek-
ten-Aufsatz nicht gekannt zu haben.

% Das MPS-Mitglied und ehemaliger belgischer Minister Jacques Van Offelen (2001, 4) be-
kriftigte die Elitenorientierung, wenn er schreibt, die MPS »wants to address itself to an élite of
intellectuals.« Was den Entstehungskontext und den nachfolgenden Zeitraum betrifft, schrieb
auch Antonio Martino (in: MPSN, Nr. 2, 1991, 3) von einer »small group of elite intellectuals<,
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die inzwischen auf Grund der Grofie eine vielfaltigere Vereinigung geworden sei.

2 Jean-Christophe Graz (2003a, 325) besteht zu Recht darauf, die konkreten Stirken und
Schwichen herauszuarbeiten: »It is is crucial to identify what concretely enables the hegemo-
nic function of certain instances and not others. What is lacking, then, is a proper theory of the
process of socialisation in which such practices of power take place.« Wenn er aber schreibt, das
Hegemoniekonzept Gramscis und das Networking der Eliten auf internationaler Ebene wiir-
den nicht erklaren, warum einige Netzwerke wirkungsvoller seien als andere (vgl. ebd.), dann
vermengt er die theoretische Arbeit (Bildung von Begriffen, Konzepten und die Erarbeitung
von Theorien) mit der empirischen Arbeit. Das Hegemoniekonzept Gramscis ist ein analyti-
sches Instrument. Ohne die entsprechende Analyse wird eine konkrete Hegemonie nicht ver-
stindlicher. Wenn Graz danach selber zur Analyse der »transnational élite clubs« das Konzept
des »sozialen Mythos« von Georges Sorel (1908, 24-39 u. 140-144) als ein zentrales Element
aufgreift, um die Mobilisierungskraft, die durch die Formierung eines kollektiven Bewusst-
seins geschaffen werde, zu erfassen, dann fillt er hinter Gramsci zuriick (vgl. Graz 2003a, 325-
327). Um Hegemonie zu erlangen, bedarf es eines umfassenden Einwirkens und Verinderns
zahlreicher gesellschaftlicher Bereiche (Alltagsverstand, populire und elitire Kunst, Moralvor-
stellungen, Asthetik, Religion, soziale Mythen, Politik, Betriebe, Fabriken u.a.m.) und Krifte-
verhiltnisse. Zudem ist die Konzentrierung auf den »sozialen Mythos« nicht schon eine eigene
Theorie der Sozialisierungsprozesse. Problematisch ist auch das nicht theoretisierte Verbinden
von Sorels Begriff des sozialen Mythos mit der semiotischen Theorie tiber den Mythos von
Roland Barthes (1956) (vgl. Graz 2003a, 325 u. 339, Fn. 25). Im Gegensatz zu Gramsci wiirden
die »theoretische[n] Merkwiirdigkeiten« und »haarstraubenden Inkongruenzen« (Schottler 1983,
185 u. 187) Sorels nicht die analytische Stirke aufweisen, die ihnen im Nachhinein zugeschrie-
ben wurde. Peter Schottler hat im Umgang mit Sorel eine unkritische Tendenz ausgemacht: »Es
besteht [...] die Tendenz einer bloflen Riickprojizierung gegenwirtiger Konzepte auf frithere
Texte, wihrend die qualitativen Differenzen und méglicherweise Unvereinbarkeiten der Theo-
riestrukturen tibersehen werden.« (189) Dass der Begriff sozialer Mythos zur Analyse hegemo-
nialer Prozesse brauchbar sein kann, ist mit den vorgebrachten Bedenken nicht bestritten. Je-
doch wire zuerst eine genauere theoretische Arbeit zu leisten, die den Begriff mit den heutigen
Erkenntnismitteln entsprechend entwickelt. Dazu wire die Arbeit von Barthes ein moglicher
Ausgangspunkt. Im weiteren wire aber auch auf die Arbeiten von Jirgen Link (1997) u.a. zu-
riickzugreifen.

7 Diese Unterscheidung spielt auch eine tragende Rolle in Poppers Die offene Gesellschaft
und ihre Feinde (1945), vor allem im zweiten Band. Sie wird vollends mit AblWertung aufgela-
den, sodass die Gesellschaft, die vermittels des Marktmechanismus strukturiert und koordi-
niert ist, positiv und modern sei, wihrend die Gemeinschaft, die vor allem vom Marxismus
angestrebt wiirde, negativ und atavistisch sei. Dieses Begriffsverstandnis teilt auch Hayek und
legt sie u.a. seiner Kritik der »sozialen Gerechtigkeit« zugrunde (vgl. 1976a, 1982, Bd. 2, Kap. 9
u. 1983b).

% Cox (1987, 3591.) fasst unter dem Begriff der »transnational managerial class« einen weiten
Personenkreis, der an 6konomischen Entscheidungen und Aufgaben gekoppelt ist: »The trans-
national managerial class is not limited to persons actually employed among the managerial
cadres of multinational corporations and their families. It encompasses public officials in the
national and international agencies involved with economic management and a whole range of
experts and specialists who in some way are connected with the maintenance of the world
economy in which the multinationals thrive — from management consultants, to business edu-
cators, to organizational psychologists, to the electronic operators who assemble the informa-
tion base for business decisions, and the lawyers who put together international business deals.«

¥ Die Freimaurer sind nach wie vor eine Vereinigung, der gleichsam eine »mysteriose« Macht
zugeschrieben wird. Doch Hegel hat schon niichtern darauf hingewiesen, was es mit dem Ge-
heimnis um die Freimaurerei auf sich hat: »So steckt das ganze Geheimnis der Freimaurerei
darin, dass man meint, es sei etwas dahinter.« (Hegel 1816-30, 213) Und: »Wenn es [Tiefes]
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versteckt, so ist auch der Fall moglich, dass nichts dahinter ist: so bei den Freimaurern das ganz
Verborgene (d.h. Vielen auch innerhalb, und auflerhalb), — dass nichts dahinter ist, sie weder
besondere Weisheit noch Wissenschaft haben.« (Ebd., 211; vgl. 55) Jedoch findet sich bei Hegel
in dieser Thematik auch ein antisemitischer Diskurs eingelassen: »Der Tempel der selbstbe-
wussten Vernunft ist hoher als der Tempel Salomonis und anderer Tempel, von Menschen er-
baut. Es ist verniinftig daran gebaut worden, nicht etwa so, wie die Juden und Freimaurer am
salomonischen bauen.« (Ebd., 122) Juden und Freimaurer bilden zwei zentrale Figuren antise-
mitisch aufgeladener Verschworungstheorien.

3 Den Typus der »go-betweens« bzw. der »professional go-betweens« hat schon C. Wright
Mills (1956, 292 u. 289) beschrieben. Sie wirden ein »liaison work<« (291) leisten.

3t Zum Hegemonialapparat vgl. Bollinger/Koivisto 2001. Stefan Bollinger und Juha Koivisto
weisen zu Recht darauf hin, dass der Apparat-Begriff im Deutschen problematisch ist, weil er
das Bedeutungsfeld, das in den romanischen Sprachen auch die »Herstellung« und »Zuberei-
tung« umfasst (vom lateinischen Verb appare), auf »Gerit« und »Maschine« verengt. Diese
Bedeutung von Apparat als Maschine oder »Kaserne« und »Gefiangnis« kritisiert zurecht Pier-
re Bourdieu (1997, 44) in seinem Artikel Der Tote packt den Lebenden von 1980. Das beinhalte
die Gefahr, das »Feld von Kimpfen« (31) nicht mehr als solches zu analysieren, weil stattdessen
der Apparat als »mechanistischer Finalititsoperator« (18) fungiere. Die Dimension des Prakti-
schen und Produktiven ist somit in der deutschen Sprache (Bollinger/Koivisto 2001, 1259) und
oft in wissenschaftlichen Diskursen abwesend. Der von Gramsci geprigte Begriff apparato
egemonico resp. apparato di egemonia, ist im Deutschen nicht nur um die Bedeutungsvielfalt
der romanischen Sprachen zu erginzen, sondern zudem noch ohne das Maschinenhafte zu den-
ken. In dieser Arbeit wird der Begriff » Apparat« durchgehend in der Bedeutungsvielfalt der
romanischen Sprachen verwendet, auch dann, wenn ich den Begriff z.B. von Max Weber tiber-
nehme (z.B. Ausleseapparat).

32 Nach Gramsci wird Hegemonie durch »die sogenannten privaten Organisationen, wie die
Kirche, die Gewerkschaften, die Schule usw.« (Brief an Tatiana Schucht, 7.9.1931, in: L, 481)
erlangt und gesichert. Hegemonierelevant seien u.a. auch »Bibliotheken«, »Zirkel und Clubsx,
die »Architektur«, »Stralen« (Gef, H. 3, § 49, 374), »Bildungsvereine« (Gef, H. 25, § 4, 2194).
Gramsci verwendet den Begriff Hegemonialapparat (in Italienisch zumeist als apparato ege-
monico) im Singular (vgl. Gef, H. 6, § 81, 773; H. 7, § 80, 915; H. 10.11, § 12, 1264) und versteht
»den >privaten< Hegemonialapparat oder Zivilgesellschaft« (Gef, H. 6, § 137, 816) mit letzte-
rem Begriff als synonym. An einer anderen Stelle notiert er, der Hegemonialapparat einer ge-
sellschaftlichen Gruppe werde tiber den »Rest der Bevolkerung (oder Zivilgesellschaft)« (Gef,
H. 6, § 136, 815) gebildet (vgl. auch Buci-Glucksmann 1981, 53-112). Die Begriffsverwendung
ist nicht einheitlich durchgehalten. Das Zusammenwerfen von Hegemonialapparat mit Zivil-
gesellschaft scheint mir nicht nur verwirrend, sondern es mindert auch die analytische Leis-
tungsfihigkeit von Gramscis Ansatz. In seiner Beschiftigung mit dem Staat fihrt er die analy-
tische Unterscheidung zwischen dem Staat im engeren Sinne, der societa politica, und der Zivil-
gesellschaft, der societa civile, ein (vgl. Gef, H. 13, § 18, 1566; H. 4, § 38 498{.; Franconi 1984,
196), die wiederum im integralen Staat, dem stato integrale, eine dialektische Einheit bilden
(Franconi 1984, 198f.). Damit wendet sich Gramsci gegen die »gingige Staatsauffassunge, die
einseitig sei und zu riesigen Fehlern fiihre. Die Zivilgesellschaft steht nicht nur in einem Ver-
hiltnis zum Staat im engeren Sinn, sondern auch zur Wirtschaftsgesellschaft, der societa econo-
mica, die aber nicht, wie in den Laissez-faire-Theorien, auf die »reine >Wirtschaftlichkeit<«
(Gef, H. 10, Teil I1, § 41.V1, 1317; vgl. Franconi 1984, 192f.) reduziert ist. Der Begriff Hegemo-
nialapparat wird von mir, weil ich ihn nicht mit Zivilgesellschaft gleichsetze, als ein Analysein-
strument benutzt, das alle Organisationen und »Organe« (vgl. Gef, H. 13, § 37, 1610) umfasst,
die die Hegemonie einer Klasse und gesellschaftlicher Krifte tiber andere organisieren. (Inso-
fern folge ich nicht der Definition von Francioni [1984, 175], der alle Institutionen, Orte oder
Agenten dazu zahlt. Vor allem ist seine Verwendung der Begriffe Institution und Agent ohne
weitere Bestimmungen problematisch.) Gramsci gibt einen Hinweis auf den Zusammenhang
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von Organisation mit Hegemonialapparat, wenn er notiert, »dass in einer bestimmten Gesell-
schaft niemand unorganisiert oder parteilos ist, wenn man Organisation und Partei im weiten
Sinn und nicht formell versteht. In dieser Vielzahl besonderer Gesellschaften mit Doppelcha-
rakter, natiirlich und vertraglich oder freiwillig, iberwiegen eine oder mehrere relativ oder
absolut, indem sie den Hegemonialapparat einer gesellschaftlichen Gruppe tiber den Rest der
Bevolkerung (oder Zivilgesellschaft) bilden, Basis des im engen Sinn als Regierungs- und Zwangs-
apparat verstandenen Staates.« (Gef, H. 6, § 136, 814{.) Der Begriff Hegemonialapparat wird
von mir im Plural verwendet (vgl. Bollinger/Koivisto 2001, 1268), um die Organisationen und
Organe in ihrer Vielzahl erfassen zu konnen. Zur Unterscheidung zwischen Gramscis analyti-
schem Begriff der Zivilgesellschaft und dem (neo-)liberalen Zivilgesellschaftsdiskurs, vor allem
in den USA, vgl. Buttigieg 1994, 531-534.

3 Im Zusammenhang seiner Beschiftigung mit der Burokratie kommt Gramsci auch auf die
Analyse von »organischem und demokratischem Zentralismus« zu sprechen. Dazu sei es not-
wendig die »realen 6konomischen und politischen Verhiltnisse zu erforschen«, deren Organi-
sationsform, Artikulation und Funktionalitit: »im staatlichen Leben (Einheitsstaatlichkeit,
Foderation, Union konfoderierter Staaten, Staatenbund oder Bundesstaat usw.), im zwischen-
staatlichen Leben (Biindnis, verschiedene Formen internationaler politischer »Konstellations),
im Leben der politischen und kulturellen (Freimaurer, Rotary Club, katholische Kirche) und
der wirtschaftlich-syndikalistischen Vereinigungen, in ein und demselben Land, in verschiede-
nen Lindern usw.« (Gef, H. 13, § 36, 1605)

3 Auch Weber sieht die Ausbreitung des kapitalistischen Geistes mit Vereinen verkniipft:
»Sie [die kapitalistischen Figuren von der Art Pierponts, Morgans, Rockefellers, Jay Goulds
usw.] standen und stehen >jenseits von Gut und Boses, — aber: nicht sie, so hoch man ihre
wirtschaftsumwilzende Bedeutung sonst anschlagen mag, haben jemals den Ausschlag dafiir
gegeben: welcher Wirtschaftsgeist in einer Epoche und einem Gebiet herrschend war. Nicht sie,
vor allem, waren die Schopfer und nicht sie wurden die Triger des spezifisch okzidentalen
biirgerlichen >Geistes«.« (Weber 1920, 214) Fiir die Produktion und Durchsetzung des kapita-
listischen Geistes sind nach Weber nicht die Vertreter des »Grofi«-Kapitals zustindig, sondern,
vom Kapital her geschen, Intellektuelle »niederer« Stufen.

% Die folgenden Ausfihrungen verdanken den Anstof} ganz entscheidend der Studie von
Rehmann (1998), in der dieser in einer hegemonietheoretischen Lektiire die Bedeutung der
Sekten-Thematik bei Weber aufzeigt.

Den Zusammenhang zwischen Religion, Politik und Okonomie sowie der spezifische Verge-
sellschaftungsmodus in den USA hat schon Alexis de Tocqueville im Anschluss an seine US-
Reise in den 1830er Jahren herausgearbeitet. Gleichfalls hat er schon die Bedeutung der Sekten
nicht nur als religioses Phinomen, sondern in der politischen und sozialen Dimension erkannt
(vgl. Tocqueville 1850, Bd. 1, T. I, Kap. II, 31-43; T. II, Kap. II, 178-182; Kap. IX, 301-315; Bd.
2, T. I, Kap. IX, 41-45). — Die Zitate sind bei Tocqueville nach Binden, Teilen und Kapiteln
ausgewiesen, sodass die entsprechenden Stellen auch in anderen Ausgaben auffindbar sein soll-
ten.

36 Der Begriff »Gemeinschaft« ist in der deutschen Geschichte sehr problematisch, weil er
zur repressiven Vergesellschaftung diente. Zumindest sind Gemeinschaftsformen seit den letz-
ten Jahrzehnten des 19. Jh. bis zum und mit dem Nazismus repressive Ausprigungen. Anders
ist die Begriffsgeschichte des englischsprachigen Aquivalents »community«. Steven Brint (2001)
unterstreicht den problematischen und repressiven Charakter, der mit dem deutschen Wort
Gemeinschaft verbunden ist. Er schldgt »Interaction Rituals, Social Networks, and Social Ca-
pital as Alternative Concepts« (7f.) vor. Das Problem bei diesem Vorschlag besteht darin, dass
diese Konzepte sich auf unterschiedliche Bereiche beziehen. Zudem bezeichnen sie das, was
mit Gemeinschaft benannt wird, nicht oder nur partiell. Ich danke Karl Heinz Roth, der mir
gegeniiber den grundlegenden zwieschlichtigen Charakter von »Gemeinschaft« betont hat.

37 In Wirtschaft und Gesellschaft arbeitet Weber (1972, 7231.) diesen Aspekt in dhnlicher Wei-
se heraus. In den USA bestehe »kein Sandhaufen zusammenhangloser Individuen, sondern ein
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Gewirr von hochst exklusiven, aber absolut frei gewachsenen Sekten, Vereinen, Klubs ..., in
welchen und um welche sich das eigentliche soziale Leben des Einzelnen bewegt«.

3 Weber unterscheidet sich in seiner Analyse der Sekte von jener Hegels. Dieser stellte fest, in
Nordamerika »fehlt jene religiose Einheit, die sich in den europiischen Staaten erhalten hat«
und »das Bediirfnis eines festen Zusammenbhaltens ist noch nicht vorhanden« (Hegel 1822-31,
113). Es sei ein »Land der Sekten iiberhaupt« und »den Grundziigen nach protestantisch« (111).
Das »Gemeinwesen« ginge »von den Atomen der Individuen« aus, »so dass der Staat nur ein
Auflerliches zum Schutze des Eigentums war. Von der protestantischen Religion ging das Zu-
trauen der Individuen gegeneinander aus, das Vertrauen auf ihre Gesinnung, denn in der pro-
testantischen Kirche sind die religiésen Werke das ganze Leben, die Tatigkeit desselben
iiberhaupt.« (112) Insgesamt herrscht der negative Ton vor und Hegel bemingelt das »Zerfallen
in so viele Sekten, die sich bis zum Extrem der Verriicktheit steigern« (112£.).

% Das gilt aber auch fir andere Netzwerke und Vereine, z.B. die Bilderberg-Gruppe.

# Castells gelangt aufgrund seiner Definition zu einem »alles« umfassenden Netzwerk-Be-
griff, den er vor allem an der informationellen Netzwerk-Technologie festmacht: »Ein Netz-
werk besteht aus mehreren untereinander verbundenen Knoten. Ein Knoten ist ein Punkt, an
dem eine Kurve sich mit sich selbst schneidet. Was ein Konten [sic] konkret ist, hingt von der
Art von konkreten Netzwerken ab, von denen wir sprechen.« (Castells 2001, 528) Was er (17,
Fn. 26) in Anlehnung an Daniel Bell am Begriff der Information bei Fritz Machlup kritisiert,
dass er zu weit gefasst sei, gilt fiir seinen Netzwerk-Begriff. Aufgrund dieser Definition wer-
den Finanzstrome zu den »bevorzugten Instrumente[n] der Macht« (529). Die »Finanzsphare«
wird zur »grundlegenden Wirklichkeit« (530; kritisch zur Dominanz des Finanzkapitals Can-
deias 2001, 175, Fn. 28). Castells’ Netzwerk wird zu einer Art »expressiver Totalitit« (Althus-
ser), die das »Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse« (Marx) bestimmt. Anstatt die kon-
krete Artikulation der unterschiedlichen gesellschaftlichen Raume in herrschaftskritischer Per-
spektive zu untersuchen, gelingt es ihm nicht mehr, die spezifische Dimension kapitalistischer
Herrschaftsverhiltnisse zu fassen (vgl. z.B. 532). Es ist bezeichnend, dass zwar von »Machtbe-
ziehungen« (529) die Rede ist, aber nicht von Herrschaftsbeziehungen (vgl. zu den Verwisse-
rungen dieser Aspekte in den Sozialwissenschaften Bieling 2000). Der Begriff Netzwerk wird
insgesamt in einer »euphorischenx, statt in einer kritischen Art verwendet. Es wire zumindest
angebracht, von den neuen Kontroll- und Herrschaftsformen zu sprechen, die die Netzwerk-
Technologien erméoglichen. In Castells” umfassendem Werk finden sich aber auch hervorragen-
de Detail- und wertvolle Materialanalysen.

! Gramsci verwendet anstatt des problematischeren Begriffs Uberbau den der Superstruktur.

2 Vgl. zu Ideen, Expertisen und Epistemologien Bartholomé 1989, Becker u.a. 2003, Bierste-
ker 1995, Blundell 1990 u. 2001, Campbell 1998, Coats/Colander 1989, Colander/Coats 1989,
Collard 1968, Demirovic 1998, Denham/Garnett 1998, Deppe 1999, Desai 1999, Dixon 1997 u.
2000a, Edwards 1999, Fischer 1990, Fischer/Forester 1993, Frey 2000, Friedrich 1955, Gamble
1999, George 1996 u. 2001, Goodwin 1989, Gordon 1995, P. Hall 1989, Haug 2001, Hirschman
1995, Hoover 1999, Hoppe 1993, Hull 2000, Kelsey 1995, Klein 2000, Leggewie 1987, Mouffe
1981, Nash 1976, Newlon 1989, Plehwe 1994 u. 2001, Riddell 1994, Tullock 1989, Wallace 1998
u. von Weizsicker 2000; zu Agenda- und Diskurssetting Brand 2001, Brand u.a. 2000, Fischer
1993 u. 1996 u. Fischer/Forester 1993a; zu Eliten und Establishment Blumenthal 1986, die Ar-
beiten von Burch, Dye 1990, Edsall 1984, Etzioni-Halevy 1992 u. 1993, Mills 1956 u. Ross 2000
(verschworungstheoretischer Ansatz); zu Intellektuellen und Intellektuellenzirkeln Albrecht
u.a. 1999, Bourdieu 1988, Demirovic 1999 u. 2001a u. Nordmann 2001; zu Netzwerken und
Vereinigungen Apeldoorn 2000, Brass 1992, Kotzur 1998, Julie Smith 1997 u. Weiff 1999 u.
Windolf 1997; zu Stiftungen oder einzelnen Stiftungen Bertelsmann Foundation 1999, Feurt
1999, Garonzik 1999, Laurent 1998 u. Scholler 2001; zu Think Tanks allgemein Bergsten 1999,
Callahan 1999, Dixon 1997 u. 2001a, Fischer 1996, Gellner 1995, George 2001, Hofmann 1999,
Leggewie 1987, McGann/Weaver (2000; die bislang wohl umfassendste Bestandsaufnahme),
Newlon 1989, Smith 1989 u. 1991, Stone 1996, 2000a u. 2000b, Stone/Denham 2004 u. Stone/
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Garnett 1998; zu Think Tanks linder- oder regionspezifisch Abelson 1998 u. 2000, Burch 1997a,
1997b u. 1997c, Cassel 2000, Corti 1999, Denham/Garnett 1996 u. 1998, Easterbrook 1986,
Fieschi/Gaffney 1998, Fischer 1993 u. 1996, Gellner 1995 u. 1998, Hames/Feasey 1994, Hof-
mann 1999, Johnson 2000, Kandiah/Seldon 1996, Khoo 1998, Kotzur 1997, Lindquist 1998,
Obadan/Uga 2000, Pfister 1999, Radaelli/Martini 1998, Reinicke 1996 u. 1999, Ricci 1993, Sandle
1998, Seck 2000, Smith 1991, Stone 1996 u. 1998, Stone/Denham 2004, Stone/Ullrich 2003,
Thunert 2003, Truitt 2000 u. Ueno 1998; zu einzelnen Think Tanks Baston 1996, Edwards 1997,
Ford 1992, Fraser Institute 1999, Halbheer 1996, Harris/Seldon 2001, Heffernan 1996, Keyser
1987 u. Muller 1996; zum »policy advising« und »policy making« Adonis/Hames 1994 u. 1994a,
Allen 1992, Blackstone/Plowden 1988, Blundell 2001, Burch, Burris 1992, Cassel 2000, Co-
ckett 1995, Dixon 2000b, Easterbrook 1986, Edsall 1984, Edwards 1999, Fischer 1993 u. 1996,
Fischer/Forester 1993 u. 1993a, Garnett 1996, Gordon 1995, Haug 2001, Healey 1993, Hoover
1999, Hoppe 1993, Kavanagh 1997, Kelsey 1995, O’Shaughnessy 1994, Reinicke 1996, Riddell
1994, Sherrington 2000, Stone 1996, Su/Neustadtl/Clawson 1992, Valdés 1993 u. 1995 u. Weiss
1992.

Aus dieser umfangreichen Literatur mochte ich vor allem die Arbeiten von Philip Burch, die
Studie von Alex Demirovi¢ zur Kritischen Theorie (1999), die Publikationen von Konrad Be-
cker u.a., Frank Fischer, James Smith und Diane Stone hervorheben.

* Denham/Garnett (1996, 44) machen darauf aufmerksam, der Begriff Think Tank sei »noto-
riously difficult to define.« Unter diesem Begriff werden sowohl staatliche Forschungsorgani-
sationen, vor allem im militarischen Bereich (z.B. die RAND Corporation), als auch Forschungs-
organisationen, die projektorientiert arbeiten (z.B. die Mitre Corporation), verstanden. Think
Tank bezieht sich vor allem in neueren Studien auf die »advocacy tanks«. Diese Studie unter-
sucht Think Tanks im letzteren Sinne. Dabeli ist es gleichgiltig, ob sie privatwirtschaftlich,
staatlich oder gemixt finanziert sind. Entscheidend ist aber, dass es sich um Organisationen mit
einer klaren organisatorischen Struktur handelt, die als gemeinniitzige Institutionen juristisch
anerkannt sind und tber eine »Mission« verfiigen, in der die Ausrichtung und Option dargelegt
1st.

# Vgl. zu Mills Walpen/Plehwe 2000.

# Auch in der jiingsten Arbeit von Diane Stone wird die MPS unter »think tanks and policy
research institutes« (Stone/Denham 2004, 291) aufgefiihrt. Generell ist das Problem der Studie,
dass zu viele unterschiedliche Organisationen unter dem Titel Think Tank gefithrt werden.
Stone mochte Antworten auf die »broader questions about the policy process and the role of
ideas and expertise in decision-making« (Stone 2004, 2) geben. Antworten auf diese Fragen
versucht auch meine Arbeit zu geben, jedoch geht es darin auch darum, Antworten auf die
Fragen der Verinderung der Weltanschauung, des Alltagsverstandes und der Ideologien zu ge-
ben. Gerade weil Hayek selber einen noch breiteren Ansatz zur Etablierung eines liberalen
Utopia — auf das hin die MPS ihre Aktivititen orientieren sollte — vertrat, kommt die kritische
Analyse nicht umhin, iber die Fokussierung, wie sie Stone vornimmt, hinauszugehen. Die MPS
fallt nicht unter die Think Tanks noch ist sie ein »policy research institute«. Es geht den Mit-
gliedern nicht »nur« um die Rolle der Ideen und die Expertise in der Entscheidungsfindung,
sondern es geht ihnen ums Ganze, die Menschheit. Diese sollte im Idealfall durch und durch
neoliberal sein, in Gedanken, Worten und Werken. Der Ansatz ist »ganzheitlich« (Winterber-
ger 1995, 203).

% Aus den zahlreichen Schriften, die den unaufhaltsamen Aufstieg des Neoliberalismus und
des Neokonservatismus schildern, seien nur die halboffizielle Geschichte zur MPS von Hart-
well (1995), die Jubiliumsschrift der Heritage Foundation von Edwards (1997) und die Memoi-
ren von Margret Thatcher (1993) erwihnt.

# Der Essay von Daniel Pipes bietet einen Uberblick zur Geschichte der Verschwérungsthe-
orien. Solche Theorien werden sowohl im rechten wie im linken politischen Spektrum vertre-
ten (Pipes 1998, 2471.). Jedoch bleibt seine Methode der Einordnung einzelner Personen in die
Verschworungstheorien problematisch. So finden sich z.B. André Gunder Frank und Immanu-
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el Wallerstein oder Murray Rothbard als Verschworungstheoretiker ausgewiesen, obwohl die
entsprechenden Belege im Text mehr als fragwiirdig sind, um das Urteil zu rechtfertigen. Zwar
bekannte sich Rothbard explizit zu einem Anhinger der Verschworungstheorie, jedoch ist das
Zitat, das Pipes von ihm wiedergibt, kein Beweis dafiir, aufler es wird unterstellt, dass die Kritik
an Kriegsfithrung, Interventionen und Imperialismus der USA schon eine Verschworungsthe-
orie sei (186 u. 331, Anm. 37). Genauso problematisch ist es, wenn bei der Verwendung des
Imperialismus-Begriffs eine geheime Weltherrschaftsphantasie mitschwingen soll oder die
Dependenztheorie zum Etikett Verschworungstheorie fihrt (134 u. 325, Anm. 19). Damit soll
nicht bestritten werden, dass es Verschworungstheoretiker gibt, die ihre »Theorie« mit dem
Imperialismusbegriff zu begriinden versuchen. Der Nachweis wire aber anders zu fithren, als
das Pipes tut. Erstens wiren die entsprechenden Begriffe genauer zu fassen. Ausgehend von der
Kritik am ML, wird der Dependenztheorie vorgeworfen, sie versuche »das Grundkonzept ei-
ner wirtschaftlich motivierten Verschworung zu retten« (134). Man konnte bei einigen Theore-
tikern der Dependenztheorien von Okonomismus sprechen, was aber etwas anderes ist als eine
Verschworungstheorie. Die Dependenztheorie ist fiir Pipes eine wirtschaftlich motivierte Ver-
schworung, ergo sind deren Vertreter Verschworungstheoretiker. (Zu einer kritischen Darstel-
lung der Dependenztheorie vgl. Andersson 1995.) Wie die Verschworungstheorie tiberall Ver-
schworung wittert, so scheint ihr Kritiker zu viele Verschworungstheorien zu erkennen. Pipes
fithrt Abgrenzungskriterien ein (Kap. 3), jedoch wire fiir eine wissenschaftliche Studie, die er
explizit nicht zu leisten beansprucht (12), trennschirfer vorzugehen.

# Das Aufkommen der Computer und der Zugang zum Internet hat die Arbeit der Ver-
schworungstheoretiker noch weiter vereinfacht: Es gentigt, sich einen Textbaustein anzulegen
und diesen in jede Seite, die neu ins Internet gestellt wird, zu kopieren. Ein Meister dieses Fach
ist der antisemitisch politisierende Multimillionar Lyndon LaRouche, der aus einem »radikal
linken Milieu« (Pipes 1998, 30) herkommen soll und schon mehrfach versuchte, als Kandidat
der Democratic Party fiir die US-Prisidentschaft nominiert zu werden. Ein nichster Versuch
fiir das Jahr 2004 ist bereits angekiindigt. Zu LaRouche, geboren 1922 in Rochester, NH, vgl.
die Darstellung auf seiner Homesite unter http://www. larouchepub.com/resume.html.

# Auch wenn van der Pjjls Arbeiten die hegemonialen Dimensionen kaum ausarbeiten, ist es
dennoch problematisch, ihm eine Art von Verschworungstheorie zu unterstellen, wie das Scherrer
(1998, 169, Fn. 20) und in seinem Gefolge Borg (2001, 115) tun. Bei einer Lektiire der Passage
van der Pijls (1995, 122f.), auf die verwiesen wird, liegt das Problem m.E. vor allem in der
knappen Darstellung der unterschiedlichen Netzwerke und Vereinigungen und einer fehlenden
Differenzierung der jeweiligen Wirkungsfelder. Diese eingeschrinkte Analyse hat eine Unter-
schitzung der diskursiven, ideologischen und hegemonialen Verhiltnisse zur Folge.

50 Gepaart ist die Rothbardsche Verschworungstheorie mit einem Antiintellektualismus, von
dem Rothbard als Intellektueller selber ausgenommen ist.

5! Dabei handelte es sich um eine aggressive antikommunistische Vereinigung, die sich nach
dem baptistischen Missionar John Birch benannte, der 10 Tage nach Beendigung des II. Welt-
krieges von chinesischen Kommunisten getotet worden ist (Diamond 1995, 53). Gegriindet
wurde die John Birch Society (http://www.jbs.org/) 1958 von Robert Welch (1899-1985) (zu
Welch vgl. http://www.jbs.org/about/abtwelch.htm).

52 Gramsci verwendet einen weiten Intellektuellenbegriff. Intellektuelle sind alle Menschen,
die eine solche Funktion ausiiben, nicht nur die fiir das Denken bezahlten Spezialisten. Ahnlich
ist auch das Intellektuellenverstindnis von Schumpeter (1993 [1942], 236).

> Eine umfassendere, vor allem kollektiv zu leistende kritische Studie zu den Theorien im
Neoliberalismus steht noch aus.

% Neben den Artikeln und Biichern Hayeks vgl. die reichlich bebilderte Kurzbiografie Ray-
boulds (1999) und die beiden Biografien von Hennecke (2000) und Ebenstein (2001), von de-
nen m.E. die erste sorgfiltiger gemacht ist und Hayek gerechter wird. Die Kritiken an Eben-
steins Biografie, die in der Hayek-Liste (http://maelstrom.stjohns.edu/CGI/wa.exe?
A1=ind0111&L=hayek-]; vgl. http://www. hayekcenter.org/) von Bruce Caldwell und Richard
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Ebeling gemacht worden sind, teile ich. Ebensteins zweites Buch (2003) zu Hayek, das sich mit
dessen Verstand/Geist (mind) beschiftigt, enthilt einige weitere biografische Details, wird aber
dem Denken Hayeks in zentralen Aspekten nicht gerecht. Die Priferenz eines Chicago-Ansat-
zes gegeniiber einem Wiener-Denken ist offensichtlich. Einen guten Einstieg zu einer Hayek-
Bibliografie bietet Ebenstein in seinem bibliographischen Essay (2001, 327-346). Die umfang-
reichste bibliografische Sammlung findet sich m.W. auf The Friedrich Hayek Scholars-Homesi-
te (http://www.hayekcenter.org). Aus der nur noch schwer zu iiberblickenden Sekundairlitera-
tur mochte ich vor allem die Arbeiten von Burczak, Caldwell (bes. 2004), Hoover 2003, Kley,
Sciabarra 1995 u. Shearmur 1996a hervorheben. Sehr hilfreich ist die umfangreiche Sammlung
mit Beitrigen von Zeitgenossen Hayeks von Wood/Woods 1991. Generelle Beitrige oder Stu-
dien zu Hayek sind Buchanan 1992b, Butler 1983, Colonna/Hagemann 1994, Colonna/Hage-
mann/Hamouda 1994, Conert 1998, 304-326, Crowley 1987, Feulner 1998b, Frei/Nef 1994,
Frowen 1997 u. 1997a, Gamble 1996, Gray 1995, Gutiérrez 1998, Hinkelammert 1994, Kap. 2,
Klein 1992, Machlup 1977 u. 1977b, Miller 1994, Nafissi 2000, Seldon 1961, Tilman 2001, Kap.
2, Tomlinson 1990, Vanberg 1999, Wainwright 1994, Wolf 2000 u. Wubben 1997; zu Hayek und
Sozialstaat vgl. Cavallaro 1998; zu Hayek und Evolutionismus vgl. Caldwell 2004, Geue 1998,
Hodgson 1993 u. 1994, Niechoi/Weif 1997 u. Niechoj/Wolf 1999; zu Hayek, Konservatismus
und Neue Rechte vgl. Cliteur 1999, Gamble 1999, Scheuerman 1997 u. 2000 u. Tullney/Wolf
2001; zu Hayek, Information, Ordnung, Regeln, Wissen und »tacit knowledge« vgl. Caldwell
2004 Cockshott/Cottrell 1997, Dickinson 1940, Eatwell/Milgate 1994, Fleetwood 1995 u. 1997,
Hoover 1999, Hull 2000, Lawson 1997, Parsons 1997, Streit 1992 u. 1997; zu Hayeks populir-
wissemschaftlicher Schrift The Road to Serfdom vgl. Barry u.a. 1984, Miogue 2000, Prowse
1997, Seldon 1984 u. Wootton 1947; zur Rechts- und Gerechtigkeitstheorie Hayeks vgl. Burcz-
ak 2000, Fiehler 1999b, Goldschmidt 2000 u. Thomson 1991; zu Hayek, Gewerkschaften, Marx,
Marxismus und Sozialismus vgl. Burczak 1997, Desai 1997, Dobb 1935, Richardson 1997 u.,
Walpen 2001a; zu Hayek und Freiheit vgl. Dietze 1989, Gregg/Kasper 1999, Lindsay 1997 u.
Dean 1999, 155-159.

Was die Kritik der neoklassischen Gleichgewichtstheorie und die Wissensproblematik be-
trifft, so sind nicht nur die Arbeiten von Michael Polanyi (1958 u. 1998) wichtig, sondern m.E.
viel profunder ist der Artikel Vollkommene Voraussicht und wirtschaftliches Gleichgewicht von
Oskar Morgenstern (1935), in dem auch Hayek kritisiert wird. (Zum Verhaltnis Hayeks zu
Morgenstern vgl. Caldwell 2004, 211f.) Was die »spontane Ordnung« anbetrifft, ist das alles
andere als eine originire Idee von Hayek, denn der Begriff findet sich schon bei Ropke in der
Schrift Die Lebre von der Wirtschaft (1937, 5) und er bildet ein Kernelement des klassischen
Liberalismus seit Adam Smith.

% Zu Mises vgl Kirzner 2001 u. Margit von Mises (1981). Vgl. auch Hayek 1978, Tuchtfeldt
1981. Zur Sozialismuskritik vgl. Boettke 2001, Lavoie 1985 u. Socher 1986.

% Noch systematischer als Hayek hat sich Machlup mit der Problematik von Information,
Wissen und Okonomie beschiftigt, bes. in seinem dreibindigen Hauptwerk Knowledge, Its
Creation, Distribution, and Economic Significance (1980, 1982 u. 1984). Vgl. zu Popper neben
seinen angefiihrten Arbeiten bes. Hacohen 2000 u. Shearmur 1996b.

57 Vgl. bes. Fuchs 1949, Schorske 1982, Endres 1997, Vaughn 1998, Kurrild-Klitgaard 2003 u.
Caldwell 2004, Teil I; vgl. auch Diamond 1987, Hacohen 2000, Langer 1988 u. 1988a, Leser
1986a, Leube 1996a, Karl Miiller 1988, Polanyi-Levitt 1989 u. Socher 1986.

5 Zur »sozialen Marktwirtschaft« vgl. u.a. Boarman, Kamitz 1961, Motteli 1961a, Muller-
Armack 1955 u. 1966, Ropke 1961, Ristow 1953, 1955 u. 1957, Schleussner 1953 u. Seraphim
1957; Kowitz 1998, Naumann 1957, Quaas 2000, Radnitzky 1993, Schlecht 1981 u. Tezuka
2001; zu Ordoliberalismus und Freiburger Schule bes. Ptak 2004; vgl. Renner 2002; Lemke
1997, 242-246, u. 2001, 101-107; Ptak 2000, Starbatty 1994 u. Vanberg 1998b; weiter vgl. die
Arbeit von Blum 1969.

% Vgl. die aufgefiihrten Arbeiten im Literaturverzeichnis. Zu B6hm vgl. Roser 1998 u. Norr
2000; zu Erhard vgl. Hentschel 1996, Gerlach 1997 u. Roth 1995 u. 1998; zu Eucken vgl. Bress
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1996, Peukert 2000 u. Yamawaki 2001; zu Miksch neben den aufgefiihrten Arbeiten seinen
Beitrag zum MPS-Meeting in Seelisberg 1949, Attempt of a Liberal Program, Msk., 6 S., in:
HIA MPS 14; weiter vgl. Berndt/Goldschmidt 2000; zu Miiller-Armack vgl. Kowitz 1998, Greif3/
Meyer 1961 u. Tezuka 2001; zu Rappard vgl. Monnier 1995; zu Répke vgl. Habermann 1999/
2000, Hahn 1997, Yamawaki 2001 u. Zmirak 2001, dessen Biografie leider nicht auf den
inzwischen greifbaren Archivmaterialien beruht; Antoni 1951, Einaudi 1959, Erhard 1967, Gi-
deonse 1959, Hayek 1959, Kamitz 1959, Reineke 1946, Riistow 1959; zu Riistow vgl. Meier-
Rust 1993; Eisermann 1968, Ropke 1955a u. 1963 u. Maier-Rigaud/Maier-Rigaud 2001.

% Vgl. dazu die Arbeiten der entsprechenden Autoren im Literaturverzeichnis. Zu Aron vgl.
Stark 1997; zu de Jouvenel vgl. die Unterlagen in BAr, E 4320 (B) 1991/243 Bd. 99, C.13.1528,
die seine Flucht aus dem besetzten Frankreich dokumentieren und sein vermeintliches »Ver-
steckspiel« vor den schweizerischen Polizeiinstanzen, die tiber seine wahre Identitit und seine
Vergangenheit bestens Bescheid wussten; weiter vgl. Ganslandt 1972, Habermann 1995 u. Niet-
hammer 1989, 109-115 u. 159-161; zu Rueff vgl. Claassen/Lane 1979a u. 1979b u. Lane 1996.

¢! Neben den Schriften vgl. zu Einaudi die Korrespondenz mit Rappard (BAr, J.1.149, 1977/
135) u. Ida Einaudi 1967; zu Leoni vgl. Hayek 1968b u. Kemp 1991, eine kurze biografische
Notiz findet sich unter http:// www.quirinale.it/ex_presidenti/Einaudi.htm.

62 Neben den Arbeiten der einzelnen Autoren vgl. zu Knight Boyd 1997, McKinney 1993 u.
Tilman 2001, Kap. 1; zu Friedman vgl. Friedman 1995 u. Friedman/Friedman 1998; Brunner
1977, Feulner 1998¢, Fiehler 2000, Frank 1976, Leube 1987, Schwartz 1987, Tilman 2001, Kap.
3; zur Bibliografie bis 1987 Valentine 1987; zu Stigler vgl. Stigler 1988a; Leube 1986; zu Becker
vgl. Febrero/Schwartz 1995, Lemke 1997, 247-251 u. Woolley 1999; zu Coase vgl. Dunn 1992
u. Helmedag 1999; zu Buchanan vgl. Buchanan 1992a, 1995 u. 2001; Tilman 2001 zu Buchanan
und Tullock.

% Vgl. zu Robbins v.a. dessen Autobiografie (1971) und Apel 1961, 24-28. Zu Hutt vgl. Apel
1961, 19-23, John B. Egger, William Harold Hutt (1899-1988). A Biographical Essay from an
Austrian Perspective (http:// www.mises.org/huttbio.asp). Zu Lachmann vgl. Gloria-Palermo
1999, Kap. 9, u. Peter Lewin, Ludwig Lachmann (1906-1990). Life and Work (http://
www.mises.org/Lachmann.asp)

¢ Neben den Schriften vgl. zu Muthesisus Muthesisus 1973; zu Rothbard vgl. Raimondo
2000, Gloria-Palermo 1999, Kap. 7, u. Habermann 1999; zu Tsiang vgl. Yu/Lee 1995b; zu Schwarz
vgl. Walpen 1996, wobei der Artikel an zwei Stellen psychologistisch argumentiert und die
jungste, explizit ordoliberale Position nicht mehr berticksichtigt.

6> Neben der Doktorarbeit von Gerrit Meijer (1988), einem MPS-Mitglied, ist inzwischen
eine umfangreichere, insgesamt affirmativ gefarbte Darstellung der Entwicklung des Neolibe-
ralismus bei Mileéne Wegmann (2002, Kap. II) zu finden.

% Wenn in der vorliegenden Arbeit der Begriff Markt verwendet wird, so stets in seiner kapi-
talistischen Formbestimmung. Insofern unterscheidet sich die Begriffsverwendung von der neo-
liberalen, in der Markt in den meisten Fillen als omnihistorische Kategorie genommen wird.

67 In der Dissertationsfassung habe ich mich ausfiihrlicher mit Bourdieu, Foucault, der Regu-
lationstheorie und der Internationalen Politischen Okonomie beschiftigt. Diese Diskussion
war fur die Dissertation angebracht. Jedoch scheint mir die theoretische Debatte in der Publi-
kation entbehrlich zu sein.

Kapitel |

! Gunnar Myrdal (1932, 160) umschrieb den Liberalismus im weiten Sinne als chamaleonar-
tig: »Wenn wir im folgenden von >Liberalismus«< schlechthin sprechen, so meinen wir damit
diese chamileonartige Allgemeinvorstellung in allen ihren Schattierungen, diese gefiihlsbeton-
te Tendenz, diese geschmeidige, aber hartnickige Tradition.«
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2 Sowohl Cobden (1804-1865) wie Bright (1811-1889) hatten keinen Zweifel tiber die histo-
rische Bedeutung ihres Kampfes. Sie verstanden Freihandel als den »Schliissel zu globaler Har-
monie und Frieden« (Arblaster 1984, 261). Cobden tiberformte ihn gar religids, wenn er be-
hauptete: »Free trade the international law of the Almighty« (zit. Kritke/Willing 1999, 930).
Insofern sich ihr Kampf gegen die feudalen Restbestinde richtete, erkannte Marx ihnen durchaus
eine revolutionire Rolle zu (vgl. 9311.). Die »britische[.] Bourgeoisie, diese Manner der Man-
chesterschule [...] ist aber notgedrungen revolutionir und betreibt in letzter Instanz, mehr oder
weniger bewusst, die ginzliche Auflésung Old Englands als aristokratisches Land.« (MEW 8,
343; vgl. Arblaster 1984, 260) Auch wenn an Cobdens Ernsthaftigkeit in der Ablehnung von
Gewalt und Krieg nicht zu zweifeln war und er — wie Bright — z.B. durch die entschiedene
Ablehnung des Krimkrieges 1854-56 mit dem Verlust der Parlamentssitze 1867 den politischen
Preis zahlte (Arblaster 1984, 2611.), kritisierte Marx den Utopismus in der Freihandelslehre der
»Manchesterminner« (MEW 8, 342). Daher sprach Marx vom »tausendjihrigen Reich des Free
Trade« (MEW 23, 298; vgl. 300). Karl Kautsky (1897/98, 805) wiirdigte die Friedensoption:
»Das Manchesterthum predigte nicht blos den Freihandel, sondern auch den Frieden.« Der
Handel und die Konkurrenzverhaltnisse brachten es aber mit sich, »daf8 Handelsstaaten stets
kriegerisch gewesen sind« (804). Bright und Cobden »were regarded by the established upper
class as >outsiders<. Theirs was a radicalism within strlctly liberal limits. It remained anti-
interventionist and anti-statist long after the climate of opinion was moving away from these
inflexible principles.« (Arblaster 1984, 263) Ende der 1850er Jahre waren Bright und Cobden
»nur noch zwei alleinstehende politische Auflenseiter.« (Hobsbawm 1980, 48) Thr Verhaltnis
zu den Gewerkschaften war gespalten. Allgemein betrachteten sie sie feindlich, jedoch wand-
ten sie sich thnen im Zusammenhang mit der Reformkampagne in den 1860er Jahren vermehrt
zu, weil sie glaubten, die Unterstitzung der Arbeiterklasse sei notwendig, um einen politischen
Wechsel zu erreichen (vgl. 262).

3 Frédéric Bastiat (1801-1850) wurde in Bayonne geboren und war ein Anhinger des Freihan-
dels. Harmonies économique ist sein Hauptwerk. In Rom starb er an Tuberkulose.

*Zum Problem des »Ursprungs« der liberalen Partei in Grofibritannien, die alles andere als
eine ungebrochene wie »unvermengte< Geschichte ist, vgl. Sykes 1997, Kap. 1.

> »Aber inwiefern der weltweite Zug zur Liberalisierung Ursache, Wirkung oder Begleiter-
scheinung der Wirtschaftsexpansion war, muss offen bleiben. Fest steht lediglich, dass die Libe-
ralisierung allein nicht viel half, wo andere Grundlagen der kapitalistischen Entwicklung fehl-
ten. Nirgendwo wurde radikaler liberalisiert als in der Republik von Neugranada (Kolumbien)
in der Zeit zwischen 1848 und 1854, aber wer wollte behaupten, dass die von den dortigen
Politikern gehegten groflen Hoffnungen auf kiinftige Prosperitit sogleich oder tiberhaupt ir-
gendwann in Erfillung gingen?« (Hobsbawm 1980, 55)

¢ Innerhalb des Marxismus wurde der Freithandel nicht nur abgelehnt, wie das oft falschlich
von marxistischer wie antimarxistischer Seite behauptet wird. Antonio Gramsci hat den Frei-
handel befiirwortet und den Protektionismus kritisiert. Um seine Position zu stirken und eine
Grundsatzdebatte tiber diese Frage in der Arbeiterbewegung anzuregen, publizierte er am 19.
August 1916 in der Zeitschrift 1] Grido del Popolo einen Artikel von Luigi Einaudi mit dem
Titel Wider den Wirtschaftsfeudalismus (Contro il feudalismo economico) und einen des ka-
tholischen Philosophen Lorenzo Michelangelo Billia, Weshalb der Freihandel unpopulir ist
(Perché il libero scambio non & popolare). Unter demselben Titel wie Einaudi verdffentlichte
Gramsci eine Woche frither, am 12. August, einen Artikel, in dem er auch auf den »Schmelzt-
igel« Manchester zu sprechen kam, und wo die »Wiege des Laissez-faire-Liberalismus« (la cul-
la del liberismo; CT, 480) gestanden habe. Im einleitenden Beitrag zu Einaudi und Billia beklag-
te er, dass eine sozialistische Literatur zum Problem des Freihandels fehle. Weil der Freihandel
nach Ansicht Einaudis und Billias nicht nur ein 6konomisches, sondern ein moralisches Pro-
blem ist, handle es sich um eine Frage von universaler Bedeutung (497). »Was der Position der
Liberalen zum Freihandel eine allgemeine Bedeutung verleiht, ist das Grundprinzip, das sie
beseelt, nimlich das Recht von Individuen oder Gruppen, sich frei zu betitigen, solange sie
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dabei nicht die Freiheit der anderen beschneiden.« (Buttigieg 1994, 535)

7 Gerhard Stavenhagen (1964, 118) kritisierte am Manchestertum und der deutschen Freihan-
delsschule, dass sie die theoretische Analysen mit der empirischen Wirtschaft identifiziert hit-
ten: »Wesentlich ist vor allem die Tatsache, dass die Klassiker [v.a. Smith, Ricardo, Malthus,
Mill und Say] nicht ihre in der theoretischen Analyse gewonnenen Ergebnisse mit der wirkli-
chen Wirtschaft identifizierten, was dagegen wohl fiir die Vertreter der englischen Manchester-
bewegung und der deutschen Freihandelsschule gilt, die in theoretischen Einsichten der klassi-
schen Lehre eine Begriindung ihrer wirtschaftspolitischen Anschauung erblickten und deshalb
die von der Theorie abgeleiteten Erkenntnisse auch auf die Wirklichkeit Gbertrugen.« Eine
vorziigliche Rekonstruktion der Gewalt, die im goldenen Zeitalter des liberalen Kapitalismus
angewandt wurde, und tiber die Abermillionen von Hungertoten, die der »brillianten Organi-
sierung des Hungers« (Brecht, GA 14, 189) geschuldet waren, liefert Mike Davis (2004).

8 Es geht hier nicht darum, den Liberalismus anzuschwirzen oder gar um ein Aufrechnen von
Untaten, sondern generell um die Zugangsweise zum Verstindnis sozialer Bewegungen, Par-
teien, Organisationen oder Weltanschauungen und ihrem konkreten Wirken. Wirtschafts- wie
Neoliberalismus gerieten »zur Rechtfertigungslehre von Not und Elend, von inhumanen und
sogar menschenverachtenden Zustinden, die als notwendige Auspragung der besten aller Wel-
ten galten. Jeder reformerische Versuch, vor allem die sozialen Probleme zu mildern, konnte
nur heiflen, gegen die innere Logik dieser Ordnung, gegen die >gottliche Planwirtschaft« (Riistow
[1950, 52, Fn. 12]) zu verstofien und damit die sozialen Probleme insgesamt nur noch zu ver-
groflern.« (Maier-Rigaud/Maier-Rigaud 2001, 219) In der Bestimmung des Liberalismus arbei-
te ich nicht mit einer normativen Definition, die als Ein- bzw. Ausschlusskriterium genommen
wird, um dann damit den »reinen« Liberalismus herauszuarbeiten, der vielleicht nur wenige
Minner (und noch weniger Frauen) umfasst, die dieses Ideal verkorperten, die aber kaum je
geschichtlich bestimmend gewirkt haben. Die Bildung »idealer« Genealogien ist ein oft ange-
wandtes Verfahren neoliberaler Intellektueller, so z.B. von Friedrich August von Hayek und
von Ludwig von Mises. Ein solches Verfahren simplifiziert die vielschichtigen Verhiltnisse und
komplexen Entwicklungen der oft beschworenen »Great Society« (Hayek). Umgekehrt wird
aber in der wissenschaftlichen oder politischen Auseinandersetzung der Sozialismus (seltener
der Marxismus) von neoliberaler Seite als ein Ganzes konstruiert, ohne dass die Differenzen
zur Kenntnis genommen wiirden.

Was als Zugangsweise zum Liberalismus gilt, gilt auch fiir Marxismus und Sozialismus. Oft
war die Auseinandersetzung mit dem Liberalismus dhnlich schematisch, wie jene des Liberalis-
mus mit dem Sozialismus. Die deterministischen und konomistischen Simplifikationen, die
Schematisierung dialektischen Denkens in Formeln und Modellen schon in der II., aber erst
recht in der III. Internationalen und im »Marxismus-Leninismus« verwandelten die dialekti-
sche Methode in ein »starres Ding« (Brecht, 6.1.1948, in: GA 27, 262).

? John Reed war zusammen mit einem Protagonisten des Neoliberalismus an der Harvard
Universitit, Walter Lippmann. Obwohl beide bald gegensitzliche Wege einschlugen, blieben
sie doch befreundet (Steel 1980, 15 u. 95).

10 Nach wie vor eine der informativsten Arbeiten dazu ist die Untersuchung von Friedrich
Pollock (1929, 2. Kap.). Pollock zeigt, dass der Name Kriegskommunismus zur Bezeichnung
der Periode vom 7. November 1917 bis zum 21. Mirz 1921 aus mehreren Griinden unangemes-
sen ist und dass der Begriff »erst am Ende der ganzen Periode hiufiger auftritt.« (29) Am be-
kanntesten wurde dieser Zeitabschnitt fiir den Versuch der »elimination of the market as a
means of allocating resources and its replacement by a system of direct central allocations.«
(Michael Polanyi 1948, in: Polanyi 1998, 151; vgl. ausfiihrlicher Pollock 1929, 2. Kap.; Boettke
2001, Kap. 6 u. 7) Boettke, der im Anschluss an die Arbeiten von Mises (1922), Lavoie (1985)
und eigene Forschungen eine Kritik unterschiedlicher Interpretationen dieser Phase der Sow-
jetunion liefert, kennt offenbar die Arbeit Pollocks nicht. Statt dessen zentriert er seine Kritik
vor allem auf die Arbeiten von Maurice Dobb und Edward H. Carr. Das Problem in der Debat-
te mit Dobb hat aber schon Pollock (1929, V) benannt, dass die »planwirtschaftlichen Versuche
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in Dobbs Werk nur nebenbei behandelt« werden, weil es sich vor allem auf die wirtschaftliche
Entwicklung konzentrierte. Polanyi (1948, in: Polanyi 1998, 162, Fn. 25) kritisierte Dobb, weil
er auf einer mageren Grundlage der »fundamental misrepresentation of history fabricated by
Lenin and his followers« erneut Auftrieb gegeben habe. Abgesehen von der Problematik von
Polanyis Formulierung, die bis in eine bewusste Geschichtsmanipulation hiniiberschillert, bleibt
bemerkenswert, dass er Pollocks Arbeit gleichfalls nicht zur Kenntnis genommen hat, obwohl
er deutschsprachige Literatur in seinem Beitrag berticksichtigte. Pollock wire deshalb interes-
sant, weil er auf einer breiteren Materialbasis gearbeitet und die » Anhinger der liberalistischen
Wirtschaftsordnung« (Pollock 1929, 4) berticksichtigt hat (Brutzkus, Mises, Max Weber u.a.).
Von Polanyis Ansatz her, der administrativen Unmdoglichkeit der zentralen Lenkung eines In-
dustriesystems (vgl. 1948, in, Polanyi 1998, 154), wire auch Pollock kritisiert worden. Interes-
sant ware es aber zu sehen, ob und wenn ja, welche Differenzen in der Argumentation auszu-
machen wiren.

! Pollocks Bilanz dieser Jahre des »Kriegskommunismus« war deutlich und theoretisch au-
Rerhalb des damaligen marxistischen Mainstreams. »Vor allem erscheint es hochst zweifelhaft,
ob man die blofle Verdringung des Marktes als einen Schritt zum Sozialismus ansehen darf,
wenn es nicht gelungen ist, die Marktfunktionen mit den Mitteln der zentralen Verwaltungs-
wirtschaft ebenso gut oder womdglich besser zu versehen.« (Pollock 1929, 99) Zwangsformen
hitten zum Aufleben des »feudalen Frondienstes« gefiihrt, die Industrie sei zu Tode verwaltet
worden und der ganze Wirtschaftsprozess sei »schliefflich zum Stillstand gekommen« (99). Die
»Vernichtung des Marktes« (102) deutete er politisch als eine unentbehrliche Mafinahme zur
Machterhaltung der Bolschewiki. Wirtschaftlich sei es aber eine Utopie gewesen, in einem riick-
stindigen Land »eine zentrale Verwaltungswirtschaft auf naturaler Basis aufbauen zu wollen.«
(102) Bei aller kritischen Analyse, die Pollock leistet, stellt sich das Problem des utopistischen
Denkens bezogen auf Markt wie Plan. Wie Oskar Morgenstern (1935) gezeigt hat, ist der Markt
mit der Wissensproblematik konfrontiert. Das gilt auch, wie Hayek und spater Polanyi zeigten,
fir den Plan (Shearmur 1996a, 50f., weist auf die Probleme bei Hayek im Zusammenhang mit
der Wissensproblematik gegenuber sozialistischen Ansitzen hin). Es gibt kein vollstindiges
Wissen, das aber notwendig wire, damit beide vollstindig funktionieren wiirde. Zu meinen, es
sei moglich, das Unmogliche zu erreichen, ist eine utopistische Illusion (Hinkelammert 1994).

12 Giovanni Giolitti (1842-1928), Jurist und Politiker, hatte als junger Mann Sympathien fiir
den Sozialismus. 1882 wurde er als Liberaler Minister im Parlament und wurde danach in der
Regierung Finanzminister. 1892 wurde er erstmals fiir 18 Monate Ministerprasident. Von 1903
bis Mirz 1914 tibte er seine einflussreiche zweite Amtsperiode als Ministerprasident aus, in der
er zahlreiche soziale Reformen einfithrte. Dadurch »hatte [er] die Arbeiter fiir sich gewonnen
und gezihmt« (Hobsbawm 1995a, 416). 1920 wurde er nochmals zum Ministerprisidenten
berufen. Diesmal gelang es ihm aber nicht mehr, Konfrontationen zu umgehen und die gegen-
satzlichen sozialen Krifte einzubinden. 1921 trat er zuriick. Die Ausnahmegesetze Mussolinis
lehnte er 1926 im Parlament ab und zwei Jahre spiter, wenige Monate vor seinem Tod, ruft er
zum Widerstand gegen die Wahlrechtsreform der Faschisten auf.

1 Die Arditi waren ehemalige Mitglieder der italienische Eliteangriffstruppe aus dem I. Welt-
krieg, die sich um den Hauptmann der Sturmtruppen, Ferruccio Vecchi, sammelten. Der Futu-
rismus war eine Bewegung aus Intellektuellen und Kunstschaffenden, angefithrt von Filippo
Tommaso Marinetti. Zusammen mit Vecchi fiihrte er die blutigen Ausschreitungen in Mailand
an.

4 Am Tag darauf, dem 16. April, erschienen in Mailand und Turin keine »Tageszeitungen der
Bourgeoisie« (Gramsci, 18. April 1919, in: NM, 602), weil die Setzer einen Solidarititsstreik
durchfthrten.

> Ein entschiedener liberaler Gegner des Faschismus war Piero Gobetti (1901-1926), der
1922 mit dem von ihm gegriindeten Wochenblatt La Rivoluzzione liberale sowohl fiir eine
kulturelle und politische Erneuerung des Liberalismus wie gegen den Faschismus kimpfte.
Beide Linien in der Auseinandersetzung hitten in eine »demokratischen Revolution« (zit. Spri-
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ano 1977, 22) zu fihren. Insofern war Gobetti ein Liberaler, fiir den die Demokratisierung ein
entscheidendes Moment in den sozialen Auseinandersetzungen war, was ihn z.B. von Luigi
Einaudi unterschied, der auf die Durchsetzung des Marktes als Grundlage der Freiheit setzte.
Gobetti war einer der wenigen Liberalen, die von den Faschisten mehrfach verhaftet und brutal
niedergeschlagen wurden. Schliefllich musste er nach Paris flichen, wo er kurz darauf mit 25
Jahren verstarb.

Guido de Ruggiero verkannte in seiner Geschichte des Liberalismus, die erstmals 1926 er-
schienen ist, die Dimension des Faschismus griindlich. Nach der Devise, je schlimmer desto
besser, sah er »als Gegenwirkung ein lebhaftes Wiedererwachen des liberalen Gefiihls« (1930,
328). Im Anschluss an Croce bekriftige Ruggiero »mein Vertrauen auf ein Wiedererwachen des
Liberalismus in Italien« (328, Fn. 1). Dagegen waren die Bestandsaufnahmen zum Liberalismus
durch den Liberalen Gobetti weit schonungsloser. Auf Grund seiner liberalen Kritik des Fa-
schismus wurde Gobetti vom Polizeiprisidenten von Turin jede journalistische Tatigkeit ver-
boten und sein Blatt La Rivoluzione liberale erschien seit November 1925 nicht mehr (vgl.
Fiori 1966, 188).

!¢ Davon war auch die Sowjetunion in den Jahren 1922/23 betroffen, als die Geldmenge vom
1. Januar 1923 bis zum 1. Oktober 1923 »von 17 Billionen alten Sowjetrubeln auf 22701 Billio-
nen« (Pollock 1929, 145) stieg.

17 Wie sehr das Scheitern eines neuen internationalen Finanzsystems nachwirkte, beschreibt
Harold James (1997, 38): »Der 21. September 1931 bezeichnete das Ende des Nachkriegs-Ver-
suchs, ein neues internationales Finanzsystem aufzubauen. Wer daran aktiv beteiligt oder naher
Beobachter gewesen war, behielt ein lebenslanges Trauma: Nach 1945 haben Wirtschaftswis-
senschaftler mit so unterschiedlichen Haltungen und Auffassungen wie Robert Triffin, Fried-
rich Hayek und Raul Prebisch ihre Empfehlungen ausdriicklich mit der Notwendigkeit be-
griindet, ein erneutes 1931 zu verhindern.«

18 Das PEP bestand bis 1978 als es sich mit dem Centrefor the Study of Social Policy (CSSP)
zum Policy Studies Institute (PSI) vereinigte. Es zielte als regierungs- und partelenunabhanglge
Organisation darauf, Forschung und Politikgestaltung miteinander zu verbinden, womit es als
ein frither Think Tank bezeichnet werden kann. Neben Empfehlungen zur britischen Politik
bezogen sich die Arbeit des PEP besonders auf den Gesundheitssektor. In den 1960er und
1970er Jahren konzentrierten sich die Arbeiten auf die Analyse von Diskriminierung in Firmen
und die Diskriminierung von Frauen und Schwarzen. Das Archiv des PEP befindet sich an der
London School of Economics.

! Die Schwiche von Ludwig von Mises” Kritik an der Planwirtschaft liegt darin, dass er deren
pr1n21p1elle Unmoglichkeit behauptete. Hayek war in diesem Punkt der Kritik differenzierter
und priziser.

2 Walter Lippmann (1889-1974) studierte in Harvard u.a. bei William James und George
Santayana Philosophie. »Since 1909 he had been a registered member of the Fabian Society,
carrying his card and paying his one pound sterling annual dues.« (Steel 1980, 43) Vermittelt
uber Audrey Wallas traf er die leitenden Kopfe der Fabian Society, Beatrice und Sidney Webb,
George Bernard Shaw und — fiir thn am beeindruckendsten - H.G. Wells. Er arbeitete nach dem
Studium als Journalist und beschiftigte sich mit der »6ffentlichen Meinung«. Nach einer kur-
zen sozialistischen Phase, in der er sich der Fabian Society — die in der Anfangsphase eine
transatlantische Organisation war — anschloss, war er Hauptmann im US-Geheimdienst in
Europa und Vertrauensmann der vom Finanzkapitalisten Cecil Rhodes organisierten Round
Table Group. Er wurde »co-opted through social and economic means by certain key Wall
Street figures, particularly a trio of Morgan partners — Thomas W. Lamont, Russell Leffingwell,
and Dwight Morrow« (Burch 1983, 141, Anm. 25; vgl. Steel 1980, 238-306). In der einflussrei-
chen auflenwirtschaftlichen Organisation, dem Council on Foreign Relation (CFR), war er ei-
ner der Direktoren und schied 1937 aufgrund einer Affire mit der Frau eines hoheren CFR-
Beamten aus (102 u. 141, Anm. 25; vgl. Scherrer 2000, 19f.). Wihrend des I. Weltkriegs nahm er
die Rolle eines intellektuellen Kuriers zwischen den in den USA und den in Grofibritannien
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herrschenden Klassen ein. Nach einer ersten Unterstitzung der New Deal-Politik wurde er zu
einem neoliberalen Kritiker dieser Position. (Vgl. Steel 1980; Pijl 1996, 91, 135, 218; 1998, 113,
129; Riccio 1996, xi-xx, 19-21; Messemer 1995, 434-436)

2! Eine Ironie der Publikationsgeschichte liegt darin, dass das Buch in der Reihe Mensch und
Gesellschaft beim Francke Verlag in Bern erschienen ist, die vom Schweizer Kommunisten
Konrad Farner betreut wurde. Das entging auch Hunold nicht, der mit seinen Kommunismus-
verdichtigungen nicht zuriickhaltend war. In einem Brief an Hayek vom 15. Januar 1946 IWP
TNL Hunold), in dem es um die Suche nach einem Verlag fiir die geplante Zeitschrift Occident
geht, bemerkte er: »Ich konnte Ropke endlich tiberzeugen, das Amstutz in erster Linie bertick-
sichtigt werden soll und nicht Francke, der seine Sammlung >Mensch und Gesellschaft, in
welcher er Biicher von Croce, Ferrero und Lippmann neben solche vom polnischen Marxisten
Schumpeter etc., unter der Oberleitung eines schweizerischen Komunisten [sic] herausgibt.
Meine Erfahrungen mit Francke waren auch in menschlicher Beziehung durchaus nicht erfreu-
lich. Als ich ihn nimlich ganz sachlich darauf aufmerksam machte, dass sein Herausgeber, Dr.
Farner, gleichzeitig Redaktor der Komunisten [sic] — Wochenzeitschrift >Sozialismus< war,
wurde er wiitend und schrieb mir in einem ziemlich unverschimten Ton, ich miisse eben wis-
sen, dass ein Verlag eben keine politische Propagandazentrale sei.«

22 Rogowins umfassende Studie zum Stalinismus, die auf Archivmaterialien sowie auf zahl-
reichen zeitgendssischen Publikationen beruht, bietet einen empfehlenswerten Zugang zu die-
sem diisteren Kapitel des Sozialismus. Zugleich ist sie aber auch ein tragisches Zeichen dafiir,
wie sehr noch die Kritik vom Kritisierten »bestimmt« ist. Die von einem trotzkistischen Stand-
punkt aus geschriebene Arbeit bleibt gegentiber den linken Gegenspielern Stalins selbst zu
unkritisch, was auf Grund der »Siduberungen« zwar verstindlich, nichtsdestotrotz ungeniigend
ist.

2 Wie sehr diese Debatte tiber die Ereignisse in der UdSSR den »Krieg in den Kopfen« etab-
lierte, hat Maurice Merleau-Ponty in einer luziden Lektiire dieser Ereignisse 1947 herausgear-
beitet (Merleau-Ponty 1947, 40). Vor dem Hintergrund von Arthur Koestlers Darkness at Noon
(1940; dt. Sonnenfinsternis 1946) zeigte Merleau-Ponty unterschiedliche Dimensionen des Sta-
linismus und der Schauprozesse auf. Im Gegensatz zu Lippmann leistete Raymond Aron 1938
noch eine Lektiire, die sich nicht auf den »Kampf auf Leben und Tod« (40) eingeschworen hat.
Was damals schon in Erfahrung zu bringen war, zeigt Merleau-Pontys Lektiire der Schaupro-
zesse am Beispiel Bucharin (vgl. Kap. 2). Trotz einiger Kritik, die an diesem Buch gemacht
werden kann, bleibt beeindruckend, wie Merleau-Ponty die Problematik von Humanismus
und Terror bearbeitet hat. Was er tiber die Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg schrieb, gilt zumindest
auch fiir einige, die spater sich kritisch mit Faschismus, Kommunismus und Liberalismus be-
schaftigten: »Gluckliche Zeiten. Man verstand noch zu lesen. Man konnte noch laut denken.«
(36) Merleau-Pontys Analyse der sowjetischen Ereignisse von der Revolution 1917 bis zu den
Schauprozessen von 1938 zeigt auch, wie sehr eine genau Lektiire und ein scharfes Denken sich
von den simplizistischen Schablonen des »Totalitarismus« unterscheidet. Vor allem basiert sei-
ne Kritik der Ereignisse auf einer Rekonstruktion der Mafistibe der Protagonisten. Das be-
wahrt thn vor dem dumpfen Moralismus neoliberaler Provenienz. Dass innerhalb der marxisti-
schen Linken diese Art der Kritik verdringt wurde, gehort in die Geschichte der Verdringung
der eigenen Vergangenheit.

% Es kann in dieser Arbeit nicht im Detail auf Mises” Arbeitsweise im Umgang mit Marx
eingegangen werden. Lediglich soll hier beispielhaft die Auseinandersetzung mit Marx und
Engels kurz aufgezeigt werden. Wenn Mises eine Stelle von Engels aus dem Anti-Diihring (1877)
als Beleg dafiir zitiert, dass es »nicht abzusehen ist, wie die Geschichte dann weiter verlaufen
soll, wenn das Ziel erreicht ist« (Mises 1922, 272), und weiter schreibt, dass er das »Ende aller
Entwicklung erreicht zu sehen« (ebd., Fn. 1) meine, unterschiebt er ihm eine Aussage, die so
nicht gemacht wurde. Engels dufiert sich tiber das Kriegswesen, insb. die Infanterie, und mein-
te: »Die Ara der Entwicklung [im Feldkrieg] ist nach dieser Seite hin also im wesentlichen
abgeschlossen.« (MEW 20, 158; zit. v. Mises 1922, 272, Fn.1) Es ist eines, festzustellen, dass
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diese Aussage falsch ist, ein anderes aber, zu sagen, Engels sage damit, das »Ende aller Entwick-
lung« oder das Ziel der Geschichte sei erreicht. Das tat er nicht, im Gegenteil: Auch wenn die
militirtechnische Entwicklung in diesem Bereich »im wesentlichen« — was, bei aller Problema-
tik dieser Aussage, aber auch heiflt: doch noch nicht ganz — abgeschlossen ist, bleibt sie doch
abhingig von »materiellen, das heifit 6konomischen Bedingungen« (MEW 20, 159). Als nichs-
ter Zeuge fiir Mises” Behauptung vom »Ende der gesellschaftlichen Entwicklung« (Mises 1922,
272) respektive der Geschichte wird Marx angefiihrt. Dieser kritisiere die »Schwiche der Stu-
fentheorie« (272, Fn. 1) bei anderen, nur bemerke er nicht, »dass seine Lehre sich auf denselben
Standpunkt fiir den Tag stellt, da die Vergesellschaftung der Produktionsmittel vollzogen ist.«
(272) Diese Aussage ist in ihrer apodiktischen Form in zweifacher Hinsicht falsch: Erstens
fihrt die Vergesellschaftung der Produktionsmittel nicht zum Ende von Entwicklung oder
Geschichte. Wenn Mises meint, dass dem so sei, miisste er Griinde dafiir nennen oder noch
besser, das bet Marx nachweisen. Beides erfolgt nicht. Zweitens wurde Marx je mehr und inten-
siver er die Widerspruchsanalyse des Kapitals betrieb, desto zuriickhaltender mit philosophie-
historischen Aussagen tber allgemeine soziale wie historische Entwicklungen oder utopische
Entwiirfe. Es sei nicht, wie er explizit und spottisch bemerkte, seine Sache »Recepte ... fiir die
Garkiiche der Zukunft zu verschreiben.« (MEGA 11.6, 704; MEW 23, 25). Hegels teleologische
Entwiirfe kritisierte er schon sehr frith. »Diese offene Konzeption [die Geschichte folgt keiner
im voraus festgelegten Richtung] zieht sich durch das ganze spitere MARXsche Werk.« (Vargas
Lozano 1997, 333-337, hier: 334) Die Auseinandersetzung mit Marx betrieb Mises insgesamt
auf einer schwachen Textbasis, die zudem durch eine stark interessengeleitet Lektiire hervor-
sticht (vgl. auch Mises 1920, 106£.). Diskursiv verwob er Marx mit anderen sozialistischen oder
sozialtheoretischen Denkern, ohne deren Unterschiede herauszuarbeiten. Den Resonanzbo-
den der Attacke von Mises bildet der deterministische Marxismus der III. Internationale (vgl.
Mises 1927, 421.), amalgamiert u.a. mit der Naturalwirtschaftskonzeption von Otto Neurath
(vgl. Socher 1986, 179; Caldwell 1994, 306 u. 1997a, 7; zum Hintergrund der Debatten um eine
sozialistische Wirtschaft vgl. Stavenhagen 1964, 164-172; zu einer gerechteren Einschitzung
Neuraths vgl. u.a. O’Neill 1998, 1999 u. 2003; Nemeth/Heinrich 1999). Ein weiterer Trick zur
Aushebelung von Marx besteht darin, ithn einer »Lehre« zu zeihen, die im Gegensatz zur Wis-
senschaft steht, als deren einen Hiiter sich Mises versteht. Dabei gentigte es, die vulgarmarxis-
tische Transformationen der Arbeiten von Marx aufzugreifen und als seine eigenen Ansichten
auszugeben. Schliellich sind die Verwendung selektiver und kurzer Zitate aus polemischen
Schriften von Marx dem Antimarxismus stets ein willkommenes Hilfsmittel, um Marx auf leichte
Weise abzufertigen, ohne sich ernsthaft mit ihm und den vielfaltigen Textarten zu beschiftigen.
Ein Beispiel dazu: »Die Handmiihle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampfmiih-
le eine Gesellschaft mit industriellen Kapitalisten.« (MEW 4, 130; zit. v. Mises 1922, 289) Der
erklirendere Teil vor diesem Satz fillt weg. Spater habe Marx die »Schroffheit« — die nicht
kontextlos ist, wie Mises suggeriert, sondern bezogen auf die heftigen Auseinandersetzungen
mit Proudhon — vermieden. »Doch eine unhaltbare Theorie wird dadurch, dass man sie in un-
klaren, mannigfache Deutungen zulassenden Wendungen [z.B. Produktivkrifte und Produkti-
onsverhiltnisse] vortragt, nicht haltbar.« (Mises 1922, 289, Fn. 1) Und die Argumente fiir diese
vernichtende Aussage? Sie fehlen. Die Abrechnung mit Marx wird in der Fufinote ausgetragen.
Zudem bekriftigt Mises einmal mehr eine oft nicht thematisierte Gemeinsamkeit von »Mar-
xistes< et >Anti-Marxistes<«« (MEW 35, 100), die Marx schon Ende seines Lebens 1882 einen
Aufenthalt in Frankreich »versalzen« hat: Aus seinen zahlreichen Arbeiten, Artikeln, Briefen,
Exzerpten und Entwiirfen wird ein »moglichst geschlossenes System ohne Ecken und Kanten,
ohne Liicken und historische Briiche« (Kritke 1996, 72f.) gebastelt, um sich alsdann auf diesen
zum » Marxismus verballhornten Marx« (73) zu stiitzen bzw. zu stiirzen. Dabei waren sowohl
Marx wie Engels ithren »eigenen Produkten gegentiber [...] alles andere als unkritisch« (85, mit
Belegen).

Die Methode der kurzen Zitate, die in den eigenen Diskurs als Bestitigungen eingewoben
werden, auf Mises selbst angewendet, fallt nicht eben erfreulich aus, z.B. wenn auf dessen be-
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dingte Rechtfertigung des Faschismus geschaut wird: »Das Verdienst, das sich der Faszismus
damit [dass sein >Eingreifen fiir den Augenblick die europiische Gesittung gerettet hat<] er-
worben hat, wird in der Geschichte ewig fortleben.« (Mises 1927, 45) Es ist hier nicht der Platz,
das komplexe Verhiltnis von Mises zum italienischen Faschismus und seine Ablehnung des NS
herauszuarbeiten. Wie aber schon die Motti zu diesem Kapitel zeigen, war Mussolini alles an-
dere als ein Gegner des Individualismus und des Kapitalismus, so auch in seiner »Jungfernrede
im Parlament am 21. Juni 1921« (Tasca 1938, 164; vgl. Deppe 1999, 202f.) nicht, wo er u.a.
erklirte: »Die wirkliche Geschichte des Kapitalismus beginnt jetzt. [...] Der kollektivistische
Staat, den die Erfordernisse des Krieges erzwungen und den wir geerbt haben, muss abge-
schafft werden. Wir miissen zum manchesterianischen Staat zuriickkehren.« (Zit. 164) Solche
Erklirungen bilden einen moglichen positiven Bezugspunkt fiir Mises. Die Vernichtungsstra-
tegie des Faschismus gegeniiber Sozialismus und Kommunismus wurde von Mises positiv auf-
genommen, weil er Giberzeugt war, es sei notwendig, den Sozialismus aufs Schirfste zu be-
kimpfen. Um die Positionen und Haltungen neoliberaler Intellektueller und Politiker im Na-
zismus zu bestimmen, bedarf es weiterer Archivarbeiten und die schnell unterstellte »Freund-
schaft zwischen Neoliberalismus und Rechtsextremismus« bzw. »Faschismus« (Schui 2000, 42,
u. ders. 1997, 286, Anm. 16; vgl. Schui u.a. 1997), die u.a. mit obigem Miseszitat belegt wird,
vereindeutigt die Unterschiede zwischen dem italienischen Faschismus und dem NS sowie die
Widerspriiche zwischen Faschismus/NS und Neoliberalismus allzu leicht. Bei Mises wiirde
aber schon eine genauere Lektiire die Problematik aufzeigen, denn in seiner Liberalismus-Schrift
kritisierte er Hitler (Mises 1927, 39). Schui verwendet in seinem Beitrag den Begriff Faschismus
und greift Auflerungen von Mises zum italienischen Faschismus sowie von Miiller-Armack zu
Beginn des Nazismus 1933 auf. Durch die Verwendung eines Begriffs werden die beiden unter-
schiedlichen Formen des Faschismus zusammengenommen, miissten aber zumindest im Falle
von Mises unterschieden werden. Die Argumentationsweise wird insinuierend: »Trotz aller
Ablehnung Hayeks gegeniiber dem Faschismus wire es lohnend, Analogien zwischen faschis-
tischer und neoliberaler Ideologie zu erforschen.« (Schui 1997, 14) In der Anmerkung 16, die
beim Wort Faschismus gesetzt ist, wird auf die oben zitierte Misesstelle verwiesen und einlei-
tend verdeutlicht: »Allerdings ist die Ablehnung des Faschismus bei den Neoliberalen nicht
durchgingig. Ludwig Mises, Hayeks Lehrer, schreibt [...]« (286, Anm. 16). Hat Mises Hayek
die Faschismussympathie »gelehrt«? Ist mit dem Lob des italienischen Faschismus nicht auch
der Nazismus »akzeptiert«? Dass Hayek den Nazismus entschieden abgelehnt hatte, ist nicht
nur in zahlreichen Publikationen nachzulesen, sondern noch eindringlicher in seiner Korres-
pondenz in den Archiven (vgl. u.a. die Korrespondenz mit Rappard, die vor allem die Sorge um
seine Mutter in Wien bezeugt, in: BAr, 23; zur Zitation s.u. Endnote 32). So sehr die Faschis-
men, deren Unterstiitzung und Rechtfertigungen zu kritisieren sind, so sehr hat eine linke Kri-
tik das Material in seiner Vielfalt innerhalb der damaligen Verhiltnisse zu rekonstruieren und
analysieren und dabei die Widerspriiche und allfilligen Wandlungen herauszuarbeiten. Zudem
ist das Angleichen von Faschismus und Neoliberalismus tiber die Analogie wissenschaftlich
ungentiigend. Was zu leisten wire, ist die konkreten Artikulationen herauszuarbeiten. Dazu
wird es aber notwendig sein, das Material in seiner Vielfalt wahrzunehmen und sowohl Fa-
schismus wie Neoliberalismus im Plural zu untersuchen und nicht irgendein Wesen zu unter-
stellen oder zu suchen.

2 Die Marxismuskritik im Neoliberalismus fixierte, mit seltenen Ausnahmen, auf den Deter-
minismus und die Planwirtschaft. Dazu wurde auch Marx selber des Determinismus bezichtigt
und die wenigen Stellen in den spiteren Schriften, die das Verdikt bestitigen, gelten als die
»eigentliche« Aussage. In der Auseinandersetzung mit Marx und dem Marxismus dominieren
»intertextuelle Szenographien« (Eco 1987, 103), die eine schier eherne Festigkeit erreicht haben
und dadurch »Evidenzen« im Vorurteil erzeugen. Es handelt sich um fix erwartbare Abliufe,
wie im Genre Wildwestfilm. Umberto Eco schildert beispielhaft einen anderen Szenenausgang.
Das Bild ist eine Schiene in einer Wildwestlandschaft, auf der gefesselt eine Frau liegt. Von
einer Seite rollt der Zug heran, von der anderen stiirmt der Cowboy auf dem Pferd heran. Die
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Kameraeinstellung wechselt zwischen beiden hin und her. Schliefflich tiberfahrt der Zug die
Frau (vgl. 104).

2% Gerade die Historizitit aller sozialen Verhiltnisse und der Begriffe betonte Marx an der
von Mises und Lippmann aufgegriffenen Stelle in seiner Kritik an Proudhon und in den spite-
ren Beziigen auf diese Schrift. »Die Okonomen verfahren auf eine sonderbare Art. Es gibt fiir
sie nur zwei Arten von Institutionen, kiinstliche und natiirliche. Die Institutionen des Feuda-
lismus sind kiinstliche Institutionen, die der Bourgeoisie natiirliche. Sie gleichen darin den The-
ologen, die auch zwei Arten von Religionen unterscheiden. Jede Religion, die nicht die ihre ist,
ist eine Erfindung der Menschen, wihrend ihre eigene Religion eine Offenbarung Gottes ist.
Wenn die Okonomen sagen, dass die gegenwirtigen Verhiltnisse — die Verhiltnisse der biirger-
lichen Produktion — natiirliche sind, so geben sie damit zu verstehen, dass es Verhaltnisse sind,
in denen die Erzeugung des Reichtums und die Entwicklung der Produktivkrifte sich gemafl
den Naturgesetzen vollziehen. Somit sind diese Verhiltnisse selbst von dem Einfluss der Zeit
unabhingige Naturgesetze. Es sind ewige Gesetze, welche stets die Gesellschaft zu regieren
haben. Somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine mehr« (1847, MEW 4, 139).
Von Sozialismus ist bei diesen Ausfithrungen weit und breit nicht die Rede und es bleibt Lipp-
manns Geheimnis, von wo er ihn an dieser Stelle einfiihrte. 1865 kommt Marx in einem Brief an
Johann Baptist von Schweitzer tiber Proudhon nochmals auf diese Stelle zu sprechen und kriti-
siert die wissenschaftliche Arbeitsweise, »okonomische/.] Kategorien, statt als theoretische Aus-
driicke bistorischer, einer bestimmten Entwicklungsstufe der materiellen Produktion entsprechen-
de[n] Produktionsverhdltnisse zu begreifen, sie in priexistierende, ewige Ideen [zu] verfasel[n]«
(MEW 16, 28). Schlieflich fiihrte er diese Stelle 1867 in der ersten Auflage von Das Kapital in
einer Anmerkung an: »Formen, denen es auf der Stirn geschrieben steht, dafl sie einer Gesell-
schaftsformation angehoren, worin der Produktionsprozefy die Menschen, der Mensch noch
nicht den Produktionsprozefl bemeistert, gelten ihrem biirgerlichen Bewuftsein fiir eben so
selbstverstindliche Naturnothwendigkeit als die produktive Arbeit tiberhaupt.« (MEGA IL5,
49; vgl. MEW 23, 95f.) Die Geschichte geht nach Marx mit dem Sozialismus keineswegs zu
Ende, sondern bringt neue Produktionsverhiltnisse hervor sowie auch die ihnen entsprechen-
den Kategorien. Umgekehrt liefSe sich von hier ausgehend eine detaillierte Kritik an den 6ko-
nomischen Theorien im Neoliberalismus und deren Naturalisierungen und ihres Verstindnis-
ses und ihrer Verwendungsweise von Gesetz unternehmen, denn Marx kritisierte hier auch den
Gesetzesbegriff, wie er in der klassischen politischen Okonomie benutzt wird. Ex negativo
konnte das Marx eigene Gesetzes-Konzept zumindest erahnt werden (vgl. Kritke 1996, 911.).

7 Das gesamte Buch Lippmanns ist von einem religiésen Diskurs durchzogen, der in einer
Art Kirchengeschichte des Liberalismus kulminiert, wenn er die Aufgabe mit » Auf diesen Fel-
sen ...« (1945, 469, vgl. 480) beschriebt und somit an die Worte im Matthaus-Evangelium (Mt
16,18) anschliefit: »Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen«. Das
»Testament der Freiheit« (Lippmann 1945, 419) verspricht derart die Erlosung. Was dem Mar-
xismus vorgeworfen wurde und wird, die Erlosung zu verkiinden, findet sich schon in den
Griindungsdokumenten der neoliberalen Bewegung (vgl. zu Erlosung Walpen 1997a).

Zur Diskurstheorie und -analyse vgl. Laugstien 1995, Link 1995 u. bes. Fairclough 1992 u.
Pécheux 1982.

2 Der Textmarker »ewig« ist ein Zeichen von Ideologisierung. Dass diese »ewige Wiederge-
burt« dann erfolgt, wenn die »menschliche Natur« hochgehalten wird, ist nicht nur eine feinere
Art von Tautologie, sondern gleichsam schon Ideologisierung im Quadrat, gemaf§ dem Motto:
»Doppelt gendht halt besser.«

Der hier vertretene ideologiekritische Ansatz stiitzt sich auf Arbeiten des Projekt Ideologie-
theorie, aber auch auf Arbeiten von Althusser (1968, bes. 1977, 108-168; vgl. auch Pfaller 1997,
76-106, 126-134, 204-221), Gramsci und Labica (1987). Aus dem MPS-Kreis kommen m.W. die
Ausfihrungen zu Wabrbeit und Ideologie des Rechtsgelehrten und Philosophen Hans Barth
(1945) einem ideologiekritischen Ansatz am nichsten. Mir ist kein anderes MPS-Mitglied be-
kannt, das sich dhnlich griindlich und kritisch mit Ideologie beschiftigt hat.
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» Helen Armstrong war Lippmanns zweite Frau.

% »Von [der] zeitgendssischen Stimmung abgesehen, sind aber die Gedanken der Okonomen
und Staatsphilosophen, sowohl wenn sie im Recht, als wenn sie im Unrecht sind, einflussrei-
cher, als gemeinhin angenommen wird. Praktiker, die sich ganz frei von intellektuellen Einfliis-
sen glauben, sind gewohnlich die Sklaven irgendeines verblichenen Okonomen.« (Keynes 1936,
323)

3t Keynes erorterte den dominierenden Einfluss von Ricardo, der sich auch auf Malthus er-
streckte: »Ricardo hat England so vollstindig erobert wie die Heilige Inquisition Spanien. Nicht
nur wurde seine Theorie von der City, von Staatsminnern und von der akademischen Welt
angenommen, sondern der wissenschaftliche Streit nahm ein Ende; der andere Standpunkt ver-
schwand vollkommen; man hérte auf, ihn zu erortern.« (Keynes 1936, 27f.; vgl. Lippmann
1945, 501)

32 In der Arbeit wird der Archivbestand William E. Rappards mit BAr und Schachtelnummer
abgekiirzt (z.B. BAr, 23), ohne jeweils die gesamte Bestandsnummer (BAr J.1.149 | 1977/135)
anzugeben. Wird auf eine der anderen Bestinde zurtickgegriffen, so erfolgt die gesamte Anga-
be. Zudem lasst sich aus dem Zusammenhang auch auf die jeweilige Materialgrundlage schlie-
Ren.

3 In einem Brief vom 7.9.1937 nennt Rougier die Adresse des Verlags: »Les éditions Médicis,
3 rue de Médicis, Paris - VI¢«. Als Ubersetzungen sicht er u.a. Schriften von »L. von Mises,
Robbins, Hayek, Walter Lippmann« vor sowie die Herausgabe seines Werkes »Mystiques éco-
nomiques«. (BAr, 42)

3 William E. Rappard (1883-1958) studierte in Genf Rechtswissenschaft und politische Oko-
nomie in Berlin (1905/06) u.a. bei Adolph Wagner und Gustav Schmoller, in Miinchen (1906)
bei Lujo von Brentano, in Harvard (1906/07) u.a. bei Frank William Taussig, in Paris (1907/08)
und schlieflich in Wien (1908/1909) u.a. bei Eugen von Bohm-Bawerk und Carl Griinberg.
Rappard verfligte tiber engste Beziehungen zu den einflussreichen Kriften der US-Universiti-
ten, -Diplomatie, -Politik, -Wirtschaft sowie -Stiftungen. Von den zahlreichen Vernetzungen
seien nur die 1947 gegriindete Liberale Internationale und der Rotary Club erwihnt. (Vgl. bes.
die umfang- und materialreiche Studie Monnier 1995; fiir Details auch Busino 1990 u. Plehwe/
Walpen 1999, 222)

% Rappard war auch mit Lippmann in schriftlichem und personlichem Kontakt (vgl. BAr,
31).

36 Die neoliberale »Totalitarismustheorie« vermag eine Gemeinsamkeit zwischen Faschismus
und Kommunismus zu artikulieren, indem der Dualismus — in etlichen Darstellungen sogar
Manichiismus — zwischen Markt und Plan genutzt wird, um tber den Plan die beiden politi-
schen Bewegungen und Systeme zusammenzufassen. Erkenntnismifig vermag diese sogenannte
Theorie nur, entscheidende Differenzen und Krifteverhiltnisse zu tbersehen. Der ideologi-
sche Gebrauchswert ist dagegen offensichtlicher: Definitorisch entledigt sich der Neoliberalis-
mus damit der Frage, wie es mit der intellektuellen und/oder politischen Unterstiitzung »auto-
ritirer« Regimes steht. Hatten neoliberale Theoretiker zu Recht stalinistische Unterdriickung
und Gewalt, die im Namen eines hoheren Zwecks veriibt worden sind, kritisiert, so griffen
einige ithrer prominenten Vertreter genau dieses Argumentationsmuster auf, um die gewaltfor-
mige Durchsetzung des hoheren Zwecks des Marktes zu rechtfertigen. In der Form Freiheit-
Totalitarismus findet sich eine neoliberale »Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe«. Die Pro-
blematik, die mit solchen Begriffen verbunden ist, hat Reinhart Koselleck (1979, 214{.) deutlich
benannt: »Die suggestive Eigenkraft politischer Gegenbegriffe darf nicht dazu verfihren, die
damit gemeinten und oft auch hervorgerufenen gegenseitigen Verhiltnisse historisch ebenfalls
im Dual weiterzulesen und festzunageln. [...] Besonders antithetisch gehandhabte Begriffe sind
geeignet, die Vielfalt tatsichlicher Beziehungen und Abschichtungen zwischen verschiedenen
Gruppen so zu liberformen, dass die Betroffenen teils vergewaltigt werden, teils — proportional
dazu — als Handelnde tiberhaupt erst politische Aktionsfihigkeit gewinnen.« Gerade in der
Anfangsphase der neoliberalen Bewegung bis Ende der 1960er Jahre ist die Funktion des »To-
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talitarismus« und die wissenschaftliche Unterfiitterung tiber die Kalkulationsdebatte sowie die
Markt-Plan-Diskussion im Hinblick auf die Gewinnung »politischer Aktionsfihigkeit« nicht
zu unterschitzen. Dass dabei der Gegner ungerecht behandelt (»vergewaltigt«) wird, zeigt sich
im Ubergehen von dessen unterschiedlicher Ansitze und Bewegungen. Dazu dient(e) das Fest-
nageln im Dual und der damit verbundenen jeweiligen AuflAbwertung. Es diirften sich wenige
bedeutende Neoliberale finden, denen — bei all ihren wissenschaftlichen Differenzierungsbe-
muhungen — nicht diese Semantik zu Grunde liegt. Was Neoliberale vielfach auszeichnet, ist
das Arbeiten mit »einfachen Biniroppositionen«, wie das Buttigieg (1994, 533) bei Milton Fried-
man aufgezeigt hat.

37 Auf Grund der mir vorliegenden Unterlagen, lisst sich keine Wortmeldung von Ludwig
von Mises zum Laissez-faire am Collogue Walter Lippmann finden. Die Dokumentation des
Treffens ist jedoch unvollstindig, wie aus verschiedenen Archivunterlagen hervorgeht.

38 Hartwell (1995, 19-22) berichtet vom Collogue Walter Lippmann, ohne die internen Diffe-
renzen aufzuzeigen.

3 Ropke schrieb in der Festschrift fiir Alexander Riistow, Ristow habe am Kolloquium die
Gelegenheit gehabt, »den anwesenden >Palaio-Liberalen< die von ihnen nicht begriffene Be-
deutung der >Vitalsituation< klarzumachen« (Répke 1955a, 20).

“©Vgl. Plehwe/Walpen 1999, 2071.; Cockett 1995, 9-12; Hartwell 1995, 20-22; Hennecke 2000,
137-139; Dixon 2000, 7-9; Becker 1965, 37. Die Arbeiten von Nawroth 1961 und Becker 1965
dienen als die wichtigste Quelle fiir das inzwischen gestiegene Interesse am Neoliberalismus.
Der Verweis von Becker auf das Collogue Walter Lippmann wird dabei oft ibernommen (vgl.
Quaas 2000, 249; Renner 1999, 361., der jedoch auch auf Ropke zurtickgreift).

# Im gleichen Zeitraum wurde auch der Begriff Neosozialismus diskutiert, der eine Reaktion
auf ML und IIL Internationale darstellte. Vgl. z.B. das Buch Néo-libéralisme, néo-socialisme,
néo-corporatisme (Paris 1939) von Gaétan Pirou (zit. Baudin 1953, 145; Denord 2001, 24).

2 »Gagner« wurde im ersten Satz mit »sich ausdehnen« und im zweiten mit »gewinnen«
ubersetzt.

# Auf der MITGLIEDSLISTE des Colloque Walter Lippmann« figurieren neben den in
CWL publizierten Namen noch T.B. Kittredge (Rockefeller Foundation, Paris), Arnold Plant
(LSE, London) und Paul van Zeeland (Belgien). Marcel van Zeeland ist z.Z. des Kolloquiums
Direktor der »Banque des Réglements Internationaux«, dem Vorldufer der Bank fiir Internati-
onalen Zahlungsausgleich (BIZ), in Basel (vgl. Rappard an Zeeland, 15.7.38, in: BAr, 53; Riistow,
BAK N 1169 | 287; zu Kittredge Monnier 1995, 496). Vgl. ausfiihrlich: Denord 2001.

“ Sibylle Tonnies (2001, 171) zahlt falschlicherweise Eucken zu den Teilnehmern des Kollo-
quiums.

* Die Dokumentation selber gibt nur einen Teil der Referate wieder: »Dieses veroffentlichte
Konferenzprotokoll ist leider nur sehr rudimentir, und es ist besonders zu bedauern, dass selbst
die Hauptreferate nur summarisch wiedergegeben sind.« Immerhin habe Baudin in seinem Buch
von 1953 »den Pioniercharakter unserer Pariser Diskussion von 1938 unterstrichen.« (Ropke
1955a, 20) Einige Beitriage und einzelne Notizen sind inzwischen entweder in Publikationen
(z.B. von Rueff) oder in Archiven (z.B. Riistow) zuginglich. Die umfassendste Darstellung des
Kolloquiums und der daran beteiligten oder involvierten Personen und Kreise findet sich bei
Denord (2000, 2001, 2002a u. 2002b).

4 Zu Marlio vgl. Morsel (1997; zur Biografie ebd., 109-113).

“ Der bedeutende italienische Historiker Guglielmo Ferrero wird 1930 an das Institut uni-
versitaire de hautes études internationales (IUHEI) in Genf berufen, wo er in engem Kontakt
mit William Rappard steht. Am 3. August 1942 stirbt er in Mont Pelerin (vgl. Monnier 1995,
490 u. 662).

“#Vgl. u.a. Liedman 1982, Ashford 1983, Ziegler 1984, Meijer 1987, Schui 1997 u. 2000, Krit-
ke 1998 u. Walpen 2000a.

# Dieser Teil bietet einen knappen Uberblick und verfolgt dabei cinige Spuren. Eine Ge-
schichte des neoliberalen Projekts steht noch aus.
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¢ Auch wenn Pazos innerhalb der lateinamerikanischen Debatten eine allgemein geteilte
Ansicht vertritt, die auch von Mario Vargas Llosa sekundiert wird, erfolgt sie ohne die genauen
Kenntnisse friherer und internationaler Debatten. Der Mexikaner Gustavo R. Velasco benutz-
te das Wort Neoliberalismus schon 1971: »Neo-liberalism does not therefore represent an ac-
tualization of the principles of freedom but a mere restatement in those cases in which our
present forms of thinking and of expressing ourselves make it advisable, their application to
contemporary problems, and the search of solutions to some that did not exist before.« (Velas-
co 1971, 356) Bevorzugt spricht Velasco schlicht nur von Liberalismus. Hayek und andere
priferierten den Begriff klassischer Liberalismus. Das Abriicken von der Verwendung des Wortes
Neoliberalismus durch einige Protagonisten ist vor allem durch einen diskurstaktischen Strate-
giewechsel zu erkliren. Es wurde und wird versucht, den ganzen Liberalismus in neoliberaler
Richtung zu reartikulieren. Es wire eine lohnende diskurstheoretische Studie, die diversen In-
terventionen zu analysieren. Wie und in welcher Form wird auf das liberale Erbe zugegriffen?
Welche Stellen von den klassischen Autoren werden betont, welche beschwiegen und welche
umgedeutet? Z.B. wird Thomas Jefferson als Founding Father der USA und ein Schutzpatron
des marktradikalen Kapitalismus genommen. Dass sein Liberalismus jedoch ein »liberaler An-
tikapitalismus« war, zeigt eine aufschlussreiche Arbeit von Claudio Katz (2003). Velascos Ver-
wendung des Wortes Neoliberalismus ist daher aufschlussreich.

51 Zu einer stiarker die Organisationen und personellen Verflechtungen berticksichtigenden
Darstellung des Neoliberalismus vgl. Plehwe/Walpen 1999a; Wegmann 2002, Denord 2001 u.
2002b, Cockett 1995, Dixon 2000, Hennecke 2000, 212-224. 259-268; sowie zum Ordolibera-
lismus Ptak 2000.

52 Meine Problemanordnung unterscheidet sich von jener Grossekettlers (1997, 1-19), inso-
fern als auch Ludwig von Mises und dessen Nachfolger dazugezahlt werden. Gerrit Meijer
(1987, 577) »beschreibt« den Neoliberalismus in einer Weise, die am ehesten einer Begriffsbe-
stimmung dient. Seine Bestimmung zeichnet sich dadurch aus, dass nicht der Staat ins Zentrum
geriickt wird, sondern eine »aktive Wirtschaftspolitik«: »Neo-liberalism is characterized by
the choice of free exchange economy, as the form of organization of economic life in which the
economic process is coordinated by prices. This choice is in common with laissez-faire libera-
lism. Within the free exchange economy neo-liberals are advocating — in contrast with laissez-
faire liberalism — an active economic policy aimed at an as good as possible functioning of the
price-system. This active economic policy includes the accomplishment and the maintaining of
the economic order of the free exchange economy (in which the price-system function as well
as possible) and, if necessary, a systematic intervention in the economic process, without elimi-
nating or paralysing the price-system. Neo-liberals reject therefore the centrally directed eco-
nomy and direct intervention in the economic process as well as laissez-faire liberalism.«

Die »Vielfalt« und Gegensitzlichkeiten im Neoliberalismus hebt Joachim Starbatty (1994,
239) hervor, wenn er diesen als eine »facettenreiche freiheitlich-marktwirtschaftlich orientierte
Stromung (Haltung, Denkrichtung) mit teilweise kontroversen Auffassungen zu wichtigen
Punkten« bestimmt.

5 Schui und Blankenburg (2002, Teil 1.1.) verlegen die »Idee des Wohlfahrtsstaates« in den
Ursprung des europiischen Absolutismus (11). Der Begriff als solcher tauchte aber, gemiss
Hobsbawm (1995b, 128), erst wihrend der 1940er Jahre auf.

> Eingang in die Erklirung fand auch die Einfiihrung minimaler Standards, die nicht weiter
definiert werden. Die zentrale Bedingung ist aber, den Markt nicht zu behindern: »The possibi-
lity of establishing minimum standards by means not inimical to initiative and and the functio-
ning of the market.« (Zit. Hartwell 1995, 42)

% Die Freiheitsideologie wird nicht als ein besonderes Charakteristikum aufgefiihrt, weil die-
se fir den Neoliberalismus nicht spezifisch ist. Auffillig ist aber der Versuch der vollstindigen
Beanspruchung des Freiheitsbegriffs durch den Neoliberalismus und die Desartikulation ande-
rer Verwendungsweisen. Genauer zu analysieren wiren die spezifischen Regierungs- und Herr-
schaftsformen, die als Freiheit proklamiert werden und dabei gerade durch deren Abwesenheit
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oder starke Einschrinkung charakterisiert sind. Die Analyse hitte sich der »Powers of Free-
dom« (Rose 1999) zuzuwenden, wobei »powers« die vielfiltigen Artikulations- und Hand-
lungsweisen von Kraft, Vermogen, Fahigkeit, Macht und Gewalt umfasst.

5 »Although some of the differences between the libertarians are casually explored later in
the book, the author assumes that doctrinally and politically their views are similar enough to
warrant treating them as a school of thought.« (Tilman 2001, xxi, Anm. 16)

57 Das kann an den zahlreichen Artikeln von Gerhard Schwarz in der NZZ gesehen werden.
Explizite Abgrenzung in 6ffentlichen Debatten sind selten. In den wissenschaftlichen Diskus-
sionen herrscht dagegen der Stil der Kritik und des Differenzierens.

58 Die Darstellung des Neoliberalismus durch Renner (2002) teile ich nicht. Nichtsdestotrotz
bildet seine Arbeit eine sehr fundierte und informative Studie zu Neoliberalismus, Ordolibera-
lismus und dem Begriff »Dritter Weg«. Seine Recherchen zu den eben genannten Begriffen
verhalfen mir zu weiteren Klirungen.

% Der New Liberalism von Lloyd George erlangte eine sehr weitreichende Ausstrahlung und
wurde z.B. auch in Peru vom Marxisten José Carlos Maridtegui wahrgenommen (vgl. z.B. Ma-
ridtegui 1925). In einem Artikel mit dem Titel Tre principii, tre ordini vom 11. Februar 1917
bezeichnete Gramsci den Liberalismus in Grofibritannien unter Lloyd George als eine »Form
von Sozialismus des burgerlichen Staates, namlich als einen nicht sozialistischen Sozialismus«
(CT, 9), der vom Proletariat weit weniger heftig bekdmpft wurde als andere Formen des biir-
gerlichen Staates in anderen Lindern.

% Dicey wandte sich u.a. gegen die Gleichberechtigung der Frauen und versuchte mit der
Kritik der »Woman Suffrage« (Dicey 1915, Ixxx), den »claim for the absolute political equality
of the two sexes« (Ixxxiii) abzuwenden. Hayek (1960, 105 u. 443, Anm. 4) wird noch 45 Jahre
spater das fehlende Frauenstimmrecht in der Schweiz rechtfertigen und es als argumentative
Abstiitzung des Ausschlusses anderer Teile der Bevolkerung vom Wahlrecht benutzen.

¢t Eli E. Heckscher (1879-1952) wurde vor allem als Wirtschaftstheoretiker und als Mitbe-
grinder des sogenannten »Heckscher-Ohlin-Samuelson«-Modells internationalen Handels
bekannt. Er war Mitglied der MPS.

62 Lionel Robbins (1952, 88) spricht in seinem bekannten Buch An Essay on the Nature &
Significance of Economic Science gar von Cassels beruhmter » Ausschaltung der Wertlehre« (1.0.
de.).

63 Samtliche genannten Schiiler Cannans wurden spater MPS-Mitglieder.

¢ »Unter den Neoliberalen ist er [Mises] die rigoroseste, in seinen Schriften auch die schroffste
Personlichkeit.« (Habermann 1997, 316; zu Mises als Neoliberalem vgl. auch Aron 1964, 101)

% Die Konzeption des »starken Staates« bei den Neoliberalen lasst sich im Anschluss an die
Ideologie-Theorien des PIT als »ideologische Macht« (Engels, MEW 21, 302) fassen. Ideologie
wird dabei nicht, wie in einigen marxistischen Diskursen als »falsches Bewusstsein« verstan-
den, das durch das »richtige« korrigiert werden konnte. Sie ist auch nicht, wie in vielen wissen-
schaftlichen Arbeiten schlicht das mehr oder weniger bewusste Vertreten bestimmter Ideen. Im
Gegensatz zu diesen Ideologieauffassungen wird Ideologie als eine »duflere Anordnung [...] in
den gesellschaftlichen Verhiltnissen« (Haug 1993, 48) bestimmt und bewirkt die ideelle Verge-
sellschaft innerbalb von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen. Soziale Antagonismen, die nicht
innergesellschaftlich geschlichtet werden konnen, »sind eine Voraussetzung fiir die Ausbildung
staatlicher Macht, wie diese wiederum die Voraussetzung fiir die Fixierung von Interessenge-
gensitzen zu antagonistischen gesellschaftlichen Klassen ist.« (48) Anstatt vom »starken Staat«
sprach Hayek bevorzugt von den »rule of law«. Um soziale Gegensitze und Antagonismen zu
16sen, konzipieren die Neoliberalen eine »gesellschaftliche Macht iiber der Gesellschaft oder
entfremdete gesellschaftliche Macht« (48). Dieses Jenseits der Gesellschaft soll als starke, un-
parteiische, faire Macht die Gerechtigkeit hienieden realisieren. Auch Riistows »starker Staats,
der in einer Auflen-Innen-Anordnung als »exogener« auf die Marktwirtschaft wirken soll, er-
liegt einer Art von Unmittelbarkeitsdenken, wenn gefordert wird, eine Regierung miisste den
Mut haben, »in Uberzeugender und glaubwiirdiger Weise tiber die Kopfe aller Interessenvertre-
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tungen hinweg #nmittelbar an das Verantwortungsbewusstsein und an den gesunden Men-
schenverstand des Wahlers zu appellieren« (Referat vor der Aktionsgemeinschaft Soziale Markt-
wirtschaft 1961, in: Ristow 1963, 69; Hvh. BJAW; vgl. Tonnies 2001, 177 u. 192-195, die Riistows
Staatsverstindnis unkritisch referiert). Die Ordo-Konzeption der Neoliberalen ist ein Beispiel
par excellence fiir Ideologisches und auch fiir »Wirtschaftstheologie« (Riistow 1950; Riistow
bezieht aber seine Kritik nicht auf die Ordoliberalen). Mit Gramsci liefle sich gegen die Kon-
zeption vom »starken Staat« wie jene der »rule of law« argumentieren, »dass bereits die Exis-
tenz eines Zwangsapparates, der die Einwilligung in die [und die Befolgung der] Sp1elregeln
garantiert, ein Hinweis darauf ist, dass der liberale bzw. biirgerliche Staat ungeachtet seiner
Berufung auf universelle Grundsitze keinen universellen Charakter hat.« (Buttigieg 1994, 537)

Gerade weil der Neoliberalismus als eine »holistische [...] Konzeption« (Wegmann 2002, 99)
gefasst wird, gentigt es nicht, dauernd auf dessen Ideale zu verweisen, sondern dessen konkrete
Wirkungen und Folgen in den konkreten gesellschaftspolitischen Prozessen und Auseinander-
setzungen sind zu beurteilen. Wiirden die Neoliberalen die gleichen Mafistibe der Kritik auf
sich selbst anwenden, wie sie sie in Bezug auf den Marxismus verwandt haben, kann nicht
argumentiert werden, dass der Neoliberalismus nirgends realisiert sei. Ahnlich wie in der mar-
xistisch-leninistischen Ideologie der Kommunismus als jenes erreich- und realisierbare Jenseits
zur konkreten Gesellschaft konzipiert war, vertritt der Neoliberalismus seine Jenseitskonzep-
tion, die auch als realisierbar ausgegeben wird. Ein Mittel, wie man zu diesem Ziel gelangen
kann, sind »Schocktherapien«. Chile, Polen und Russland, um nur einige Lander zu nennen,
die solche »Therapien« durchgemacht haben, warten noch immer auf die Erfiillung der neoli-
beralen Verheiffungen. Im Gegensatz zu den marxistisch-leninistischen Theoretikern haben die
clevereren neoliberalen Theoretiker durchaus aus der Erfahrung gelernt und eine moralische
»Weiflwasche« in ithr Konzept von Anfang an integriert: Die Verantwortung fiir ihre Vorschla-
ge, Konzepte und deren Auswirkungen in der konkreten gesellschaftlichen Umsetzung tiber-
nehmen sie erst dann, wenn ihre Utopie erfiillt ist. Weil vor deren Realisierung antagonistische
Krifte die Neoliberalen immer an dieser Realisierung ihrer Utopie hindern, sind sie nicht ver-
antwortlich, denn die utopischen Bedingungen sind nicht realisiert, die aber notwendig wiren,
um sie an threm Anspruch messen zu konnen. (Vgl. auch Walpen 1997¢)

66 Ropke setzte die Einfiihrung des Begriffs Neoliberalismus auf das Collogue Walter Lipp-
mann. (Ropke 1955a, 19f.) In der Datierung irrte sich Répke nachweislich.

67 Vgl. zu Knight als einem Anhinger des »Chicago >neo-liberalism« McKinney 1993 (hier:
191). Zur Bedeutung der Chicago School fur »the party of liberty« und zur Bedeutung des
ersten Treffens in Mont Pelerin Friedman 1981, x-xi. Eine empfehlenswerte Darstellung von
Knight als einer zentralen Figur des Neoliberalismus bietet Tilman (2001, 1-19).

¢ Francis W. Hirst (1873-1953), war von 1907-1916 Herausgeber von The Economist und
vertrat eine entschiedene Antikriegshaltung (gegen den Buren-, den Ersten und Zweiten Welt-
krieg), trat fiir 5konomische Freiheit, Privatbesitz und individuelle Freiheiten ein. (Vgl. Green-
leaf 1983b, 97-100)

% Ropke schrieb (1976, 154) in einem Brief vom 8.4.57 an Erich Welter, dass in seinem Buch
Lehre von der Wirtschaft (1937) »das Programm des Neoliberalismus keimhaft entwickelt ist«.
Jedoch findet sich in dem genannten Buch der Begriff Neoliberalismus nicht.

7® Lippmann wurde als ein Neoliberaler gesehen. Er sei »selbst ein Neo-Liberaler« (Baudin
1953, 100).

7t Zum 1955 von Antony Fisher, MPS-Mitglied, gegriindeten Institute of Economic Affairs in
London vgl. Cockett 1995 und zur Heritage Foundation in Washington, D.C., die seit Jahren
von Edwin J. Feulner, dem MPS-Prisidenten von 1996-1998 und langjihrigen Schatzmeister,
geleitet wird vgl. Edwards 1997, der pro domo schreibt.

72 Nicht alle im neoliberalen Lager verstehen sich als bekennende Anhinger einer Religion,
wie Feulner, der »es ernst meint mit seinem katholischen Glauben.« (Edwards 1997, 209)

73 Dorothee Wolf (2000, 23) gewichtet den Ordoliberalismus als die bekannteste neoliberale
Stromung. Das ist zutreffend, wenn der Neoliberalismus auf Deutschland beschrinkt wird,
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was jedoch gerade dessen Spezifik als einer schon frithen multinationalen Bewegung verfehlt.

7 Vgl. dazu aus der umfangreichen Primir- und Sekundarliteratur: Miiller-Armack 1955 u.
1966, Ristow 1953, 1955 u. 1957, Ropke 1961, Kamitz 1961, Motteli 1961a, Blum 1969, Sera-
phim 1957; Schlecht 1981 u. Peacock/Willgerodt 1989; eine frithe Kritik aus der DDR: Nau-
mann 1957; schliefflich als Ratgeberliteratur fiir Unternehmer die Fibel der sozialen Markt-
wirtschaft von Schleussner 1953.

7> Der Bezug auf die sog. »Steuerfrage« verfehlt aufgrund der interessengeleiteten Blindheit
den biblischen Text véllig (vgl. dazu Fiissel 1987, 72-74). Diese Fehllektiire (oder in vielen
Fillen wahrscheinlicher: ein Aufgreifen des Schlagwortes) ist weit verbreitet und dient einer
herrschaftsférmigen Bestimmung des Verhiltnisses von Staat und Kirche und artikuliert dabei
Religion als »Opium« (vgl. MEW 1, 378). Die falsche Lektiire der »Steuerfrage« und ein ideo-
logieformiges Religionsverstandnis vertritt auch Margaret Thatcher (1990, 21).

76 Den Gehalt der »Sozialen Marktwirtschaft« im Sinne des Neoliberalismus fasst Grosse-
kettler (1997. 2) knapp zusammen: »Das Adjektiv >sozial< in der Bezeichnung >Soziale Markt-
wirtschaft« ist [...] nicht als »Marktwirtschaft plus Umverteilung« zu interpretieren. Statt des-
sen ist es im Sinn von >individuelle und soziale Rationalitat harmonisierend< zu verstehen.«
Vgl. auch Radnitzky (1990a u. 1993) und Novak (1996), die auf ein Gesprich von Hayek mit
Erhard hinweisen. Auf die Einwinde Hayeks zum Gebrauch von »Sozialer Marktwirtschaft«
antwortet dieser: »Erhard gab ihm Recht, fiigte aber hinzu, dass die Deutschen den freien Markt
ohne das Wort >sozial< nicht annehmen wiirden.« (Novak 1996). Der Leiter des Wirtschafts-
ressorts der NZZ Gerhard Schwarz notierte: »Soziale Marktwirtschaft war fiir thn eine Ver-
kaufsformel, die zum Ausdruck bringen sollte, dass die Marktwirtschaft sozial ist.« (NZZ, 1./
22.97,21)

In Dorothee Wolfs (2000, 23) knapper Darstellung des Neoliberalismus geht die widerspriich-
liche Entwicklung der sozialen Marktwirtschaft verloren und auch, dass dieses Konzept Teil
des Neoliberalismus war (und ist).

77 Ein weiterer Grund ist das »Ziel von >sozialer Gerechtigkeit« (Hayek 1982, Bd. 2, 66), wie
es in den Enzykliken Quadragesimo Anno und Divini Redemptoris entwickelt wurde (ebd.,
177, Anm. 7; vgl. Hensel 1949).

78 Das Wiesel hat die Fahigkeit, ein Ei auszusaugen, ohne dass es dabei zerstort wird. Analog
dazu raubt das Adjektiv »sozial« der Marktwirtschaft den Inhalt, wenngleich es die Hiille in-
takt lasst. Hayeks MPS-Kollege Fritz Machlup verwandte den Begriff Wieselwort schon 1958
in einem Artikel (1963, 75, vgl. Malkiel 1978, 14f.). Noch Anfang der 1950er Jahre benutzte
Hayek (vgl. z.B. 1954b, 4) den Begriff »Soziale Marktwirtschaft«« bisweilen ohne spezifische
Vorbehalte. Wenige Jahre spiter lassen sich erste Bedenken bei Hayek ausmachen. Hennecke
(2000) arbeitet Hayeks Gebrauch und Verstindnis von »sozial« nicht detailliert heraus. Eine
historische Analyse wiirde zeigen, wie Hayek sich im Verlaufe der Zeit zu einer Aversion gegen
den Begriff »sozial« steigerte (vor allem 1982, Bd. 2, Kap. 2 und 1988, 114-116), die er wissen-
schaftlich verbramte. Insbesondere sind seine sprachwissenschaftlichen Aussagen dazu nicht
auf dem Stand der Diskussion. Er griff Mario Peis Werk Weasel Words auf, radikalisiert dessen
Ansatz aber vollends. Schon die Aussage Peis, die Wortern einen thnen »urspriinglichen Wert
und semantischen Inhalt« (Pei 1978, 1) zuschreibt, triumt den konservativen Traum von ein-
eindeutigen Wortern. Der Warnruf vor dem Missbrauch der Worter ist ein stindig wiederkeh-
render Topos bei Neoliberalen, vgl. Miller 1998, Schwarz 1998a, zahlreiche Arbeiten von Scho-
eck, aber auch in Beitrigen von Bouillon. Ebenfalls sind auf der Linken solche Warnrufe des
Wortmissbrauchs zu vernechmen. Zum Begriff «soziale Marktwirtschaft« vgl. die diskursanaly-
tische Arbeit von Martin Nonhoff 2001; zu sozialer Gerechtigkeit u.a. Barry 1995.

7 Carlo Antoni, Raymond Aron, Louis Baudin, Franz Bohm, Karl Brandt, C. Breciani-Turo-
ni, Ludwig Ehrhard, Luigi Einaudi, Walter Eucken, Friedrich August Hayek, Bertrand de Jou-
venel, Walter Lippmann, Friedrich A. Lutz, Alfred Miiller-Armack, William E. Rappard, Louis
Rougier, Wilhelm Ropke, Jacques Rueff, Alexander Riistow, Max Silberschmidt u.a.

% Albert C. Hunold (4.7.1899-5.6.1980) war eine bedeutende Personlichkeit innerhalb des
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Neoliberalismus. Der ungezeichnete Nachruf »Albert C. Hunold gestorben« im Wirtschafts-
teil der NZZ (Nr. 129, 6.5.80, 18) vermittelt einen knappen biografischen Uberblick: »Dr. Al-
bert C. Hunold, ehemaliger Leiter des Schweizerischen Instituts fiir Auslandforschung, ist in
seinem 81. Lebensjahr gestorben. Nach volkswirtschaftlichen Studien in Ziirich, Genf und
London bekleidete er verschiedene Positionen in der Wirtschaft: Sekretdr der Ziircher Effek-
tenborse, Sekretir des Verbandes ziircherischer Kreditinstitute, Mitglied der Direktion der
Schweizerischen Kreditanstalt, Leiter der Marketingabteilung der Fédération Horlogere und
schlieflich Delegierter des Schweizerischen Instituts fiir Auslandforschung. Hunold war ein
Liberaler eigener Prigung, engagiert bis zur Unduldsambkeit, ein Kimpfer in Wort und Schrift,
ein Verkiinder mit messianischem Einschlag. Besonders wihrend seiner Tiatigkeit als Delegier-
ter des Insituts fiir Auslandforschung setzte er sich voll fiir seine Uberzeugung ein. Zahlreiche
Vortragsreisen fihrten ihn durch die ganze Welt. Er gehorte zu den Mitbegriindern der Mont-
Pélerin Society, die er wihrend Jahren zuerst als Sekretar und spater als Vizeprasident mafige-
bend beeinflusste. Seiner engen Freundschaft mit Wilhelm Ripke setzte er nach dessen Tode
durch die Griindung der Ropke-Stiftung ein Denkmal.«

Fir die Daten zu Hunold danke ich Prof. Dr. Hans Willgerodst, der mir die weiteren Nachfor-
schungen erleichterte.

81 Wenige Jahre spiter hebt er das Neuliberale durch Verwendung des Grofibuchstabens hervor,
wenn er vom »Grundstein eines Neuliberalen Programms« (Hayek 1954b, 4) schreibt, den
Walter Eucken gelegt haben soll.

82 Diese Darstellung ist unvollstindig und wire zu erginzen: In den USA um Harry D. Gide-
onse, die »Virginia School« (Public Choice-Schule) mit James Buchanan, Gordon Tullock u.a.
sowie in Chicago um Gary S. Becker; in Groflbritannien um Karl R. Popper; in Frankreich um
Rougier, Edgar Allix, Jacques Cros, Gaétan Pirou, Bernard Lavergne, Pierre Lhoste Lachaume;
in Italien um Giovanni Demaria, Carlo Antoni und Bruno Leoni; und in der Schweiz um Rap-
pard, Michael A. Heilperin, Willy Bretscher, Carlo Motteli, Lutz u.a.m. (vgl. Baudin 1953,
144f,; Richter 1963; Claassen 1967, 17-34, u. 1979a; Meijer 1987; Denord 2001, 2002a u. 2002b).

Zur »Old Chicago School« und »New Chicago School« vgl. Trebing 1993, 313-317. Histo-
risch-kritische Arbeiten zur Chicago School: Nach wie vor einen guten Uberblick gibt Reder
1982, detaillierter zu einzelnen Vertretern resp. Themenstellungen Samuels 1993 (darin bes.
Gramm 1993, Liebhafsky 1993, Lowry 1993, Samuels 1993a-e, Wilber/Wisman 1993).

8 In threr Dissertation nimmt Wegmann solche Differenzen nicht wahr. Erst nach 1965 hat-
ten sich »eine jiingere Generation von Chicago-Neoliberalen, die US-amerikanischen von Mi-
ses-Schiiler und der iltere von Hayek von den urspriinglichen Vorstellungen der kontinental-
europiischen, britischen und ilteren Chicago-Neoliberalen« (2002, 102) zu entfernen begon-
nen. Thre Arbeit ist um Vereinheitlichung bemiiht. Dabei werden vor allem die marktradikale-
ren Stimmen ausgeblendet. So war Mises nie ein solcher Neoliberaler, wie Wegmann es unterstellt.
Auch William Hutt war ein Verteidiger des Laissez-faire-Prinzips (vgl. Hutt 1936, passim;
Wegmann fihrt das Buch in ihrer Literatur an) und die iltere Chicago-School passte ebenfalls
nicht in das inhaltliche Konzept, das Wegmann benutzt.

% Die Arbeiten von Naumann und Turley subsumierten unter dem Begriff Faschismus so-
wohl den italienischen Faschismus wie den Nazismus, ohne spezifisch zwischen beiden Varian-
ten zu differenzieren. Zudem sammeln sie »belastende« Aussagen der neoliberalen Protagonis-
ten und schreiben sie auf dieser Position fest. Auch wenn die belastenden Stellen bei Beckerath
und Bohm (vgl. Naumann 1957, 66f.) als solche richtig wiedergegeben sind und damit zumindest
die Anbiederung an den NS oder die Unterstiitzung des italienischen Faschismus gegeben ist,
ist es doch falsch, sie darauf zu behaften, denn beide entwickelten schon friih eine kritische und
ablehnende Haltung gegentiber dem NS.

% Keynes wurde sowohl vom Neoliberalismus als auch vom ML explizit unter den jeweiligen
Negativbegriff subsumiert.

% Vgl. weiter Bobbio 1994, 67, und Boaz 1997, 23-25; Boaz ist Vizeprasident beim marktradi-
kalen Think Tank Cato Institute in Washington.
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87 Vgl. bes. Diamond 1995; Collard 1968; Kritke 1998, 11; Bosanquet 1983; Blumenthal 1986,
186f., 205-209; Cliteur 1999; dagegen Ashford 1983, 61; fiir Grof8britannien vgl. Gamble 1994,
Kap. 2, u. 1999; Cavanagh 1997, 21; Desai 1999; Barry 1999; Harris 1999.

% Andere Linder, andere Durchsetzungsstrategien: Im neoliberalen britischen Think Tank
Centre for Policy Studies (CPS), in dem Margaret Thatcher arbeitete, wird in den 1970er Jahren
versucht, mit der »sozialen Marktwirtschaft« in das Feld von Labour zu intervenieren (vgl.
Yergin/Stanislaw 1999, 124; Cockett 1995, 2521.).

% Diskursanalytisch betrachtet ist Salins Zitat sehr interessant, weil in wenigen Worten eine
krude Mischung verschiedenster Diskursstringe verwoben ist. Zunichst warnt wieder einmal
ein Intellektueller vor den Intellektuellen und ihren Konstruktionen. Der Ruckgriff auf Don
Quichotte misslingt aber, weil Salin die Ebenen verwechselt. Hitte er von Cervantes geschrie-
ben und nicht von Don Quichotte, wire die Aussage richtig. Das tat er aber nicht und deshalb
geraten Inhalts- und Aussageebenen in einen Widerspruch. Wenn man schon im implizit ange-
wandten Dualismus von Wirklichkeit und Ideen bleiben will, sollte doch zumindest unter-
schieden werden, dass die Windmiihlen wie auch Don Quichotte die »Erfindungen« Cervan-
tes” sind. Es ist nicht Don Quichotte, der seine Heldengeschichte erfindet. In der Textwelt, in
der Don Quichotte real existiert, existieren gleich real die Windmiihlen. Die Windmiihlen exis-
tieren in der Welt des Don Quichotte, sie sind aber nicht Riesen, wie er meint. Cervantes’
Erzihlung enthalt selbst unterschiedliche Ebenen von Wirklichkeit und Einbildung. Wenn Sa-
lin den »Feinden« eine rhetorische Lektion hitte erteilen wollen, hitte er zumindest von den
»eingebildeten« Riesen schreiben miissen. Don Quichotte wird von Windmiihlen, den realen in
der ausgedachten Welt, geschlagen. Es gentigt offensichtlich, in den politischen Auseinander-
setzungen die Geschichte, auf die referenziert wird, falsch anzuwenden. Entscheidend ist wahr-
scheinlich die Botschaft und »die« Wahrheit, die sich nicht an die Mehrheit hilt. Wer die Wahr-
heit fiir sich beansprucht, braucht nicht auf Kleinigkeiten wie die Literatur zu achten, zumindest
in diesem Beispiel. Cervantes” Don Quichotte bildet einen Standardtopos der antiutopischen
Kritik mit der Botschaft, dass ein Engagement fiir eine gerechtere Welt gleich erfolgreich sei,
wie der Kampf des edlen Ritters gegen die Windmihlen. Dass aber in diesem Fall auch das
liberale utopische Projekt mitverworfen ist, wird kaum je erwihnt. »Die Freiheit, Sancho, ist
eins der kostlichsten Geschenke, welches der Himmel nur immer den Menschen verliehen hat,
mit ihr diirfen sich weder die Schitze vergleichen, welche die Erde verschliefit, noch welche das
Meer bedeckt, fiir die Freiheit wie fiir die Ehre kann und soll man das Leben wagen, und als ihr
Gegenteil ist die Sklaverei das grofite Unglick, welches dem Menschen zustoflen kann.« (Cer-
vantes Saavedra 1605/1615, 897) Hier diirfte das Herz eines Neoliberalen hoher schlagen. Doch
die Ansprache Don Quichottes an die Ziegenhirten (Kap. 11), in der er von den goldenen Zei-
ten berichtet, diirften dagegen wohl auf Ablehnung stoflen. In diesen Zeiten waren »die beiden
Worter mein und dein unbekannt ... In diesem segenreichen Alter waren alle Dinge gemein«
(82). Ohne diese sozialistische Dimension, die wiederum mit dem Projekt der Freiheit ver-
knupft ist, ist Cervantes’ Erzihlung nicht zu haben (vgl. zum Hintergrund dieser Textgattung
Bachtin 1965, 49-110). Gute Literatur ist zum Gliick nicht von einer simplen » Textur« (Roland
Barthes).

Kapitel Il

! Das Riitli ist eine Wiese am Urner See, dem ersten Teil des Vierwaldstidter Sees. Diese
Wiese ist einer der wichtigsten Orte der schweizerischen Nationalmythologie (siehe Schillers
Wilhelm Tell). William Rappard hat das Riitli als Topos eines Referats gewahlt, das er am zwei-
ten Treffen 1949 in Seelisberg vortrug (Le Riitli [Msk., 4 S.], in: BAr J.1.149 | 1977/135 | 75).

2 »Die mit dem Lippmann-Kolloquium versuchte Organisation des internationalen Libera-
lismus fallt mit dem Kriegsbeginn in sich zusammen.« Diese Formulierung Henneckes (2000,
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151) ist etwas abstrakt ausgefallen. Inzwischen hat Frangois Denord (2001, 2002b u. bes. 2003)
aufgezeigt, wie in Frankreich auch wihrend des Krieges, vor allem in den ersten beiden Jahren,
weiterhin organisiert gearbeitet wurde. Bezieht sich Hennecke nur auf das CIRL, ist die Fest-
stellung richtig, jedoch ungenau, wenn — abgesehen von der Situation in Frankreich — z.B. die
Kontakte und der Austausch zwischen IUHEI und LSE mitgemeint wiren. Ebenfalls wiren
die Briefkontakte der einzelnen Mitglieder zeitlich wie geografisch exakter zu fassen, um ge-
nauer verstehen zu konnen, wie das »Netzwerk der Liberalen ... nur mithsam aufrechterhalten
werden« (Hennecke 2000, 151) konnte. Hennecke entgeht der Widerspruch in seiner Darstel-
lung, wenn er einerseits festhilt, die »Kontakte nach Deutschland zu Walter Eucken und ande-
ren brechen sofort ab« (151), aber andererseits ausfithrlich den Briefkontakt zwischen Ropke
und Eucken bis Anfang 1943 darstellt (vgl. ebd., 152-155). Ropke war zudem eine wichtige
»Vermittlungsstelle« zwischen Eucken und Hayek.

3 Diese Formulierung Baudins mag einerseits eine erste Reaktion auf Kritiken am Neolibera-
lismus sein, die in den 1950er Jahren einsetzen (vgl. auch Ropke 1955), andererseits ist damit
auch die ideologische Unterstellung unter den Sinn des Neoliberalismus als conditio sine qua
non fiir dessen Analyse und richtiges Verstindnis gesetzt. Schon frith haben sich die neolibera-
len Ideologen als autoritative Sinnvermittler der eigenen Geschichte eingesetzt. Der Begriff
»Ideologe« bezeichnet nicht eine Person, die eine falsche Idee vermittelt, sondern die Diskurse
zur Anrufung als Subjekte in Herrschaftsverhiltnissen entwickelt.

* Hayek wurde von Robbins an die LSE geholt (vgl. Robinson 1973, 39).

> In diesem Themenkomplex und dem Buch The Counter-Revolution of Science findet die
umfassendste Auseinandersetzung von Hayek mit Comte statt, den er in einer spiteren Arbeit
in eine Genealogie mit Hegel stellte (vgl. Hayek 1979, Teil I11.). Gleichwohl blieb es eine »un-
vollendete Abrechnung« (Hennecke 2000, 155-161). Zu einer moderaten inhaltlichen Kritik
vgl. ebd., 167-169. Offenbar will Hayek in seiner inzwischen bedeutenden Fan-Gemeinde ver-
ehrt werden. Hayek-Kritik, die nicht eine Radikalisierung seiner Dualismen betreibt (wie z.B.
durch die beiden MPS-Mitglieder Anthony de Jasay und Gerard Radnitzky), sondern der Dif-
ferenzierung in den Analysen das Wort redet, sieht sich genotigt, sie nachtraglich abzuschwa-
chen: »Diese Anmerkungen iiber Hayeks Deutung des Historismus sollen nicht den Eindruck
kleinmutiger Kritik hinterlassen, sondern darauf aufmerksam machen, dass es eben eine sehr
bestimmte Perspektive ist, aus der Hayek die Ideen des 19. Jahrhunderts ordnet.« (ebd., 169)
Wenn etwas »kleinmiitig« ist, dann ein solcher Passus eines Griindungsmitglieds der Friedrich
August von Hayek-Gesellschaft. Wissenschaftliche Arbeit ist eine kritische und als solche be-
treibt sie ihre Kritik ohne Ansehen auf die Reputation von Personen, sei es Hayek Platon oder
Marx. Hennecke zeigt an einigen Beispielen, wie Hayek das Material auf seinen Gedankengang
hin vereindeutigt und Wlderspruche sowie Komplexitit teilweise abgeschwicht hat. Zum Schluss
beldsst er ihm aber wieder seine »sehr bestimmte Perspektive«. Diese konnte jedoch falsch oder
durch die »Furien des Privatinteresses« (MEW 23, 16) beeinflusst sein.

¢ Als permanente Professoren werden neben Ferrero 1933 der Rechtstheoretiker Hans Kel-
sen, 1934 Ludwig von Mises, 1935 Michel A. Heilperin und 1937 Wilhelm Répke ans ITUHEI
berufen. Zu den Gastprofessoren zihlen u.a. Edgar Allix, Luigi Einaudi, Hayek, Harold J.
Laski, Bronislaw Malinowski und Robbins (vgl. Monnier 1995, 491). Das Institut bildete fur
die neoliberalen Intellektuellen eine wichtige Basis und Anlaufstelle, gerade auch wihrend des
Zweiten Weltkrieges. Es zeichnete sich aber auch durch eine Offenheit gegeniiber anderen Po-
sitionen aus.

7 Von 1923 an deckten die Gelder der Laura Spelman Rockefeller Memorial resp. der Rocke-
feller Foundation einen bedeutenden Anteil der LSE-Finanzen, von 1923 bis 1937 betrug der
Anteil 25 Prozent der Ausgaben (vgl. Dahrendorf 1995, 178, 315). Damit ist aber noch wenig
uber die Einflussnahme auf die politische Ausrichtung der Forschung gesagt, wie das Cockett
(1995, 54) suggeriert, denn die Gelder flossen zu zwei Dritteln in Gebdude und Bibliotheksan-
schaffungen, kamen des weiteren politisch unterschiedlichen Gelehrten zugute und Protago-
nisten wie Beatrice und Sidney Webb, William Beveridge, Harold Laski, Mitglieder der City
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oder der Handelskammer tbten jeweils ihre Einflussmoglichkeiten auf die LSE aus (Dahren-
dorf 1995, 315-318).

8 Der siebenseitige Bericht gliedert sich in folgende Teile (BAr, 23):

»1. Introduction (1)

II. The General Principle of Division of Powers (2)

1. Money (2)

2. Inter-State Migration (3)

3. Trade (4)

4. Other Powers of the Federation (5)

5. Powers of the States (6)

6. External Economic Relations (7)

II1. Transitional Problems«

Deutlich wird dabei, dass Robbins und Hayek in dieser gemischten Gruppe ihre Ordnungs-
vorstellungen zu groflen Teilen durchsetzen konnten.

? Neben Shenfield sind auch Lachmann und Seldon MPS-Mitglieder geworden.

10 Zeitgleich kimpfte Laski in der Labour-Partei fiir eine entschieden antifaschistische Hal-
tung, die sich in der Kriegsunterstiitzung Grofibritanniens konkretisierte, und forderte die
Ablehnung eines bedingungslosen Friedensabkommens. Seine Artikel sowohl zum Nazismus,
den er als eine Ausformung von Kapitalismus und Imperialismus versteht, sowie zum Stalinis-
mus zeichneten sich durch eine differenzierte, kritische und vor allem historische Herange-
hensweise aus (vgl. Weis 1999, 27-30).

! Die vielfiltige Hilfe an Nazigegner jeglicher Couleur nehmen einen nicht unbedeutenden
Teil in den Aktivititen Rappards ein, wie aus dessen Archiv-Unterlagen leicht ersichtlich wird.

12 Das sind Donaldson Brown, Vizevorsitzender der General Motors Corp., Prof. Fred Ro-
gers Fairchild von der Yale University, David M. Goodrich, Vorsitzender der B. F. Goodrich
Company, Henry Hazlitt (ebenfalls Griindungsmitglied der MPS) von der New York Times
(spater Newsweek), Claude Robinson, Prisident der Opinion Research Corp., und Prof. Leo
Wolman von der Columbia University (vgl. Nash 1976, 354, Anm. 111).

3 Neben dem FEE wurde aus den Reihen der NAM auch die American Enterprise Associa-
tion (das spatere AEI) unterstiitzt. Dieser Positionsbezug konnte sich aber auch negativ auf die
NAM ausgewirkt haben: »Perhaps because of its extremist position, the NAM has lost one-
third of its membership in the past 20 years.« (Burch 1983, 140, Anm. 17)

! Der Volker Fund wurde 1932 gegriindet. William Volker war der Onkel von Luhnow. Als
er 1944 Prisident wurde, war er schon durch das liberale Denken Loren R. Millers beeinflusst.
»Miller incidentally was intimately acquainted with such important business intellectuals as
Jasper Crane of DuPont, B.E. Hutchinson of Chrysler, Henry Weaver of GE, Pierre Goodrich
[MPS-Mitglied], the Indianapolis businessman and creator in 1960 of Liberty Fund, and Richard
Earhart, founder of the Earhart Foundation.« (Blundell 1990 / 2001, 34)

1> Pécheux fihrt eine Reihe von Begriffen ein, um unterschiedliche diskursive Elemente in der
Diskursanalyse fassen zu konnen. Dabei bezeichnet das Konzept des Interdiskurses die »Tatsa-
che, dass jede Sequenz, neben ihrer offensichtlichen Linearitit, eine komplexe und geschichtete
(stratifizierte) Materialitit ist, die sich auf andere Diskurse bezicht, die vorher, auflerhalb und
unabhingig bereits existieren. Die Bestandteile dieses Diskurses stammen immer aus einem
soziohistorischen Anderswo, in dem sie bereits funktioniert haben. Das >Nicht-Gesagte< der
Sequenz lisst sich daher nicht auf der Grundlage interner logischer Operationen rekonstruie-
ren. Es stammt vielmehr aus Bereichen des Bereits-Gesagten und Anderswo-Gesagten.« (1983b,
53) Zwei Begriffe, das Vor-Konstruierte (préconstruit) und der Quer-Diskurs (discours-trans-
verse), sind zentral, um die verschiedenen historischen Dimensionen eines Diskurses zu erfas-
sen. Der erste Begriff ist in das diskursive Gedichtnis, den soziohistorisch geprigten Interdis-
kurs, als vorgeprigte Konstruktion eingeschrieben und »steht als immer wieder aktualisierba-
res Element zur Verfiigung. Aktualisiert funktioniert es dann als evidente Referenz. Es ist als
ein diskursiver Gegenstand gegeben und geht als solcher in die Produktion und das Verstehen
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der Sequenz ein.« (53f.) Pécheux fithrt dies am Beispiel aus einer moralischen und juridischen
Diskurssequenz vor. »Sein Tod war Gottes Wille.« Hier wird nicht nur priasupponiert, dass
jemand gestorben ist und dieses Sterben in Gottes Willen lag. Der Ausdruck >Gottes Wille«
stammt zudem aus einem Diskurs, der anderswo bereits existiert (Tradition des religiosen Dog-
mas), die Vorstellung bekriftigt, dass es einen Gott gibt, dass dieser Gott einen Willen hat usw.,
kurz gesagt: aus einem Diskurs, der den Ausdruck >Gottes Wille« vorkonstruiert hat.« (53)
Der zweite Begriff, Quer-Diskurs, »funktioniert als eine Art von Bedeutungsaxiom, das im
diskursiven Gedichtnis stabilisiert ist und scheinbar evidente intradiskursive Verkettungen er-
moglicht.« Diesen Begriff erldutert er an einem dhnlichen Beispiel: »W., der nicht an Gott
glaubte, wird ewig unglicklich sein.« Durch sie [die intradiskursiven Verkettungen] wird auf
ein Element zuriickverwiesen, das im interdiskursiven Gedichtnis quer-diskursiv bereits exis-
tiert, etwa folgenden Typs: >Derjenige, der nicht an Gott glaubt, wird verdammt sein.< Festzu-
halten bleibt hier, dass die exemplarische Sequenz diesen Quer-Diskurs nicht wortlich repro-
duziert. Vielmehr spielt sie auf ihn an, stiitzt sich auf ihn, um sich so iberhaupt erst ausdriicken
zu lassen.« (54) Vgl. auch Pécheux 1982, 103-129, u. 1990, 285-293.

16 Zu Haselbachs Fehlern im Umgang mit Ropke vgl. Willgerodt 1998, 51-54. Willgerodt
zeichnet jedoch ein véllig negatives Bild von Haselbachs Arbeit und bringt gegen ihn den »Pau-
schalvorwurf einer indifferenzierten Argumentation« vor (Ptak 2004, 63, Fn. 174).

17 Wegmann schreibt in ihrer Verteidigung der Neoliberalen gegen den Vorwurf, »zahlreiche
liberale Okonomen und insbesondere deren Wortfiihrer hitten den Anschluss an die National-
sozialisten eilfertig vollzogen, dies sei »insofern einzuschrinken, als unter den bedeutenden
spateren Begriindern der Sozialen Marktwirtschaft in Westdeutschland einzig Miller-Armack
tatsichlich Mitglied der NSDAP geworden war.« (2002, 73; vgl. 463; das behauptet auch Ni-
cholls 1994, 71) Das stimmt nachweislich nicht. Sogar einer der Neoliberalen der ersten Stunde,
Miksch, war, wenn auch nur kurz, Mitglied der NSDAP. Die Darstellung Wegmanns leidet
nicht nur daran, dass sie die Neoliberalen nicht auf ihr Handeln und Denken im Nazismus
untersucht, sondern auch daran, dass sie nicht unterscheidet, wie sie an historischen Wende-
punkte der NS-Zeit sich verhielten. Dass ab 1942 zahlreiche der Neoliberalen sich definitiv
gegen das NS-Regime gewandt haben, bleibt eine mutige Haltung. Doch ist diese zu relativie-
ren im Hinblick auf den Zeitpunkt und das entschiedenere Verhalten anderer davor. Ab 1942
war fiir zahlreiche Intellektuelle klar, dass das NS-Regime den Krieg mit grofiter Wahrschein-
lichkeit verlieren wiirde. Es haben sich nicht nur neoliberale Intellektuelle von ihm entfernt
oder abgewandt. Wegmann arbeitet mit einem doppelten Mafistab. Was die NS-Zeit betrifft, so
rechnet sie Erhard und Miiller-Armack nicht zu den Neoliberalen, weil sie das erst spater ge-
worden seien. Bei der Rekonstruktion der neoliberalen Foderationskonzepte, setzt sie aber
schon 1918 an und erklart Einaudi, Rappard, Rueff wie Riistow schon zu Neoliberalen vor dem
Neoliberalismus (262-269). In heiklen Fragen erfolgt keine Riickdatierung.

18 Miksch ist m.W. das einzige MPS-Mitglied, das auch Mitglied einer sozialdemokratischen
Partei war.

1 Die Kritik von Hans Willgerodt (1998, 54) und im Anschluss an thn Wegmann (2002, 72,
Fn. 283) an der Datierung des Beitrags von Ropke 1933b durch Haselbach (1991, 245, Anm. 89)
auf 1932/33 ist richtig. Die umfangreiche Kritik Wegmanns an Haselbach ist aber an einigen
Stellen problematisch. Es wire kritisierbar, dass Haselbach die Differenzen unter den Neolibe-
ralen zu wenig herausarbeitet und nicht unterscheidet, dass jemand sehr wohl gegen die Nazis
sein, aber zugleich 1960 Sympathien fiir das Armeeregime in Argentinien aufbringen konnte,
wie Ropke (1976, 168). Doch um diese Kritik anbringen zu konnen, miisste Wegmann ihrer-
seits die Problematik anders behandeln und konnte dann nicht umstandslos »[n]eo- und ordo-
liberaler Widerstand gegen den Nationalsozialismus und Faschismus« (462) als Zwischentitel
setzen. Dass Mises Sympathien fiir den italienischen Faschismus in einer konkreten Sache hat-
te, ist schriftlich belegt. Es nutzt auch nichts, dies interpretatorisch wegzudiskutieren (Raico
1996; Wegmann 2002), denn Mises hat dem Faschismus in der Geschichte ein ewiges Verdienst
im Kampf gegen den Sozialismus zugesprochen, nichts Geringeres. Dass er jedoch den Libera-
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lismus als die bessere Alternative betrachtete, ist im selben Text belegt. Das nimmt aber nicht
die Aussage iiber den Faschismus zuriick. Wegmann hitte an Claus-Dieter Krohns Mises-Kri-
tik kritisieren sollen, dass er von »Faschismus-Nationalsozialismus« (zit., Wegmann 2002, 72)
spricht. Faschismus und NS sind, wenn man sich nicht im Rahmen der »Totalitarismustheorie«
bewegt, zu unterscheiden. Mises kritisierte den NS entschieden. Der Faschismus hatte bis 1927,
als die Schrift von Mises publiziert wurde, keine Politik gegen Juden entwickelt, weshalb der
Verweis auf Mises als Juden an der Sache vorbei geht. Dieser Hinweis ist berechtigt, was den
NS betrifft (vgl. 71-73). Zur Kritik Wegmanns an der »selektive[n] Zitation« bzw. der
»irrefihrende[n] und eklektische[n] Wiedergabe« (66 u. 66, Fn. 247) Ropkes durch Haselbach
wire noch anzumerken, dass die von ihr als richtig beanspruchte Lektiire nicht gegen jene von
Haselbach gesetzt werden kann. Zunichst ist anzumerken, dass Haselbach insgesamt ausfiihr-
lich zitiert und Wegmann in ihrer Studie in diesem Punkt selber nicht als Gegenbeispiel dienen
kann (ihre zeilenlangen Verweise auf Archivmaterial ohne entsprechende Zitate funktionieren
als Autorititsverweise, die fiir viele Lesende nur schwer tiberpriifbar sind). Sie fragt sich nicht,
was fiir eine Lektiire Haselbach unternommen hat, weil fiir sie offensichtlich ist, dass sie falsch
ist. Als Beispiel dazu kann ihre Kritik in der Fufinote 247 (66) dienen: »Mit einem gewissen
Bedaunern registrierte er [Ropke] 1944, dass es woh! die demokratische Republik sein werde,
der in Europa »als Regel allein noch die Zukunft zu gehoren scheint< [Hervorhebungen durch
M.W{egmann}]«. Diesem Zitat von Haselbach (1991, 180), das aus Ropkes Civitas Humana
stammt, halt Wegmann entgegen, Ropke sehe vielmehr »in der demokratischen Republik die
sschwierigste aller Formen der legitimen Herrschafts, da sie eine grofie Reife und einen hohen
Integrationsgrad der Gesellschaft voraussetze.« Was ist nun bei Haselbach eklektisch? Dass er
nicht den Teil von Répke zitiert, den Wegmann im letzten Zitat anfiihrt? Das kann nicht sein,
weil Haselbach an der monierten Stelle das Zitat ebenfalls angefiihrt hat. Sind die von Weg-
mann kursiv gesetzten Worte als irrefiihrend zu verstehen? Ob es fiir Haselbachs Wortwahl
moglicherweise Griinde im Material gab, fragt sich Wegmann nicht. Auch ihre Auseinanderset-
zung mit Haselbachs Ausfithrungen zum »totalen Staat« (62) von Carl Schmitt und dem Kon-
zept des »starken Staates« der Neoliberalen Riistow, Eucken und Ropke bleibt unbefriedigend.
Haselbach analysiert den starken und den totalen Staat nicht in einer einfachen Entgegenset-
zung zwischen Schmitt und den Neoliberalen, wie das Wegmann tut (vgl. eine andere Gewich-
tung des Verhiltnisses von Schmitt und Ristow bei Holzwarth 1985, 143). Bei ihm findet sich
auch ein Zitat vom »starken Staat«, das aber nicht von den Neoliberalen stammt, sondern von
Schmitt (vgl. Haselbach 1991, 246, Anm. 98). Das verandert aber die Diskussion, denn wenn
Neoliberale wie Schmitt vom »starken Staat« sprechen, eréffnen sich andere Lektiiremdglich-
keiten. Eine saubere Abgrenzung der beiden Staatskonzepte ist nicht mehr ohne weiteres mog-
lich. Die Diskurse treffen sich in einem Begriff. Das wiirde aber eine andere Analyse erfordern,
als nur den Versuch, zu zeigen, dass sich die Neoliberalen entweder nicht auf Schmitt bezogen
oder aber seinen Begriff des »totalen Staates« abgelehnt haben. Wegmanns (2002, 62) Bemer-
kung, Haselbach setze sich »tiber die Anforderungen einer historisch-quellenkritischen Text-
analyse hinwegx, stellt die Frage nach ihrer eigenen, die selber problematisch ist.

2 Nach der Reichspogromnacht am 9. November 1938 bis Anfang September 1944 finden
sich in Freiburg drei Kreise, die sich kritisch mit dem NS auseinander setzten, was bis zum
konkreten Widerstand fiihrte. Die Kreise umfassten das Freiburger Konzil, den Freiburger Bon-
hoeffer-Kreis und die Arbeitsgemeinschaft Erwin von Beckerath. Die Nationalokonomen Con-
stantin von Dietze, Walter Eucken und Adolf Lampe gehorten allen drei Kreisen an. (Vgl. Schulz
1996)

2 Wegmann (2002, 60, Fn. 210) versucht, Herbst fiir sich zu vereinnahmen und ihn gegen
Haselbach auszuspielen. Fiir eine, die so sehr den Eklektizismus kritisiert, verfahrt sie aber
selber eklektizistisch, wenn sie den einen Satz moniert, den Haselbach bei Herbst nicht zitiert,
nimlich, dass die Ordoliberalen »doch gelegentlich sehr tiber den Rahmen des im Dritten Reich
wirtschaftspolitisch vorstellbaren« (Hvh. BJAW) hinausgingen. Hitte sie eine Seite umgeblit-
tert, hitte sie lesen konnen, wie er die Funktionalitit Euckens fiir den NS beschreibt.
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2 Ich danke Peter van Gent von der Antifascistische Onderzoeksgroep Kafka fiir die Recher-
chen.

% Lord Acton (1834-1902), mit vollem Namen John Emerich Edward Dalberg-Acton, war
ein katholischer Historiker und politischer Denker. Er nahm in der liberalen katholischen Be-
wegung eine wichtige Rolle ein und war ein Vertrauter des liberalen Premierministers William
Gladstone. Sein berithmtestes Sprichwort lautet: »Macht korrumpiert. Absolute Macht kor-
rumpiert absolut.«

# Gamble (1996, 130) bezeichnet Acton, Tocqueville und Burckhardt als »patron saints« von
Hayek.

% Der Unterschied zwischen »draft« und »final letter« bzgl. des Namens der Society wird im
Vergleich ersichtlich:

1. »But although I have occassionally even suggested that such a society might be called the
>Acton-Tocqueville Society, this is meant merely to indicate the kind of philosophy which
would have to inspire the common effort and is a purely provisional suggestion.« (23.11.46;
Tippfehler korrigiert)

2. »But although I have occassionally even suggested that such a society might be called the
>Acton-Tocqueville Societys, this is meant merely to indicate the kind of philosophy which
would have to inspire the common effort and the definite name of such a society would have to
be a matter for further consideration.« (21. resp. 28.12.46)

26 Antonio Martino hielt diesen Aspekt ebenfalls fest: »[I]f we want the Society to continue to
perform its role of >clearing house« of liberal ideas, we must preserve its main distinguishing
features. These, in my opinion, are the privacy of our discussions and their intellectual nature,
free from any ambition of advocacy or promotion.« (MPSN, Nr. 2, 1991, 3)

7 In seinem Riickblick von 1983 ordnete Hayek die Sache gerade umgekehrt an. So sei er es
gewesen, der via Ropke Hunold tiberzeugt habe, die Pline in sein Projekt einer Society-Griin-
dung zu tberfithren (vgl. Hayek 1983a, 191). Dass zwischen Ropke und Hunold zu dieser Zeit
massive Spannungen bestanden, ist unbestritten. Neben Hayek war aber zumindest auch Rap-
pard in die Schlichtung der Streitigkeiten involviert. Dabei war Ropke tiber die Vermittlungen
Hayeks nicht besonders erfreut (vgl. u.a. Rappard an Hunold, 19.6.46, in: BAr, 25).

% Die Erinnerungsartikel und -bucher (vgl. z.B. Hayek 1994) sind jeweils mit Vorsicht zu
behandeln, denn in thnen nimmt Hayek etliche Verschiebungen und Uminterpretationen vor.
In diesem Fall werden die Bedenken von Mises iibergangen, Rappard und Hunold finden schon
gar keine Erwihnung bzw. werden nicht namentlich angefiihrt (vgl. Hayek 1983a, 191).

» Noch 1927 verortete Georg Mayer Ropke als einen, der »vom Boden der klassischen The-
orie« (1927, 88) aus sich mit Geld und Auflenhandel beschiftige. Die »individualistisch-ato-
mistische Wirtschaftsbetrachtung« sei das »Kennzeichen der liberal-freihindlerischen Theo-
rie« (100), zu deren Anhinger er auch Ropke zahlte.

3° Einerseits verdanken sich einige Elemente von Lippmanns The Good Society den Beitrigen
Hayeks. Umgekehrt griff Hayek zentrale Gedanken von Lippmanns Buch auf (vgl. Riccio 1996,
202). Etwas uberspitzt formuliert kdnnte man The Road to Serfdom als eine aktualisierte, ge-
kiirzte und handlichere Version von The Good Society bezeichnen.

3! In der Einschitzung Lippmanns und dessen The Good Society mag sich Hayek moglicher-
weise damals getdauscht haben. Er meinte Lippmann habe mit seinem Buch einen neoliberalen
Weg eingeschlagen. Im Nachhinein zeigte sich aber, dass der Ton und die Denkweise Lipp-
manns in The Good Society die Ausnahme darstellen. Neben der Ubereinstimmung beider
Autoren in Bezug auf Freiheit und die »rule of law« finden sich auch deutliche Unterschiede im
Verstindnis der 6konomischen Prozesse. Die Frage, inwieweit Lippmann »Keynesianer« war,
lasst sich nicht generell beantworten. Lippmann und Keynes befreundeten sich 1919 und ihre
Ansichten zur New Deal-Politik liegen nicht weit auseinander (vgl. Skidelsky 1992, 3, 491, 494
u. 507f.). Dazu wire im weiteren genauer die jeweilige Haltung Lippmanns zur New Deal-
Politik Franklin D. Roosevelts zu untersuchen, die von Sympathie, pauschaler und genereller
Kritik bis zur (vorsichtigen) Unterstiitzung reicht (vgl. Steel 1980, 316-326, 496). Die Einla-
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dung Lippmanns zur Mitgliedschaft in die MPS durch Hayek erfolgte nicht so reibungslos, wie
Riccio (1996, 204) schreibt.

32 John A. Davenport: Reflections on Mont Pelerin, in: MPSN, Special Supplement, Juli 1981,
1-8, hier: 7f., in: LAr.

3 Der Text »SPEECH TO THE MONT PELERIN CONFERENCE, April 1st« (BAr, 75)
bildet die Grundlage fiir die »Opening Address« und umfasst im Original 31 Schreibmaschi-
nenseiten, wobei die ersten beiden Blatter in Franzosisch und unpaginiert, die anderen 29 Sei-
ten in Englisch und von 2-30 paginiert sind. Der publizierte Text ist iiberarbeitet und weist
einige Abweichungen auf, die von unterschiedlichen Abschnittsgliederungen bis zu stark tiber-
arbeiteten Teilen reichen. Zitatangaben dieses Textes folgen nach dem Sigel »Speech« im engli-
schen Teil der Paginierung und die beiden franzosischen Seiten werden von mir mit F1 und F2
bezeichnet. Ich zitiere den publizierten Text sowohl nach der Ausgabe im vierten Band der
Collected Works (1947a, 237-248) — der Text ist nicht der Originaltext — als auch nach den
Studies in Philosophy, Politics and Economics (1947a, 148-159), einer weit verbreiteten und oft
benutzten Textsammlung Hayeks. Dabeti ist die erste Seitenangabe aus den CW und die zweite
nach den Studies (z.B. 1947a, 237/148). — Leider weisen die CW nicht auf Abweichungen im
Manuskript hin, noch werden Versionen von Artikeln, z.B. auch von Hayeks The Intellectuals
and Socialism, genannt. Ebenfalls fehlen Angaben tiber mogliche Fundorte von einzelnen Fas-
sungen in den Archiven. Aufgefihrt sind jeweils publizierte Fassungen.

3 »He [Hayek] knew conservatives in many countries, but they didn’t know each other.«
(Blumenthal 1986, 107)

% Feulner folgerte, dass Hayeks Aufgabe die gleiche war wie die Jesajas, namlich, auf den
Rest Acht zu geben. Die von Nock geschilderte Geschichte basiert in keiner Weise auf der
biblischen Erzihlung. »I shall paraphrase the story in our common speech, since it has to be
pieced out from various sources« (Nock 1936, 125). Was Nock aber machte, war mehr als
paraphrasieren. Wenn alle Stellen bei Jesaja zusammengenommen werden, die vom »Rest« han-
deln, wird ersichtlich, dass es sich bei Nock um eine eigene Geschichte handelt, die im besten
Fall von Jesaja inspiriert worden ist. Nach Jesaja kiimmerte sich tibrigens Gott (Jahwe) selber
um den Rest. Dem Propheten blieb nur, das Unheil zu verkiinden und einmal fiir den Rest als
Fursprecher bei Gott zu agieren.

3 Wegmann zeichnet ein all zu kohirentes Bild in ihrer Darstellung der »polyzentrischen
Entstehung des Neoliberalismus« (2002, 102 u.6.), der als ein »System von Personen [...], die
durch den Transfer von Ideen miteinander verbunden« (101) sind, zu verstehen sei. Die Neoli-
beralen seien von Anfang an in »einer internationalen Forschungsgemeinschaft verbunden«
(104) gewesen. Die frithen US-Neoliberalen hatten nur geringe Kenntnisse von den Arbeiten
der europiischen Neoliberalen und deren Arbeiten fanden in Europa nur eine marginale Re-
zeption, auch in neoliberalen Kreisen. Vor allem die »internationale« Linie Deutschland, Frank-
reich, Osterreich und Schweiz war sehr gut vernetzt.

37 Rose Friedman schreibt im Memoirenband Two Lucky People, dass die Teilnahme am MPS-
Griindungstreffen zum »first trip out of the United States« (Friedman/Friedman 1998, 158)
von Milton Friedman fithrte. Gleichfalls war es fiir George Stigler die erste Auslandsreise (vgl.
ebd., 159).

3 Die Imagination der Szenerie treibt hier bunte Bliiten. Der Mont Pélerin liegt in den Voral-
pen und ist mit 1084m nicht besonders hoch. Das Dorf Mont Pelerin, wo die Konferenz statt-
fand, liegt noch tiefer auf etwa 800m.

% Vgl. dazu auch die dhnlich lautenden Bemerkungen im Interview mit Brian Doherty 1995
in der Zeitschrift Reason (http://www.reason.com/9506/FRIEDMAN jun.html).

“ Dieses naturalistische Sinnbild hat auch Friedman gebraucht. Die MPS-Intellektuellen hat-
ten sich gegen die Gezeiten gestemmt und diese gewendet (Friedman 1977, xxi). Ebenfalls ver-
wendet Richard Cockett (1995) in seinem materialreichen Band Thinking the Unthinkable die-
ses verfihrerische Bild von den Gezeiten zur historischen Unterteilung in individualistische

und kollektivistische Zei